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El repollo es una crucífera utilizada a nivel mundial ~ara su ~nnsu~o 

en fresco o procesado (sauer~.raut). En los paises centroamericanos es más 

CO<~Ún el consuM en fresco .que procesado (Secaira y Andrews, 19S7J. El 

valor alimenticio del re?Dllo es bajo en cuanto a su aporte de l:cal (2SI 

Kcal/100 g). n ~Ol de sus hcjas estcl cunotituido por agua. Su aporte de 

vitaminas del complejo E es baje, no así su contenido de vit<omina C que es 

bastante alto al igual qUe su contenido en fibra {Gri~b, sin ~uhlicar). 

El repollo es un c~ltivo de clima templado, prefier~ t&IDPeraturas que 

oscilen entre lns u· y ts·c. y puede soportar hehdas puo no temp~rat•uas 

cercanas o sobre los 3ü"G. Los so;~los destinados o su prod~cci6n debería~ 

s&r francos o franco-areno~os, con un pH que va de 6.5 a 7.2 . Tolera algo 

dt salinidad PHo es eügente en materü orgánica. sus requerimhntos de 

fertiliraci6n van a depender de lo que aporte el suelo, pero como regla 

general se dice qu~ necEsita entre Jü0-200 Kg N/ha, Sü-100 ~g P/ha y 7ü-20ü 

Rg K/ha. ~ebe aplicarse J/3 del H y todo el P y X a la siembra o en h 

preparación del terreno y los 2/3 restantes de ~ a los 3D y 45 .;i.(as 

{HMtHS, 1913&). 

las priocipal~s plagcs del repollo son palomilla dorso de diamente 

(Plutella nlost~lla {L.)), piéridos (Asda ~onu5te (l.), l¡¡ptophobia !!.L.i.H 

{Boisd.), falsos medidore~ (Trichoplusia ni {Hbn.), Pseudoplusia indudens 

{IHLJ) y gusano barrenador dd tallo (Nel~lh phidilealis (WH..)). 



El estudio se reali<ó en la localid~d El Carrizal, de 1~ aldea s~n Jucu 

del Rancho, del mtlnicipiu de Túgcdgalp~, a una altura de 1200 msnm y a ur,a 

distanciad~ 34 k~ de Jo Escuela Agrícnla Pana~ericaoa (Anexo J). La 

parceh d~ la pri~Hd épota fué se•brada C\W caña de a;¡¡Jcor antes de 198<. y 

coro hll en !9$~, •ientrdS la paree!~ de la s~gunda épo<d fue Sellbradd con 

repollo y 1aíz antHiormente. 

El ensayo co.,p¡endió dos trDtaBientos: 

l) Prácticas nor•ales del agricultor 

2) Testigo absoluto, en el que no se realiz6 ninguna aplicación 

para control de Insectos o enfermedades. 

El arreglo ~~ra la pr1•~ro época solo co1prendió la parcela testigo y 

la del agricultor (Anexo 2). ht>as pMceh.s eran de 21 x 21 • (441 .~). 

C~•h p;¡rcela tenia en el centro un dr'ea de 6 x 6 m (36 ni'¡ para realizar 

muestreos de den,;¡idAd obsoluto (120 plantas en la prl~er~ época y 99 en lo 

se9unda). En la segunda epoca s~ hi~ieron b)nqoe3 co~pleto~ al o••r, 

utilizando tres bloques y parcelas del& x 9 • (P4 •'). 

La siembra ~e hllo bajo las condiciones nor~ohs ~ue d agricultor usa 

para el esbbhci~iento del cultivo. El transPlanle se efectuó " los 30 

dias de ~er•inado Y se se•bró a uo~ distancia aproxi~ada de 45-50 e• entre 

plantas. L~s l1poe~s de sü•bra fueron junio y novieabre. 



A. Es necesario continuar ~stas tablas de vida por lo aenos uoa o dos 

veces más p~ra darse cuenta de una manera ~ás tiara co~o se est~n 

comportando las poblac~on~s presentes. 

B. H~y qFJe toFN>r ~n cuenta la5 propostoones del ogritultor va que el por 

experiencia Y sin necesidad d~ 3ucha sofisticación y análisis, ha 

establecido sus ¡>ropias tablas de vida basadas en su respectivo trabajo 

en el campo año tras año y sabe cuando tiene que proteger su cultivo. 

C. Estos er.sayos. de tabl3 de vid~ det>en realizarse en otras 1onas 

productoras de repollo para Cümparar ~1 tiempo Y nivel de mortalidad en 

esos lugares Y baj¡¡ diferentes cor.diciones a"'~iental~s. 

D. se deben realizar e$tudios para determinar une meJor forma de controlar 

la battereosis. así como estudio~ de suelo y agua del riego paro 

cerciorarse de dond>C proviene el inóculo. 



El repollo (Brassica ol~racea var. capitata) es una crucífera de 

i~portancia para el pequeño agricultor en Honduras debido~ los ingresos 

qu~ este percibe N>!" su venta. Actualmente, el agricultor tiene proble~as 

con la tomerdalizad6n de su produdo debido ¡, la inestabilidad del precio 

en el menado. Otro problemh 9r2ve es el que ca•Jsa la pre5end-J de plaga~ 

invertebrodas y enfer~edades que disminuyen los r11ndimüntos y deterior¡,n 

la presentación del producto, afectando el predo por unidad y disminuyendo 

los ingresos d11l agricultor. En adición, el daño producido permite la 

entrada de microorganismos causantes de perdidas en almacenamiento. 

~ causa de estos proble~as se busca ló ~Miera da realil~r ~n ~ejor 

man~Jo de ins~ctos y enfermedades. Bebemos o~tener mejores métodos de 

~~neJo en cada etapa de la cadena productiva, qué logren ofrecer una 

calidad aceptable en el producto cosechado, ~inimirando los efectos 

colaterales de las prácticas de fitoprotecci6n e!'> el medio ambiente y en lo. 

salud de productores y consumidores. En el presente, se observ~n mayores 

proble~as debido ol uso inaclecondo Y e!dusivo de ciertas prácticas 

fitosanitarias. Además, el abuso efi la utiliz~ción de los plaguicidas ha 

llevado al cultivo o uno etapa dg crísis. 

Ensayos de exploración en cal ti vos importantes que nos indican la 

importancia e interrelación de les principales proble~as fitcsanitarios, 

tanto actuales como potenciales, de tal forma que nos orienten a encontrar 



Los resultados de la ·prhera época prese~taron muy poca o nir,guna 

variación {Cuadro 1) debido o <:We las parcelas estuvi~ron juntas y se les 

h~ dado el ~ismo oso durante los aiios anterio,·es. 

o..adt-o L kálisis 00 &..alo. 

PARCELA TEXTURA p!l xcl pH H
2

ü 1 M.O. ' N totill 

Agricultor migajón 5.4 .., &.65 0.413 
Testigo migajón 3.3 u 6. 7S 0.469 

PARCELA ppm p PP1, ' PP'' "' ppm Ca C(N 
Agricultor 3.3 1!9. 8 305 37 9. 33 
Testigo 4, 75 119.8 303 37 8.34 

Para la calificación de ~ateria orgánica se utilizó un rango para clima 

cálido en donde: <n ~bajo; 21-41 o medio; )H : alto. O suelo del 

estudio tiene entonus un o]to nivel de ~atHia orgár.ic~. El cual indica un 

suelo con nuenos ~arocteristicas físicas tales co~o aireocicln, retención de 

hum~dad Y buena capacidad de intercambio catiónico. 

Este suelo es ligera~ente ácido, en el que se puede encontrar 

relativamente buena disponibilidad de Ca y Mg y una moderada disponibilidad 

de micronutrientes ~excepción de Ko. 
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Un ensayo de tablas de vida fué llevado a cabo en la localidad de El 

Carrizal, Honduras, durante los ~eses de junio de 1937 hasta febrero de 

15'38. Ade~~tils de las tablas de vida se hicieron cuadros de eval•Jatión de 

reducción en el reodilriento detido a insectos y enfer~edades. 

nurante la epoca lloJviosa, las plagas insectiles no fueron proble~a 

pero hubo disminucióro del rer,düiento debido a Oacteriosis causada ¡>or 

Xanthomonas camPestris pv campes tris. Durante la >ipoca seca, el prohlellla 

Pl'indpal se debi6 al fuute ataque causado pnr Plutella xylostella. 

En J¡¡ segunda tabla de vida, sa pudo apreciar que, adeAás del ataque de 

E.- xylost~lh, el precio en el mercado fue un factor dBterminante p¡n·a la 

dedsion de si se efectuaba la cosecha e~ los lotes donde hubo fu.erte 

ataque o llO. 

El control bioló~ico se vió que tuvo buena acción sobre las plagas 

insectile~. OiadNma insuJa,·e ~e encontró parasitando a !:_. ~y!oste!la y 

ta~bitin se encontró Oi;;eretiella sp. parasitando a Bnvicoryne brassicae. 

Entre los depredarlor~s se observó que Polybia sp. estaba ejerciendo ci~rto 

control especidmente en ~edidores. 
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un •an~io •ás ~decuado del cultivo. las tablas de vida son estudios 

~wloratorios que ncs PH•it~n un acerca.Giento inicial a la situ~dón de 

plagas en el cultivo Y nos pro'leen las base.> p~ra un lógico y comprensivo 

ac~rcamiento a U!l n,cional Mnejo de plagas y enfer~edades en los cultil·os. 

Nos ;oyud~u co•o he-rraüent;; en la visu<'.litadón de las interacciones 

Histentes entre organb•os y nos PH•ilen cuardificar los niveles de da/in 

que ¡¡ueden altaJIHr las poblocioMs presentes en detenllio;¡do mn~ento 

(Harcourt, 1970). Es posibl>' obtener observaciones ecológicas que son 

necesarias para uoa Gojor comprensión del siste~a repollo-plagas. 

El objetivo del pr~sent~ estudio fue par;¡: 

Doter~loar y cuantificar los factores de mortalidad biológica y 

que ocurren en el cultivo de repollo. 

Efectuar obserYaciones ecológicas sobre las relaciones plag<'.s 

po!.'tiida 

rePollo 

tratando d~ deter~ioar las éPOCdS de más abundancio de las dlfP.renteS 

especies encontradas. 

Realizar estudios preli~inares sobre la efectividad de las 

del ayr hui !or. 

prácticat; 

Buscar una rehción er. lo incidencia de Plagas y enfer•edades con 

precipitacion en la zona en estudio. 

comprobar la pre~encia do orgor.is~os dañinns r~portados en 

anteriores. 

estudios 

Evalu;or lo relación existente enlre los auestreos co•erciales utililados 



planta, en la cuál sa conoce la cantidad total de individuos presentes en 

la planta. Estos datos se utilizarían adem6s en el desarrollo de ~étodos 

de ~uestreo y niveles ccHico,s ~as eficüntes y ad~phbles para el 

horticultor hoodureno. 
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ücasionahente S~ ~eportan ataques de cortador (Sp()dopten spp.). En 

enferoedade~, s~ reporta vena 

campes tris ( p~ome l) Oow5on, hacteriosis causada Erwinia SP. , 

Sduotinia (• \let1~1lnia) scl~rotioru• (tib.) de Oary, ~l'cosphnrtolla 

hnssjcicolo (Ouby) Oude~ .• Peronospora Nrasitica (Pers. e• Fr.),~ 

liogafl (Tode. H fr.) Des&. \' otras •enos cn•dnes (f,ootes, 19'82; tlontenoso 

y Bu-:;t~mont~, 190~; ;J~caira y AnCre1¡~, 1187). 

El repollo es uno hortali<a de cultivo intensivo que genera buenos 

ingresos en corto tie•po, especi~l•ente a los agricultores GUe viven en los 

alrededores de l~s ciudades. Tiene importanció especial para los 

productores dg hs zonos de Siguatepeque, Vallo de Angeles, Santa Ludo, 

Le¡>aterique, Tatusbla y San Juan d~l Rancho. El nivel de Producción de 

éstas tonas es le suficiente•ente alto como para poner!~ especial cuidado a 

los factores ~ue intervienen en h producción, e~pHiahente pla¡¡os y 

enfer~edades, las cuales deterioran la calidad y presentación del producto 

(SecaJra, sin puhlicar). 

En el ~unidplo de htu~bh y Son Juan del Rancho, las t¡ot"hli!aS son 

un ele~ento de gran i•portancia en la producción de la <ona, ya que puede 

utilizorse paro 111 consu•o de las familias tanto productoras co~o h:. no 

Productoras, no obstante qu~ el propósito principal es la venta (Paniagua, 

et "l. sin pU~licar). Dentro de las hortalizas "b hportantes se 

encuentran el re~ollo y la ceholh (Alliull cepa (L.)). tos agricultores 



' 

reportan pgrdidas fuertes por pa!n~illa dorso de dio~ante y por ~~ncha 

circular (¡',. brassicltola) {Panlagu~ et al., sin publicar). En la 1ona de 

Siguatepequ~, se siembro repollo debido a las condiciones climáticas 

favor~b!es Pdf~ ~ste cultivo y a Ja c~rcanía del •ercado de San Pedro Su!~. 

Entre los inS~C10S se r~portan atóques severos de palo~illa dorso de 

dla~ente, gusano anillado (/l_. mnnuste), gUsa1>o cortador (~odoetera 

f1usi~•nda (S•ithl) y ousano r.ogoiluo {Hdlu!a sp.). Entre los hcngos s, 

re¡>ortan f.. pnr~~itica, Alternad'> sp., f'usariu~ oxrseoru; (llollen 11.) 

Gordon, E.- l..li!.921! y 1. bacteriosis producida por ;t. c~~eestris (Hontes, 

1982). 

En la Escuela Agrícola fao~merlcana, se f,an report~do destrucciones de 

lo les de rePullo pur fuP.rtP.s ataques de palo•illa dorso de diaaanle y se 

consider~ co~o el ~ayor prot>lema ¡>ara el ~aneio y prodrJcclón de éste 

cultivo. 

En las zonas repolhros, a 11eoudo se reportan at~qU<!"S fuertes de 

insectos, ~sPeciahente •• f.. ,yiostella. Este provoca que los 

OQrioultores en su afán de !ográr un producto co,.Qrdalizable abu$en 

frecuentemente de los insecticidas disponibles en el mer-codo. Este abuso 

genera el proble~a de resistencia y probable•ente pueda darse un caso serio 

de to1icidad en los consumidor~s si persisten los plaguicidas usados en 

grandes cantidades en el repollo (Secaira y Andre~s, I1B7). 



T<blas cE Vida. 

Las tablas de vid~ fueron diseii~das originahente por los 

investigadores de la población humana y luego fueron adaptadas a un amplio 

rango de ord•&l~s, induyer¡do ~UífHos {Caughey, 1%6), páhros (Blallf: et 

a!., 1967), invertebrados =arlnos {Deevey, 1947) Y al nenos 20 especies d~ 

insectc~ (Ho!court, 1%9). las p!·iaHas tablas de vida para plantos fueron 

hechas por Ha~Xs1mrth (1965) en ~uüdagc enáno, ~,¡lers (1%9) en Pino y 

Hett & Loucks (J%B) para pllíntulos de pino. En 1970. Harcourt reali16 la 

primera tabla de vida para repollo, usándola para deter~inar variación en 

el suestreo. los usos principal~s que le dió fueron: 1) tener un base para 

estableci•iento de niveles críticos; 2) considerar los factcres de 

~ortalidad y sus intero¡;dones que perr.itan un~ ~ayor ¡:o~prensión de los 

tendencias en nivel~s poblacionales para buscor un ~anejo del cultivo, P.S 

decir, no buscar e!iminaci6n sino fluctuaciónes dentro de niveles 

tolerables. 



En cuanto" fertilización no $e introd~jeron nuevos 1Hodos, soluente 

los qu€ el agricultor usa (45 l:g de 15-JS-15/3,000 phntas) a Jos ocho días 

y repitiendo a los 22 dlas, a ~~eepción de la ~egund3 época donde el 

ogrjcultor por loiciatii'O propia aplicó gallinaz;, (4,200 libras/JOOO m'). 

Para el tont1ol de •ale¡as 

pcriódir4~. 

El 1 iego S~ hilo segoln h disronibilidad de agua y por ;;spersión como 

com!luente lo hacen los agricultores de la 1ona. El agua en to~~da de un 

pequeiio río ~ por gra,•edad se acu•ulaha en un t~nque de ce•en~n para poder 

aprovechar la fuen~ de gravedod Pdl'~ ~over los asparsores. 

las aolicacionas d~ inserticidos las hizo vi agricultor si9uiendo la 

for•~ que han usado tradic,onal•~ote {cada S ó 15 dlas), usando los dósis 

reco•endod¡¡s por· los vendedores y algunas veces usando su proPio criterio. 

Pdra las aplicadone> se USdl-cn bo~ba$ de mochil o d~ ?..5 l. 

Al iniciarse P.! estudio se to•aron •uestras de los organismos ha!l~dos 

pard conflr•u su identificoeión en el hboratorlc. ~'' las etapas 
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siguientes s~ trajeron ~uestras ú~icamente de los no identificados 

previ,~ente. En d coso de phgoo insectiles se recolettoro~ individuos de 

aquellos esp~cüs en las que nos interesaba averi<;mar la presrmda de 

parasitoirles. 

Para todo~ lo~ ~uestreos, se determioó en q,é etapa fenoJOgic~ ~e 

encnnll~t.~ ~~ f•lllho, sig•:t~ndú lao; ~~~pos dl' d~~a••ollo propuesl.ls por 

Anda)o¡o et al.(l9B3). 

Se efectu6 un muestreo de ~uelos d] principio de cada época de Sifmbra 

p~r~ determ¡na• el nivgJ de fertilidad, t2xtJna, estru¡;tura y presencia de 

plag;;s in•rertel•tadas. s~ to~oror. Hl sub-ffiuestro" por P~t~ela la priff,era vez 

y dnr.o por paree!~ la segunda v~L la profundidad d!l .. uestreo fué hasta 

jos primeros 15 cJO de prof•Jndidad. los materiales para el muestreo fueron 

proporcionado~ pO! ~1 Llbontorio de Suelos de la LA.f., así como [a$ 

facilidades para efecluH los an<lltsis. 

Aunque se phnificó bacer ~uestreo~ de suelos pa•-~ deterlllinor presencia 

d~ p]ogas del suelo cada 15 días hEta formad6n de c<obeza, ütos no se 

llevaron a ~abo debido a qu~ no existid nln¡¡un problema de ,;sta 

naturaleza. O tamaño dg las m~estras hubiera sido de 3000¡;30 G~. 
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Se tomaron seis muestras de cinco plantas cada uno para estimar la 

~ot.>alción de E.- nlo$t~lla por conteo so~erficial. Debido a que esta 

informaCJón e-r~ nec~sarh -para lit posterior evoluación de tam<>iíos de 

muestra Y desarrollo d~ niveles criticos, s~ efectuaron do-; veces por 

c,e,an~ qu~ ~s ]u reLo~rm1abl~ en nlag~~- de ,-¿pida disHiburión y codo 

ciclo de v1da, coo10 f_. xylnstella. 

Se torllaron seis ~uestns d~ dnco plantas r;ada urra a p<rrtir Oe la 

formación de cabera paro cuantificar la poOladón total de larvas de!:_. 

rl'io~tella p()r cal>eza, err ]os Jrism~s ~aboas err hs q•Je S~ practitó el 

muestrr.o co~erdal. las planh$ se revisaron despues de habH rtuestreado 

~omErci<rlmerrte dentro de la par~ela. 

lo~ r>li!Würens de suelo, comr.rcial y destructivo w efectu¡¡ron en el 

úe~ dentro de h parc~ló destinóda p~n tal efecto (Area B (Anexo 2)). 

5e tomó nota de las partes de la planta en donde se h~llaron los 

organisl•ns dañinos por medio de la siguiente escala: 



1.-HAZ DE LA HOJA 
2.- ENVES DE LA HOJA 
3.-CABEZA 
4.-TALLO 
5.-RA\Z 

Fig. i Localización de los organismos encontrados en k! planta. 

Se muestre~•·on todas las rlantas del ár~o A (Anexo 2) y se 

Al ~omento de la cosecha, deterFinó el estado de salud 

· {co~e-rcialitable ll nn comercializable) y peso de la cabeza en el área A de 

ambas parcelas (Ane~o 2). 
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!'ara la realinción de los cuadros de tablas de ~ida st> deter01ir.aro~ 

l~s siguientes parámetros: 

x o Ed~d pivota) (etapa fenológica) 

lx ~de üdi1·iduos que er.tnn .en cada edad ~ivotal 

Lx o # promecllo de individuos que y ¡ven en h 

ed~d pivota! x. 

Tx o fracción que se utiliza para facilitar el 

cálculo de la esperan!a de vida o # de uni­

dades de vida total para una colonia. 

d:o:f ' factor que causó la mortalidad. 

dx ~ ~ de organismo~ muertos en cad~ etapa x por 

liXlr"x ~ Porcentaje de mortalidad. 

ex ' Esperanza de vida para cada etaPa x 



Pn:d~ién 

L~ producción de la segunda ~poca fua ~ás del doble que en la pri~era 

~poca (Cuadro 3). La diferenci~ que existió en el nú1ero de satates entre 

las dos ~pocas se debió a que el tama~o de las cabe¡as fue 1ayor en la 

pri~era é~oca (Cuadro 3) y el peso por cabeza fue ~ayor en la segunda ~poca 

(Cuadro 4). 

• ,, • ,, • ,, 
' do 

Epoca ' Epm;a n 
------

Unidades agr. 

mahtes ' do repollo verde " ~a tates de repolln blancn 2 
repollos verdesf~atote 18-20 
repollos tlancos(matate 

la unidad "mata te" 
equinlen a uroa 
el repollo. 

equivale 
carga". la 

" 

---------- -----------------
test. a gr. tes t. 

¡¡ ao 

' ' 18-20 13-14 
n 

bulto 
es la 

de lOO lb y 2 matates 
fnrrn~ co~o co~ercializan 

CUadro 4. Pesos Pturedio da.l RE:pollú Bl las D:os Frccas 

rei'Ollo verdt> 
repollo blanco 

Epoca I 
lbf~abera 

Jgr. 

5.47 
3.46 

test. 

s.oo 
3.20 

Epoca II 
lb/caben 

--~--------------
agr. 

B.OO 

test. 

' 4.50 

(f) no Sf> cosechó repollo blanco debido a ~ue el precio estuvo tan bajo 
que no justíficab~ los cnstos de cnsecha, pero se pesaron para 
medir reodi~ientos. 

IIJl3LlDTEC/o. WI!..~DN POPENOE 

i;:!CUELI< AGRICOLA PANAMERICANA 
•P•mACO 03 

T€GIJCIGAlPA HO~~U~·~ 
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L~ califiradón del porc~ntaje de ¡; nos indica qu~ para diu cálido 

existen Jos siquientes rangos: (0.10! ~ bcjo¡ 0.10-o.zo ~ •edio; )0.20" 

alto. Entonces para este suelo edst~ un alto niYel de 11 total. 

La calificación paro f es co•o Sl9Ue: {Ji ppm :alta respuesto o 

fertilización con P; li-60 PP• : ~ediana respuesta a fertilización con P; 

)60 PP• b~H o~souesta a feotili¡.oción coro P. tsto nos indico que ~ste 

~s un suelo con alta n~spu~sta a h fertilizaciórl con P. 

La colificoción para K es: {25 pp~: muy bajo·. 25-50 pp~: b;;jo¡ 50-100 

pp~ : •edio; )lOO PP~ : alto. Entonces éste suelo pre~enta b<oj~ respuesta 

~ la fertiliHdón con K debido a que éste eJer,ento se encuentra ~n un 

nivel alto. 

La calificación par Ca es: (600 PP• ~ b<ojo; 600-JZOO pp~ ~ ~edio;)l200 

pp~ : alto. Entonces éste suelo está preseotondo on bajo niv~l de Ca. 

La calificoci~n par !ig es: (30 ppm " tlajo: 30-60 ppm o medio; )60 ppro 

Confor~~ a estos resultados entonces es un soelo ero el que ]o 

fertilización de F oos dari~ una buena respuesta, no asl la aplicación allg 

de N 6 L Aunque el re~uerhiento de pH del repollo va de 6.5 a 7.2 como 



, 

rango óptimo, el pH que presenta éste suelo (5.4 en KCl y 6.0 en H2D) no es 

problema para su desarrollo y absorción de nutrientes. 

En gener~J los resultados en la segunda época (Cuadro 2), son muy 

anterior. La •loica diferencia notoria es qu~ la textura es 11iis arenosa que 

la qué se presentó en la prüer~ época. Esta difer,.nd~ de t~dura no 

afectó al culti~o Ya que los suelos óptimos recowendados para el cultivo de 

repollo son francos o franco-arenosos. 

ü.Iadro 2. Análisis <E s..elo. 

PARCELA TEXTURA pH KCL pH H
2

ü lll . (). .Ul total 

Agricultor franco-arenoso u '·' 4.3 0.322 
Testigo franco-arenoso S.2 s.s u 0.340 

PARCELA ppw p pp~ K '" " '" 
,, S/N 

Agricultor s.o !DS "' " 9. 12 
testigo u lOó '" 

, B.90 

En el ~uestreo reolizadn en la primera época, 110 se detectó la 

preser,cia de larvas de Phlloghagf! spp., ni de ning\ln ctro insedc que 

r>~di~ra o~asionarle daños al cultivo. flemátodos se encontró pero ninguno de 

ellos era fitopar&sito. 

En 1~ segunda epoca ta~po~o se e~contraron insectos ni nenátodos 

fitoparásitos que pudieran causar daño al ~ultivo. Al igual que en la 

prae1·a época, ta~poco se siguió muestreando durante todo el desarrDllo del 

cultivo por~ue no se encontró nada. 
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El el cuadros, corrf<sponde ol listado de todos los organts~os daiiinos 

en~ontrados durante las dos épocas. 

~!OilBRE COMU~: 

Insectos: 

palo•ilh dorso 
de diuldnte 

~edidores 

cogollero, 
cortador 

tortuguillas 

áfidos 

Enferroedade~: 

vena negro 

bacteriosis 

~ancha circular 

allditl 

u.n~ha cinuhr 

NOHBRf ClfNTJFICO: 

Plutella 
qlostgl!a 

Trichnplusia !li 
fseudoolusi a 
indlldfOS 

Spüdootera spp. 

Oiabrotita spp. 

heviroryne 
brassiror 

Xaothoo.onas 
c .. pgstris ov 
ca•vestris 

Er~inia sp. 

~HOSPhurtJla 
brassiciHlª 

FAr.ll1A: 

Lepidóptera YponoHutidae 

Noctuidae 

Noctuide~ 

Cohóptero Chryso~etidae 

HOJtOP ter a Aphióidae 

Pseudo~onoceae 

fseudo•onaceac 



Aunque todos los organis•os listados 

que todos fueron li•itant~s en la producción. Los que provocaron •ás daño 

y !i~itaron la produ~ción fueron nlostPlla, cupestris y 

Probable•ente Enrioia SP. !!_. brassicae se encontró únicatente en los lot!'S 

no aplicados, aunque su pr»senda n-n llegó a caus~r daño al cultivo. 

Eofer~edades cu~o n. f!Hasitica y f.. liooaa 

aparede¡-on únicamente en las hoios bajer~s y ntinca fueron uo problemA 

serio. f.. par~sjtica ap;sreció únüa~ente cuando el cultivo estuvo en sus 

pri~eros dias despues del traosplante. Las otras dos aparecieron cuando 

las hojas bajeras tocab~n el suelo y se guard<sba bastante husedad, lo cual 

ocurrió e~ las etaNs finales del culti~o. 

Los insectos benéficos 

{)iaeretiella sp. fueron 

entonlr<tdos 

encontrados 

fueron Diade9ma insulare Cressor. y 

parasitoodo f.. xylostella y g_. 

brassicae, respectivaaente, en o•bas épocas, especiahente en las pa!"cehs 

QUe no se efectuaron aplicaciónes. 

El hoo~o Koauraea y un virus de poliedrosis nuclear (VPII) se 

encontraron en poca cantidad, especiolfente en la primera época y al finbl 

de la época lluviosa, aunque en la se~unda époc~ se encontró ~lgunos 

esped.o.eroes con los síoto~as tipicos de '/PI< (tolor oe~ro, ~parienda 

flácida y acuoso) dentro rle la cabeza. 



-20-

Distr:ituciá1 d? Las Larvas ce P. ;.;ylostella 

Duranle h prioera ,.poc~ las larvas de !'.- xylosalla fuHon oás 

!bundantes en el enves d,. ias hojas en a¡;bos tratadeotos (Figuras 2 y 3) 

El nu~~n:· de larvas en el envc~ de la hoja fue ds que el que se encontr6 

·1-HAZ 
2-ENVES 
3-CABÜA 
4-TALLO 
5-RAIZ 

Fig.2 Distribución delorvos de P. xylostella en la planta. Porcela testigo. 

1987 

1-HAZ 
2-ENVES 
3-CABEZA 
4-TALLO 
5-RAJZ 

Flg.3 Distribución de Íon•,.de P. xyloltallo en la plonto.Porcekr agricultor. 

1987 
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Para la segunda época, ~n 1" parcela testigo el •aror porcentaje ~stuvo 

en la cabezo y no ~n las hojas eneriores (Figura 4), talvez por~ue la 

presión de población fue oucho ~dyor en esta epoca. En la raree la del 

agricultor, donde se oplicó frefUP.r<teo.ent~ Y s~ obtuvieron cabez;,s ~anas, 

el comroo tuiento es si111ilao hi observado en la rri~era epoca (Figura S). 

1~HAZ 

2-ENVES 
3-CABEZA 
4-TALLO 
5-RAIZ 

F~. 4 OiatribuciÓn de: brvos de P. xyfoste:llo en Jo planta. Porce:latesti!jlO. 

1987-1988 

1-HAZ 
2-ENVES 
3-CABEZA 
4-TALLO 
5-RAIZ 



No se encontró ninguna. correlación entre las potdacíones de f.. 

xylostella en el ~uestreo co~ercial y el ~uestreo destructivo oue pudiera 

servir para poder esti~ar 1~ población total de la plaga. E~istió una gran 

~a1 iadón entre los dos •uestreos. Se notó que cuMdo que cuando hubo un 

buen control de f.. w!o,;telh ant~s de la for•adón de cabez~, el no.imero de 

lar~as dentro de h cabero era ~enor al desarrollarse el cultivo en a~bas 

parcelas de la pri~era época y la parcela del agricultor de la segunda 

época. Lo contrario ocurrió en la parcela testigo de la segunda época ya 

que 1~ población fue ~ucho aayor. 

Soh.eente hubo mr;ert~ Po•· estr~s fisiológico cau~ndo por el tr•nsplont~ 

en la parcela testigo de la prioera fpoca (Cuadro 6). No hubo oortalidad 

causada por insectos o enf~roedades. En la parcela del agricultor, se 

encontró ~uerta por estrés fisiológico (G.83Z) Y por cogollero (0.83%) 

(Cuadro 7). Las ~uer.tes vor estr~s fisiológico put>den atribuirse a la poca 

unifor&idad en el ta•año de plantas que los agricultores utilil~n y que 

~deaás no seleccionan las oejores p]~ntas al aooento del transplante, 
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especialmente si no han podido conseguir suficente se1illa. La ~uerte por 

cogollero consiste en que al cooer fste la yema central brotan repollitos 

de las yeaas ~•ilares que no producen una cabez~ de calidad co•ercial por 

su reducido tuaño. Algunos a~ricultores corlan todas hs ye~as dejando 

una sola, pero aunque se llegue 4 formar cabeza, es pequeña y de inferior 

calidad. 

''" ésta tabla d!' vid~ " puede dsualizar cuihs fueron 105 factorPS 

"'' causaron Aortalidad ' '" ""' etapa lo hicieron, as¡ como " puede 

porcentualilar ~st~ daño par a pod~r determinar cuáles son 1oo ,,, graves. 

A pesar de todo , '" " to~an '" cuenta aquellos factores que son 

deter11inantes en la producdón que sin causar ~orlalldad biológica en el 

cultivo, disminuven el rendi•iento. 

Q.ladro 6. 1abla ~Vid. cE la ParCP.la Testig:,. 1$87. 

120 947 
estrés 

fisiológito ' 1.66 7.89 
---------------------------------------------------------------------------u o 11 o "' 0.0 7.0 
---------------------------------------------------------------------------

E4 us u o 0.0 6.0 
---------------------------------------------------------------------------

"' "' o.o 

u o us 0.0 '.o 

"' 354 
---------------------------------------------------------------------------

110 0.0 

u o u o 0.0 

---------------------------------------------------------------------------
TnTAL '" estrés 

fisiológico 7 !.U 



O.<acYo 7. TIDla ru Vid3. d2 la Pnrcela chl Ao<ricultor. l'iB7. 

1> u T< M "" mr.< "' 
estrés 

" 120 120 948 fisiológico 1 0.93 7.9 
---------------------------------------------------------------------------

11 9 . S cogollero 0.33 6.92 
---------------------------------------------------------------------------

11 • ll S. 5 70S. 5 o 0.0 5.92 
---------------------------------------------------------------------------

118 !>8 590 o o.o 9.0 
-------·-·-----------------··········-----------·--·-···-·-------------··--

!>8 1>0 "' o ü.O 
---------------------------------------------------------------------------

E7 liS 354 0.0 3.0 
---------------------------------------------------------------------------

118 118 '" " o." 2.0 
---------------------------------------------------------------------------

11 8 110 118 l.ü 

-------------·-------------------------------------------------------------
TOTAL 118 estrés 

fbiológico 
cogollero 

1 
1 

0.83 
o .93 ---- ------

2 1 .6& 

En la parcela testigo, la bact~riosis, que se presentó despUP.S de la 

lluvia, eaus6 ~~s perdidas eton6~itas que el estre~ fisiológico (Cuadro 8). 

Se puede notar lo i•oort~ncia de la e~~luadóro de pérdid~ económica co~o 

co~ple•ento de la tdbla de vida que s6lo consider" los individuos •u~rtos 

y no los qU~ dis•inuyen su pot~nclal de rendi1iento por alguna enfer~edad o 

insecto. 



OJadro 8. Retorno Pt:rt;,~·r-.;;icli <:E la Panoela Testig~. 1~. 

Rl~torno Retan.:> Fa::t:or cE Pé!-dida "" Porcentaje 
pot~;nci«l PJte-rc:ia~ - e~ cE "' h jcff:x~za !=• ~ca cultivo Pér-didas 

LA> '-"> Lps/JJXO m2 

estrés· 

" "" 0.55 1,466.63 fisiülógicn 122. 1 e.32 
---------------------------------------------------------------------------
E3-4 1113 o- 55 1,344.53 0.0 0.0 
---------------------------------------------------------------------------
E5·6 llB 0.55 1,34.\.53 o.o 0.0 

---------------------------------------------------------------------------
E7-S llll o.ss 1,344.53 0.0 

---------------------------------------------------------------------------
u a O. SS L3H.53 2~0.11) J 7 • 7 3 

---------------------------------------------------------------------------
TOTAL 118 1,084 . .\6 estr~s 

fisiológica 
bacteriosis 

lpS. 

122.10 
260.07 

382 .l7 

8.32 
17.73 

26.05 

En h PMceh del &gritultOI" (Cu;,dro 9), la pérdida económica por 

bacterio5iS fue 27% ~~s que la de la parcela testi~o. Esto se •tribuye a 

que hubo nayor cantidad de t. i!la~te!la en la parcela con aplic;,cion~s que 

en la parcela sin aplicaciones (Fi9ura 6) y que el daño causado per~itiú 

~<Ís hcil~eote lo entrado a el desMrallo de lo bacterh en la cabeza. 
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ü.laó-o 9. Retor 1 o:> Potalcial para la Parcela <:el Agr-icultor_ m7. 

/eto..-ro Re<omo Factor- da Pérdidl. par- Porcentaje-
p:~teocial p:lta"lci~ - e'-,;, "' " /c-:>Ceza /lOOJ m ec<:nclnico cultivo f'érdidas 

'=- Lps_ lps/10:0 m
2 

estré~ 

" "" o.5s "1,466.63 fisiológico 122.10 8.32 

o. 55 1,344.53 >:ogollero 122.10 8.32 

E4 118 0.55 1 ,2?.2.43 o-" "-" ---------------------------------------------------------------------------
ES-6 1 Ja 0.55 1,222.43 "-" o.o 
---------------------------------------------------------------------------
E7-B 118 ü.SS 1,222.43 

:192.76 

bacterlosis 

estrés 
fisiol69ico 
~ogollero 

hacteriosis 

3201.67 

122.Hl 
122.10 
329.67 

573.87 

22.47 

8.32 
8.32 

22. 47 

39 . 11 

Es importante ha~er resaltar que para el cálculo del retorno potencial 

no se le está disminuyendo a la cifra de retorno ningún costo fijo n1 

variable. El cálculo del ingreso se determinó extrapolando el número de 

cabezas en el área de densidad absol"L" a 1000 m Y a éste res•1ltado se le 

disfflinuyó el 201 para ajustar mejor lo cifra. El retorne pote~ci~l por 

cabeza se deter~inó cun el peso por cabeza en cada iroca y co~ el precio 

que estaba en ese momento. 

Según la dináffliCa poblacional de t- xylostella en la pri~era época hubo 

una mayor cantidad de larvas en el lote del agricultor, donde se 
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efectuaren las aplicaciones de insecticidas (indicado por las flechas) 

(figura 6). HuDo ~ás población en gf lotg aplicado debido a que se estaba 

alterando frecuenteEente el ecosi~tema con las aplicaciones y tambien se 

estaba roatar,do a Jos enem1gos r.aturales presentes. 

1.4 

¡O 1.2 
z 
<{ _, 

1.0 ~ 

' w 
~ 0.8 oc 
<{ _, 

0.6 

"' 
0.4 

0.2 

~¡ .. •• • • ' . • • • • • • ¡ 
1 "----.. • ' • 

l 
• • 

---Lote no aplicado 
--~--Lote aplicado 

FECHA DE MUESTREO 

Fi9. 6 Dinámica pob!acional de Plutena xylostef!o L E! Rancho, 
Honduras. 1987. 



-ZB-

Las aplicaCÍúnes que se efectuaron fueron con TAtiBO {frofenophús + 

e i peno e t r in a) . En las Primeras dos, la dósis fué de 1.25 lfha, la tercHa 

de 2.25 l/ha y las des aJti~as fueren de 3.25 !fha. Estas ddsis sen 

excesiv~~'ente ~lt~s si se cúmpara h recomendación que es d>' 0.75- 1.1) 

l/ha. ·. 

nlostella po¡ parte de los enemigos naturahs, además que la lluvia 

influyó en la poblctión de la plaga (Figura 7). [. xylostella no se 

presentó causando daños ser ros al cultivn y en general se puede decir que 

dur~nte bt;. ,;p\\>;4 )luy,iosa no fue un proble~a limitante en la produniiin 

de repollo. 

;'! 
z 
4 
J 

3 ~ 

' 3 
w ' 
~ 

~ •• 
~ 
4 
J 

~ 

FECHA DE MUESTREO 
Fl¡¡. 7 Registro Pluviométrico, El Rancho, Honduras.. 1987. 
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E~ la s~gundo ~pota hay que hacer nntar· que a diferencia de la primera 

no hubo precipit~dón en ningún momento, por lo tanto el co~porto>~iento de 

las plagas en el cultivo., ~specialaente en la parcela na aplit~da, fué 

difP.rente. 

En el cuadro 10 se observa que el lllaYo.i" proble~a de pérdidas fu~ 

causado por t. oylostella. En la etapa f7 se le adjudit6 como 1~ etapa 

donde se perdió úl cultivo. Realrente e~as 98 cabelas no lurieron, se 

perdieron debido al bajo precio. ya no se podían cosechar y no se 

justificaDa ni el costo. de cosecho y pelado de las cabe1as. 

O..ta<:i""o 10. T<:bln ~ Vid> cE la Par=la Te:e."tig:¡. 1937- 1$83. 

99 638.S ~strés fisiológico 1 L Ol 
------------~--------------------------------------------------------------

\!8.5 539.5 '·" 5.50 

Hl 0.0 4.50 

" "·" 3.SO 

" . o . o 2.50 

'" .f.'.. qlostElla 98.':'9 l. SO 

---------------------------------------------------------------------------
" 
" " 

HIT AL " estrgs fisiologito 1 
f.. nlostella 98 

o.o 

"·" 
1.01 

98.99 

"·" 
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Go~trastando con la par~ela s1n aplicaciones, no hubo ninguna 

llort~lidad e~ la paree!& con aplicaciones (Cuadro 11). llebido a las 

aplicaciones que se hicieron, no hubo u~ nivel de plaga {Figura B) lo 

suficie~temente alto co~o para acabar con la planta ni p<.ra que tuvieran 

que pelar las cab~•as de repollo. 

lliadn:::> lL Tabla ó;- Vida <E la Parcela <:El Ag.-icultor. 1987- l'?CB. 

m o.o 

E4 " 0.0 

0.0 S 
---------------------------------------------------------------------------

99 o.o 4 
---------------------------------------------------------------------------

E7 0.0 

o.o 7 
---------------------------------------------------------------------------

99 o.o ' ---------------------------------------------------------------------------
TOTAL 0.0 

Avnque el pr~cio por libra fue bajo, la diferencia ~n el retorno 

potencial por cabeza entre ambas ~pocas no fue tan diferente {Cuadro 12) 

debido ¡¡J peso de las cabezas. Aún así no compensaba ~osechar las cabezas 

dañadas. El peso de las cabezas influyó en qw las que se cosecharon 

apenas cubrieran Jos costos de producción aún ~011 precio tan bajo. 
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FECHA DE MUESTREO 

Fig. S Dinámico poblacionot de P!ute!la xy!ostello L. El Roncho, 
Honduras.l987-1988 

OJ<:d-"o 12. Retorno Potencial do- la Pan;elc Testig:>. 1'>€.7 - lSI"=.B. 

R«nrrn ,.,,.= F<:~etor el? f'Éordida por Porcentaje 
JX>teocial ¡:;ot:a"x::~ - .,_do "' ' 1' jcréJeza flWJ m eo::nóuico culti-..:> rr1 ~ 

'=· ""· L?s/10:0 

E2 ~9 o. 4ü l,OH.H estrés fisiol69ico 65.89" 6. 17 
~-----------------·---------------------------------------------------------

(). 4 o 0.0 
-------------------- ·------ ·---- -------------------------------------------

J ,()00.55 0.0 m.m -------- ··--------.- --··--------- ------------ -··- -----------------------------
(). 4 o l,Oüll.SS o.o 

---------------------------------------------------------------------------
() • 40 1,000.55 '·' m.o 

---------------------------------------------------------------------------
E7 9"8 0.40 1,000.55 J'_. xvlo~tella 1,000.55 9"3.&3 

---------------------------------------------------------------------------
0.00 0.0 o.o 0.0 

--------------------------------------------------------------------~------
0.00 o.o 0.0 0.0 

----~----------------------------------------------------------------------
TOTAl o o. o o O. O estrés fisolósico 65.89 

J'_. xylostella 1,000.55 

1,066.44 

6. 17 
9J.B3 

100.00 
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En el Cuadre 13 se apr~cia el retorno potencial de la parcela d~l 

agr üul tor. ~ clifeHnda del anterior, no hubo ninguna di~~ir,ución del 

rendimiento lll del ingreso potencial. Hay que recordar qua estos datos de 

retorno potencial sor, sin l~ düir.ución de los costos fijos ni variables. 

Bebido a ésto, es que pare~iera que fuera un retorno bastante alto. 

o..tat:ro l3. 1'2torno Poteocial 00 la Par-cela 001 19"icu.ltor . .1987- 1.'0'33. 

"""'"' Re<== F.ctoc do Pérdida PJt" """"'""" pc.tencial ~';ll dá'"!O e'- do "' ' 1' /czbazca. /lCOJ m eoariM= cultivo 
2 

pér-didas 

'=- '=- Cpo/llmm 

E2 99 {l. 4 o ),066.44 o. o 0.0 

---------------------------------------------------------------------------
{j. 40 1,066.44 "·" ---------------------------------------------------------------------------

E4 99 0.40 ],()66.44 0.0 

---------------------------------------------------------------------------
0.40 l,%6.44 D.O o.o 

!J.40 1,066.44 O.D 

E7 99 o. 40 1,066.44 0.0 O.D 

o. 40 1,066.44 D.O 
---------------------------------------------------------------------------

0.40 1,066.44 0.0 O.D 
---------------------------------------------------------------------------
101AL '19 1,066.44 o_o D.O 
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En el caso de que el pre~io hubiese est~do tan alto como la 

primerúpoca, e.d5te la posibilidad de que aún en fuertes ~taques de plagas 

todavia pueda re~uperarse algo si se venden Jos repollos pelados o blancos, 

o sea que no solamente es ~1 factor plaga el determinante si no que existe 

•ma interacción entre el nivel de daño Y el precio en el mercado. 
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1"" Tabla de Vida 

AREA A: MUESTREO DE DENSIDAD 
ABSOLUTA Y COSECHA 

1120 PLANTA$) 

AREA 8: MUESTREOS COMEF!CIALES 
Y OESHIUCTJYOS 

2"" Tabla Vida 

AREA A: 3.3 PLANTAS 

AREA 8: MUESTREOS COMERCIALES 
'(DESTRUCTIVOS 

' 
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