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RESUMEN

Santos Castafieda, Maria G. 2002. Andisis de la relacion Beneficio/Costo de la
implementacion de obras de conservacion de suelo: ocho estudios de caso en la
comunidad de La Ciénega, San Antonio de Oriente, Honduras. Proyecto Especia del
Programa de Ingenieria en Desarrollo Socioecondmico y Ambiente, Zamorano, Honduras.
74 p.

Para monitorear y dar seguimiento a la implementacion de las obras de conservacion de
suelos establecidas con € proyecto Zamorano-USAID fue necesario realizar un estudio
econdmico para establecer una linea base y poder comparar con proyectos posteriores.
Para lograrlo se andlizd la relacion Beneficio/Costo de ocho productores, cuatro
trabgjaron en e proyecto Zamorano-USAID y cuatro no. Se recopilaron los costos de
construccion de las obras de conservacion de suelos y de produccion para determinar las
mejoras en productividad en los Ultimos dos afios. B estudio se realizd en la comunidad
de La Ciénega, municipio de San Antonio de Oriente. Los datos fueron recolectados con
una encuesta de linea base, formularios y visitas semanales a las fincas. Se tomaron en
cuenta Unicamente cuatro productores, de los cuales dos implementaron, una a dos
précticas y dos que implementaron tres practicas y cuatro productores que no trabajaron
con € proyecto Zamorano-USAID. Las relaciones Beneficio/Costo del maiz, con y sin
conservacion de suelos, fueron menores a 1, solarente uno de los ocho casos con
conservacion fue mayor a 1. En frijol solamente un productor con obras de conservacion
obtuvo la relacion Beneficio/Costo mayor a 1. Los cultivos de maiz y frijol no son
rentables para la mayoria de los productores de la zona porque la inversion en mano de
obra es dltay los precios del grano son bgjos en € mercado. La inversién en maiz y frijol
consiste mas que nada en la mano de obra que se necesita para limpiar o aplicar
plaguicidas. Parala distribucién de los costos de las obras de conservacion se depreciaron
las obras, paralas zanjas, 3 afos, los muros de piedra, 20 afios y las barreras vivas, 2 afos.
Las pruebas estadisticas no mostraron diferencia significativa entre las producciones
obtenidas, con y sin conservacion de suelos; esto debido a que el efecto de las obras de
conservacion alin no estd expresado por € poco tiempo que tiene de haberse
implementado. Es necesario un estudio donde se valore econdmicamente e efecto de la
erosion en estos mismos productores, para que en e futuro se pueda internalizar € valor
de lafertilidad en los beneficios de |a conservacion de suelos.

Palabras Clave: Base econdmica, costos de produccion, productividad.
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NOTA DE PRENSA

RELACION BENEFICIO/COSTO EN PROYECTOS
COMUNITARIOS

En e afo 2002, se desarroll6 un estudio para determinar la relacion Beneficio/Costo
(B/C) de cuatro productores que trabajaron, implementardo obras de conservacion de
suelos en @ proyecto de Cuencas Zamorano-USAID y de cuatro productores que no
implementaron ninguna préctica, esto con e fin de realizar una base econdémica, que
permita comparar en afios posteriores, el avance en términos econd micos de lo realizado
en esta comunidad.

Los resultados, mostraron que para e primer afio luego de finalizado el proyecto, la
relacion Beneficio/Costo, en los ocho casos estudiados, para € cultivo de maiz, fue menor
a uno, es decir que por cada lempira invertido, € productor no recupera € lempira.
Mientras tanto, los costos son mayores gque los ingresos, en €l caso del frijol, solamente,
en un productor estudiado con conservacion de suelos la relacion Beneficio/Costo fue
mayor a uno, en este caso € productor s recupera el lempira invertido.

Lainversion en cuanto a granos basicos se refiere es muy alta, consiste més que nada en
la mano de obra que se necesita para realizar actividades como limpieza o aplicaciones de
plaguicidas. Para los costos de las obras de conservacion de suelos se tomé en cuenta su
vida util y su costo total al realizarlas.

El rendimiento en quintalesymanzana para este afio y la relacion Beneficio/Costo, es igual
en parcelas con y sin conservacion de suelos. Esto puede ser debido aque el efecto de las
obras de conservacion en el aumento o no en € rendimiento, alin no esta expresada, por €
poco tiempo transcurrido desde la implementacion de las obras.

Lcda. Sobeyda Alvarez
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1 INTRODUCCION

A raiz de los dafios causados por € Huracan Mitch en 1998 se desarrollaron diferentes
proyectos de reactivacion agricola en el pais, financiados por USAID, uno de €llos fue €
Proyecto de Rehabilitacion y Manegjo de la Cuenca Alta del Rio Choluteca gjecutado por
Zamorano y que tuvo como objetivo principal la rehabilitacion de microcuencas en la
region del Yeguare.

Entre las principales &eas de desarrollo estuvo la proteccion y rehabilitacion de las
microcuencas en la region que abarcd, 24 microcuencas en 9 municipios en los
departamentos; Francisco Morazan y El Paraiso. Se enfatizaron cuatro componentes 1os
cuales fueron: Agricultura Sostenible, Rehabilitacion y Mangjo de Cuencas, Recursos
Naturales y Fortalecimiento Municipal, bajo e enfoque integral de cuencas, recursos
naturales, humanos y econdmicos (Zamorano, 2001).

Dentro de las municipalidades con las cuales se trabg6 en e proyecto Cuencas
Zamorano-USAID, se encuentra la de San Antonio de Oriente en donde se localiza la
comunidad de La Ciénega, la cual trabajo activamente en el componente de Agricultura
Sostenible con la implementacion de précticas de conservacion de suelos en sus parcelas
productivas.

Dentro de cuaquier proyecto de desarrollo con énfasis en agricultura sostenible es
necesario un estudio financiero con e fin de recopilar informacion sobre los costos y
beneficios que los productores obtienen a realizar o no diferentes précticas de manejo de
suelo y agua en sus parcelas.

Para determinar € nivel de avance de la implementacion de las obras, es necesario
determinar e nivel de adopcidn por parte de |os productores que trabajaron en el proyecto
(Fajardo, 2002) y es necesario un estudio, en € cual se compare la situacién econémica
inicial de estos productores (linea base) y la situacion actual en que se encuentran sus
parcelas.

Con este estudio se pretende comparar la situacién econdmica inicia y la situacion actual
de cuatro productores de la comunidad de La Ciénega que trabajaron en el proyecto
Zamorano-USAID, para obtener e principio de una base econémica de las principales
actividades productivas y de mangjo sostenible del suelo que nos permitan comparar en
un futuro, e avance de las préacticas y los beneficios econdmicos obtenidos.



Ademés, se pretende determinar la situacion actual econdémica de cuatro productores que
no participaron, esto con € fin de comparar la relacién Beneficio /Costo que existe con
aguellos que si participaron implementando practicas de conservacién de suelos.

1.1 ANTECEDENTES

Una parte muy importante dentro del proceso de desarrollo de un proyecto es poder
determinar € impacto que éste tuvo dentro de las comunidades atendidas, de manera que
se pueda obtener informacion véliday confiable que sirva como base para evaluaciones y
monitoreos posteriores del mismo como para futuros proyectos.

Dentro de lo que comprende la regién del Yeguare se han llevado a cabo numerosos
proyectos de desarrollo rural, con objetivos claros de mejorar sistemas y tecnologias
utilizadas por los productores de dichas zonas.

Los productores de la comunidad de La Ciénega han estado involucrados con diferentes
instituciones gubernamentales y no gubernamentales que se han asentado en la zona como
ser LUPE, CEDEN, Recursos Naturales pero la mayoria de estos proyectos no han
realizado estudios que reflgjen claramente los costos y beneficios que genera a productor
el adoptar las précticas transferidas que en caso de Zamorano-USAID estuvieron
relacionadas a la conservacion de suelos

1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA

Es necesario, un estudio que sirva para monitorear y dar seguimiento a laimplementacion
de las obras de conservacion de suelos establecidas con e proyecto Zamorano-USAID en
términos de la relacion Beneficio/Costo, que los productores obtienen, a adoptar una
tecnol ogia como son las obras de conservacion dentro de cada una de sus fincas.

En la actualidad no existen muchos estudios que reflgjen cuanto le cuesta a productor
implementar ciertas préacticas de conservacion de suelos ni los beneficios adicionales que
podria obtener de ellas.

Los productores a considerar son aquellos ubicados en la comunidad de La Ciénega, los
cuales han participado muy activamente en € proyecto de Rehabilitacion y Mangjo de la
Cuenca Altadel Rio Choluteca Zamorano-USAID y algunos que no han participado, dado
esto es importante definir que beneficios trae para ellos € haber implementado o no estas
précticas.



1.3 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

A través del presente estudio se realizd un seguimiento a productores que implementaron
obras de conservacion de suelos con e proyecto Zamorano-USAID, con la recopilacion
de datos en el campo, sobre costos de produccién de actividades tales como hortalizas y
cultivos basicos, en dos momentos, al inicio del proyecto Zamorano-USAID y durante €
ano 2002.

La investigacion sirve como base para darle seguimiento con un criterio econémico a las
précticas de conservacion de suelos implementadas por el proyecto Zamorano-USAID y
como pauta para proyectos futuros que se desarrollen dentro de la zona. Ademas, se
establece una linea base con indole econdémica para el monitoreo de las mismas, ésta debe
realizarse con los demés productores involucrados en el proyecto.

1.4 LIMITESDEL ESTUDIO

En € andisis de la relacion Beneficio/Costo fueron tomados en cuenta ocho productores
para € desarrollo de los estudios de caso, cuatro de los cuaes son agricultores que han
trabgjado activamente en las actividades de conservacion de suelos, adoptando las
tecnologias en € transcurso y vida del Proyecto de Rehabilitacion y Manejo de la Cuenca
Alta del Rio Choluteca (Zamorano-USAID) en la comunidad de la Ciénegay cuatro que
no trabajaron en dicho proyecto.

Se compar0 las relaciones Beneficio/Costo entre productores que adoptaron las
tecnologias con los que no, ademés se comparo los rendimientos de granos béasicos (maiz
y frijol) con conservacion de suelos y sin conservacion, esto solamente para los dos
primeros afos luego de laimplementacion de las obras de conservacion.

Por lo tanto las conclusiones se limitan a los casos evaluados, pero la metodologia puede
ser aplicada a otros productores dentro o fuera del area.



1.50BJETIVOS
1.5.1 General

Redlizar una base financiera con € fin de recopilar los costos de construccion de las obras

de conservacion de suelos, costos de produccion, asi como las mejoras en productividad
en los ultimos dos afios en cuatro fincas de la comunidad de La Ciénega, Municipio de
San Antonio de Oriente.

1.5.2 Especificos

% Comparar los cambios en productividad, a inicio del proyecto de Cuencas
Zamorano-USAID con la situacion del afio 2002 en cuatro productores que
participaron en dicho proyecto, relacionandolos con cuatro productores que no

participaron.

% Determinar la relacion Beneficio/Costo del afio 2002 en cuatro productores que
implementaron obras de conservacién de suelos con el proyecto de Cuencas
Zamorano-USAID vy de cuatro que no implementaron.

1.6 HIPOTESIS
Hipétess Nula 1. No existen diferencias significativas en la produccion en
quintales/manzana (qg/mz) tanto de maiz y frijol, bgo un sistema con o sin conservacion

de suelos.

Hipotesis Alternativa 1. S existen diferencias significativas en la producciéon (gg/mz)
tanto de maiz y frijol con obras o0 sin obras de conservacion.

Hipdtesis Nula 2: No existen diferencias significativas en la relacién Beneficio/Costo, de
maiz y frijol bajo un sistema con o sin conservacion de suelos.

Hipétesis Alternativa 2: S existen diferencias dgnificativas en la relacion
Beneficio/Costo de maiz y frijol con o sin obras de conservacion de suelos.



2 REVISION DE LITERATURA

2.1 MARCO DE REFERENCIA DEL PROYECTO ZAMORANO-USAID

Como respuesta a los dafios ocasionados por el paso del Huracan Mitch en 1998 en
Honduras, surgié el Proyecto de Retgbilitacion y Mangjo de la Cuenca Alta del Rio
Choluteca Zamorano-USAID € cua se desarrollé por 18 meses en nueve municipios
comprendidos en la Regidn del Y eguare (Zamorano, 2001).

El enfogue del proyecto estuvo orientado a cuatro principales componentes: agricultura
sostenible, mangjo de recursos naturales, rehabilitacion de cuencas y gestién municipal,
con cerca de 64392 beneficiarios en las nueve municipalidades (Zamorano, 2001).

El componente de Agricultura Sostenible fue uno de los més fuertes por € tiempo y €
esfuerzo invertido para lograr las metas propuestas. Este componente estuvo enfocado a
mejorar los sistemas de produccién de los agricultores de la zona a través de la
implementacién de préacticas de conservacion de suelos, € manejo sostenib le detierras en
laderas fragiles (Zamorano, 2001).

La comunidad de La Ciénega es una de las comunidades que conforman la microcuenca
La Margaja, una de las 25 microcuencas que el proyecto Zamorano-USAID atendio,

también fue una de las Ultimas zonas en las que € proyecto comenzé a trabgar,
mostrando altos niveles de participacion especialmente en la implementacion de préacticas

de conservacion de suelos (Fgjardo, 2002).

2.2 EVALUACION DE PROYECTOS

2.2.1 Conceptos

El término evaluacion es un concepto expresado para asignar un valor, cuantificar un
resultado y finalmente comparar lo acanzado con e comportamiento esperado de
antemano (Cardona et al, sf).

Seguin Gregersen et al (1988), evaluacion se define como €l proceso de identificar los

impactos de una accion esperada o conjunto de acciones estrechamente relacionadas.
Estos impactos pueden ser vistos como beneficios o como costos.



La evaluacion del impacto socia se expresa como una perspectiva de andisis que
incorpora 0 considera de acuerdo con los objetivos de la evaluacion, indicadores y
variables econdmicas, politicasy culturales (Arlete, sf).

Uno de los propositos de una evaluacion es la de identificar los factores que influyen en e

é&xito o fracaso de proyectos que tienen un componente importante como el de
conservacion de suelos (Hudson, 1993).

En todo programa de manejo y conservacion de suelos 'y aguas |os agricultores son claves
en cuanto a decidir sobre uso y mangjo de latierray por ende siempre deben ser tomado

en cuenta en proyectos de este tipo (Cubero, 1994).

El punto especifico que tiene que investigar €l evaluador es quizas si |os sujetos de la
accion escogieron € camino mas recto para alcanzar los objetivos (Cardona et al, ).

2.2.2 Andlisisex-antey ex-post

Segun Herrera et al (1994), € andlisis ex-ante a nivel de finca ha sido € mecanismo mas
utilizado para asignar prioridades en los proyectos de investigacion y desarrollo. Los
nuevos proyectos de investigacion y desarrollo requieren andisis exante mas complejos
integrando |os aspectos de productividad, equidad y sostenibilidad.

Segun EVO (1997), € andlisis ex-ante incluye estudios de factibilidad, la identificacion
de los objetivos del proyecto y todas aguellas otras funciones redlizadas antes de
comenzarlo.

Implica ademas, €l estimar con base en un andlisis previo el efecto probable de una nueva
practica sobre los insumos requeridos, determinando la factibilidad de una futura
distribucion y retribucion de los recursos disponibles (Herrera et al, 1994).

El andlisis ex-post es una evaluacion realizada después de haber concluido la gecucion
del proyecto, es también llamado “evaluacion a posteriori” (EVO, 1997). Este andlisis
evalla efectos de una distribucion de recursos ya hecha sobre la base de los insumos
requeridos y productos obtenidos en un periodo determinado (Herrera et al, 1994).

2.3 RELACION BENEFICIO/COSTO

Segln Sociedad Latinoamericana para la Calidad (2000) el andlisis de la relacion
Beneficio/Costo es e proceso de colocar cifras en los diferentes costos y beneficios de

una actividad.

Segin Herrera et al (1994) la relacion Beneficio-Costo de una actividad productiva
consiste en evaluar la eficiencia econdmica de los recursos utilizados y mostrar la
cantidad de dinero que retorna por cada unidad monetaria invertida durante un periodo
determinado.



La relacion Beneficio/Costo es una razén que indica el retorno en dinero obtenido por
cada unidad monetaria invertida. Resulta de dividir € ingreso bruto entre e costo tota;
cuando larelacion esigua a1 €l productor no obtiene ganancias y no pierde, relaciones
mayores a 1 significan gananciay menores pérdidas (Herrera et al, 1994).

2.3.1 Conceptos

2.3.1.1 Actividades Agricolas- Tienen por finalidad el aprovechamiento de latierra, para
mediante la participacion del trabagjo humano y de la tecnologia producir bienes de

consumo para satisfacer multiples necesidades, principamente las de aimentacion
(INIAP, 1992).

2.3.1.2. Costo.- Es e valor sacrificado para adquirir bienes o servicios para obtener
beneficios presentes o futuros, medido en términos monetarios mediante la reduccion de

activos o a incurrir en pasivos en el momento en que se obtienen los beneficios (Méodos
cuantitativos en las organizaciones, 2002).

2.3.1.3 Costo de produccion. - Desembolso efectivo que se hace en la adquisicion de los
factores de produccion empleados para producir bienesy servicios (Herreraet al, 1994).

2.3.1.4 Costo de materia prima.- Es €l costo de materiales integrados a producto (Noel
y Padilla, 1994).

2.3.1.5 Costo de mano de obra- ElI costo que interviene directamente en la
transformacion del producto (Noel y Padilla, 1994).

2.3.1.6 Costos fijos.- Es un costo que no se ve afectado por € volumen de produccion
dentro de un rango relevante (M étodos cuantitativo s en |as organizaciones, 2002)

Segin Herrera et al (1994) son costos que existen sin importar € volumen o tipo de
produccién en un tiempo determinado.

2.3.1.7 Costos Variables.- Costos que cambia segun € volumen de produccién (Métodos
cuantitativos en las organizaciones, 2002). Ademas estan relacionados con los insumos
gue varian de una alternativa a otra (Herreraet al, 1994).

2.3.1.8 Ingresos o beneficios.- El ingreso o beneficio bruto es el valor monetario que se

obtiene de multiplicar e volumen o rendimiento de la produccion por el precio de ese
producto (Herreraet al, 1994).

Seguin Price (1983), los beneficios pueden derivarse del aumento del valor del producto o
de la reduccion de los costos.

L os beneficios netos se obtienen restando el total de los costos variables de los ingresos
brutos. Es una compensacion a todos |os recursos que se usan en la produccion (Herrera et
al, 1994).



2.4 CONSERVACION DE SUELOS

La produccion de los cultivos se basa en la interaccidon suelo-agua-planta-atmésfera, la

variacion de uno de estos componentes produce un desequilibrio entre ellos, perjudicando
notablemente a las cosechas (Tayupantay Cordova, 1992).

Segun Cérdova et al (1996) La pérdida de suelo, inundacion de parcelas, son factores que
limitan la produccion agricolay las posibilidades de aprovechamiento de la tierra, 1o que
imposibilita obtener ingresos econdémicos rentables con la sola utilizacion de variedades
mejoradas y practicas agrondmicas.

Segun Tracy y Pérez (1987) a hablar de conservacion de suelos sefidlan que es la
incorporacion de précticas de proteccion y mejoramiento del suelo, de tal forma que se
controle la erosion y mantenga o aumente su productividad.

Cubero (1994) anade que, las medidas agroconservacionistas son préacticas culturales y
agrondmicas que implican generamente la utilizacion de materia biolégico vivo o
muerto para control de erosion.

Siendo & suelo uno de los recursos mas importantes para el hombre, ha sido manejado por
en una forma irracional, creando un problema de inestabilidad en € ecosistema, baja
productividad en zonas fértiles y disminucién en fuentes de agua (Carls et al, 1997). Uno
de los fines de la conservacion de suelos es el de mantener o mejorar la productividad del
suelo para obtener no solo alimentos para €l presente sino también para el futuro, sin
comprometer la fertilidad futura de los mismos (Unger, 1996).

El aumento considerable de la poblacion indica que es necesaria una mayor eficiencia en
uso de tierra arable. La conservacion de suelos en los Ultimos afios se ha convertido en
una necesidad por el efecto negativo por e uso indiscriminado de tierra cultivable (Carls
et al, 1997).

Segun USAID (1994), e mantenimiento en su lugar de origen del suelo, sin pérdidas
fiscas también constituye conservacion de suelos, asi como la conservacion de la
fertilidad que mantiene & suelo activamente productivo asegurando un beneficio
econdémico.

2.4.1 Précticas de conservacion de suelos

Segin CIMMYT (1999) entre las técnicas conservacionistas mas difundidas en América
Latina estan las obras fisicas;, técnicas agroforestales y las técnicas que involucran
cambios en las précticas de cultivo. Toda técnica de conservacion de suelos a aplicar se
debe definir segun la pendiente del terreno, tipo de suelo, factores socioecondmicosy las
necesidades propias del productor dentro de las finca (PROTECA, 1994).



2.4.2 Siembra en contorno

Son las actividades y operaciones culturales realizadas perpendicular a la pendiente, su

funcidn bésica es detener el paso del agua de escorrentia, disminuyendo su capacidad de
arrastre y velocidad (Cubero, 1994).

Esta actividad, exige la aplicacion de précticas de sistematizacion del laboreo y
preparacion del suelo con anterioridad a su g ecucion. En la combinacion de preparacion y

plantaciona nivel, ocurre la formacion de pegquefios camellones sobre el terreno, que no
permite dafios por inundacién, incrementa infiltracién de agua en el suelo y disminucién
de erosion (Do Pardo, sf)

2.4.2.1 Costo.- Segun Cubero (1994) € costo es parecido a las &bores normaes de
labranza o de siembra.

Segun Gamero (2002) €l costo de sembrar en contorno debe incluir, en algunos casos, €
costo de alquiler de bueyes (L 200 por dia).*

2.4.3 Barrerasvivas

Las barreras vivas son hileras de plantas perennes, crecimiento denso y resistente a la
fuerza de la escorrentia, se slembran siguiendo las curvas a nivel. Tienen un doble
proposito:

a) Proteger e suelo contra la erosiéon por € agua a reducir la velocidad y retener los
sedimentos

b) Producir alimento como forraje, materia organica para incorporar a suelo (Tracy y
Pérez, 1987).

Segln Nacional Research Council (1993) las barreras vivas estan siendo difundidas

mayormente hoy en dia entre los agricultores de ladera porque evitan pérdida del suelo
por € uso de plantas perennes de crecimiento denso con buena biomasa foliar y radical.

2.4.3.1 Costo.- El costo de las barreras vivas varia segiin la habilidad del agricultor, €

tipo del suelo, € tipo de plantay el niUmero de hileras de la barrera viva. En promedio dos
hombres pueden establecer en un jornada de 8 horas, 500 metros de barrera viva sencilla
(Cubero, 1994).

Segun Gamero (2002) en Honduras cuesta aproximadamente L. 1 por metro de barrera
sembrada, se suele sembrar 50 metros, utilizando una sola persorg, demorandose un dia
de trabgjo (8 horas), cuando el material se tiene disponible. En el caso de la pifia, se suele
sembrar tres pifias por metro de barreraviva. El costo por hijoesdelL. 1.

1 Ing. Nelson Gamero, 2002. Comunicacion Personal. Proyecto de Rehabilitacion y Mangjo de la Cuenca
Altadel Rio Choluteca.
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2.4.4 Zanjas

Segun Tracy y Pérez (1987) son canales angostos, se construyen para interceptar las aguas
de escorrentia para luego evacuarlas de manera controlada, disminuyendo la erosion, son
trazados transversalmente a la pendiente.

2.4.4.1 Costo.- El costo en Honduras radica segin Gamero (2002) en L. 3 por metro
construido con azadon. Segun LUPE (1995) el costo total del establecimiento de zanjas de
ladera, con la utilizacién de azaddn, depende de la longitud de zanja, pendiente, esto
puede, con datos actualizados a una tasa de 12.02% (Banco Central de Honduras, 2002)
oscilar desde L. 1105.6 en una zanja de 470 m con una pendiente de 10 % hasta L. 3018
en una zanja de 1280 m con una pendiente de 50 %.



3 MATERIALESY METODOS

3.1METODO DE INVESTIGACION
L os aspectos tomados en cuenta en la investigacion fueron:

% Disefio de lainvestigacion.
w  Determinacion de los estudios de caso.

R/

3.1.1 Disefio de lainvestigacion

La herramienta utilizada para obtener la informacion inicia de los productores que
trabagjaron con € proyecto de Cuencas Zamorano-USAID fue la encuesta de linea base
propuesta a principio del mismo. Se elabor6 un formulario adicional especifico para cada
productor, tomando como modelo el propuesto por Cubero (1994), para recopilar los
datos de productividad de los mismos productores estudiados (Ver anexo 1-4).

De esta se tomd en cuenta los datos referentes a productividad, principalmente los
ingresos por produccion agricola de los productores seleccionados, insumos, destino de
produccion. Ademés se recopil 6 informacidn de los costos incurridos en las actividades de
produccion, como: costos de insumos, cantidad.

Para obtener la informacion del afio 2002, también se utilizd € misma formulario
especifico para cada productor que trabgjaron con e proyecto Zamorano-USAID, con
modificaciones como los gastos incurridos en e establecimiento de las diferentes
précticas de conservacion de suelos, los cultivos actuaes, aplicandolo también a los
productores que no participaron (Ver anexo 5-12).

Se realizd una depreciacion de las obras de conservacion de suel os, tomando en cuenta, la
vida util, veinte afios para muros de piedra, tres para zanjas, dos afos, en € caso de la
barrera viva de pifia (LUPE, 1995) y € costo total de implementacion de la obra.

Este formulario const6 de:



% Gastos de produccién de cultivos, donde se registraron los costos directos (mano de
obra, familiar, contratada), costos indirectos, insumos (semilla, fertilizantes,
plaguicidas), gastos que se incurrieron a realizar las practicas de conservacion (segun
la préctica, hoyado, mano de obra incurrida en zanjas, muros de piedra, siembra de
barreras vivas).

“ Produccion agricola, donde se recopild €l ingreso y destino de la produccién en la
situacion actual, comprendio los cultivos actuales, area especifica y las unidades
vendidas, produccion destinada alaventay a consumo.

Este formulario fue aplicado a lo largo de los ciclos de los cultivos, individual para cada
productor.

3.1.2 Determinacion de los estudios de caso

Se seleccionaron dos productores a azar que han implementado de 1 6 2 practicas de
conservacion de suelos, dos productores que han implementado 3 0 mas précticasy cuatro
productores que no han implementado ninguna préactica, segin €l estudio realizado por
Fajardo (2002).

3.2 ANALISISRELACION BENEFICIO/COSTO

Para medir la relacion Beneficio/Costo de los estudios de caso, se realizo el calculo de los
costos de produccion antes de implementar obras de conservacion de suelos, después de
implementados, en €l caso de productores que trabagjaron con el proyecto Zamorano-
USAID y solamente costos de produccion del afio 2002, en el caso de los productores que
no trabgjaron dentro del mismo. Los beneficios se midieron Gnicamente a través de los
ingresos por produccion vendida.

Por definicion, la relacién Beneficio/Costo, en valores actualizados, equivaldria a la
relacion entre ingreso bruto/costos totales que debe ser mayor o igual a 1. Un uso
ventajoso de esta relacion es que se puede obtener de ella directamente la sensibilidad del
proyecto (Avedillo, sf).

La actualizaciéon de los datos recopilados a inicio del proyecto se realiz6 a una tasa
nominal de 12.02% para €l mes de septiembre de 2002 (Banco Central de Honduras,
2002) a dos afios.

Se utilizé la férmula: Valor no actualizado * (1+i)' para la actualizacion de los costos e

ingresos recopilados a comienzo del proyecto Zamorano-USAID (Sapag y Sapag, 2002),
donde:

Vaor = Costoso Ingresosen L.
i= tasa nominal
t=tiempo
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3.3. ANALISIS DE LA VARIACION EN AREA CULTIVADA DE CUATRO
FINCAS QUE PARTICIPARON EN EL PROYECTO DE CUENCAS
ZAM ORANO-USAID.

Selo realizd, comparando el &rea de los cultivos al inicio del Proyecto Zamorano-USAID

y e cambio ocurrido en el afio 2002, de los cuatro productores escogidos, que trabajaron
con obras de conservacion de suelos.

3.4ANALISISESTADISTICO

Para el andlisis estadistico se utiliz6 €l programa de computo Excel, en € cual se realizo
un andlisis de varianza entre grupos, de la produccion en qg/mz de los cultivos basicos,
maiz y frijol con conservacion y sin conservacion, con un vaor afa o probabilidad a
elegir 0.05 (Herndndez, et al, 1998).

Se realiz0 una separacion de medias, utilizando la prueba SNK, con un apha=0.05. Para
los calculos se usd e paquete estadistico SAS® “Statistical Andlisis System” version 6.12
(1996).

Donde se calcul 6:

- Produccion en quintalessrmanzana de maiz y frijol sin conservacion (linea base) y con
conservacion de suelos (afio 2002).

- Produccién en quintales'/manzana de maiz y frijol con conservacion (afio 2002) y sin
conservacion de suelos (afio 2002).

- Reacion Beneficio/Costo de maiz y frijol sin conservacion (linea base) y con
conservacion de suelos (afio 2002).

- Relacion Beneficio/Costo de maiz y frijol con conservacion (afio 2002) y sin
conservacion de suelos (afio 2002).



4 RESULTADOSY DISCUSION

4.1 COMPARACION DE LOS CAMBIOS EN PRODUCTIVIDAD AL INICIO
DEL PROYECTO DE CUENCASZAMORANO-USAID Y EN EL ANO 2002

El cuadro 1 nos indica que la media del rendimiento de maiz en elote en € afio 2002 fue
superior alaencontrada en la linea base en e afio 2001, pero estadisticamente este cambio
en productividad no es significativo.

Cuadro 1. Rendimiento de maiz en elote sin conservacion de suelos en e afio 2001
(linea base) y con conservacion de suelos (afio 2002) de dos productores que
trabajaron en el proyecto de Cuencas Zamorano-USAID.

Productores que implementaron MAIZ (elote)
pr acticas de conservacion de suelos qq/mz
2001 2002
Pedro Elvir 15 25
Timotea Salgado 28 24
Media 215 245

Una de las razones de esta diferencia puede ser e tamafio de muestra ya que en este
estudio es pequefia.

Adicionalmente hay que recalcar que sdlo se tuvo en cuenta e primer afio luego de la
implementacidn de las préacticas de conservacion por |o que alin no se puede definir que la
conservacion haya o no aumentado el rendimiento.

L os otros dos productores que participaron en € proyecto de Cuencas Zamorano-USAID,
Lucio lzaguirre y Ramon Salgado, no fueron tomados en cuenta en esta comparacion
debido a que su produccién no fue sacada en elote sino en grano. Pero para efectos de
explicacion de los casos, se debe recalcar que Lucio |zaguirre y Ramoén Salgado al inicio
del proyecto de Cuencas Zamorano-USAID utilizaron Unicamente la variedad Guayape, y
en e afo 2002, la utilizaron junto con la semilla denominada criolla o Amarillo (Ver
anexo 1, 3,5y 7).

También e productor Ram6n Salgado en la parcela con conservacion (afio 2002) no
cumplié con las dos abonadas que se le readliza a maiz (Ver anexo 13), por falta de dinero.
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El productor Lucio lzaguirre, cumplié con las dos abonadas en la parcela con
conservacion de suelos (afio 2002), opuesto a la parcela sin conservacion (afio 2001)
donde solo aplico una vez con fertilizantes (Ver anexo 19).

La hip6tesis nula se acepta, no existen diferencias significativas en la produccién en maiz
bajo un sistema con o sin conservacion de suelos, para € primer afio de implementacion
en dos productores que participaron en € proyecto Zamorano-USAID.

El cuadro 2 nosindica que la media del rendimiento de frijol en e afio 2002 fue superior a
la encontrada en la linea base en e afio 2001, aunque dicha diferencia no es

estadisticamente significativa.

Cuadro 2. Rendimiento de frijol sin conservaciéon de suelos en e afio 2001 (linea
base) y con conservaciéon de suelos (afio 2002) de productores que trabajaron en €
proyecto de Cuencas Zamorano-USAID.

Productores que implementaron FRIJOL
practicas de conservacion de suelos qg/mz
LINEA BASE 2002
Ramoén de J. Salgado 10 16
Pedro Elvir
Lucio lzaguirre 20 14.6
Timotea Salgado 22 24
Media 17.33 18.2

Este resultado probablemente se deba a que algunos de |os productores sembraron semilla
de diferente variedad, este es € caso del productor Ramén Salgado quien utilizé & inicio
del proyecto la semilla denominada “ Zamoranito” y “Tiocaneld” y en e afio 2002 sembro
la semilla denominada “Rosado” (Ver anexo 1y 5).

La hipdtesis nula se acepta, no existen diferencias significativas en la produccion en frijol
bajo un sistema con o0 sin conservacion de suelos, puede que €l efecto de las obras de
conservacion ain no esté expresado, por € poco tiempo transcurrido desde su

implementacion, en € aumento o no en e rendimiento.
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El cuadro 3 demuestra que en promedio el rendimiento del maiz en elote en productores
gue implementaron obras de conservacion de suelos (afo 2002), fue mayor al obtenido
por productores que no implementaron ninguna practica.

Cuadro 3. Rendimiento de maiz en elote de productores que implementaron obras
de conservacion de suelos y productor es que no implementar on ninguna practica.

Productor M AIZ (elote)
Implemento obras de conser vacion qg/mz
Pedro Elvir 25
Lucio Izaguirre 66
Timotea Salgado 24
Media 38.33
No implement obras de conser vacion

César Salgado 40
Encarnacion Salgado 20
Javier Salgado 20
Media 26.67

Dicha diferencia no es estadisticamente significativa, e motivo de esta diferencia puede
deberse a que los productores utilizaron diferentes tipos de semilla; este es €l caso de los
productores que no implementaron précticas de conservacion de suelos; e productor
César Sdgado utilizé la semilla de la variedad H5 (Ver anexo 9), Encarnacion Salgado
utilizd dos tipos de semilla: “Guayape y Sabanero” (Ver anexo 11) y Javier Salgado
utilizo la semilla“Guayape” (Ver anexo 12).

Para efectos de comparacion, no se tomo en cuenta alos productores Ramon Salgado que
participd en e proyecto Zamorano-USAID y a producto Alexis Veldsquez que no
particip6 en dicho proyecto, porque su produccion fue sacada en grano mas no en elote
(Ver anexo 5 y10).
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El cuadro 4 nos indica que la produccion en promedio de frijol, de los productores que
implementaron précticas de conservacion es mayor a obtenido por |os productores que no
implementaron ninguna préactica, aunque dicha diferencia no es estadisticamente

significativa.

Cuadro 4. Rendimiento de frijol de productores que implementaron obras de
conservacion de suelosy productor es que no implementar on ninguna practica.

Productor FRIJOL
Implemento obras de conservacion gg/mz
Ramén de J. Salgado 16
Lucio Izaguirre 14.6
Timotea Salgado 24
M edia 18.2
No implement obras de conser vacion

César Salgado 14
Alexis Velasguez 4
Encarnacion Salgado 24
Javier Salgado 16
Media 14.5

Este resultado pudo deberse a que los productores utilizaron diferentes semillas, €l caso
del productor César Salgado utiliz6 la semilla “Zamoranito” (Ver anexo 9), € productor
Alexis Veasguez utilizé dos semillas diferentes. “Paraiso y Rosadito” (Ver anexo 10), €
productor Encarnacion Salgado utilizo la semilla “Paraiso” (Ver anexo 11), y Javier
Salgado utilizé la semilla“Tiocanela’ (Ver anexo 12).
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4.2 ANALISISDE LA RELACION BENEFICIO/COSTO

El cuadro 5 demuestra que la relacion Beneficio/Costo en promedio, en € afio 2002 con

conservacion fue mayor a obtenido sin conservacion de suelos en € afio 2001(linea base).
En los dos casos las relaciones son menores a 1, lo que significa que los costos son

mayores a los ingresos.

Cuadro 5. Relacion Beneficio/Costo (B/C) de maiz sin conservacion de suelos (afio

2001) y con conservacion de suelos (afio 2002) de productores que trabajaron en el
proyecto de Cuencas Zamorano-USAID

Productores que implementaron MAIZ
. - relacion B/C
practicas de conservacion de suelos 2001 2002
Ramon de J. Salgado 0.56 0.8
Pedro Elvir 0.18 0.78
Lucio Izaguirre 0.76 117
Timotea Salgado 1.1 0.84
Media 0.65 0.89

En promedio, la relacién Beneficio/Costo sin conservacion de suelo recupera Unicamente
L. 0.65y pierde L.0.35, en e caso de la relacion con conservacion de suelo, casi alcanza
en promedio arecuperar lainversion, perdierdo L.0.11 por lempira invertido.

Esta diferencia no es estadisticamente significativa, este resultado posiblemente se debe a
gue los ingresos provienen de diferentes tipos de produccion, €l caso de Ramén Salgado
al inicio del proyecto de Cuencas Zamorano-USAID su produccion fue vendida en elotes
aun precio de L1.2 cadauno (Ver anexo 1) y en el afo 2002 su produccion fue sacada en
grano, vendiéndose cada quintal a un precio de L. 150 (Ver anexo 5). Para este productor
le sale mucho més rentable sacar su produccidn en elote que en grano.

Hay que resaltar que la limpieza dada por Ramoén Salgado a la parcela con conservacion
incurrid en un costo mayor en mano de obra que la parcela sin conservacion debido al

exceso de monte.

Los costos aumentaron por la construccion y mantenimiento de las obras de conservacion
de suelos, implement6 dos préacticas: construccion de zanjas y siembra de pifia como
barrera viva (Ver anexo 5y 13). También e aumento de los costos se debe a que los

precios de los fletes para el trarsporte del producto variaron, a inicio del proyecto de
Cuencas Zamorano-USAID lo llevo por vige y hoy € productor fue cobrado por quintal
(Ver anexo 5).

Para €l productor de Pedro Elvir, €l cultivo de maiz no le es rentable en la parcela con y
sin conservacion de suelos, perdiendo L.0.82 y L.0.22 respectivamente (Ver anexo 17).
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L os costos de produccion como preparacion de terreno, siembra, limpiezas, son dtas, para
este productor, los ingresos obtenidos por la venta de maiz, no cubren los costos
incurridos, en la parcela sin conservacion de suelos (Anexo 2y 17)

Con relacion ala parcela con conservacion de suelos aumentaron los costos, debido a la
construccion de la obra de conservacion (Ver anexo 6y 17).

En e caso de Lucio lzaguirre a inicio del proyecto sacO su produccion en grano

vendiendo aun precio de L. 125y en el afio 2002 sac6 su produccion en elotes a un precio
deLV/eote

Los costos aumentaron por la construccion y mantenimiento de las obras de conservacion
de suelos, implemento tres précticas. construccion de zanjas, siembra de pifia como
barrera vivay construccion de muros de piedra (Ver anexo 7 'y 19).

Para la productora Timotea Salgado la relacion Beneficio/Costo obtenida es mayor a 1 en
el caso de la parcela con conservacion de suelos, ya que por cada lempira invertido
recuperd el lempira invertido més 10 centavos adicionales, comparado con la parcela sin
conservacion de suelos, que esta relacion fue menor a1 (Ver anexo 21)

Se puede recalcar ademas que para esta productora, 10s mayores costos estan en aguellos
incurridos en la parcela sin conservacion de suelos por los atos costos en mano de obra
gue utilizé pararealizar las actividades de limpieza (Ver Anexo 4).

Los costos aumentaron en la parcela con conservacion, debido a la construccion de las
obras de conservacion de suelos; esta productora implemento tres précticas. construccion
de zanjas, siembra de pifia como barrera vivay siembra en contorno (Ver Anexo 8y 21).
Se debe recacar que en la parcela con conservacion de suelos, la productora tuvo
problemas de anegamiento de la parcela, por falta de limpieza a las zanjas redlizadas.

La relacion Beneficio/Costo obtenida en maiz no difiere significativamente bgo un
sistema con 0 sin conservacion de suelos. Se acepta la hipdtesis nula, la relacion
Beneficio/Costo con conservacion es igua a la relacion Beneficio/Costo sin conservacion
de suelos, pese a que bgjo un sistema con conservacion de suelos se observa una leve
mejora en los indices.
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El cuadro 6 muestra que en promedio la Relacién Beneficio/Costo sin conservacion de
suelos en el afio 2001 (linea base) es mayor a obtenido en el afio 2002. Esta diferencia, no
es estadisticamente significativa.

Cuadro 6. Relacion Beneficio/Costo (B/C) de frijol sin conservacion de suelos en €

afno 2001 (linea base) y con conservacion de suelos (afio 2002) de productores que
trabajaron en € proyecto de Cuencas Zamorano-USAID.

Productores que implementaron FRIJOL
practicas de conservacion de suelos Relacion B/C

2001 2002
Ramén de J. Salgado 1.88 1.66
Pedro Elvir
Lucio lzaguirre 172 0.85
Timotea Salgado 0.47 0.15
Media 1.3567 0.8867

En e caso de Ramodn Salgado obtuvo una relacion Beneficio/Costo mayor a 1, en las
parcelas con y sin conservacion (Ver anexo 14), en la parcela sin conservacion recuperalo
invertido més 88 centavos més 'y con conservacion recupera 66 centavos.

Las diferencias radican, en que, aungue la parcela con conservacion disminuy6 su area
con respecto a la parcela sin conservacion del afio pasado, la mano de obra incurrida en la
siembra de la parcela con conservacion fue menor, el tiempo en redlizar la actividad fue
mayor, debido a que en este afio, € productor Ramoén J Salgado, no conté con la
colaboracion de su familia, que usualmente le ayuda en estas actividades (Ver anexo 1y
5).

Para el caso del productor Pedro Elvir, éste no posee parcela de frijol con conservacién de
suelos, pero posee otros cultivos diferentes a los granos basicos con conservacion de
suelos como repollo, e cual le da una relacion Beneficio/Costo mayor a 1, ganando L.
0.62 més (Ver anexo 18).

En e caso de Lucio Izaguirre se demuestra que la Relacion Beneficio/Costo obtenida, en
el caso de la parcela sin conservacion de suelo es mayor que en la parcela con
conservacion de suelos.

Los costos son superiores en la parcela con conservacion de suelos, comparado con la

parcela sin conservacion, debido a que el costo de la construccion de las obras es alto, este
productor implementd zanjas, muros de piedra, barrera de pifia como barrera viva (Ver

anexo 7y 20).

En la parcela con conservacion de suelos, las actividades como preparacion de terreno,
siembra, tomaron mas tiempo en realizarse que en la parcela sin conservacion de suelos
(Ver Anexo 3y 7).
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La productora Timotea Salgado obtuvo una relacion Beneficio/Costo menor a1 cony sin
conservacion de suelos.

En el caso de la parcela sin conservacion de suelos en el afio 2001, obtuvo unarelacion de
0.47, donde se concluye que por cada lempira invertido, la productora recupera L. 0.47 y

pierdeL. 0.53.

La relacion Beneficio/Costo en la parcela con conservacion de suelos en el afio 2002, es
inferior a la del afio 2001, ya que Unicamente recupera L.0.15 del lempira invertido. Los
mayores costos incurridos son los incurridos en mano de obra paralalimpieza del cultivo
(Ver anexo 4y 22).

Este resultado puede deberse a que los costos en la parcela con conservacion de suelos
aumentaron, debido a la construccion de obras de conservacion de suelos, también el
costo de la limpieza fue superior a de la parcela sin conservacion (Ver Anexo 8y 22).

La hipdtesis nula se acepta, no existen diferencias significativas en la relacion
Beneficio/Costo obtenida en frijol bajo un sistema con o sin conservacion de suelos.

El cuadro 7 indica que en promedio la relacion Beneficio/Costo obtenida en parcelas de
productores que implementaron obras de conservacion de suelos es mayor a la obtenida
en parcelas que no implementaron ninguna préctica, aunque esta diferencia
estadisticamente no es significativa

Cuadro 7. Relacion Beneficio/Costo (B/C) de maiz obtenido de parcelas de
productor es que implementaron obras de conservacion de suelos 'y productores que
no implementaron ninguna practica.

Productor MAIZ
Implement6 obras de conservacion relacion B/C
Ramon de J. Salgado 0.8
Pedro Elvir 0.78
Lucio Izaguirre 117
Timotea Salgado 0.84
Media 0.8975
No implement obras de conser vacion

César Salgado 0.56
Alexis Velasguez 0.83
Encarnacion Salgado 0.77
Javier Salgado 0.87
Media 0.7575
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Ninguno de los productores del grupo que no implementaron obras de conservacion de
suelos, recuperan lo invertido.

La produccion vendida por los agricultores que no implementaron obras de conservacion
fue diferente ya que, en algunos casos fue vendido en elote y en otros en grano. En el caso
del productor César Salgado la produccion fue obtenida en elote y vendida a un precio de
L.0.8/elote (Ver anexo 9), para el caso de Alexis Veasguez la produccion fue obtenida en
grano y vendida a un precio de L. 100 por quinta (Ver anexo 10), los productores
Encarnacion Salgado y Javier Salgado sacaron su produccién en elotes a un precio de
L.1/elote en los dos casos (Ver anexo 11y 12).

Lamayoria de los productores con parcelas sin conservacion de suelos, no le han dado un
manegjo adecuado al maiz, solamente le han dado una abonada, una sola limpieza; esto
puede deberse probablemente a que en su mayoria, los agricultores como César Salgado,
Alexis Velasquez y Encarnacion Salgado, dedican més tiempo y trabajo a otros cultivos
como son las fortalizas, principamente tomate y chile.

El cuadro 8 muestra que la relacidn Beneficio/Costo en parcelas con frijol de productores
gue no implementaron obras de conservacién de suelos es mayor que en las parcelas en
las cuales s se implementd obras de conservacion de suelos, aunque esta diferencia no es
estadisticamente significativa.

Cuadro 8. Relacion Beneficio/Costo (B/C) de frijol obtenido de parcelas de
productor es que implementaron obras de conservacion de suelos 'y productores que
no implementar onninguna practica.

Productor FRIJOL
Implemento obras de conservacion Relacion B/C
Ramon de J. Salgado 1.66
Pedro Elvir

Lucio lzaguirre 0.85
Timotea Salgado 0.15
Media 0.8867
No implement obras de conser vacion

César Salgado 121
Alexis Velasguez 0.84
Encarnacion Salgado 1.63
Javier Salgado 0.26
Media 0.985

Las relaciones Beneficio/Costo obtenidas por los productores César Salgado y
Encarnacién Salgado son mayores a 1, estos resultados se deben probablemente a que le

dieron un megor mango a frijol, se aplicaron dos abonadas al cultivo y sus ingresos
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fueron mayores debido a precio de ocasién en que fue vendido e producto (Ver anexo 9
y 11).

En e cuadro 9, la relacion Beneficio/Costo de la zanahoria en la parcela sin conservacion
del productor Ramoén Salgado es mayor a 1, en donde €l productor por cada lempira que
invirtio recibié e lempira invertida mas L.1.10 adicional, no siendo e caso de la parcela
con conservacion en la que su Relacion Beneficio/Costo fue menor a 1.

Cuadro 9. Rdacién Beneficio/Costo de zanahoria en la par cela del productor Ramon
Salgado.

Relacion B/C
Productor ZANAHORIA

COSTO INGRESO ]
RAMON SALGADO TOTAL BRUTO RELACION B/C
Sin Conservacion (LINEA BASE) 11927.33 25096.96 2.1
Con Conservacion (2002) 7021.81 4800 0.68

Estos resultados, probablemente se deben a que, en este afio en la parcela con
conservacion, € productor Ramén Salgado, tuvo problemas en la germinacion inicial de
la zanahoria

También cabe recalcar, que los costos fueron superiores en la parcela con conservacion
con relacion alade sin conservacion, dicho aumento es debido ala construccién de obras
de conservacion, ademas la semilla utilizada fue diferente, el costo de esta semilla fue
superior, ala utilizada en la parcela sin conservacion (Ver anexo 1y 5).

El productor Ramén Salgado en e afio 2002 sacd también la produccion de otra hortaliza
gue fue lechuga (Ver anexo 16). Se pudo observar que este cultivo no retribuye a los
costos incurridos en e ya que la relacion Beneficio/Costo fue menor a 1, por cada lempira
gue invirtio, solo recuperd L. 0.61 y perdié L.0.39. Esto pudo deberse ya que este
productor tuvo problemas con animales que entraron al area cultivada, perdiéndose gran
parte de la siembra.
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43ANALISIS DE LA VARIACION EN AREA CULTIVADA DE CUATRO
FINCAS QUE PARTICIPARON EN EL PROYECTO DE CUENCAS
ZAMORANO-USAID

La primera observacion que muestra e cuadro 9, es la disminucién de la superficie
agricola de maiz y frijol en las parcelas de los productores Timotea Salgado, Ramén
Salgado y Lucio lzaguirre, estos resultados pueden deberse a varias razones, una es la
realizacion de trabajos de conservacion de suelos, otra es la que en algunos de los cultivos
como maiz en € caso de la finca de Timotea Salgado, Ramon Salgado, no retribuyen
ninguna ganancia, |os costos son mayores que 10s ingresos que perciben.

Ademas los insumos como fertilizantes no han sido accesibles para estos productores, en
€l caso de la finca de Pedro Elvir, la superficie agricola de maiz aument6 debido a que
algunos de los costos de produccién como los fertilizantes, son cubiertos con ventas de
otros cultivos como las hortalizas.

Cuadro 9. Variacion de manzanas cultivadas en cuatro fincas con conservacion de
suelos.

Timotea
Salgado Ramon Salgado || Lucio I zaguirre Pedro Elvir
Cultivos | Antes | Actual | Antes | Actual | Antes | Actual | Antes | Actual
Maiz 12 14 2 14 212 1% 1 2
Frijol 14 14 1 12 112 1Y%
Zanahoria 1/4 1/8
L echuga 1/8
Papa 14 V4
Tomate va | - | 112 | 112
Repoallo --- --- --- - - - — 11/2
Chile 14

En el caso de frijol Unicamente en la finca de Pedro Elvir no se ha cultivado, esto se debe

a que e area tomada es solamente la que posee conservacion, en este caso este productor
cultivafrijol en otra parcela que no posee conservacion.

Los cambios en superficie de maiz y frijol, son los més notables, esto se puede comparar
con el estudio realizado por Comerma et al. (sf), donde los cultivos que tendian a
desaparecer fueron también maiz y frijol por razones de su baga productividad y
posiblemente por saturacion del mercado.

L os casos mas notables de aumento de las areas corresponden a la papa, repollo y tomate,
tres de los cuatro productores se han dedicado a estos cultivos posiblemente porgue de
estos obtienen atas rentabilidades.



5 CONCLUSIONES

El estudio demuestra que para la comunidad de La Ciénega, los rendimientos de maiz y
frijol son similares bajo un sistema con y sin conservacion de suelos, sin embargo la
tendencia es a aumentar el rendimiento bajo un sistema con conservacion de suel os.

No fue estadisticamente significativo, €l hecho de realizar 0 no obras de conservacionde
suelos en la relaciéon Beneficio/Costo de maiz y frijol debido a poco tiempo que se tiene
desde que se construyeron, aungue la relacion Beneficio/Costo en € afio 2002 tiende a
aumentar.

En términos de €ficiencia, las parcelas con conservacion de suelos de los productores
Ramén Salgado, Pedro Elvir y Timotea Salgado con cultivo de maiz no es eficiente, no se
recuperan los costos incurridos. Para € caso del frijol, los costos son mayores a los
ingresos en parcelas con conservacion de suelos pertenecientes a los productores Lucio
Izaguirre y Timotea Salgado.

No se pudo determinar la relacién Beneficio/Costo de cultivos con conservacion de suelos

tales como: tomate, chile y papa debido a que la cosecha se la obtendria hasta los
primeros dias del mes de enero del afio 2003.
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6 RECOMENDACIONES

Se recomienda estudios similares, cada afio, manteniendo los granos basicos con y sin
conservacion de suelos, incorporando otros cultivos como hortalizas. En lo posible se
debe incluir a los demas productores que participaron en el proyecto Zamorano-USAID,
para tener una muestra significativa y poder analizar, luego de pasado més de los dos
anos, si la conservacion aporta 0 no, al aumento de rendimiento.

Para evaluaciones posteriores, es necesario tratar de estandarizar las variables, es decir,
gue todos los productores a evaluar preferentemente utilicen la misma variedad de
semilla, que saguen la produccién en una medida estandar en el caso del maiz ya sea solo
elotes 0 solo en grano.

Para tener informacion més minuciosa del efecto o0 no de la conservacion de suelos, es
necesario montar parcelas demostrativas en la comunidad de La Ciénega para poder
evaluar este efecto con mas precision.

Es necesario readizar estudios de pluviosidad y sedimentacion de suelo para poder
relacionar con e impacto de haber implementado obras de conservacion de suelos en €
aumento o no del rendimiento en parcelas de productores que trabajaron con el proyecto
Zamorano-USAID.

Es necesario un estudio, que valore econdmicamente €l efecto de la erosion, calidad de los
suelos, nutrientes, con conservacion de suelos de las mismas parcelas y también de los
demés productores que trabajaron en el proyecto Zamorano-USAID, para que en el futuro
se pueda internaizar e valor de la fertilidad en los bereficios de la conservacion de
suelos.
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ANEXO 1 COSTOS DE PRODUCCION LINEA BASE: PRODUCTOR RAMON SALGADO

Aspectos Econdémicos

Cultivo MAIZ Area(mz) 2mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jor nal Total
Preparacion del terreno 8 2 50 800
Siembra 8 2 50 800
Fertilizantes (1 sola abonada) 1 1 50 50
Plaguicidas No aplico No aplicd
LimpiezaPrimera 12 2 50 1200
Limpieza Segunda 20 2 50 2000
Cosecha 12 1 50 600
Viajes Costo
Transporte del producto 1 100 100
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Criolla 10 Ips/0.05qq 0.05 200 10
Mg orada (50 Ips/0.05 qq) Guayape 0.1 1000 100
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qg Costototal
Quimico 12-24-12 3 140 420
18-460 3 120 360
Plaguicidas
Destino de la produccion
Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (mazor cas) Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
3000 12 3600 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJO L Area 1mz Epoca Postrera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 2 2 50 200
Siembra 2 2 50 200
Aplicaciones de fertilizantes 1 2 50 100
Aplicaciones de plaguicidas 1 1 50 50
Limpieza 3 2 50 300
Cosecha 6 2 50 600
qq Trangportados Costo por qq
Transporte del producto 10 10 100
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semiilla Criolla Zamoranito (25 1ps/0.0590) 0.45 500 225
Mejorada Tiocanela (24 1ps/0.05q0) 0.12 480 57.6
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 18-46-0 3 120 360
Plaguicidas Nombre Its totales Costo/lt Costototal
Gramoxone 6 85 510
Destino de la produccién
Produccion vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor (251ps/0.05qq) Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
10 500 5000 Tegucigalpa 2
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Cultivo ZANAHORIA Area(mz) 1/4mz |  Epoca Primera
Costos Personas costo/jornal
Diastotales NUmero de bueyes Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno (arado
y surqueado) 1 2 200 200
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Siembra 5 2 50 500
Aplicaciones de fertilizantes 1 1 50 50
Aplicaciones de plaguicidas (2
fumigadas) 2 1 50 100
Limpiezal 6 1 50 300
Limpieza2 6 1 50 300
Aporque 4 1 50 200
Cosecha 3 1 50 150
Cantidad Costo por carga Total
Transporte del producto 6.25 25 156.25
Insumos Tipo Nombre onztotales Costo/onza Costototal
) Criolla
Semilla
Meorada Chikuruda 4 10 40
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 2 140 280
Plaguicidas Nombre kilos totales Costo/kilo Costo Total
Dithane 1 100 100
Destino de la produccion
Produccion vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad mazos Valor Total Lugar deventa | Cantidad Valor Total
1000 macitos de 5 zanahorias
du 1000 5 5000 Teguciga pa
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ANEXO 2 COSTOS DE PRODUCCION LINEA BASE: PRODUCTOR PEDRO ELVIR

Aspectos Econémicos |

Cultivo MAIZ | Area(mz) 1mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/mz
Preparacion del terreno 5 2 50 500
Siembra 5 2 50 500
Fertilizantes primera 2 1 50 100
Fertilizantes segunda 2 1 50 100
Plaguicidas No aplico No aplicd
LimpiezaPrimera 10 2 50 1000
Limpieza Segunda 20 1 50 1000
Cosecha 20 4 50 4000
Viajes Costo
Transporte del producto 4 100 400
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semiilla Cn‘ol la
Mejorada (50 Ips /0.05 qq) Guayape 0.15 1000 150
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/gq Costototal
Quimico Urea 2 130 260
18-46-0 2 120 240
Plaguicidas
Destino de la produccion
Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (elotes) Valor Total Lugar deventa [ Cantidad [ Valor | Total
3000 05 1500 Tegucigalpa




Cultivo TOMATE Area 11/2mz Epoca Primera
ALMACIGO
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del amécigo 1 1 50 50
Aplicaciones de fertilizantes (1
hora) 0.04 1 50 2
Aplicaciones de plaguicidas (2
gplicaciones) 0.08 1 51 4
TRANSPLANTE Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Transplante 1 5 50 250
Aplicaciones de plaguicidas (4
gplicaciones) 4 1 50 200
Limpieza 18 1 50 900
Estaquillado 4 1 50 200
Hilada 15 1 50 750
Aplicacionesde fertilizantes (2) 2 2 50 200
Cosecha 2 2 50 200
Viajes Costo
Transporte del producto 15 100 1500
Insumos Tipo Nombre onztotales Costo/onz Costototal
Samilla Criolla
Mejorada Butte 2 90 180
Otrosinsumos Cantidad Precio Total
Estacas 1000 1 1000
Cabuya libras 100 12 1200
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 18-46-0 7.1 120 852
Plaguicidas Nombre unidades Cantidad Costo/unidad Costototal
Baytroit 0.15 220 33
Manzate kilos 15.5 75 11625
Cubritane kilos 15.5 75 1162.5




| Degtino dela produccién
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Produccion vendida

Producccion consumida

Cantidad cosechada

Cantidad (cajas)

Valor/caja

Total

Lugar deventa

Cantidad

Valor

Total

1500

100

Tegucigalpa




ANEXO 3 COSTOS DE PRODUCCION LINEA BASE: PRODUCTOR LUCIO IZAGUIRRE
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Aspectos Econémicos

Cultivo MAIZ Area(mz) 21/2mz Epoca primera
Costos Personas Cogo/jornal Total
Diastotales NUmero de bueyes Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno con bueyes 2 200 1000
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 12 2 50 1200
Siembra 12 2 50 1200
Fertilizantes (1 sola abonada) 5 2 50 500
Plaguicidas No aplicd No aplico
Limpieza (2) 20 1 50 1000
Limpieza Segunda 20 1 50 1000
Cosecha 10 2 50 1000
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 60 10 600
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Criolla
Semilla Mejorada (45 1ps /0.05
o) Guayape 0.44 90 396
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 75 140 1050
Urea 75 130 975
Plaguicidas
Destino de la produccién
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
60 125 7500 Tegucigalpa 40
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Cultivo FRIJOL Area 11/2mz Epoca Pogtrera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 15 1 50 750
Siembra 15 1 50 750
Aplicaciones defertilizantes 1 50 150
Aplicaciones de plaguicidas 1 50 100
Limpiezaprimera 12 1 50 600
Limpieza segunda 12 1 50 600
Cosecha 105 1 50 525
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 20 10 200
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Mejorada Zamoranito (25 Ips/0.05qq) 0.15 500 75
Criolla Rosadito (25 1ps/0.05q0q) 0.9 500 450
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Cogtototal
Quimico 18-46-0 3 180 540
UREA 3 130 390
Plaguicidas Nombre Unidad Cantidad Costo/unidad Cogtototal
Folidol litros 2 0 180
Manzate Bolsas 2 60 120
Dithane Bolsas 2 75 150
Abono Foliar libras 15 12 180
Destino de la produccion
Produccion vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor(qq) Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
23qq 20 500 10000 Tegucigalpa 3
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Cultivo CHILE Area 1/4mz | Epoca Primera
ALMACIGO
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del amécigo 0.50 1 50 25
Aplicaciones de plaguicidas (4 aplicaciones) 0.16 1 50 8
TRANSPLANTE Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 4 1 50 200
Transplante 6 2 50 600
Deshierbay ragtrillado 3 1 50 150
Aplicaciones de plaguicidas (12 aplicaciones) 12 1 50 600
Aplicaciones de fertilizantes 2 1 50 100
Cosecha 2 50 100
Viajes Costo
Transporte del producto 1 100 100
| nsumos Tipo Nombre onztotales Costo/onz Costototal
Semilla Criolla
Mejorada Golden Cdifornia 2 50 100
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 2 140 280
UREA 1 130 130
18-46-0 1 120 120
Plaguicidas Its totales Costo/lt Cogtototal
Folidol 25 90 2250
Evisect 12 150 1800
Destino de la produccion
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad Valor/1000 Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
25000 25 1500 37500 Tegucigalpa
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Cultivo TOMATE | Area 1/4mz [ Epoca Posrera
ALMACIGO
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/lmz
Preparacion del dmécigo 05 1 50 25
Aplicaciones defertilizantes (1 hora) 0.04 1 50 2
Aplicaciones de plaguicidas (2 gplicaciones) 0.08 1 50 4
TRANSPLANTE Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/lmz
Preparacion del terreno 4 1 50 200
Transplantey hoyada 1 1 50 50
Aplicaciones de plaguicidas (12 aplicaciones) 12 1 50 600
Aplicaciones de fertilizantes 2 1 50 100
Limpieza 1 50 200
Estaquillado 15 1 50 75
Hilada 5 1 50 250
Cosecha 05 1 50 25
Viajes Costo
Transporte del producto 15 100 1500
Insumos Tipo Nombre onztotales | Costo/onz Costototal
Samilla Criolla
Mejorada Butte 2 60 120
Otrosinsumos Unidades Cantidad Precio Total
Estacas 450 1 450
Cabuya libras 40 12 480
Fertilizantes Tipo Nombre gq totales Costo/qq Costototal
Quimico 18-46-0 1 120 120
12-24-12 2 140 280
UREA 1 130 130
Plaguicidas Nombre Itstotales Costo/lt Costototal
Folidol 24.5 0 2205
Evisect 12 150 1800
Destino dela produccion
Cantidad cosechada Cantidad (cajas) Valor/caja Tatal Lugar deventa Cantidad Valor Total
300 300 100 30000 Tegucigalpa
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ANEXO 4COSTOS DE PRODUCCION LINEA BASE: PRODUCTOR TIMOTEA SALGADO

Aspectos Econoémicos

Cultivo | MAIZ Area(mz) 1/2mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 2 1 50 100
Siembra 15 1 50 75
Fertilizantes (1 sola abonada) 1 1 50 50
Plaguicidas No aplicd No aplicd
LimpiezaPrimera 1 3 50 150
Limpieza Segunda 1 3 50 150
Cosecha 1 50 100
Carga Costo /carga
Transporte del producto 7 25 175
Insumos Tipo Nombre qq totales | Costo/qq Costototal
] Criolla
Semilla Mejorada (50 1ps/0.05 qg) | Guayape 0,065 1000 3
Fertilizantes Tipo Nombre gq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 15 140 210
UREA 15 130 195
Plaguicidas
Destino de la produccién
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (mazor cas) Valor Total Lugar de venta Cantidad Valor Total
1400 1 1400 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJOL Area 1/4mz | Epoca Postrera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/lmz
Preparacion del terreno 1 3 50 150
Siembra 1 3 50 150
Aplicaciones de fertilizantes 1 1 50 50
Aplicaciones de plaguicidas (2) 2 2 50 200
Limpieza (1) 7 1 50 350
Limpieza (2) 4 2 50 400
Cosecha 2 4 50 400
qq Transportados Codopor qq
Transporte del producto 55 10 55
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
. Criolla
Semilla
Meorada Tiocanela (24 |ps/0.0500) 0.25 480 120
Fertilizantes Tipo Nombre gq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 15 120 180
Plaguicidas ltstotales Costo/lt Costototal
Foliar 2 95 190
1/8 totales Costo/1/8 Costototal
Folidol 2 45 0
Destino dela produccion
Produccién vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (gq) Valor(qq) Total Lugar deventa [ Cantidad qq Valor Total
55 200 1100 Tegucigalpa 05




ANEXO 5 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR RAMON SALGADO
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Aspectos Econoémicos

Cultivo MAIZ | Area(mz) 1/4mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 4 2 50 400
Siembra 1 1 50 50
Aplicacion de fertilizantes (1) 05 1 50 25
Aplicacion de plaguicidas 1 1 50 50
LimpiezaPrimera 5 2 50 500
Cosecha (Desgraney tapiscado) 2 2 50 200
qq transportados Costo
Transporte del producto 12.5 150
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Criolla81ps/0.05 qq Amarillo 0.03 160 4.8
Mejorada (50 Ips /0.05 qq) Guayape 0.03 1000 30
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 155 155
Urea 160 160
Plaguicidas Nombre It totales Costo/lt Costototal
Gramoxone 85 170
Destino de la produccién
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad qq Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
12 150 1800 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJOL | Area 1/2mz | Epaca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 4 1 50 200
Siembra 8 1 50 400
Aplicacion de plaguicidas (1) 1 1 50 50
Limpieza 4 1 50 200
Cosecha 2 1 50 100
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 8 12.5 100
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Criolla

Mejorada Rosado (28 Ip5/0.05 qq) 0.5 560 280
Fertilizantes Tipo Nombre qg totales  Costo/qq Costototal

Quimico
Plaguicidas unidad Cantidad Costo/unidad Cogtototal

Folidol litros 1 240 240

Abono Foliar libras 4 12 48
Destino de la produccién

Produccién vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor(qq) Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
8 480 3840 Tegucigapa 0




Cultivo ZANAHORIA | Area(mz) /8 mz | Epoca Primera
Costos Personas costo/jornal
Diastotales Numero de bueyes Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno (aradoy
surqueado) 1 2 20 200
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/mz
Siembra 1 2 50 100
Aplicaciones de fertilizantes (1) 0.125 2 50 125
Aplicaciones deplaguicidas (8) 05 1 50 25
Limpiezal 6 1 50 300
Limpieza2 4 1 50 200
Aporque 2 1 50 100
Cosecha 2 2 50 200
Cantidad cargas Costo por carga
Transporte del producto 3 25 75
Insumos Tipo Nombre onztotales Costo/onza Cogtototal
Semilla Criolla
Mejorada Super 59 0.5 60 30
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 1 155 155
Plaguicidas librastotales costo/libra Costo Total
ANTRACOL 0.5 25 12.5
Destino de la produccion
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad mazos Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
1500 zanahorias 300 4 1200 Tegucigapa
Cultivo LECHUGA Area 1/8 mz Epoca Primera
ALMACIGO
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del almécigo 1 1 50 50
Aplicaciones de fertilizantes 0.125 1 50 6.25
Aplicaciones de plaguicidas (2) 0.125 1 50 6.25
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TRANSPLANTE Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Transplante 1 1 50 50
Aplicaciones de plaguicidas 1 1 50 50
Limpieza 1 1 50 50
Cantidad Costo
Transporte del producto 1 12.5 12.5
Insumos Tipo Nombre onztotales Costo/onz Cogtototal
Semilla Criolla

Meorada Super 59 0.37 45 16.65
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal

Quimico 12-24-12 05 170 85
Plaguicidas unidades Cantidad Costo/unidad Costototal

ANTRACOL libras 1.125 25 28.125

MTD litros 0.06 320 19.2
Destino cela produccion

Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
Bultos 7 48 336 Tegucigapa
TIPO DE ESTRUCTURA AREA Per sonas Dias Costo TOTAL
Construccion de zanjas de ladera (6) 1/4mz 1 50 300
Costo de mantenimiento (1 limpieza) 1 50 150
Barrera Viva siembra (pifia) 1 50 50
CANTIDAD COSTO POR UNIDAD
Costo de hijos de pifia 1500 1 1500
TOTAL INVERTIDO 2000

1 zanjamés, laaterrd

sembré 2000, quedaron 1500

Costo de mantenimiento abarca también barrera de pifia
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ANEXO 6 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR PEDRO ELVIR MAIRENA

Aspectos Econémicos |

Cultivo | MAIZ Area (mz) 2mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/mz
Preparacion del terreno 5 2 50 500
Siembra 5 2 50 500
Aplicacion de fertilizantes 15 1 50 75
Aplicacion de plaguicidas No aplico No aplicd
LimpiezaPrimera 6 1 50 300
Cosecha 25 1 50 125
Vigjes Costo
Transporte del producto 2 400 800
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semiilla Crialla
Mejorada (50 Ips /0.05 qq) Guayape 0.3 1000 300
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico
18-46-0 6 155 930
Plaguicidas
Destino de la produccion
Produccién vendida Produ cccién consumida
Lugar de
Cantidad cosechada Cantidad (elotes) Valor Total venta Cantidad Valor Total
5000 07 3500 Tegucigalpa




a7

Cultivo REPOLLO Area 11/2mz | Epoca Primera
ALMACIGO
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del almécigo 1 1 50 50
Aplicaciones de fertilizantes (1
hora) 0.125 1 50 6.25
Aplicaciones de plaguicidas (1) 0.125 1 50 6.25
TRANSPLANTE Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/Imz
Transplantey hoyada 10 4 50 2000
Aplicaciones de plaguicidas (9) 9 9 50 4050
Limpieza (2) 30 2 50 3000
Fertilizantes (2) 6 1 50 300
Cosecha 5 15 50 3750
Viajes Costo
Transporte del producto 10 400 4000
Insumos Tipo Nombre onztotales Costo/onz Costototal
) Criolla
Semilla

Mejorada Izalco 8 200 1600
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal

Quimico 18-46-0 20 155 3100
Plaguicidas Unidades Cantidad Costo/unidad Costototal

Cubritane kilos 120 240

Mat ch litros 1300 2600
Destino dela produccion

Produccioén vendida Producccién consumida

Cantidad cosechada cargas Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
20000 repollos 500 70 35000 Tegucigalpa
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TIPO DE ESTRUCTURA AREA Personas Dias Costo TOTAL
Construccién de zanjas de
ladera (10) 2mz 3 6.5 975
Costo de mantenimiento (3
limpieza) 3 12 1800
TOTAL
INVERTIDO 2775

Hijos de pifia sele murieron
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ANEXO 7 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR LUCIO IZAGUIRRE

Aspectos Econoémicos

Cultivo MAIZ | Area(mz) 11/2mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales NUmero de bueyes Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno con
bueyes 2 2 200 400
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno manual 6 2 50 600
Siembra 4 1 50 200
Fertilizantes (1) 3 1 50 150
Fertilizantes (2) 3 1 50 150
Aplicacion de plaguicidas 2 1 50 100
LimpiezaPrimera 15 1 50 750
Limpieza Segunda 15 1 50 750
Cosecha 5 2 50 500
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 100 10 1000
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Senilla Criolla Amarillo 0.18 1200 216
Mejorada (50 Ips/0.05 qq) Guayape 01 1000 100
Fertilizantes Tipo Nombre gq totales Costo/qq Costototal
Quimico 1846-0 155 465
Urea 160 480
Plaguicidas Nombre Unidades Cantidad Costo/unidad Total
Gramoxone litros 3 0 270
Destino de la produccion
Lugar de
Cantidad cosechada Cantidad (elotes Valor Total venta Cantidad Valor Total
10000 1 10000 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJOL Area 11/2mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 30 1 50 1500
Siembra 30 1 50 1500
Aplicaciones de fertilizantes 3 1 50 150
Aplicaciones de plaguicidas 4 1 50 200
Limpiezaprimera 35 1 50 1750
Limpieza segunda 20 1 50 1000
Cosecha 12 2 50 1200
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 2 10 220
Insumos Tipo Nombre qg totales Costo/qq Costototal
Semilla Mejorada Zamoranito (28 1ps/0.06q0) 0.775 560 434
Crialla Rosadito (281ps/0.05qq) 0.3 560 168
Fertilizantes Tipo Nombre gq totales Costo/qg Costototal
Quimico 18-46-0 3 155 465
UREA 3 160 480
Plaguicidas Nombre Unidad Cantidad Costo/unidad Costototal
Folidol litros 15 120 180
Mancozeb kilos 3 70 210
Foliar libras 7 12 84
Destino de la produccién
Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor(qq) Total Lugar deventa Cantidad| Valor Totd
2 460 10120 Tegucigalpa 0
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TIPO DE ESTRUCTURA AREA Per sonas Dias Costo TOTAL
Construccion de zanjas de ladera (15) 2mz 2 7 50 700
Costo de mantenimiento (1 limpieza) 2 8 50 800
Barrera Viva siembra (pifia) 1 7 50 350
Limpieza (2) 2 6 50 600
Muros de piedra (12) 210m 2 10 50 1000
Acarreo de piedra 2 7 50 700

CANTIDAD COSTO POR UNIDAD
Costo de hijos de pifia 2850 1 2850
TOTAL INVERTIDO 7000




ANEXO 8 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR TIMOTEA SALGADO
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Aspectos Econoémicos

Cultivo MAIZ Area(mz) 1/2mz | Epoca
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 7 1 50 350
Siembra 15 1 50 75
Aplicacién de fertilizantes (1) 1 1 50 50
Aplicacion de plaguicidas No aplicd No aplico
LimpiezaPrimera 1 50 150
Limpieza Segunda 1 50 100
Cosecha 05 1 50 25
Carga Costo /carga
Transporte del producto 6 25 150
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
] Criolla
Semilla Mejorada (50 1ps/0.05 qg) Guayape 0.065 1000 65
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 0.5 155 77.5
Plaguicidas
Destino de la produccién
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (mazor cas) Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
1200 1 1200 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJOL Area 1/4mz | Epoca Postrera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/lmz
Preparacion del terreno 1 2 50 100
Siembra 1 2 50 100
Aplicaciones de fertilizantes 1 1 50 50
Aplicaciones de plaguicidas (2) 2 2 50 200
Limpieza (1) 6 2 50 600
Limpieza (2) 4 2 50 400
Cosecha 3 3 50 450
qg Transportados Costo por qq
Transporte del producto 6 10 60
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Cri _olla _
Mejorada Tiocanela (24 1ps/0.059q) 0.3 480 144
Fertilizantes Tipo Nombre gq totales Costo/qg Costototal
Quimico 12-24-12 2 120 240
Plaguicidas Itstotales Costol/lt Costototal
Foliar 2 95 190
1/8 totales Costo/1/8 Total
Folidol 2 45 90
Destino de la produccion
Produccion vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (gq) Valor (qq) Total Lugar deventa Cantidad qg Valor Total
6 425 2550 Tegucigapa 0




TIPO DE ESTRUCTURA AREA Personas Dias Costo TOTAL
Construccion de zanjas de ladera (6) 1/2mz 2 4 50 400
Costo de mantenimiento (1 limpieza) 2 1 50 100
Barrera Viva (pifia) 0.5 50 25

CANTIDAD COSTO POR UNIDAD
Costo de hijos de pifia 200 1 200
TOTAL
INVERTIDO 725

Se murieron las pifias
Costo de mantenimiento abarca también el dela pifia
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ANEXO 9 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR CESAR SALGADO

Aspectos Econémicos

Cultivo MAIZ Area(mz) 1mz Epoca Primera
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/mz
Preparacion del terreno 4 4 50 800
Siembra 0.75 4 50 150
Aplicacion de fertilizantes primera 0.25 4 50 50
Aplicacion de fertilizantes segunda 1 1 50 50
Aplicacion de plaguicidas No aplico No aplicd
LimpiezaPrimera 16 1 50 800
Aporque 16 1 50 800
Cosecha 1 4 50 200
cargas Costo
Transporte del producto 20 25 500
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semiilla CriF)IIa
Mejorada (60 Ips /0.05 qq) H5 04 1200 480
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico Urea 6 160 960
1846-0 6 155 930
Plaguicidas
Destino de la produccién
Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (elotes) Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
4000 0.8 3200 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJOL | Area 4mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 40 4 50 8000
Siembra 15 4 50 3000
Aplicaciones de fertilizantes 2 50 200
Aplicaciones de plaguicidas 1 1 50 50
Limpiezaprimera 15 4 50 3000
Cosecha 15 4 50 3000
qq Transportados Costo por aq
Transporte del producto 56 10 560
Insumos Tipo Nombre qq totales | Costo/qq Costototal
Semiilla ngorada Zamoranito (26 Ips/0.05qq) 3 520 1560
Criolla
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales | Costo/qq Costototal
Quimico 1846-0 8 155 1240
UREA 9 160 1440
Plaguicidas unidades Cantidad Costo/unidad Costototal
Folidol litros 0.5 240 120
Foliar libras 1 12 12
Destino de la produccion
Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor(qq) Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
56 480 26880 Tegucigalpa 0
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ANEXO 10 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR ALEXISVELASQUEZ

Cultivo MAIZ Area(mz) 3mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 15 3 50 2250
Siembra 3 50 300
Aplicacién de fertilizantes (2) 4 4 50 800
Aporque 3 1 50 150
Aplicacion de plaguicidas No aplico No aplicd
Limpieza 18 2 50 1800
Cosecha 25 2 50 2500
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 10 0
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Criolla
Mejorada (75 1ps /0.05 gq) Planta Bga 0.25 1500 375
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico
12-24-12 2 155 310
Sulfato 2 140 280
Plaguicidas Nombre unidades cantidad costo/unidad Total
Gramoxone litos 3 90 270
Destino de la produccién
Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
75 100 7500 Ciénega
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Cultivo FRIJOL Area 1mz Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 3 1 50 150
Siembra 4 1 50 200
Aplicaciones de plaguicidas(3 aplicaciones) 3 3 50 450
Limpiezaprimera 3 2 50 300
Limpieza segunda 1 1 50 50
Cosecha 2 2 50 200
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 0 10 0
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Mejorada Paraiso (28 Ips/0.05 qq) 0.05 560 28
Criolla Rosadito (281ps/0.0500) 0.15 560 84
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 1846-0 0 180 0
UREA 0 130 0
Plaguicidas Nombre Unidad Cantidad Costo/unidad Costototal
Folidol litros 3 180 540
Foliar Ib 2 15 30
Destino de la produccion
Produccion vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (aq) Valor(aq) Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
4 425 1700 Ciénega




Cultivo CHILE Area 1/4mz Epoca Primera
ALMACIGO
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del almécigo 1 1 50 50
Sembrar 1 1 50 50
Aplicaciones de fertilizantes 0.125 1 50 6.25
Aplicaciones de plaguicidas 0.03125 1 50 1.5625
TRANSPLANTE Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Transplantey hoyada 6 1 50 300
Aplicaciones de plaguicidas (8) 8 8 50 3200
Limpieza 4 1 50 200
Limpieza segunda 3 1 50 150
Rastrillada 3 1 50 150
Fertilizantes (2) 1 1 50 50
Cosecha 0.5 2 50 50
Insumos Tipo Nombre onztotales Costo/onz Costototal
Semiilla Criolla

Mejorada California 3 50 150
Fertilizantes Tipo Nombre unidades Cantidad Costo/unidad Costototal

Quimico

12-24-12 qq 2 155 310
Gallinaza libras 0.2 10 2

Plaguicidas Nombre unidades cantidad costo/unidades Costototal

Folidol 0.5 180 0

Cupravic kilos 1 80 80

Monarca litros 0.75 360 270

Antracol kilos 0.5 110 55

MTD 2 140 280

Destino de la produccién
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Produccion vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad Valor Total Lugar de venta Cantidad Valor Total
10000 0.7 7000 Ciénega

* En frijol no utilizacion de fertilizantes.
Productor que no vende
localmente
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ANEXO 11 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR ENCARNACION SALGADO

Cultivo MAIZ Area(mz) 2mz | Epoca Postrera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 2 3 50 300
Siembra 3 2 50 300
Aplicacion de fertilizantes (1) 3 2 50 300
Aporque 18 1 50 900
Aplicacion de plaguicidas 1 1 50 50
LimpiezaPrimera 7 3 50 1050
Cosecha 1 3 50 150
Cargas Costo/carga
Transporte del producto 20 20 400
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semilla Mejorada Guayape 0.15 1200 180
Criolla Sabanero 0.15 180 27
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 18-46-0 3 155 465
UREA 3 160 480
Plaguicidas Unidades Cantidad Costo/unidad Total
Gramoxone litros 6 100 600
Destino de la produccion
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (elotes Valor Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
4000 1 2000 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJOL Area 1 mz Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 3 3 50 450
Siembra 9 1 50 450
Aplicaciones defertilizantes 1 2 50 100
Aplicaciones de plaguicidas 1 2 50 100
Limpieza 5 3 50 750
Cosecha 4 4 50 800
qq Transportados Costo por qq
Transporte del producto 24 10 240
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Semiilla Mejorada Paraiso 1 500 500
Criolla
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 2 170 340
Plaguicidas Nombre Unidades Cantidad Costo/unidad Costototal
Gramoxone litros 3 0 270
Folidol litros 1 240 240
Antracol bolsa 1 110 110
Vayfolan litros 1 75 75
Destino dela produccion
Produccién vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor(qq) Total Lugar deventa Cantidad Valor Total
24 300 7200 Tegucigal pa
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ANEXO 12 COSTOS DE PRODUCCION DEL ANO 2002: PRODUCTOR JAVIER SALGADO

Aspectos Econoémicos

Cultivo MAIZ Area(mz) 1/2mz | Epoca Primera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total
Preparacion del terreno 7 1 50 350
Siembra 1 1 50 50
Aplicacion de fertilizantes 1 1 50 50
Aplicacion de plaguicidas 0.5 1 50 25
LimpiezaPrimera 4 1 50 200
Limpieza Segunda 2 1 50 100
Cosecha 05 1 50 25
Carga Costo /carga
Transporte del producto 5 20 100
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Costototal
] Criolla
Semilla Mejorada (50 Ips/0.05qq) | Guayape 0.075 1000 75
Fertilizantes Tipo Nombre gq totales Costo/qq Costototal
Quimico 12-24-12 0.5 155 77.5
Plaguicidas Nombre Unidad Cantidad Costo/unidad Total
Gramoxone litros 1 100 100
Destino de la produccién
Produccion vendida Producccion consumida
Cantidad cosechada Cantidad (elotes) Valor Total Lugar de venta Cantidad Valor Total
1000 1 1000 Tegucigalpa
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Cultivo FRIJOL | Area V4mz | Epoca Postrera
Costos
Diastotales Per sonas Costo/Jornal Total/lmz
Preparacion del terreno 2 1 50 100
Siembra 1 50 150
Aplicaciones defertilizantes 1 1 50 50
Aplicaciones de plaguicidas (2) 4 1 50 200
Limpieza 4 1 50 200
Cosecha 10 1 50 500
qq Transportados Costo por qq Total
Transporte del producto 4 10 40
Insumos Tipo Nombre qq totales Costo/qq Castototal
Semilla Cri QIIa :
Mejorada Tiocanela (24 |ps/0.0500) 0.25 480 120
Fertilizantes Tipo Nombre qq totales Costo/qq Cogtototal
Quimico 12-24-12 1 155 155
Plaguicidas Unidades Cantidad Costo/unidad Cogtototal
MTD litros 0.5 90 45
Gramoxone litros 1 100 100
Folidol litros (1/8) 2 45 90
Destino dela produccion
Produccion vendida Producccién consumida
Cantidad cosechada Cantidad (qq) Valor(qq) Total Lugar deventa | Cantidad qq Valor Total
4 460 1840 Tegucigalpa
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Anexo 13. Costos de produccion demaiz con y sin
productor Ramoén Salgado.

conservacion de suelos del

g:nservacién ° | Con conservacion

Cultivo MAIZ MAIZ
Productor Ramon J Salgado
Area 1mz 1mz
COSTOS Ips Ips
Preparacion del terreno 501.94 1600
Siembra 501.94 200
Aplicacion de Fertilizantes 31.37 100
Aplicacion de Fertilizantes segunda
Aplicacion de plaguicidas 200
Limpieza Primera 753 2000
Limpieza Segunda 1254.85
Coseha 376.45 800
Transporte del producto 62.74 600
Insumos 69 139.2
Fertilizantes 489.39 1260
Plaguicidas 680
Depreciacion anual de obra de conservacion de suel os (Zanjas) 145.45
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (barrera
viva) 1127.27
Costo de mantenimiento 109.09
COSTO TOTAL 4040.68 8961.01
INGRESO BRUTO 2258.73 7200
RELACION B/C 0.56 0.80

° Datos actuaizados a una tasa de 12.02%




66

Anexo 14. Costos de produccion de frijol con y sin conservacién de suelos del
productor Ramoén Salgado.

Sin
Conservacion® | Con conservacion

Cultivo FRIJOL FRIJOL
Productor Ramén J Salgado
Area 1mz 1mz
COSTOS Ips Ips
Preparacion del terreno 251 400
Siembra 251 800
Aplicaciones defertilizantes 125.48
Aplicaciones de plaguicidas 62.74 100
Limpieza 376.45 400
Cosecha 752.9 200
Transporte del producto 62.74 200
Insumos 354.62 560
Fertilizantes 451.75
Plaguicidas 639.97 576
Depreciacioén anual de obra de conservacion de suelos (Zanjas) 145.45
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (Barrera
viva) 1127.27
Costo de mantenimiento 109.09
COSTO TOTAL 3328.65 4617.81
INGRESO BRUTO 6274.24 7680
RELACION B/C 1.88 1.66

° Datos actualizados a una tasa de 12.02%
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Anexo 15. Costos de produccién de zanahoria sin y con conservacion de suelos del
productor Ramon Salgado.

Sin Conservacion ° | Con conservacion

Cultivo ZANAHORIA ZANAHORIA
Productor Ramodn J Salgado
Area 1mz 1mz
COSTOS Ips Ips
Preparacion del terreno 1003.88 800
Siembra 2509.69 400
Aplicacionesdefertilizantes 250.97 50
Aplicaciones de plaguicidas 501.94 100
Limpiezal 1505.82 1200
Limpieza 2 1505.82 800
Aporque 1003.88 400
Cosecha 752.91 800
Transporte del producto 784.28 300
Insumos 200.77 120
Fertilizantes 1405.43 620
Plaguicidas 501.94 50
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos
(zanjas) 145.45
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos
(Barreraviva) 1127.27
Costo de mantenimiento 109.09
COSTO TOTAL 11927.33 7021.81
INGRESO BRUTO 25096.96 4800
RELACION B/C 2.10 0.68

° Datos actuaizados a una tasa de 12.02%
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Anexo 16. Costos e ingresos de lechuga con conservacién de suelos del afio 2002 del

productor Ramoén Salgado.

Cultivo LECHUGA
Area 1/8 mz
COSTOS Ips
Preparacion del almacigo 50
Aplicaciones de fertilizantes 6.25
Aplicaciones de plaguicidas (2) 6.25
TRANSPLANTE Total/mz
Transplante 50
Aplicaciones de plaguicidas 50
Limpieza 50
Transporte del producto 125
Insumos 16.65
Fertilizartes 85
Plaguicidas 47.325
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (Zanjas) 18.18
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (Barrera

Viva) 140.9
Costo de mantenimiento 13.63
COSTO TOTAL 546.685
INGRESO BRUTO 336

RELACIONB/C

0.61




Anexo 17. Costos de produccion de maiz sin y con conservacion de suelos del

productor Pedro Elvir.
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Sin Conservacion °

Con Conservacion

Cultivo MAIZ MAIZ
Productor Pedro Elvir
Area 1mz 1mz
COSTOS Ips Ips
Preparacion del terreno 627.42 250
Siembra 627.42 250
Aplicacién de Fertilizantes 125.48 375
Aplicacion de Fertilizantes segunda 125.48
Aplicacion de plaguicidas
Limpieza Primera 1254.85 150
Limpieza Segunda 1254.85
Cosecha 5019.39 62.5
Transporte del producto 501.94 400
Insumos 188.23 150
Fertilizantes 627.42 465
Plaguicidas
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos
(Zanjas) 130
Costo de mantenimiento 360
COSTO TOTAL 10352.48 2255
INGRESO BRUTO 1882.27 1750
RELACION B/C 0.18 0.78

° Datos actualizados a una tasa de 12.02%
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Anexo 18. Costos e ingresos de repollo con conservaciéon de suelos del afio 2002 del
productor Pedro Elvir.

Cultivo REPOLLO
Area 11/2mz
COSTOS Ips
Preparacion del almacigo 50
Aplicaciones de fertilizantes 6.25
Aplicaciones de plaguicidas almacigo(1) 6.25
Transplante y hoyada 2000
Aplicaciones de plaguicidas (1) 100
Limpieza (2) 3000
Fertilizantes (2) 300
Cosecha 3750
Transporte del producto 4000
Insumos 1600
Fertilizantes 3100
Plaguicidas 2840
Depreciacion anua de obra de conservacion de suelos

(Zanjas) 195
Costo de mantenimiento 540
COSTO TOTAL 21487.5
INGRESO BRUTO 35000
RELACIONB/C 1.62




71

Anexo 19. Costos de produccion de maiz sin y con conservacion de suelos del
productor Lucio lzaguirre.

Con
Sin Conservacion ° | Conservacion

Cultivo MAIZ MAIZ
Productor Lucio | zaguirre
Area 1mz 1mz
COSTOS Ips Ips
Preparacion del terreno con bueyes 501.94 266.67
Preparacion del terreno manual 602.33 400
Siembra 602.33 133.33
Fertilizantes (1) 250.97 100
Fertilizantes (2) 100
Aplicacion de plaguicidas 66.67
Limpieza Primera 501.94 500
Limpieza Segunda 501.94 500
Cosecha 501.94 333.33
Transporte del producto 301.16 666.67
Insumos 198.77 210.67
Fertilizantes 1016.43 630
Plaguicidas 180
Depreciacioén anual de obra de conservacion de suelos (Zanjas) 143.59
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (Barrera
viva) 984.62
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (Muros
de piedra) 52.31
Mantenimiento Zanja 246.15
Mantenimiento Barreraviva 184.61
COSTO TOTAL 4979.75 5698.62
INGRESO BRUTO 3764.54 6666.67
RELACION B/C 0.76 1.17

° Datos actudizados a una tasa de 12.02%
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Anexo 20. Costos de producciéon de frijol sin y con conservacion de suelos del
productor Lucio lzaguirre.

Sin
Conservacion® | Con Conservacion

Cultivo FRIJOL FRIJOL
Productor Lucio | zaguirre
Area 1mz 1mz
COSTOS Lps Ips
Preparacion del terreno 627.42 1000
Siembra 627.42 1000
Aplicaciones defertilizantes 125.48 100
Aplicaciones de plaguicidas 83.66 133.33
Limpieza primera 501.94 1166.67
Limpieza segunda 501.94 666.67
Cosecha 439.19 800
Transporte del producto 167.3 146.67
Insumos 439.19 401.33
Fertilizantes 778 630
Plaguicidas 527.03 316
Depreciacién anual de obra de conservacion de suel os (Zanjas) 143.59
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (Barrera
viva) 984.62
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos (Muros
de piedra) 52.31
Mantenimiento Zanja 246.15
Mantenimiento Barreraviva 184.61
COSTO TOTAL 4818.57 7971.95
INGRESO BRUTO 8265.65 6746.67
RELACION B/C 1.72 0.85

° Datos actudizados a una tasa de 12.02%
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Anexo 21. Costos de produccion de maiz sin y con conservacion de suelos de la

productora Timotea Salgado.

Sin Conservacion °

Con conservacion

Cultivo MAIZ MAIZ
Productor Timotea Salgado
Area 1mz 1mz
COSTOS Ips Ips
Preparacion del terreno 250.97 700
Siembra 188.23 150
Aplicacion de fertilizantes 125.48 100
Limpieza Primera 376.45 300
Limpieza Segunda 376.45 200
Cosecha 250.97 50
Transporte del producto 439.19 300
Insumos 163.13 130
Fertilizantes 1016.43 155
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos
(zanjas) 355.56
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos
(Barreraviva) 300
Costo de mantenimiento 133.33
COSTO TOTAL 3187.3 2873.89
INGRESO BRUTO 3513.57 2400
RELACION B/C 1.10 0.84

° Datos actuaizados a una tasa de 12.02%
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Anexo 22. Costos de produccion de frijol sin y con conservacion de suelos de la
productor a Timotea Salgado.

Sin Conservacion ° | Con conservacion

Cultivo FRIJOL FRIJOL
Productor Timotea Salgado
Area 1mz 1mz
COSTOS Ips Ips
Preparacion del terreno 752.9 400
Sienbra 752.9 400
Aplicacionesdefertilizantes 250.97 200
Aplicacionesdeplaguicidas(2) 1003.88 800
Limpieza (1) 1756.78 2400
Limpieza (2) 2007.76 1600
Cosecha 2007.76 1800
Transporte del producto 276.06 240
Insumos 602.33 576
Fertilizantes 903.49 960
Plaguicidas 1405.43 1120
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos
(zanjas) 355.56
Depreciacion anual de obra de conservacion de suelos
(Barreraviva) 300
Costo de mantenimiento 133.33
COSTO TOTAL 11720.26 11284.89
INGRESO BRUTO 5521.33 1700
RELACION B/C 0.47 0.15

° Datos actudizados a unatasa de 12.02%
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