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COMPENDIO 

En el 1rijol c:omltr1 (Pb.,se:olus vulg<lris L.) podemo" 

cnc:ontr<~r gran \'OArl<~ción respectOA 

c:ar .. cter.i,.ticOAS agronómicas, mor1ologic:as. vivtemas de manejo, 

ambientes de producción y factores biológicos (enfermedades, 

pl;;,g;;,s, etc.) qu,. de alguna Ll otr;, manera tienliln un efecto on 

el remdimiento on las distinta .. :on,as trijolera!l de Hondura ... 

P"ra conocer m~;or est,a v"'riación y poner a di5po,.,ición de lo• 

f i tomejoradon•• materiales con caracterigtiCR~<O des .. ., bies p<>.r¡¡o 

su uso en orogram;;,s d¡;¡ mP.Joramiento genético, se carac:teo•i:ó 

le~ colección de germoplasoto<l hondureño de trijol existente lill'l 

el B;,;nco dE' Garmopl;,;smq de la Esc~oela ¡?.gr1col'l P<~nameric,.na 

(EAP). Un tot"l de 60 genotipos más dos tlii<Otigos localee. 

( "Danli 46" y "Z;,;morano") 'os testigos mejoradoto 

( "C;,;tr<ichi ta•· y "Descarrur.:~l iR") fueron evalu .. dos en cuanto 

coor,portomiGnto "gronómico, la susceptlbilid"d "' I;,;s 

en termed;;,de!< roya ( Uromyces iJ.P.pendic:ulatun ( F'ers- ) Unger) y 

{Xanthomonas camoestri2 p.v. pha,. .. oJi 

(Smith)Oye), y el contenido do;t proteína en E'l grano. 

L;,; c;,;r .. c:Oarl:ación y r~v;;,lu;,;ción '" 
f!nfermE'd<!de.- ,. .. etectuo.ron 
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recomienda ClAT (1987). p,.ra ga.-antiza.r un ;o -fuente adecuada 

de inóculo de roya en el campo, se sembraron, con 15 dias dtJ 

iilnticipación a 1.:. siembra de lo~ materiales an <i'Studio, un<> 

mezcla de cuatro variedades espmrcidoras. Asi mi~mo, 20 dia~ 

!iOiembr<~ •• efectuaron 

uredos.poril.s a una concentración de 3><101 ur•dosporas./ml de 

agua. Para la inoculación de bólcterio,;;.is se aplicó .• 20 diaa 

dP.spués de la siembra, una canc.,.ntración de 1Kl08 b•u:teri<~s/ml 

d .. ;ogua. Los resultados sugieren una gran variabilid.._d en el 

germoplasma evaluado, especialmente .,,., la precocidad, la 

resistencia a enfermedad .. ,._ y .. 1 rendimiento. La V.i!riabilid<~d 

,.xis.tent~ en algunas caracter~sticas puede ser utilizada en 

programas de mejoramiento. La mayor p<~rte de los materiales 

presentaron buena<> car<~ct .. r~sticas de precacid"d y res.ist .. nci 

;o¡ ac;om.,. En la evaluación de .. nf.,rmedades, se identificó un 

número limitado d~ genotipos re<>i<>t~ntes tanto a roya como a 

bilcteriosis. El mayor porcl'!ntaje de este germoplasma ~"<tudi;..do 

no o;lc.,nz6 .. 1 l.imite aceptable est,.bl<!cido par« r<!ndimi .. nto. 

En cu-«nto al contenida d<! proto¡o1.na en el grano, gran parte de 

los material,.,. pres.entaron un alto porc.,nt~je de protl'!.ino;. 

No se observaron materiale~ con buen• o I'!Y.Celente 

nodulación, el promedio de loa genotipo¡;; ev01luados prc!!a:mtó 

una capacidad ~ntre intermedi;o y pobre. 
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Se observo que los genotipo• fueron mas precoces que los 

testigos en términos de madurez fisiológica. No obstant~ no 

~~iste diferencia en cuanto a la resistencia a roya, pero si 

se observO dife.-encia en 101. r<>sistencia a bact.,.-iosis. l,a 

capacidad de nodulación en los genotipos fu., ,.uperio.- om 

algunos ca,.os a los testigo ... , y lo" nmdimiento•, "n prom.,dio, 

1ue.-on muy similares. Algunos d" "stos genotipos presentaron 

mayor cont<>nido de proteina en el g.-ano que los t .. stigos. Sa 

recomienda hacer los esfuer'zos necesarios para recolectar y 

evalua.- ma.t.,.-i,.les Cr'iollos y silvestres de Phasealus vulga..-i 5 

existentes <>n diversas regione" de Honduras. 



I .- INTRODUCCION 

En Hondu.-.o.s el frijol c:omUn (Ph;;seol'-!,. vulgaris L.) es 

•• segundo cultivo en import~nc:i~ ent.-e las especie,. 

productor-as de grano para ln alimentación humana, no 50ólo 

por el v<>lor de sus c:osec:has, 5ino también por ~<1 volumen de 

consumo y el valor alimenticio quli' iOOort<~ a !<1 dieta por "'u 

alto <::ontenido d¡;¡ proteinas, c:arbohidratos, vitaminas y 

minet-i!.les (Alva¡-ado, 1979; Reyes et ii..!.· ·' 1981). 

Honduras, c:omo L\!1 <:entro de diversidad 

genet1c:a por snc:onlr<~rse .. n el ár~a nuclear de Mesoamérica 

(CATlE, 1979), presenta una diversa gama de variiOc:iones en 

el cultivo da frijol, en lo que respecta a c:arac:teristic:as 

agronómicas y morfológicas, ~i,.temas de maneJo, ambientes de 

produ<::<::ión y ·r;;,clon.-s biológiCO!> que lo ;;tP.c:tan tales c:conc¡ 

pl<lgas y enfermedades, entr~ c¡tros (Young y Nuñez, 1986). 

E!>tos factores han influido significativamente en el 

rend1miento de lc¡s diferentes cultivares u ti li,,.dos o;,n las 

disUntas ;:onila frijoler<'ls d~l p•ll". 

Debido a 1~ existenci8 de una amplia divli'rsidad 

ganético-ambiantal y de manejo, prc¡or,over 

rO!c:ole<::<::ión, c:on!Oervac:i ón, y evaluación d01l germoplasma 

¡;riollo de frijol o::omún, COI1 ti!l propósito de salvaguardar 

e5tos materiale!> de la eroaión genétic~ y poner a la 
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disposic:iór1 d~ los fitomejoradores. matii'rlodes utilizabll!$ 

paró\ cualquier programa da m¡¡¡joramiento que se- p¡-ed:endil 

llevar a cabo ii'n el futuro. 

El desarrollo, introducción y uso de variedade$ 

rne_iorada5 unifo¡-mes y productivas adaptadas a metodos de 

cul t1vo "dGCUi!dOS, represrmt<l mejor a 1 terna ·U. va 

tecnológic:a pl!lra prcdm:tores y agri<:~1ltoreli- La obtención de 

altos rendimientos a través de una tocnologia rentable de 

fácl-1 adopi:ión y maneJo, podria cumplir con los propósitos 

de suplir las oo<;esid8de,.; elimenti<:ias d9 ~1na población 

creciente y !!.Ubnutrida (Esquinl!li, 1983). 

Los objetivos del presente trabajo fueron caracteri~ar 

y ev«lu ... .-, durante la époc;a de 

(septiembre a noviembre) y bajo las condiciones del Valle 

del Rio Vegul!re, Dep,..rtamento de Feo. Morazétn. la colección 

de germopl"'""'"' d&> frijol de origen hondurelio "'xistente en el 

Banco de Germoplasma de la Escuela Aqricolq Panamericana 

CEI"'Pl, por: 

mu!'iceptibilidad 

(Piiirs. )Ungar) y 

ciilrnpe~t.-is p.v. 

su compor-tamiento agronómico, 2) >• 

'" roya (Uromyce'? appendicul¿¡l;us 

phaseoli(Smith)Dya), 3) •> 

( x .. n thc;mgn;;~s 

contenido de 

proteina del grano y 4) ampliar la información existente de 

cada genotipo evalu .. do aumanlando ¡,._ posibilidad de su 

utilizaclón en progr"'m"'s de mejoramionto que tlendan a 

eontribuir en la solue:ión de lots problemas de pr·odur:c:ión dal 

<:ultivo de fri.Jol en Honduras. 



11. REVISION DE LITERATURA 

A.- Importomcia del Cultiyo de Friiol en llondu.-As. 

El frijol común (Phaseolu~ vulqa.-is L.), 6e cultiva ~n 

casi todas las regiones de la RG<pUblic" d" Hondur&s, dondl! 

existe una gran varied~d d~ condiciones ecológicas que 

determinan dif~rentes niveles de productividad (Banegas ~ 

2..1., 1975: Torche lli y Narvaez, i980) . 

Ramos ( l 986) , <>n un amfolisis t·e>a.li~;:,do sobr"' 

situación del cu!Uvo de friJol en Honduras, indicó qua en 

el país se siembrl.ln anualmentl! entre 70,000 y 80,000 ha de 

esta leguminosa, obteniéndose n;!lldiouientos muy bajos, con un 

promedio nacional «proY.im>~do de ::'180 l¡g/ha (Apéndice 1). Otro 

01spec;to ffiL1Y importante se refiere a 101 casi e>:clusiva 

producción de frijol rojo peque~o y brillante, 

caract..,rística del 

hondure~o. 

gr«no .. .,igida el consumidor 

L<~ m<\yor parttl! de la produc:ción do¡.! frijol es reali2.:1da 

1.1 nivel del p,.quel';o prod~1c:tor, generalmente en rotación o en 

asocio con mal: o "'orgo, bu10can<.lo ~m uso más intensivo de 11'1 

tierra y el tiempo (Gutiérr<>z .. t 2..!..· ·' 197~). 

Según datoB del Censo Nacionl.\1 Agropecuar~o de Hondura& 

de 1974, i!¡Jro>:imi!damente 39,000 farr.ilia!l "'"' dedic~n a la 

prodL\cción de <>lite grano, concentranc:lose la proc:l~\Ct:ión 01\l 

las regiones Centro Oriental y Nor Occide>ntal diil pals. 



AproH imadamen t .. ., las Tincas se encuentran 

clas1ficadas ,.n el estrato de menos de 5 ha (Ap~ndice 2), 

donde se prQsentan problemas tales como el uso limitado de 

semilla mejorada, baja población de plantas por un~dad d& 

superficie, ineMistencia de un combate qulmlco de male~as 

que sea econ1'.111oicamente rentable y la poca i"oportancia qLOe el 

pequeño agricultor le presta al combate de plagas y 

enfermedade,; (Ramos, 1986). 

Bressani (1973), concluyó que las encuestas sobre 

alimentación familiar reali~adas en palses de Centroamerica, 

tanto en zonas rurales como urbanas, Otrr-ojaron una ingestión 

media per capita de frijoles del orden de 47 g por per~ona 

por dia en las zonas urbanas y 41 g por persona por dia ~n 

las zonas rural~5 en Honduraw. Esto muestra una tendenci~ 

de con5WflO un poco superior en las zon<;~s LWbomas, 

difer<>ncia do tend<!'ncJ.a g~<nera! de lo!r. pai..,es 

centroamericanos, en donde h¡,y un mayor consumo en l;;.s zon¡,s; 

rurales. 

B.- C .. rac~ari2-"Ción y §y ... luación de.G61l"OOQOlasma. 

En busca d~ soluciona .... los problemas d,. producción 

que ocurren en las diferentas; zonas donde se cultiva al 

frijol e;n el pats, se torna cada vez más n~cesario brindar 

mayor atención • los recursos genéticos nacionales. koS 

materiales allveatres, 

mejorad-'< .. obsool,¡tas, ::<<> constituyen en la P•·incipal fuante 
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de gen<>s que a través del fitomeJoramiento 

podrian incorporarse en los materiales de uao actual para 

incrementar la productividad dill cultivo. 

La importancia de una colección de germoplasma no 

rR&ide únicamente on su conservación a lar•go plazo, ,;ino 

también en l~ caracter~zación y evaluación de cada genot~po, 

de tal tr.wma que el garmoplasma pueda ser prontamentil 

u ti 1 izado por 1 oli 1 i tomeJ oradores. 

Varias pueden ser las caracteristicas por las cuales un 

ma;terial puede ser genéticamante útil' 

B.l.- Precocidad 

Voysest (1'785), "ncontró una amplia 

variabilidad en el cultivo de frijol en lo que respecta al 

número de d1¡¡s a la madurez fJ.siológic .. , la cual varia entre 

cultivo y el hábito de 

crecimiento. En las ~on~s tropicales cálid~s se consideran 

varied~des t;ordlas de los h;l.bito5 I a Ill. a ;oquellas qu~ 

completan su ciclo a los 90 dlas después de la siembra. 

En el caso de Honduras, Fernánde~ ti §'~· (1979), en l.tn 

diagnóstico re01li~ado sobre el CL1ltivo de> frijol <m las tres 

reoiones producLoras principales del pais (Ol;;onc;ho, E> 

Paraiso y Fco. Mora~án ), informan que en lo que respecta a 

dias a flor;;oción, en el 907. de los casos evaluados on el 

O!!!part ... mento dq Olan;::ho, ¡.,,. planto.s ·florecieron de 20 a 30 

dias de>spuó~ de ¡,. sie>mbra y el bO'l. de los casos se 
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D~partamentos de El Paraiso y Feo. Mora~án. el pon::entajc 

más alto (91Y. y 607. de Iom c::•so5, respectivamentE) indica 

que el tiempo a la floración sobrepasa los 31 dlas, llE>gando 

algun~s veces hasta 46 dlas. En cuanto a los dias a la 

cosec:ha in"fonn<1n qLie en El Pao•aiso, el 94% y om Feo. 1•1o.-a::án 

el 74% de lo!! ca5os tien!\'n un periodo de más de 71 di.as. 

Concluyeron que se usan variedades precoces mi se considera 

como precocidad un perl.odo de 70 d.Los a la cosecha. 

precocidad es importante debido a que 

agricul tor"!s h;m aminorado el 

ml:ldiqnte el uso de V<~ried8de .. criollas que se carac:terio:an 

por su precocidad. Todas lam variedade~ criollas del pals 

(cuanmteño .. , cincue;nteños, chingas, .. te.) tienen de 60 a 6~ 

d.las a madure'1:::: fisiológica y se h« ,. .. b•blecido que la 

preferencia por éstas limita la adopción. por parte de lo$ 

ao;¡r1cultor<'!s, de materiales m<'!jorados con mayor potencial de 

rendimiento (luluaga 1987). Sin embargo,. 

precocidad de estos materiales puede ser rota o inhibida por 

la pres,.nc.i.a de condicíon,.s d,. humed.:~d adect.1ad«s. P<~rO\ 

confirm"r el>to, Zuluaga !U;. ,;U,. (1987), citado por Erazo 

(1988), observó en la EAP que en variedades precoces bMjo 

la mo;durez fisiológica, Jo 

que representa un potencial de rendimiento m~s alto que Ql 

normal. Se ha demostredo qu"' aón para v"riedades precoces. 

I!>Ciete la posibiil.dad d"' incra•n•mlar sus rendimientos, si se 



' 
Cabe rasOIJ't;¡;r'", que el ti!3mpo ha.sta 111 floracl-ón y 101 

ffiO\dUf"O!Z fiaiológic<~, ca rae ter ls ti<;; ;o;;; a 1 tamen te 

heredables y se puede hacer !Oelección por precocidad en 

generacione" F,. utiliz,.ndo un método combinlldo de ped:igri y 

selección IILOI\ial (CIAT. 1977). 

B-2.- Hábito de Crecimiento 

El hábito de crecimiento, según Voyse" t ( 1985) , es un 

f01ctor que se deb., tene•· t>l'l cu .. nta en la sele<:ción ,. 

introducción de mater-iales, ya que es preciso dife¡·enc:iar, 

en el <::aso de ¡as plantas de hábito l-ndeterminado, si el 

maleria.l tiene capacidad para compensar, mediante la emisión 

de ramas, el espacio dejado enlre dos plantas distanciadas 

una de la otra (tipos III y IV ) o si el material posee un 

tipo de hábito que no compensa !>UficienternQnt<> cuando se 

disminuye la densidad de siembra (tioo 11), afectando esto 

al rendimiento. 

En un "'"'Ludio reali;;:ado en C!AT 

fa e: toree; limitan tes del rendimiento, 

(1980), sobre los 

se estableci<>ron 

modelos de rendimiento par~ c:~d~ hábito de c:rec:~miento y ae 

logró determinar que en las pl~ntas de hábitos I, II y III 

existe una alta correlación entre ~1 

"'"millas. nUmero d\'1 ""inas por pl8nta 

número tot8l d10 

(NVP), 

semillas por v01ina (NSPVl, y el número di! vain"s por nudo 

con el r<>ndirniento: al mismo tiempo, 
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negativa entre el tamaño de la memill~ y el rendimi~nto. 

Er, Honduras. se e¡nconi:ró una gran V!H"labilidad en 

cuanlo al uso de variedades de diTerentes tipoa de hábito d~ 

crecimiento, determ1nándose que en el Departamento de 

Olancho en el 30'l., 54:1. y 16"/. de los caso" """ luados hubo 

pr¡;¡1et·em:ia por hábito de creciml.ento de tipo arbc\stivo, 

Para el Departamento de 

El Paroiso el 53'l. y el 47% de los casos eyaluAdos indicaron 

ooc tipo,. arbu,;tivo ' s.:emiguia, 

respo-cti vamente. Por último, para el Departamento de Feo. 

Mr.u-a>:án el 561. y el 441. di:! los casos establecian una 

ooc Cos tipo" crbustivo semiguia, 

respectivamente (Feornández ~ ~--, 1979). 

8.3.- Nodulación y Fij¡;¡::ión !Hológit:OI d.,; Nitrógomo (FBN) 

La mayo¡· ventaJa de las l"'guminos<~s alimenticias es su 

eapac:id"d de tijar el nitr6g .. no atmosférico, lo I:U5l le« da 

una mayor utilidad en 

{Sinh .. , 1978). 

la actual crisis mundial d<> energLa 

L.. "'spec:i!! Pha5eolu¡;¡ y~ll_qª',r-is L. 

Los nódulos tien"'n foo·ma 

poliédrica y un diámetro apro>Cimado de 2 a 5 mm y liiOn 

c:olonizado» por bacteria~ del género Rhizobium. 

L,¡¡ fiJac:ión biológica de nitrógeno a tr,¡¡'fés de la 

contribuy"' a ,. .. lisf,¡¡cer Coo 



req~terimientoz de este elemento en la pl01nla, influyendo 

ceto en el rendimiento final del c~tltivo (O<~pina, 1981)­

Trab¡;.,jo,;; rtilalizados por Blaclc (1968) (citado por Sinba, 

1978) sugieren que el aumento de la nodulo;c:i0!1 y la f.1jaci0n 

biológica de nitrógeno trae con•igo una mayor producc~on de 

lo qw;, v.a unido a un rendimill!nto de gr;;,no m~a 

al lo. 

Anteriormente, la cape.t:idotd de le¡ FBN del frijol común 

se consideraba menor que lot capaci-dad de 1ij.,cion de ott·a .. 

leguminos«li. No obst01ntc, Graham y Rosas (1977) 

F:oe«S y Bliss, 1986a), mostraron que o¡¡l 

(<:it,¡¡dos por 

frijol c:omún 

presenta niveles de fijación de N2 tan alto como otrali 

1 egum~nosag. 

Serkdoll (1982)' indicó que el mejoramiemto do la 

capac:idad de la FBN h11 recibido me1c:ho int<>rég como un 

posiblo¡ método tec:nológico da bajo costo para tncr€lment,¡¡r 

los rendimientos de friJol en Amér~ca L11tina, reduc:iéndo~e 

•• uso de 1ertilizante5 nitroqan11dos, 

produc:tores no tienen ni 1 oa recuruos para produci.r 

fll!rti li:o:antas ni la c:"'pacid&d ec:onómic,¡¡ pal'tl ~dqctirirlos. 

Rosas y Elliss (.198bb), !IUgiriewon qua debido a la 

a~iwtanci,¡¡ de variabilidad y potencial genético utilizable 

en el germopla~ma de frijol en término~ de la FBN, es 

necesario dosarroll1lr programali de investigación en est~ 

C<lmpo e integr,wlos a pn:a:¡r"''""'"' internilcionales pa•-a el 

moJoro.miento del frijol. 



En 1 o qui! sP. t·ef ier-"' e; loa logros obtenidos "'n ~~ 

mejoramio.nl:o de la FEN en Hondur-.:.s, Ros01s i!t ;tl_. ( 1987), 

5~leccionaron 12 lineas avanzadas de frijol rojo peque~o y 

brillante, ¡:..-ovenient"'s evaluaciones hechC\s 

poblaciones desarrollC\das e; partir de cultiv.!lri!s "'"'joradoli 

('Desarrural .tR' y 'RAB 39'). 

0.4.- Reacción "' Enfet·medado& 

Tanto la roya (\l. S\QJ?qndiculC\tus (P.,r!i. )Unger) coono la 

lJacteriosis cr. c:ampestri.. f).v. ph ... seol.~ ( Smi th) O yo) son 

on-rermedade'3 qul'> se encuentrom ampliament"l distribuidas en 

del mundo, ocasion01ndo 

pérdidas de importancia económ1ca, 

grado de susc&f)tlbilid8d de la varieUad empleada, de la 

!!lever1dad di'! la ~nfermedad y de las condiclone!!l ambient"l'"s 

que pr-ev .. lezcan en el árE"a (Pastor-Corrales, 1985; Castaño. 

Montoya y Pasto.--Corrales, 1986). 

En el caso de la r-oya, segtln Car-dona et ~- (1982). 

periodos prolongados de 10 a lB horas de alta h~1medad 

relativa (mayo.- dol 901.) y tem¡:~eratur<\s moder-"d"-S de 17 "'C a 

son condiciones que favorecen la intecclón, la cual 

ocut"re generalmente en el haz y en el enves de la hoja, no 

obstante, puede apar,.cer en vainas y peciolo~. 

La roya ataCO\ desde los primeros estados de desarr-ollo 

de la pl<~nta, p1·ovocando d~foliac:ión prem,d:u.-a y pérdidas '"" 

Ql rendimiento que oscilan entre 181. y 1001. da acuerdo con 
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el gr11do d"' SU!I<;eptilúlidad de la v;:.rie>dl!d. En .,¡ O::alio de la 

bao::teriosis c:omón, el patógeno cAusal oo::a~lona más daño al 

frijol a 28 ~e que " 

conóio::ion"'s pueden cau¡¡ar pérdidas en el rend~miento del 

o,.-den de ~27. y 4:5% en Colombia (Pa!5tc:u--Corr&l5's, 1985). 

amb"'" e>nfarmedades. lo mi!\15 

recomendado "'s el uso de variedades resistentes, tomando en 

afectada pcw la 

existencia de muchas razas patogénica& (Cardona !U;_ ª-l·, 

1982). 

Sin .,mbarqo, P-"r"' o:ombati¡- ofir;aLmEnl:!ll la roya, se han 

encontrado muchas dificultades Y" que el patóg•mo causal d,. 

est"' enfermedad os el má= variabl!i que se conot:e (Varga~<, 

1980, citada por- Pastor-Corrales, 1985). 

En .. valuaciones hechas en el v;vero Internacional de 

Roya d~tl Frijol ( IBRN) (CIAT, t98~), varlüs introducciones 

ce iciQntiticaron con dlferentes niveles de res~stencia. Para 

bactnriosi5, ~ntroduccionE's proveni,.ntes ,., 
Int,.rnacional Ue Agt"icultura 'f¡·opical (CIAT), 

Centro 

se han 

determin<~do como mediante inoculación 

artificial. Una linea de TARS/UPR, d"'rivada da un cruce con 

E.- cocc:ipeus qu,. se regi11tt·ó como 'XR-23~-1-1" 

con la var1edad '8-190' (material promisorio para la zona 

ori,.ntal de> Hondur ... s por !:IU reBistP.ncia a t·oya), con el 

propo!li to de 



1F~eytag, Zapata y Echávez, 

1983). 

Rociéntemente se han obtenido nuevas lineas p~ocedentaJ! 

de c~uz~s inte~espec1ficas ent~e vulqa~i• y e.. 
acutifolius hechos en la Unive~s.idad de CiOlifo~nia. quo 

tienen niveles muy altos da ~aJ!istencia (Pasto~-Co~~ale5, 

198~). 

8.5.- Rendimiento 

En la evaluación de esta caracte~istica. 

consider"'r el '"nbiente e.:.pecif:ico en el cu;al ne ~aali::an las. 

invastigaciones, de tal mane~a qua valo~a• altos y bajos da 

~endimiento ~eflejen la& posibilidades ~eales del genolipo, 

según a que este sometido 

(Voytuist, 1985). 

Uno de loe facto~as que influyo significativamente "'n 

el elto o baJo ~endimiento del f~l-jol e!!l 1<> población de 

planta& establecida~ po~ un~dad de superficie cultivada, 

partiendo de 1~ b~s~ d~ que al rendimiento Loloc~do en el 

tallo pr~n<:l-pal del frijol, menos ~fec:tado al habe~ 

estr~& por espaciamiento. El u~o de genotipos c:on bajo grado 

sin que éstos, a nivel de planta 

individual, rodu::can !OU rendimiento total (Cli'IT, 1990). 

La$ den!Oidades de !liemb.-a t~n Honduras aon mc1y v"'riable,. 

aun dontro de la5 mi~ma,. zon~• frijoleras; por lo general 



varian entre 180,000 y 300,000 plantas/ha, dependiendo de la 

técnica de siembra usada (Fernánde~ et el·• 1979). 

Al mismo tiempo, ZQ ha determl-nado que la lntroduc:c:ión 

'DC$arrural', 'Danli 

46' y 'Pnrrillo') en sustitución de variedad.,.s ~:rioll<:~s o 

loc:ale" {.::uarantef'íos, c:incuenteños, etc.) por parte de lo" 

agricultores hace e>d.sta variabilidad "" 
rendimientos en las diferentes zonas productoras del pals. 

Como ejemplo, 

rendüniemto 

en los últimos años se ha observado que el 

h• aumentado giqnifi~ativamente •• 
departamento de El Peraiso d~;~ 494 lcg/ha a 765 Y.g/ha 

(Fernández et ~-· 1979). 

En selecciones hechas en los Programa~ Nacion~les para 

los Viveros de Adaptación y Rendimiento de Centroamérica 

(VICAR), s~ seJ~ccioo•ron vario& mater1ales promi&orio~ de 

grano rojo, id~ntificados con el códiqo RAB (RoJo Arbustivo 

Brill01ntel, quo ademAs de ..._daptMciór, y rendim~ento en 1-.a 

áreas en que se evaluaron, han mostrado tener tol~rancia a 

prohl,.mas o gnfermedades crl.b.cas. 

HondurOl&, los materiales 'RAB 34', 'RAB 1~2· y 'RA8 50' han 

sido &aleccionados también por tolerancia • la roya (Orozco, 

198:-!<)' 

En Honduras, durante el porl.odo de 1980 a 1986 se 

liberaron variedad<>s como 'Acacias 4", 'Esp<>t"atu.a 4', las 

líne;>.s 'RAB 50' y 'RAB 20:0', qu,. surgieron como respL1esta a 

la necesidad dv liberar variedades supwrior<>s a las y11. 



lR', ·Zamorano' 

las ~::riollü!> (!::l.l<!rsnteí'los, J::incuenteños, 

potencial de .-endimiento (R;;uno&, 1986). 

y 'Danli 46') y a 

Glt<:.) por !>LI alto 

8.6.- Po.-centaje de Proteina 

En las regiones donde la <:il.rne, los hL1evos y l& l~cha 

propor~::ionan wl grueso d~ las proteinas regimtm 

alimenticio diario, la ~::alidad de las leguminosas de gr¡¡no 

no tiene gran trascendencia. Sin embargo, en pai~es como 611 

nuestro, donde el valor adquisi.tivo de ~slos productos GIS 

muy alto, el frljol se <::onviGOrtfil en l.o~ p.-incipal fuente de 

proteina en nu&stra dieta dlal'"iü. 

Según Sinha (1978), la cantidad de proleinas de las 

leguminosas alimenti<::ias varia entre "' 20Z y 25%, 

e~istiendo una variabilidad muy gr.o~nde en <::ada especie: el 

·frijol comün lil!J dosta~::a por su alto <:ont•mido de proteina 

(14-~f. al 32%) dependiendo d& la variedad, zona de ~ult~vo y 

otros fa~tores {Oroz~o. 1977). 

Chonay 0977). indicó que para aumentar ]¡¡ ~::antidad de 

proteinq y m¡¡¡jorar su calidad ee deben so;ol!i<:<:ionar lineas 

que tengan bu~n <::ontenido Uo;o llsina y <::iGtaina: 

dGbe aum .. ntar la cantidad do;o protelna en 1~ dieta diar~a. 

Esto pued~ ser posible si »o;~ salec~ionan vnriedades para el 

con!lumo ~::on mayor co01tenido de protoina o sem.illa!l de fr~jol 

con mo.yor cont .. nido de o.lbúminM. 

Le aplicación de fel'"tilizantes F.n el <::ultivo de frijol 



aumenta los rendimientos y en cierto~ casos se observan 

aLimentos d~> prot~>lna pero no tiline ef;or:to sobre 1~ r:alidl!d 

de la misma (Jarquin, 1972) (citado por Chonay, 1977). Por 

el contrario, Sinha (1979), ha observado la &xistancia de 

un.:¡ correlación negativa entre el contenido de proteina y 

los rendimlentoe; en el caso del género Phoseolus encontró 

coeficientes de correlación desde r ~ -0.23 hasta r ~ -0.63, 

lo cual indica que no serA Tücil efectuar una selección 

relac1onada con un alto cont&nido de proteína a la vez que 

&fil prelenda mantener rendl.rnientos más altos. 



III.- MATERIALES Y METODOS 

A.- UbH::Ilc:i6n de_t, ""n5AV9 y Car.:~cteristicll!l d"l Are;;!_ 

El presente trAbajo ""' ra01.lizó durante los rn!'!ses de 

septiembre a diciembre de 1988 (época de po11trera), en lA 

terraza 8 d~¡l Oepart.:~mcnto de Agronomia de la Escuela 

Agricola PAnamer-icana IEAP), situada en 1:!1 Valle del Rio 

Yeguar,;;_, 33 km al 01ste de T .. gucigalp<:~, HondU!"I'\11. 

LA EAP se encuentra localizadA " une al~iLud de 800 

metros, a una latitud de 14~00' Nor-t~> y a una longitud de 

87~02" oe .. te. 

En el ApéndicE' 3 so presentan lo"' reGultAdos de los 

antdisis de su~C:lo del érea el:perimenl;'ll. Los dAtos df! 

precipitación y temperatura .. mill.>:imas y m.inimas durante los 

meses en que se efectuó el 

Apéndice 4. 

ensayo, se presentan en el 

B.- Nater~ales Genético? Empleados 

Se utiliz•ron 60 genotipos de frijol comün d<> o,- i~:~s.n 

e>eist .. nte en s .. nco de 

(;fitrmoplasm<~ de l"'- EAP, Llo!l tl!lstigos loc .. les ('D~nli 46' y 

·Zamorano· ) y mejo,-ados ( • C01trachi ta · y 

'Desarrural iR') (Cuadro 1). 



Cuadro 1.- Lista de genotipos de frijol conn~n (Pbasaolus 
Vltlgaris L.) de origen honduref'\o de la colecr:ión 
del Banr:o de Gerrnopl.asm"' de la El"lP, ev,.lu,.dos en 
el e><perim"!nlo. El Zilmorano, Hondura ... 1988. 

L-
2.-
3.­.. -··-6.­, __ 
s.­
o.­
.10.-
1.L.-
12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19--
20 • ·-
21.-
22.-
23.-
24.-
25.-
2ó.-
27.-
28.-
29.-
30.-
31.-
32.-
33.-
34.-
3~--

36.-
37.-
38.-
39. ·-

G>!notipo 

Comayagua (EAP 66C 232) 
Chile Comay,¡¡guól 
Matón Legemani 
Tinequito Retinto 
Retinto Dulce Nombre de Copan 
Jesús de Otero 1700 
Las Flores Ajuterioue 
Rojo de Seda 
Tolete Siguatepeque 
San Joao 
Zamorano Sele.:cionado 267 
Rojo 
Matón SiguatR-peque 
Hondur.a .. 41 
Honduras 88 
Honduras 77 
Mina~ de Oro Comayagua 
Honduras 59 
Ch:x.le San ~larr:os 

Honduras 58 
Honduras 83 
Chile Retinto Quimistán 
MKI Coyoles Yero 
Colorado Juigal P"' 
Mi><turl;' 83 
Azacualpa Sta. Bárbara 
Honduras 82 
MKI Olan~;hit.o 

Store Olanchito 
Chile To:~langa 
Retinto Cop~n Ru1nas 
Chile Minas de Oro Comayagua 
Cedros 
San Antonio Copan 
Frijol Chingo Liberales 
Honduras 57 
Porveni.r Valle de Cedros;¡ 
Flor:x.da Copán 
Jut:x.calpa 

Regiatro de 
Introducción al 
Ban~;o de 
Germoplasma 

2054 
2036 
2021 
1'109 
20::02 
20'10 
2031 
1396 
2045 
2029 
2074 
1'129 
204ó 

669 ,o. 
699 

19:!8 

6" 
1961 
682 
'03 

1921 
1899 
1987 
1:!00 
1925 

702 
1.910 
1911 
1"949 
i9:SO 
19:!7 
1940 
1928 
1937 
69, 

.1936 
193.1 
1952 



'" 
Cuadro 1.- Continuación. 

R .. gil•tro '• 
Introducción ., 
Banco ,. 

Genotipo Germoplasma 

<O. Hondura!! B< 70< 
41. -- Merc:ado ComayólgUela U' A 1943 
42.- Hondur<~s 69 ., 
43-- F'r-ijol Zamo!"llno Cedros 1938 
44.- Ho:mdur.:~o ., .. , 
<1 ~-- Honduras ., .. , 
46.- Honduras " 

.,. 
'17.- Du 1 ce Nombr~ de Copán 2162 
"18.- R-36 Antr ... cnosis 2410 
49.- Honduras , ., 
50.- 219-E6 m 
:H.- HondU!"aS " b79 
32-- Hondur<Os " .,. 
~3-- SelsC"c:ión Antracnosis ' 2144 
54.- s .. tección Antracnosis 9 21~1 
55.- Zamor.,no Selección 273 2129 
5ó.~ S"' lección f'lntracrwsis 3l 2153 
57.- Selección l'lntracnos1.s '2 2159 
58.- Selección Antracnosis ,. 2l.l6 
59.- M.,rc;ado Comay ... qüela Corpus l944 
60.- Chile Coma yagua 2033 



C.- Dlsaño EnpQrimental 

látice triple 8xB 

<M tratami,.ntos: 60 gl>!nolipos y cuatro testigos). 

parcela experimental (2.4 m~) constó de dos surcos dlil 2 m do 

largo cad~ uno, a una distanc~a de 0.60 m entre surcos por 

0.10 m entre plantas, obteniendo asi un área experimental de 

461 m"'. 

Los análisi& de varianza (Apéndice 5), ¡.,.,. prueba,;; dQ 

ranqo múltiple do Duncan y las correlaci6nes simples de las 

caractoristica,;; en es ~udio, se realizaron mediante el 

programa de computación MSTAT versión 4.0 (Niss .. n, 1984). 

Para Ol&to se utili=ó una ffilcrocomputadora IBM PC-XT de 640 

kb de acceso libre de memori01. En el cago de !<110 

evaluaciones basadas en escalas vi5Uales, 

transtorm<~ron uaando la "fórmula: 

y =fW'' 
donde " X " repr,. .. enta l.a variable anali=ada. 

D.- Labores de C~mQQ 

0.1.- Preparación dOll Terreno 

los datos so 

El terreno fue preparado mediante una arada y do .. pi>se .. 

do ra .. t.-a. SP. r~alizó un¡¡ aplicación de Metaloclor (Dual 960 

CE, 2.5 L/ha p.c.), pr~si~mbra incorporado para ~~ combato 

d~ gramineas. Cuiitro dias ~ntes de la siembra del anaayo se 
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hi~o una ~plicación de Pentaclo~onitrobQnceno 1PCNB) en una 

dosig de 10 kg/ha, para pr~v~nir pudriciones radicales. 

0.2.- Materiales Esparc1do~es e lnOculo de Roya 

?ara 9aranti::a1· una fuent"' "'ch•cuada da inOculo de royó\ 

en el carnp<>, el material vegetal utili~ado como li&parcidor 

de dicha enfe~medad fue una mezcla de cuatro variedades 

susceptible~ 'Brunca·, 'Ti>l<>m•nca', 'Oanlí 46" y 'Cenla-

!::aleo'. 

Los esparcidores se semhraron el 9 de septiembre de 

1988, quince dias antes de la siembra del 

evalua~. 

germoplasma " 

Se sembra,·on hilll't"as doble" de ,.span:idores alrededor 

de todo el ensayo, y bloques comp~1estos de 16 surco!!l de un 

metro de largo cada uno, por cuatro bloques del eMpwrimento 

(Figu.-a 1). 

PBra la inoculación de loa esparcidores y del mBterial 

vegetal que se evaluó, s~ ut~lizaron uredospora~ de roya, 

preser-vadas" una tenlperiJtL<rB de 5 '"C. La inoculación ~e 

realizO a los 20 dias después de la siembr .. (dds). 

una concentración de 3Ml04 uredosporas/ml de agua, la cual 

fue cu~nt~fic~da con la ayuda de un hemaci t:óm6tro. E:l 

inóculo se ~~perjO sobre las plMntas en el campo con una 

bomba de moch~la de motor de i2 litros de capac~dad. 
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Figut""a 1.- c .. oquis del campo O)lpel""im.,ntal ilustrando sólo 
una t""epeti<:lón, con la d~st .. ibución de los 64 
ll""atamientos (60 9"notipos má• cuatro test~gos) 
y loa "sparcidores d~ roya. El Zamorano, 
Honduras. 1<?98. 

-----------------------------------------------------------
P<ir<:ela 
E»per-iment.o.l 
( 2 sur e: oc 
por parcela 
de 2.4 m2 ) 

~ Tratamiento 

D l oque! d~¡ 

E .. parcidores 
de Royoil 
( 16 sur~:: os de 
1 m d<'! largo) 

Surcos 
sembrAdo!!. <:on 
espar<:•dores de 
roya 



D.3.- Siemllr"' 

El ensayo ae sembró al 23 de septiembre d" 1988. L" 

Slembra se hizo a mano, depositando dos semill~a cada 10 cm, 

en surcos separados 0.60 m cada uno. Diez dias desoués d~ la 

siembra_. se realizó un raleo, dejando una planta por 

postur"a. Li! dena.Lda.d ,;proHimi!da que se obtuvo fu<!l de l.66,666 

planta.s por hectárea. 

Se fertlli%6 Unicamenle al momento de 1~ s1embra. con 36 

kg de nitróqeno (N) por ha y 40 kg de fósforo CPl por ha. 

As1. mismo, la semilla fue inoculada con una mezcla de l~s 

COP<IS de Rhl,J;C)bium ph<~sg>...f!_Lt ClAT 899 y TAL 102. Ambas cepaa 

ti .. nen un cr¡;¡cimiento rápido de la colon1~ (1-2 di.",.;) y un.:;~ 

efectividad completa. 

0.4.- Iroóculo de 8acte>-iosi"" 

La b01cteriü ~· campestrls p.v. ph&<;eoli ae obtuvo del 

Laboratorio de Fitopatolog;a del Depa.rtam~nlo de Protección 

Vegetal de la EAP. La ba.cteriil. se sembró, bajo condicionea 

an "'"tracto de lavadura <:h•wl:l"osa ca.rbona.to de 

calcio ag"r (EDCA) (Cua.dt~o 2) y se incubó a 28 wc. Colonias 

de ~- campestri" p.v. d~ 48 hor~s de ~d~d, ,.,. 

utili::aron para la inocul-.clón. E> aislamiento "• •• 
bacteria se reall~Ó ~n una cám•r• de fluJo laminar. 

La c:oncl!ntración de inóculo utilizad~ 1-ue d..- 1x10'" 

célul&"'!lml. Para obt..-n..-r dicho conc..-ntraclón, se utilizó la 

I!Scala de Mc:F,.rland (Lenneto !ilJi. .5\1.., 198~), citado por Pinto 



(1988). La» ~Qp~rciones de lnóculo se reali~aron con una 

bomba de mochil<! e~plicandos"' a una presión d¡¡¡ 7. 75 l;g/cm"'. 

Las inoculaciones se iniciaron cuando las plantas tuvieron 

de 2 m 3 hojas trifoliada!> (20 dds) y"" rep1t1eron c:ada 10 

dias hasta que aparecteron los sintomas. En lota. 1 se 

r,.al >.zaron t!"e!l 01pl ic,.cionas. T<~nto para roya como pa!"a 

bacteriosis, las inoculaciones se realizaron de!lpués de las 

5 p.m., con el propósito de proveer condiciones más 

favorahl"'s para el estahlec:imianto del patógeno. 

D.~.- Prácticas Culturales 

El combate de malezas se efectuó manualm~nte con azadón 

a los 30 y 40 dias después d~ la siembra. 

Se realiz ... ron cuatro aplicaciones d" insecticidas: la 

p>"imera, a ¡¡¡ siembra con f'un!tdan 10 G (Carl:lofur ... n, 1 l:g/h1!. 

.i.a.) P"'"" combatir insecto& del sc.elo. La segunda, terc,.re 

y cuarta aplicaciones con MTD 600 (Metamidofos, 0.9 l<g/h~ 

i- a.) para combatir ins"'c~oe dafoliadore& (Crisomélidos~ 

Diabrót:>CA 6p.) transmisora& da virus (Bemi$ia tabact) y 

ot!"OS c:omo el lorito v .. rde (Empo,¡¡;cp kr.:.emgri). . , combate , . ""' hicieron 

•plicacioneli da cebo envenenado (Cuadro 3), colocando 



Cuadro 2.- Composición del medio de cultivo eHt~acto de 
levadur"' de><trosa cm~bonato de calcio-agar 
lEDCA).w 

Componente 

EHt~tLcto de levi!ldu~a 

Del: t~osa lo 1 ue:o¡¡a) 
C<~rbo<>ato d;;, calcio 
Al;l<W 
Agua 

"' Fuente: 
p~eparar un 

c .... t.,ho 
Iit~o de 

(198b): " 
m.,dio EDCA. 

Wo 
20 o 
20 g 

"' ' L 

Cantidades necesar>. .. s pa~a 

Cuadro 3.- Composición del cebo ~nvenenado usado para el 
combate de babosas.• 

Ing~at.liante 

Afn;rcho de t~igo 
Met~:~ldehido 
Melaaa 
Agua" 

Cantidad" 

4 lcg 
0.056 l;g 
0.453 hg 

~Fuente: Andrews y RL1edc;. (1987)_: ,. Cantidade .. n"'cesariail 
pa~a eclabo~i!l~ 10 libras de cebo envenenado. 
" Añ«dir la cantidl'ld nocesa~ia hasta obtlinf:r c<na buena 
consistencia del cebo. 



pequeñ<~S cantidadce do cebe B un metro de s~par;~;cióro unas d.:! 

las otras. " cebo se colocó en hoo·.,s dll la tOlr"de parl'. 

p.-eveni.- la desecación de éGtll por efectos del sol. 

E.- Determinaciones 

Lo cowar.: ter izac ión germopl<~swa 

siguientes a,¡;;po;rcto¡;;: 

1.- Dias ~ floración. 

2.- Di~!!l a madurez fi'!lioh'¡qico<-

3.- HAbito de crecimiento. 

4.- Resi10tencia al acame. 

5.- Nodulación. 

6.- Su~ceptibilidad ~ roy~. 

7.- Sulic .. ptibilidad a bacteriosis. 

8.- Rendimionto al 14% de humed<~d. 

incluyo 

9.- Componentes de rendüniento : nC1mero de vainas por 

planta (NVP), número de semillas por vaina (NSPV) 

y peso saco de 100 !lf!m~llas (PSCS). 

10.- Porc .. ntaje de prot<iir'l., en ,.¡ grano. 

J.- Metodologia U~ada Para las Determinªciones 

La m"'Lodoloo.ia empleada se basó "'n .. 1 &istema estándar 

evaluación d"' germoplasmo; de frijol y 

descriptores para Phaseolu§ ~.l..8Mis r!?<::Omendados por ClAT 

(J.987), y el IDPGR (1982), r"filiip"'ctiv"'m"'nte. 



J.i.- Olas a flor~~ión 

Se contó al namero da dds h~~ta qu~ el 

plantas da la parcela hablan flora~ido. 

J.2.- Olas a M~durez Fi~iológica 

50X de las 

Se> toontaron los dds on qw!! c<:hT,enLó la cJ¡;;¡coloración o 

inicio del sacado de las vainas que se considera ~omo 

madurez fisiológica (etapa R9). Los datos se tomaron cuando 

el 507. de las plantas de la parcela alcanzaron este estado. 

J.3.- Hábito d~ Crecimiento 

La evaluación de esta característica ~e realizó en la 

segón la 

.. scala mostrada en el Cuc.dro 4. 

J.4.- Rcsistenc.J.a al Ac:am'" 

Este dato se tomó en la etapa R8 (llenado de vainas), 

según la escala rec:om,.ndada por el IBPGR (1982) (Cuadro ~), 

considerándose como plant,¡¡s aquell .. s que 

pres,.ntaron un dobl.:.miento !!n lln <.ngulo d., 4:; grados. 

J.:>.- Nodul;;,ción 

Este dato fu" tomsdo .. n la eta.pn reproductiva R6 

(1loración) r.:ul!lndo las plantilll illcanLan lo!:> niveles mé><imoa 

en núm!!ro y ma1101 de nódulos. Se muestrearon cuatro plant.,,. 



Cuadro 4.~ Escala de ~valu~ción para describir~~ hábito de 
cret:l-1\'liento. • 

I.~ Hábito d~t~rminado: 

la.- tallo y o-amalS fu~.-t~s y ~rectos 
lb.- tallo y rama$ débiles 

II.- Hábito Al"bustivo indeterminado, con tallo y .-... mas 
flr~c tos: 

1101..~ sin o;¡uia 
lib.- con guías y habilidad para trepar 

III.- Hábito arbustivo indeterminado, 
débiles y rastraras: 

con tallo y ,-,.mas 

lila.- guias cortas sin habi!l-dad para trepar 
!lib.- guias largas con habil:~-dad para trep~r 

IV.- HAbito de cr.,cimiento voluble. 
débiles, largos y torcidos: 

con tallo y rdona.& 

!Va..- vainm& disto·ibuidas por 
IVb.- vdinas concentradas en 

planta 

~Fuente: CIAT (1987). 

toda la plant<> 
la parte superior de la 

Cuadro 5.- Escala de evaluación del acame.~ 

Cali1icac:ión 

' 
' 

E Fuen ti!: JBPGFI ( 1982) • 

Dasc:rJ.pc:ión 

Todas Jas plantas están 
erec:t~s ( 1007.) 

Int~rmcdJ.a 

acame) 
(25-507. con 

Todas las plant~s están 
acamada~ ( 1007.) 
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de t:ada 011tremo del surco, rGtoUl tando esto en ocho pl"'-ntas 

mt.1estr¡¡¡<;da"' por pan: .. la. Se utilizó una p;;,la p01ra EHC:<1var 

las plantas muQstreadas, después se seoararon las raíces dQI 

follaJe y do! suelo, y se lavaron con agua. Seguidamente se 

realizó el conteo de nódulos por pl,.nta, obteni~ndose un 

promedio de las ocho 

basó en la escala 

plantas muestrE'i<ld<'ls. L01 fi"laluación !Hi 

que aparece en el Cuadro 6 y toma en 

cuenta el nUmero de nódulos rojos o rosados. que son 

aparentemente efectivos. 

J.6.- Susceptibilidad a Royll 

Se realizaron dos evaluaciones, li~s ot<>pas de 

Internacional de Roya de FriJol 

que utiliza el Vivero 

(IBRNJ y aplica d05 

criterios: tipo de pústula e 11'lten5idad de la intec:ción. l.¡¡ 

clasific"t:ión del tipo de pústula se muestra en el Cusdro 7. 

En este ~aso, debido a 

pústula, se registró el tipo de pústula predominante. El 

tamaho d"' la póstul"' "'"' dctGrminó h"'~i,.ndo uso de l\n lent~ 

d~ ,.umento gradu<~do particularmente para esta e-nllua~ion'""'· 

La intensidQd de infe~~ión, 

d~finida como el Area foliar visiblemente cubierta ya '!lea 

por manchac necróticas no ~sporul,.ntes, por pó'!ltulas con 

eeporulación, 

pt."lstulas, e!" 

(0-t.!V!""' 197:'1) 

o por halos cloróticos alrededor de 

evil.l!.!ó s.,gún ¡.., es~cda modifi~ada de Cobb 

(Figura 2), en porcentaje ¡Cuadro 8). 



Cuedro 6.- Escala de o;valueción de la nodulación.~ 

NtlH•ero de nódulos 
rojos o rosado<a 

Esc:ale" (friJol art:m" ti vo ) 

' Exc:elente ... ,. •o 
3 B<Jena 41-80 

' Int•wmedia. 21-40 

' Pobre 10-20 

' ~ILIY pobi"l!! menos O e " 
z Fuente: CIAT (1987); v Debido a la gr"n variación ~<n el 
tamaño de los nódulos, <><? utilizaran las c:alificacianes 
pare!<. Por" ~jamp!o_. p<lf";O; el fr1jol arbuo;tlvo, 30 nódulos 
gr«nd!ii> por" planto. ¡:on·esponden 111 una <:<~lific<~c:ión de 4; 30 
nódulo¡¡ medianos a un01 calificación de 5; y 30 nodulos 
pequeños a una calificación de 6. 



Cuadro 7.- Escala para la evalu~ción de roya en el frijol 
(~- vulgaris L.) de acuerdo con el tipo de 
pú!II:Ul«-~ 

Gr .. do Oe&crlpc:ión 

Sin sintoma~ vislbles de la enfe~medad 

------------------------------------------------------------
2 

3 

~lanch;¡,s nec:rótic.:.s de menos de 3('0 ~m de diámetro 
sin e&porulación 

2+ M<~nchas nec:rótl.cas de '300-1000 ~m (lmm) 
de di~mel:ro 

2++ Mo.ncha!l necrótl.c:as de 1-3 mm de diámetro 

2+++ Manchas necróticas de más de 3 mm de 
diámetro 

Pó"'hllas con esoporulac:ión de menos d"' 300 pm de 
diámetro 

------------------------------------------------------------

' 

PU10I:u 1 as con esporu l ación d!i 300-::100 ¡..lrr• d,. 
dlAmetro, a vec:e5 rodeados por halos 
clorótit:Os 

Pústul.,s con esporulación de 500-800 ~m de 
diámetro. fracuentemonte rodeadas pot· h~los 
clorólicos 

------------------------------------------------------------
Pústulas con e"pcrulaciéln mayores de 800 pm d<> 
diámatro, rodeadas por h~los cloróti<:o5 

Nota= informar.:ión adicional para usarse en la toma de datos 
~n el invernadero; 

C 11<~10 peqw~ño con clorosi~ tiUit.•e 
C... halo grolnde con clorosis inlensa 
G halo pequeño verde 
G+ halo grande verde 

~ Fuente: CIAT (1987). 



2 15% J 

4 !25 'fol 

6 165%) 7 [9 9%) 

Fi%urs 2.- E~calB que muestrB seis grados de intensidad del 
ataque de rnya en las hojas la cual &e usa para 
estimar el porcentaje de infección; Fuente: 
GAlvez (1975). 



Cuadro 8.- CI~~ificación de la reacción dQ la planta 
obt .. nida de la combint~ción del tipo de púsLulil y 
da la intensidpd do infección.~ 

Clasificación 

3 Resistente 2"-1~ 

2-~ 

2-10 
2-15 
2-30 
2-40 
2-65 
2-100 

,_, 
3-> 
3-10 
3-15 

Combinaciones 

,_, ,_, ó-1 ,_, 

------------------------------------------------------------

' IntermP.di.a 3-20 ~-10 ~-10 6-10 
3-30 ~-.l.~ 

3-40 ~-20 

3-65 4-30 
3-100 4-40 

'1-65 

------------------------------------------------------------
7 S~\sceptible 5-15 6-15 

5-2.0 6-'20 
5-30 6-30 
5-40 6-40 
5-65 6-65 
5-70 6-70 

------------------------------------------------------------
9 Muy susceptible 4-100 5-100 6-100 

~Fuente: CIAT (1987); y Tipo de pústula ~agún la esc~la d• 
1 a 6¡ - tnt .. moidad de la infección exor.,sadA en porc,.ntaj,.. 
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J. 7.- Susc:2ptibi lidad a E\d<:tErioeis 

Le. ev<~lullción de bact .. .-l.osis (Xanthgm~ c .. mpE>stris 

p.v. phaseoli(Smith)Dye) •• llevó "' cabo en las etapas 

reproductivas R6 y RB. Para esto so utilizó un" escal<! 

visual basada en la severidad de lA enfenoedad (Figura 3), 

que se define t:omo lt. r.:ant.idad d<!" te>jido da 1" planta 

afectada por los organismos <:iiusante>s de la en·rermedad y ,.,. 

~Kpresa como porc:~ntaje de la cantidad total de ese tejido. 

Esta escala se muestra 2n el Cuadro 9. 

J.8.- Rlilndimi•mto del Grano ni 14Y. de HLimedad 

se <~notó el porc:entaj"' de humedad del grano de cada 

hizo en un aparato marca Steinlite del Laboratorio de 

Samillas de la E~P. 

El rendimiento se estandari~ó conforme ii 1 .. siguiente 

fOrmula: 

PF PI (100-/.HI 1 
(100-Y.HF) 

• en donde' 

PF "' Peso del Q<"Oino en )<g/ha ajustado al 147. d<> ho,om,.dl'ld 

PI = Peso 1nic;ial del grano en lcg/ha 

HI = Y. dlt humed;od inicial del gr<>no 

HF =%de humedad final deseada 
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• • 

, 2 

5 6 

7 8 9 

FiJ>1.lra 3.- Trifolio" de 1ri.fol ~oF-tr~>ndo ¡,._,.nueve 
catetoriaB d~ la enfer~cdad {1= ~intomaB no 
visible" y S= •:lnto!l!a<. severos) usad"-" pt<r-" 
"""lt><>r la reKooi6n de J(erOJopl"""'" de :frijol " k 
eRmpebtr;l" p.v. p)uo><eoli; Fuen~: CIAT (1987). 



Cuadro 9.- Escala para evaluar la reacción del germoplasma 
de ·fr,i.jol a b<lcteriosis común (Xanthomona, 
~!lmpe.otris p.v. phl!sg.oli(SmithlDye).E 

Escala Categoria 

Res.l s ten te 

3 Resistente 

Descripción 

Sin •intomas visibles •• 
en fGtrnoedad. 

AproK.imadamente el 2i'. del área 
foliar está cubiert,;o, po¡· un;as pocas 
lesiones pequeñas. Generalmente las 
vainas están libres de lesiones. 

-----------------------------------------------------------
' Inhtrmadio AproKimadamente ~Y. 

está cubl.eo-t¡; 
del área foliar 
por lesiones 

pequeñ"'" <1U"' comian:01n a j1.1ntarse; 
éstas se hallan rodeadas a veces 
por haloso amarillos que resultan an 
sinLomas leves. L<~s Jesion,¡.s en lam 
vainas son generalmente pequeñas y 
no se juntan. 

------------------------------------------------------------
7 

' Sumc11pt.ible 

~Fuente: CIAT (i987). 

AproKimad<~ment<? 10/. d<?l áre& 
foli01r está c:ubiorta por lesionas 
median~e y grande•, g<=n<=r~lmanl!J 

acomp~ñadas por halos amarillos y 
por necro5is. La~ l~&ion<?s en las 
va1nas son grande&, ~a juntan y se 
pre11entan con -frecuencia e><udado'!. 
bact&orianos. 

N.ll& dal 2:!iY. del área foli""r esl..l. 
cubic:rt<:~ por leeJ.on.,.s grO\ndas, 
g<=nerelmente nec:rótic .. &, que so 
junt~n unas con otras, lo quQ 
oc:as~on" la defolia<;ión de lü 
planta. Las lesion&o& en las vainas 
~e JUnt~n para cubrir ~reas 
extenmas y exhiben abundante 
exudación bacteriana. lo que en 
oca&iones causa vaina<> deformes y 
v,¡¡;c,{¡;¡s. 
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El pe>so ir)ic;ial de-l 9rimo (PI) en 1<g/h<1 se c;¡¡Jculó de 

la siQUiente manera: 

PI"' ~ 11 RPC >< 
PC 

, donde: 

DP~ densidad de plantas por ha 

PC"' plantas cosechadas por parcela 

RPC= rendimiento de plantas cos ... chadAS {g) 

J.9.- Componentes de Rendimlento 

Se cosecharon 15 planta~ por parcela. Se contó ,.¡ 

número de vainas en c~nco pl¡¡ntas y S<> sacó un promedio de 

vainas por planta. Luego se escogieron 10 vainas, al azar, 

en las cinco plantas, se contó el número de semillas <>n cada 

vaina y "<e ftstableció el pr·omedio do semilla,. por vaina. 

Poster·iorrn<>nte, •101 to1nó el peso secad<> 100 semilla.s. 

J . 10.- Porc"'n t.ro.:i a de Prot.>lfl<l 

El analisis quimic:o proKimal n~talizó .. n el 

Laboratorio de Suelos d .. l 

EAP, d.,tl'rminándos .. sol"'m""'tii la proteJ.na c:rud• por el 
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método de Mícroldo;ldahl (Chapman y Pratt, 

de 100 aamilla~ d~ todo5 loa genotipos. a las 

cuales se les determinó el pettiO seco, fueron molidas y 

utilizadas para hacer eate an~lit~ls. 



IV.- f':ESULTI'lDOS \' DISCUSION 

Los f"~sul tados obt~nidos de la caractef"i~ación y 

evaluación del germoplasma. su<;¡ieren que e~ist<! una gran 

variabilidad entrE los genotipos ev~lu.:.dos, ¡¡;ncontrándos" 

dic.s a 

flon•.:ión, a madure;: fisiológl-Ca, rO!sistencia a 

en fe,·medades, a<: ame, peso seco de 100 semillas, rendimiento 

y por<:entaje do proteina (Cuadro lú). 

Parámetros dF. compar&ción dF-finidos en F-1 Cuadro 10 

como limite aceptable fu•¡r·on .. stablecidos, con el pbjetw dE 

evalua.r el pptenci.:~l do uso del get·moplasma <:ara<:teri;:ado en 

p..-ogramC\s de titomejo..-amier,to er, el pai5. 

En el análisis de estas compara<:iones destacan las 

carac teristi<:as• dias a flor.:.ción, di as a m¡¡,dure~ 

fisiológica, acame, número <le semillas vaina y 

las cuales la mayoria de los 

gerootipos se identificaron dentro de los limites .:.<:optables 

estable<:idos. 

Un r.ümEI"O !"educido do individloos se ca..-actel"i~a..-on 

d"ntro do l;:o.z restantes no m"ncionad1!!S 

Clnteriof"mente (Cuadre 10), -con exCO!p<::iór, de la nodula<:ión 

para la Cl•«tl no se obss..-va..-on g..-notipos superiores. Los 

promedios de los resc1ltados para tedas las ca,·acte..-lsti<:as 

evalc1adas se p..-esentan en el Cuadro 11. 



Cuadro 10-- Variabilidud observada ~n 60 genotipos de la 
colocción de germoplesma hondureño da frijol do 
1~ Escuela Agrico!a Panamerican• (EAP). El 
Zamorano, Honduras. 1988.~ 

Rango ,. 
Variab!a Variación Promed~o 

D1as • floración 30 39 33 
O fas • maduro:: ·rts. 49-66 56 
Noduiación R6" o-B 6 
Roya RB• 3-7 5 
Jl¿oc:teriosis RB• 3-7 , 
Ac:ame RB" 3-7 3 
No. vainas/pian la 7-14 9 
~lo. semilla'il/vaina ... • Peso seco g/100 sem.12.3-2:3.6 .l8.1 
Rdto {kg/ha) 513-1403 9H 
PorcentaJe proteina 11 .3-27" :3 17.17 

• Los valora~ origino les en oscalas se 
antlils ct .. ser analizados. El cuadr-o 
or1gina1P.s. 

L1mit«-
Andeva Aceptable 

u m (77)""' 

" <70 (100) 
n• <3 (0) 

" <3 ( l '1 ) 

" <3 "' ' <3 (97) 
n> >10 (14) 
n> ,. (70) 

" >23 ) 6) 

" }1200 (9) 

' 
,. 169) 

tran5for-maron <Vx+11) 
prelienta los datos 

""' Pon:entajo di?' genotipos dan-t . .-o del 11mite aceptoble y con 
potencial genétir.:o par-a uso ¡;¡n me.io.-<~miento. 

M Esr.:ala (3~ e~r.:elente o .-~sistente y 9= muy pobra o 
IIU!ic:eptibl"') , ( Schoonhov .. n y Pastor-Corr-a le", 1987) . 
w Escala {3= erecto, 5= intermedio y 7= ac~madol, 
(IBPGR, 1982). 
t,1t y ns Signi11cativo a PiO.o~, P~O.Oi y no liignificativo, 
raspee tiv~mente. 

• 
• 
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Cui~f~ 11.- Pro.,<lios d• lo! resulhdos obt•nldo; 1n 11 gHoopl>soa •v.luodo. El lnorano. Hondura!. 

!~SB. 

''''''''''''''""''''''"''''"'"""""''''''''''''''"'''"'''''''''''' .. ''===·······=············=········· 
VAR!~OLES¡ 

----------------------------------------------------~~----------... SOOTifOS • "' • ' ' • ' ~ ... "'' P.dl~ " ------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 e~"''''"' !EAF oM: 2121 " " m ' ' ' ' IJ.b '·' !U rm.o H.! 
2 Chil• COUVIQUio " " .. , • ' ' "' '·' ¡¡, j m.1 16.0 
l Hat~ l•gnool " " m ' 

, 
' ' '·' '·' 18,7 H2.9 JJ,J 

i Tine~ulto R•tlnto " " m • • ' ' '·' '·' Ja.Q BJ?.a !5.9 
S ~•hoto Dulr• Hoobro do Cop:n " " "' • ' ' ' '·' '·' !?.? 821.1 !U 
ó J•sus 0• Otero 1700 " " m • ' ' ' ?.~ ••• 11.1 m.1 ~~-0 
1 L•s Floro< ~julorlquo " " m ' • • ' "·' .., u.o ""' 1'!.0 
a Rojo •• w;, " " m • ' ' ' '·' '·' "·' 1122,7 11.~ 
! Told• SiOjll•t•Pf'!•e ~ • "' ' ' • ' 7.! ... !U 7G2.B 11.1 

10 Silll los~ " " "' ' • ' ' '·' '·' lB. 6 1002.8 H.B 

" haorooo 5el•<eion•óo 161 " " "' ' • • ' '·' '·' 12.~ m.J ~ .. 
12 Rajo " " "' • • • ' 10.1 ... 11.6 1050.8 20.2 
13 ~ató~ SiguA\•1o~u~ " 

, 
'" ' • ' ' 11.1 ••• Jh.e m:u 10.4 

14 Hondur;, 41 " " "' • • • ' '·' '·' 1!.2 111.b 1\,1 
1~ Honóu"~ BB " " "' • ' ' ' 

, ' .. !U 'M.9 lB.~ 
U Hondurl! 11 " " "' • ' • ' 7.9 ••• 19,4 "" 16. 2 
ll ~in .. de Dro ~ .. Y'!I" " " "' • , ' ' ;;,¡ ••• 18.0 1081.1 IQ.l 
lB llonduro< :fl " " "' ' ' ' ' '·' ••• 19.3 m.2 11. i 
lt Clul• S.. ~"'"1 " " .. ' ' ' ' '·' '·' IU ~-0 ~~.? 
10 Hotldun• ;s " " "' ' • • ' '·' '.' IU m.J 21.~ 
21 Hondur;; 51 " " "' ' • ' ' '·' '·' 18,7 IOJ>.Q 18.; 
22 Chilo R•tioto Oulol<tln " " "' 

, 
' ' ' ?.J '·' 17 .l 125.1 IZ-1 

n ~~~ Coyol.s Yoro " " "' ' • • ' "' '·' 18. ~ QjO.b ló.7 
24 Cclorodo Jut~ilpi " " "' • ' " ' lo.ó ... 16,2 9SJ,; !Ll 
15 n;tture 8:1 " 

,. 
"' • • • ' • •• ~-· ll.e 911.1 1~.0 

1b 4u«~•l~ S.ot• B~rbu• " 
,. 

"' • ' ' ' IO.Y '·' !S.f 1254.1 2U 
21 Hondur.• 92 " " "' • ' • ' 

.., 
'·' 17.1 ·~-? H.7 

n 111!1 Ohn<hito " .\; "' ' ' ' ' ' .. '·' 11.4 1071.1 23.4 
ti Ston Ohnchlto .. , 

"' • • ' ' "·' '·' 14.7 10~.1 21.1 
3~ Chile hl<ngo " " "' , , • ' 

.., 
'·' 17,7 ¡~;w.o 21.l 

~¡ R•hoto C<lfln R~loa. " " "' ' • ' ' "' '.' 11.0 HC~.~ 12. ¡ 
J1 Ch;le ffiM< d• llro Ccuy¡guo " " "' ' ' ' ' '·' '·" 18 .1 H~.l n,¡ 
ll Codro• " " "' ' • " ' ••• '·' ll.B oe.1 11. ó 
ll Soo lnt<mio Co,.loo " • "' ' 

, 
' ' "·' '·' 11.~ 861.7 ll .1 

l:i Ftijol Chingo ll~trilH " " "' ' ' ' ' JO,l '·' !B.O m1.2 !1.l 
U Kond•ros 57 " " "' ' ' ' ' ... '·' 10.1 110.1 2:1.2 
31 Porv .. ir ~•11• do ttdro< " " "' ' ' ' ' 10.0 ••• IU rn.s 21.~ 
38 Flori~• !:o~!o " , 

"' • ' " ' . ·' '·' 11.7 7!7.~ 18.1 
n Juti"l"' " , 

"' ' ' ' ' '·' '·' 17.1 10~.1 21 .6 
iO Hooduo •s 84 " " "' ' ' ' ' "·' '·" 17.~ !BU 10.2 
il ~on•do Coo;y•gU•lo USI " " 

,, 
' • ' ' 10. ~ '·' 14.1 nD.7 21.0 

42 Honduro~ O! TI " "' • , " ' 
.., '·' l7 -~ 103~.3 11 .a ........ ,, .. , .. ,~,,.,, ........ ,,,,, .......................... ~,,,,,,,,,,, ............ ____ ,,,,,, ... 

• 



" 
Cuodro 11.- C<XItiOUI<Íiin, 

········-- ''"''''"'""""~~=oo•nuoo .. ••=•==,..,.,.,,,.,,.,.,,.,,,._ _ __ .,,. 
Y~F.BelESI 

---~------------------------------------------------------------
~- SEIIllflPQS "' ""' "' ' • " o "" N;py PSCS R~t~ , 

------------------------------------------------------------------------------------------------------
4! FriJol looorono C•óroi " " 

,, 
' ' ' ' 

,. 

'·' l 9 .6 ¡a¡. 9 !B.ó ' .. 
44 Hondu"; ~~ " " "' ' ' ' • '-' '·' 11.9 '174.7 !ó.B 
4S Hcndur•• 63 " " "' ; ' ' ' o •• ,_, IU 111.~ Jl,J 
46 Hcndms 21 " " "' ' ' ; ' '-' '·' 18.2 9BO.G H.J 
iJ tatr"hito " • "' ' ' ' ' u '·' 2S,ó IIOS.} 19.2 
48 Dulto Mo.oilr! d• Ccpia " " "' ' ' ' ' '·' '·' 18.6 Jll)i.'l 15.9 
49 P.·:ll. ~"t"co~i~ " " "' ' ' ' ' E,!i '·' !U blll,9 ll.!i 
5~ non!! 40 " " "' ' ' ' ' IJ.l '·' ló. S BóJ .a 1:!,2 

SI D•~•rru"l IR " " "' ' ' ' ' '·' '·' Zl,B J37E.2 14.4 
52 Hondur•• 22 " " "' ' ' ' ' '·' '·' !S. 5 m.? 17.7 
Sl 21Hó " " "' ' ' • • '·' ;.o 20 .l 88H.'I 2U 
l4 H~ndura> l~ " " "' ' ' ' ' ••• '·' JJ.O '1>J.4 17.1 
lllklnd"'"' 17 " " "' ' ' ' • u '·' U.l 107;!.0 !J.' 
!.1. S.l.c<tGo !;nln<ao•l• 1 " " "' ' ' ' ' '·' '·' n.2 1m.a 11.1 
~1 Soe-loccibo l.otu<oe<i• t • • "' ' ' ' ' ;l.l '·' 19.9 "'·' "·' SB hoonno S•b<dlln 21l " " "' ' ' ' ' '·' '·' 22. S 1211.~ JU 
5'1 luo""" " " "' ' ' • ' ••• '·' 19.0 lO! U 15.1 
60 Sele<:dtn ~ntmnosh; :11 " " "' ' ; ' ' ... ;.; 18.! B4'1 -~ ll.2 
bl Sele¡¡JOn ~ntmnools lZ " " "' ' ' ' ' .. ' '-' 2l.< 1103.4 ló.! 
bl Sel•rriOn lin!rO<noou 38 '" " 

,, 
' ' ' ' u '.' !B.~ 513.; IU 

6l ~""do Cont•!ú•ll Corou• " " m ' ' ' ' 
,_, '-' 17,7 rn.o !U 

M Chlb Cat.iJI9"'· " " "' ' , ' • 
.., '., JS,2 1012.2 ¡¡,,Q 

······--------------------------------------------------------------------•• l.lS ~-~~ ---- O.S O.! --- 0.2 --- '·" !24.0:! e.oa 
t.v. 111 li1110Vil l.~~ l.E! ---- '1.& 0.'1 9.6 U Ll.U U.Oó 6.12 11.93 "·' '''''''''~~--~··················· .... ····················~--·· .... ·············~===········ 

1 Df (dl•s' llo"<lón), O~f (dios • "~"'"' li;ioli~i<al, Ht !h!ttHo de cmlolen\o), R [my• Ret, 

• [b.cl•riosis RSI, lllnoduhdOn Ról, ~(a"" RSI, NVP lnluoro de vain" por plonhl, !ISI'~ (nQooro 
d• sooi!los ~r volnol, PSts (peso se¡o do 100 seolllis lgll, Rdln (rondlu•nlo (kglh•ll,} !P 
(po'Ctnhi• ~· orotob> '""tl grono). 



Los rc~ultados de ]as c:.arac:teristit:as individ~\alos se 

p>-esentCtn a cr.>ntinuac:ión> 

A.- CCtJ"Ct<: tel""i st; e as Agronómicas. 

A. 1.- Precoc:idad 

Con relo.c:ión a l"'s caracteristic<>.s d~as a florac:ión y 

diCtS a .n«dun=z f~siológic-'<, el «n.-.lisis estadi~tico indicó 

que hc1bo difet"e<n<:i-'<s (PfO.Oll p,:,r;;, amb«S caracteJ".ist:>-C-'\S· 

Se encontró una gran V2J""iabiUdad tanto en los d.ias a 

tlorac:>-ón r.omo en los d.i-'<s a madurez fisiológic:a (Figur2s 4 

y 5), obteniéndose Lln r2ngo de variación de 30 a 39 d.ias y 

de 49 a 66 dias, re~pectivamente. El promedio em d.ias "' 

1'lot"acion de los genotipos evaluados fue de 33 y el prorr1ediO 

de die~s a m"'dure:: fisiológic:.i'l fwo de 56. E:sto c:onfirn>a los 

resultados obtenidos por Fernández et al. (1979), en un 

diagnóstico realizado sobl""e el c:ult:>-vo de frijol en tres 

donde ~e usan 

v-'lriedades precoces si se <:onsider~ como precc.c>.dc.d un 

periodo de 70 dias a la cosec:h.a, demostr,.ndo 1& pres.,nci;a de 

precocidc.d en los materi~Ies cr;o!los. 

AprOHim&d&mente un 771. de los genotipos evOI.lu.,dos 

estuv~eron dsntro de un Iimit"' .o.c.,pt-'lble de menos de 35 d.ias 

a tlorc.ción y un 100% en onenos de 70 dias a maduro:: 

fisiológic;a (Cc\<odro iO). Estos materiales roprosentar, un 

potenci<ol genético p-'<r-'< el mejuramiento de la pre<:or.idad, Y" 
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Figura 4.- Distribución d~ la variabilid~d on~ontrada en el 
germopl~sma evaluado en lo~ dia~ a floración. El 
Zamorano, Honduras. 1988. 
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que esta carac::tel"'istica ha !!ido un medio por i<l <:u<~l los 

proble;m" de lil ¡;e;quía en la 

époc~ di< po~trera, disminuyendo así el rie~go de pérdid~s en 

la cosecha y por lo tanto en el rendimiento. 

Es importante hace¡- notar qu~< la precocidad mostrada 

por los matari¡¡\l<;t¡; evalu~do¡;, t"'nto er, dLsn; a 1loración c:omo 

en días a madurez 1isiológiea pudo haber estado influida por 

una baja en la precipitación que ~mperá durante los meses en 

que se llevó a cabo el en&ayo (Apéndice 4), ya que la 

a&c<~sez de ;¡¡qua acelera el proceso de maduración del cultlVO 

(Zuluaga et §.1_., 1987). 

A.2.- Nodulac~án 

Con re!lpec to cilr a e t@ristica, el análigis 

e¡ot .. dístico :indicó que no hubo di1en:mcias significatlvas 

entre los gomotipos evaluados (Cuad>'O 10), lo que demue<1Lr·a 

que la mayor!e ~e c:omportaron de maner~ aimilar en ~u 

capac1dad de nodulación. 

Para esta característica se encont¡-o un ranso de enlre 

4 (buena con tendenc~a a intmrmedi<~l y a {pobre} con un 

promedio de 6 (intermedi~ con tendenci~ a pobre), según la 

e&c;;ola de &valu.ac;:ión que se prrnumta en el Ctadro 6. Olinquno 

d& loG m~teriAI&G presentó una capacidad de nodulac:ión 

excelente y l.a mayoría tuvo una capacidad de nodulación 

pobre (Figura 6). 

Contrariamente a log resultados de Blac:l~ (1968) (Cit.ado 

por Siro ha, 1978), ~e obtuvo una correlo,c:ión l:laja y ne<;~atiV.:l 



" " " 

lnterll<!<lla 

Figur~ b.- DistribuLión de la variabilidad encontrada en el 
germop)asma evaluado para la capacidad de 
nodulación. El !amo..-ano, HondurdS- 1988. 



entre nodulaciór, y el rendimiento 

(Cuadro 12) . El aumento en la nodulac:ión no contribuyó a un 

rendimiento mayor. Esto pudo dmb9ráe a que la mayor¡a de loa 

nódulos formados fueron poDiblemente ~netectivos en la 

actividad de fijación biológic:a de nitróg,.no, r<iipresenta.ndo 

un gasto de energia p.:.rB mantener los nóduloa. 

Es importante hacer notar que la c:arac:terizac:~ón de la 

nodulac:ión 5e ba5a en el nómero de nódulos rosadoa o rojo~ y 

en su tama~o; sin embargo, esto no incluye la determinac:1ón 

de la actividad efec:tiva d~ lo. FBN, ¡;:¡ cual es medida 

instantáneam .. nte por m<Odio da ¡., prL\ebl!l de Reducción de 

Acetileno (Hardy !i.t ti·, 1968) (Citado por Ro10koski, 1986), 

qua es utilizada por otros investigadora~ y que no e5t~ 

incluida "'" .. 5ta c:aracter·~;:ación. 

Ademá,., <;1.\ltivarc::. o t:l!!pl>.t!l pobre-s en !i\.1 <::apacidad dt¡> 

fiJación de N,., c:ondiciones ¡;¡ml..tientale!:> adver!U•5 o métodos 

inadecu~dos para estimar la fiJ~ción, han sido responsables 

por los bajo¡¡ niveles do fiJación en plantas de friJol 

(R<mnie y Kemp, 1983a, 1983b) (Citados por Rosas y Bliss, 

1986a) . T <~mbién , la activid8d 

inh~bid8 por la acidez y el ~lto con~onido de nitrógeno ~n 

•• sue>lo (Sinha, 1978)' donde fuo sembrado el e>naayo 

(Apéndice 3). 

A.3.- Acame 

Se encontraron diferenci8s (Ps_O.Ol) 

g,.notipos. embargo, la variabilidad observada 1ue 



Cu•drn 11.- ~•tri! ~· 'nrroJ¡,¡n.,.s sb~l•s ontro ¡., voriaH•s 
•v•lu•<l•• fl1 •l .r,soyo <le 9"""~¡, .. d• triiol 
h~od"reiin en l• Er<f, El h•~rono. Hondura;. J~aa. 

VARIABL!:li 1 

• • NVf NSFV PSCO 

N' ~-M •Q.2<i (1.~76 -~-~21. -0.028 0.11~ ~.07B ·OAn -o.oo; ·OA41 
111 ""no"' os os n n; 11 

DJ\F -0.24 -o.o1a -0.303 -o.os:t o.~a! -0.110 -0.052 -0.001 -0.010 

l(if 

ms 

n;nstlns lnsnsn>n> 

o.n1 o.oH -~.OB6 o. m -0.24 -o.w -o.;s 
¡"'"'"'"'"'! 

o.2 -0.15; -o.m -o.m o.m -o.>Jó 
n;;lnslln;ll 

-0.3i2 0.03 -0.034 ~.101 -0.085 

11 "' "' "" "' 

o.m -o. m -o.o4s O.!! 
"' ns "' 11 

-O.O> ó.;n 

"' ~~ 

-0.1175 

l DF 1~1« a flor.,iOn), Dllf ldlas > "'""'"' t!siológin\, ~ l.o•oe RB\, 
N (noduladOn ~ól, R {roya ~8!, 8 Jbact,nosl> ~9), UiP (nóOEro <le 
V<lMO por ~hot•), NSPV (nBooro 0• se~illas por '"'"'• E'SCS (pe;o 
oeco de 100 5aillos lgl], !P Jp<rrt.nl"Je de ~roldno •n el g"no] y 
R<ltn (renóloiento (lglh•]]. 
11 U, no signlfic•lho' ?,¡ G.ú5, P{ G.Ol ~no oignili<ativo, 
COSjlOC\iY,o•nlo, 



bastante estrecha. La mayor!a de los nJateriales ev«<luadov 

(97Y.), fueron erectos (grado de acame de 3) (Cu .. dro 10). El 

an;Ui5i,; de correla<:~ón "'-mple entre .,,.1., .. caractet-istica y 

el n~ndimiento fue alt<omente signifü:ativa CPiO.Ol) 

(Cuadro 12). Esto indica qua el rend1m1ento es altamente 

influido por l.:~ ~::ondición e¡·ar.:ts de las plan~ali, Y" que no 

hubo mucho contacto de las vaina" con el ~uelo, disminuyendo 

e!lto sl.gnifi<;ativOim.,nt .. ,, presenci,:¡ de enfermedadeS! 

fúnqicas y bacterianas en las vainas. Lo anterior &e 

confirmó por modio de una correlación relativamente alta 

acame y el número de vainas por planta. En las 

también, un mayor número de 

v;¡in01s 1m buenas condiciones fitosanitarHI!I. Por otro lado, 

las plant.:~o erectA"' ••• f~cilea de cosechar, 

carélcteristlt:f! que en <illguna11 regiones fri.loleras signifu:a 

un abarAtamiento da los costo~ de mano de obra, por la 

rapidez con que se efectúa dicha actividad, o en la mayor 

eficiencia al cosechar a máquina. 

A.4.- Rcndimient:o y sus Componanl(ji> 

Para el nUmero d@ va1nas por plmntm y el nUmero de 

aemillas por vaina no 5a det~ctaron diferenciAa estadi5ticas 

aignificativas. En cambio, para el oeso seco de iOO semillas 

'" si se obtuvJ.eron (P!':_ (1.01.) 

(Cuadro J.O). Esto poclrio haber sido influi.do por 

di1erencia encontrada en al tamaño de las semillas de cada 

-



gonotipo, ya qu .. en muchos cultivar<>s el tamaño c¡rand"" da la 

sl!milla '"'tá rlflilcion.:~do con un m"nor número de s<rmillas. 

Además, las correlaciones negat~vas entre al número de 

vainas por planta y las evaluaciones de roya y bacter~osis 

fueron s~gni1icativas en ambos casos (Cuadro i2). Esto 

podri<~ deberile <l que ol nl1mero d2 vainali por planta fue 

.. fe e: t;odo estas enfermedade.s "" genot1po"' 

su~cep.tibles, 1mp~diendo da esta forma una más clara 

expresión de las diferencias en rendimiento entre los 

m<ltariales evaluados. 

En el caso de remdimi!lnto se obtl.tvo un FO\ngo da 

var1ac16n de 500 a 1,400 kg/ha, con un promedio de 941 

kg/ha. Lo¡¡ rangos de V81""11\l:i.ón y promodil~s ~ara el 

rendimiento y sus componentes se muestran on G!l Cuadro iO. 

Fernández ~t ~- (1979) ancontran:m, en un di.:~gn6DU.co 

realiz;odo sobre al cultivo de frijol en traD regiones de 

Honduras, promedios de 765 kg/ha para El Paraiso y de 580 

!(g/hu para el promedio nacional. 

Es importante h~cer notar que el 

germoplasm;¡ estudiado no alc,¡¡nz6 

mayor porcentaje del 

.,.¡ limite bCeptable 

establecido para rendim1ento. Solamant~ un 9~ 

materi.:~les ~uporó lo<;; 1200 kg/ha. c .. b,. r,.saltar que lo11 

mi!teriules criollOs t~enen, an la no"'yor.í.a de los c:"'sos, bAJO 

potencial de rendimiento. Su importanci"' reside en 

,.,.t·abil~dad qua poDe"'n debido a la heterog .. n~tidad genétic:il 



" 
qL\e les c:onfi~.-e la capacidad de sobrevivir en pmbiontes 

adverscs. 

En la"' Figuras 7,8,9 y 10 se muestra J,;, V<Jriac:ión 

observada en el número do vainas por planta, número de 

"'"'"i 11 as por vaina, peso seco de lOO semi 11 as ( g) 

rendimie'n to 1 f:o:J 1 ha) _. respec ti Vi<U1an te. 
' "' 

El análisi& de correlación simple entre el rendimiento 

y sus componentes (número de vainas por planta, número de 

semilla~ por vaina y peso seco de 100 semillas) fue 

altamente significativo (P~0-01) para ol número de va~nas 

por planta y el P"So sec:o do 100 s"m~Jlal!l, pero no lo fue 

para la correlación con el número de semillas por vaina 

(Cuadro 12) • 

La reducid• variabilidad observada en el material 

e.v;,luado en cuanto al nL\me!"o de semillas por vaina, noa 

sugiere esta podria cncontrowse 

genéticamente fija en el g~rmoplasma c:riollo, y que son lo& 

otros c:omponantes los influyendo 

significativamente en el rendimiento. 

A.5.- HAOito de Crecimiento 

En lo que se refiere al h~bito de c:rec:imiento, 

•• encontrO<ron qcnotipos 000 hábito10 de 

cr,.<::l.mi..-nto d~l tipo 1<> y del hpo IIb, "'"'gUn ,. 
clasificac16n lllillz<:~d.:. (Cuadro 4). 

d9 los genotipos presentAron hábito da crecimiento Ilb 
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Figur~ 7.- Distribución de lo variabilidad encontrada en el 
nUm~ro de vainas por planta en el germoplasma 
hondureño evaluado. El Zamorano, Honduras. 1988. 
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Figura B.- Distribución de ln variabilidad encontrada en el 
g.,rmoplasma evaluado para el núm.,.ro de sEmillas por 
vain". El Zamor1>no, Honduras. l988. 
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Flqu~~ 9.- Distribución Oe 1~ variabilidad encontrada en el 
germoplu~mu evaluado para el peso seco de 100 
s"'millas (g). El Zamo.-;,no. Honduras. 1988. 
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Figura ~0.- Di:otribucion de la variabiliO<'!d en el germoplasm" 
evaluado por rendimiento. El Zamorano, Honduras. 
1988. 



(Figura 11), confirmando esto la predomin<!n<:.ia del tipo de 

hábito arbustJ.vo indeterminado "'n<:ontt·ada po¡- Fernánde~ et 

!ll_. (1979), 

del P"'is. 

en lo-.s principales ::onas p¡--oduc:tor"'s de frijol 

Se ha determl.nado que en 

frijolet"as. monocultivo predomina 50bre los ot>-o5 

sistem<~s de siembt"a (R<~mos. 

est"'s y ott"as ánoas de producción el sistema de ¡--elevo 

(mai~-frijol) •• utilizado 

desconociéndose con eHactitud el 

de pr<Jducción bajD est., 5istema. 

agricultores, 

La ba;a p•·oductivid"'d obtenid"' en est¡¡¡s área"' podria 

deb.,rse al uso de variedades <:On hábito de crec:imiento 

in.,.pn:>piado: en genotipos con hábito de crecimiento IIb .• 

como los encontrados en la mavoria del germ<Jpl,.sm"' evaluado. 

comparativamente. podl"i<~n esta¡· en desventa; a con 

tipo III, 

efic:a~ment"' el soporte' que' el o:ultivc de maf~ le¡;; oft"ece, 

ga¡·anti~ando de «sta form,. un" mayo¡-- producción en estas 

áreas de cultivo. 

B.- Su¡;cgpti!;l_~lidad a EnfErmedades 

p,_,-a ef"'c:tos de análisis dE los resultados respecto a 

}¡;¡ s;usc:eptibilidad "' las enferm¡¡¡d;ctdes &v><luad.,.s, solamente> 

"'"' tomo en cuenta la evaluación he>cha en ¡,. .. tapa 
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Figura 11.- D>st..-ibución de la variabilidad del germoplasm" 
evaluado en relación con ~~ hábito de 
crecimiento. El Zamor.,no, Hondura,.. 1988. 



,. 
debido a que el ataque fue levo en 1<> etapa R6 (flcwaciónl. 

El ani!llisis estadi5tico d"' la 5usceptJ.bil!dad tanto a 

la roya como a 

wiqni f i<:<itiv;u; 

la b<icteriosis mostró que hubo diferencias 

amb,¡¡s carac teri.sticas, 

indicando esto que e~iste variabilidad en el 

tsC\SCeptibilided o rP-s~stencia a ambas enf.,rmedades. 

grado de 

Para amba• enfermedades ue encontró variación en 1~ 

r~;~ac:c:ión ,¡¡ las enfermedades desde 3 fresistentesl hasta 7 

(susceptiblos) con un promedio de susceptlbilidad de ~ 

(r,.5i.stP.ncia Intermedia). Solamente> un 14/. d!i los genotipos 

presentaron resist<inc:i<~ • roya (Cuadro 10) • 

correlaciones encontradas entre la 5usceptlbilldad a roya y 

En el 

caso de la roya hubo una reducción en el rendimiento y sus 

componentes ya que la enfermedad se presentó porque laD 

condi<:ione" de tl!'mperatura l.mpe!*ant.,s; la fueron f<~vor<iblcc; 

(l7°C-27°C). Un 90Z de lo" genotipos pr~>sentaron re,.istenc~a 

a bacteriosis (Cuadro 10). En el caso di!' la evaluación para 

bacteriosi<l, le. única correlactOn negativa encon\:rada fue 

con el número de vainas por planld (Cuadro 12). Sin embargo, 

en ~~ ca~o de la bact~>riosis 1~ corrolación con el núm~ro d• 

vainas por planta indic:a que la ap~rición de la enfl!'rmedad 

no fui!' muy evidente y que qul~ds la re>ducción en el número 

dfil vainds por- ¡ll~nta se debió a 1-. presenc:la del inóculo 

art!fici~l, quo no progresó debido a que la5 condiciones le 

fueron desfavorables; por "J"'mplo, tE"mperatur-a<> menor!!'<> de 



,. 
28 ~e (Apéndice ~). L~ v~rJabilidad observada en 1~ 

reacción a ambas enfermedade~ ~e puede apreciar en lsa 

Fígur8s 12 y 13. 

La evaluación de dos enferm~dades en una misma época y 

~n los mismos materiales ~odria no ser recomendable ya que 

C!~ fácil quE den lugar" conf~uaü!ln en 

1 '"' re<;.u l tados, debido a que una de ellas puede impedir, 

hasta cierto punto, l" e>:presión potencial de la otra. Po.-

otro lado, es dificil distinquir cuál de ollas podria estar 

afActando más; dire¡:l<~mente el n11ndimiento y eu .. componentes, 

ya que, normalmente, se enct.u•ntr-an corr<>li!<:ion,.,. negativat>. 

En los Cuadros 13 y 14 se presenta la separc;ción d& 

med~as para ambas enfermedades. En los cuadros se presentan 

los genotipo" 

enfermQdades. 

u ti l>,ado" CQIIIC progemi ter-e::; 

re»i»tencia an programas de 

resist .. m:i" a dichas 

donador-I!'S 

m.,.JoramiE"nto, 

de qenes de 

teniendo el 

cuidado pr-evio dE' confirmar su resistencia a través de 

inoculaciono;o!!. srtifici<'llE's en el invernadero. 

C.- ¡:>_o_rcenta!e dp Pcoteina en ,.¡ Gr11no 

El análiaia estadístico para el porc.,.ntaja de proteína 

indicó que hubo diferencias significativa& (P~0.05) en el 

contenido de pr-ot<;>~na entre lo!!. genotipoii •mali,adQS. Se 

pudo ob~ervar un .-~ngo de variación de 11.3 a 27.5%. 

1 
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Figur~ 12.- Distribu~ión de la variabilidad en el germoplasma 
evaluado para susceptibilidad o resistencia a la 
roya. El Zacr,orano, Honduras. 1988. 
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Figura 13.- Distribución de la variabilidad en el gerrnool"-Sma 
evaluado para susceptibilidad o resistencia a la 
bac:teriosis comón. El Zamor"-no, Honduras. 1988. 



Ccl"'dro 13.- SepC~r"OI<:ión de medi0\5 p01r01 lo,;; genotipo,;; que 
p¡·esent01ron nee>i5tenc:i01 01 royO\. 

Genotipo 

Tolete> Sigu¡¡¡tepeq'-"" 
Solec:ción Antrocnosis 32 
Mf<l Ol<.mchito 
Com"y"'gu"' (EAP66C232) 
Z01morano Seleccion.,.do 273 

Gr01do de 
Re5ist<mci" 

' 3 
3 
3 
3 

M&diOIS 

2.14 Ar 
2. 14 A 
2. 14 A 
2.15 A8 
2.16 AE<C 

= Los genntipo"' qcu;, present"'n ¡.,. mism"' letra nn snn 
signific.,.tiv¡¡¡me¡-,te diferentes, de ac•1erdo ccm la prueb"' DMS 
al nivel de 1/. de probabilid.,.d. L"' sep2r"'<:ión d" IToedi"'s se 
hizo con base en valnres trC~nsformados s¡¡¡gO:<ro 1" e<:u«<:ión 
y = ~ ><+1'. 

Cuadro 1~ .- Sep2t"2ción de med~c>.s p;,ra los aenotipns oue 
present2ron resistencia "' b01cteriosis. 

Genotipo 

Tolete Siguatepeque 
Ret~nto Dulce Nombno de Copan 
R-36 Antracnosis 
Merc:C~do ComoyC~gueLO: USA 

Gr¡¡¡do de 
Resict¡¡¡ncio 

3 
3 
3 
3 

MediOIS 

:..>2.07 A~ 
2.16 AB 
2.23 ABC 
2.23 ABC 

= Los genotipos qcoe pt-esen ten la mismO\ letra no """' 
signific2tivame!"ote diferentes, de ac:uerdo <:on la pn.«ob« DMS 
21 nivel de i/. de probabilidad. Lo separación de medias se 
hi:.o c:on base en VC\lor<;>s transfctrmado5 5egún la <><:~\ación 

Y"'~-
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L"esult.,dos que sor, similan?s al rango <¡>stablec:ido porpar« el 

fr-ijol comLin, que> v;;;, desde i-4.5 a 321., dependiendo de la 

variedad. porc:smtaje promo;dio encontrado en 

mO<teri.,les <>VOtluados ft-IE de 17.17% Un 69% de 

los genotipos tuvo un porcentaje de proteina en el grano 

supe•-J.or al 151. (Cuadro 10). En el análisis de cor.-el<\r.:ión 

simple entre el porcent,,de de proteina y el f"EndimJ.er,to "'"' 

encontró unO\ c:orrelac:ión negi!ltiva, sin embar"go, ésta no fl.«? 

SJ.gnift<::O\tiva (Cuadro 12)_, confirm<>ndo hi!.st" ciet·to punto la 

existenc~" de este tipo de c:or .. elación obSO)'"Vada por Sinha 

(1978), lo que puede l1.:.cor" dif>.c:il una sel.,cción con b""'"' 

en el contenido de pl'"cteín" y i<n •·end:lml.entos m01yo.-es. En la 

figura 14 "'"' pu<!-d"' obsP-rvar la vari01bilidad enc:ontr<>d" en el 

porc:P-nt.,je de proteina. 

En general, pcdoz.mos <>~firm<>~r que es dif.ic:il enc:ontt-ar 

~ona c:olec:ción crioll" de germoplasma que reLona todas lEos 

El valor 

de cada materi01l resjde en el potencial genético que ofrece 

norm<>~lment<l p<>~r<>~ c•n" o pocas c01ract•w.istica5 favorable5; 

sst" c.tilid<>d a corto ple<zo haca quo <:>U c:on5ervcc~on sea 

priorit<>~ria. 
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Figura. 14.- Distribut:ión de la. variabilidad del ge..-moplasma 
evaluado en t:uanto al port:entaje de proteína del 
grano. El Zamorano, Honduras. 1988. 



V.- CONCLUSIONES 

acuerdo res u l tactos obten1.do.,; 

pod.,mo;;; !legow a las siquientes.conclusiones> 

1.- En la maycll" los genotipo.,; evaluados se logro 

confirm"<r condición precoc1.d<01d 

materiala,; o:riollo,; hodureños, tanto en la car"'cteristica de 

dia5 a floración como en 1;;, c;;,r;;,cto.-ictica de di,:¡s a madurez 

fi,.iológl.<::&. 

2.- La nodul<01ción ob,;arvada an 1<:>5 mate•·iales 

cri<:>llos evaluado,;, ,;ugiene la de h&cer 

mejor01miento genétu:o esta c: ar &e ter í s tic:" . no se 

utilizan Ot!""-S fuentes. 

3.- El !"endlmH!nto ObS<'>r"V1l;dO estos m<~terl.ale., estuvo 

influid<:> por la pres<!nci¡¡¡, de l¡¡¡,s enfe.-medades evaluadas. 

4.· mayot·ia materie~le<s c:riollos evalu&doc no 

represent&n mucho potencial genético para el mo_jori!lmi<:mto 



•• 
~--La ~~raclori28Ción y QValuación hacha 5obro los mismos 

maler1ales "" mi"mll époc ... , hizo dlfl<::il ,. 
inl:erpret .. ción d., lo<> r·e10ullado ... 

6.- En general, la variab~ll.dad e><istente "" algunae 

carou:terlstic01s PL•ede ser utili;;:.,da prog.- ... ma!D de 

mejoramiento genético que se pretendan llevar a cabo en ol 

futuro. 

¡ 



VI.·· llECOMENDAClONES 

Partiendo do los resultados. discuaión y conclusiones 

obtenLdas podemos hacQr las siguientes racomend,.¡:;J.ones: 

1.- Repetir asle ensayo en la época de siembra de primera, 

tomando on considera~::ión que la expresión del ~enotipo esté 

influida sign¡ficativamente por ol amb¡ente, y asi, podria 

confirmarse la exprasión gané tic<~ do lo<:> coractoros 

evaluados en la época de postrera. 

2.- Evaluar en la época de primera la colección para 

suscoptibilidó!d a la bacterioBis común, Y• que las 

condLcLones ambiont.:olos so o m os 

desarrollo de esta enfer-medad. 

3.- Las inoculacionouo <;Or> "'redosporaa dE! roya es mée 

convenumte llacerl<~S má5 tarde de lo recomendado (20 dds) ya 

qu<> h;uota "'n la etap01 reproductiva RB 5e ompo:'!al"on a nota.-

los s1ntomas. E~to dep~nder~ de las <;ond1ciones ambientales 

pravale<;ientl!'s. Tamb¡é-n s"' podr;,a r"'trasa.- la siembra do lo!!! 

mat<>riales, teniomdo el cuidado dE apli<;ar riE!gO cuando sea 

necoG.:.ria. 



•• 
4.- La caracterización agronómlca germoplasma. eo 

futuros tr~bojoa, d~ber~ r~~lizarse independientemente ~e 

cualquier otra evaluación, 

enfermedades. 

, __ 
evo¡lc•<~<:ión 

especialmente en el caso dO 

,.eparadarnente, gelec:c:ion<'!ndo el periodo do producción del 

cultivo durant~ el cual la enfermedad en particular sea más 

favorecida por lafi condicionefi climáticas. 

6.- La capaci.dad de nodulac:J.ón de estos materiele5 c:riolloB 

evaluados, debe ser reconfirmada por medio del uso de otros 

métodos de análisis de la FBN como la prueb~ de Reducción de 

tlcE'tileno. 

l 
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VII!.··· APENOICES 

Apéndic"' 1.- Superficie, prodc1cción y rendl-miento de frijol 
en Hondura$. ~ 

Superficie 
Co<;e<:hada Producción Rendimie>nto 

Acto ( h¡¡ ) (TM) (TMtha) 

1980-81 80555 39810 0.49 
1981-82 84560 4~684 0.~4 

1982-83 84560 47737 o. :u. 
1983-84 75228 53425 o. 71 
1984-85 77117 '10025 o .62 

Promedio 80404 46936 0.58 

• Fuente o Ramos (1986). 

Apéndic:"' 2.- Di,.tribuc:ión del número de CKplotac:iones 
agrícolas destinadas a la producción de frijol 
y su importancia relativa.~ 

Estrato {ha) 

Menos ,. ' 5-10 
10-20 
20-50 
mAl> dil' óO 

Tot.;¡J 

~ Fuente' Ramo• ( 1986) • 

Número 

21700 
7000 
5100 
4000 
1700 

395(>0 

Producción (Y.) 

39.0 
16.1 
¡q. 8 
1:5.7 
14.4 

100.0 

1 



Apéndice 3.- Resultado de Jos ~nAl!si~ de suelo de la 
terraza S, donde se efectuó el eMperimento. El 
Zamorano, Honduras. 1'188.~ 

,. Aren<! " ' Limo ,, ,. Arcilli!. " Texturi!. Fri!.ncQ ,. Nitrógeno o.• 
' Mat .. ria orgán;i.ca 2.72 
p fppm) >O 

" (ppm) 155 
pH I'Cl ••• 

« Los •nálisis se realizaron en el Laboratorio de Suelos del 
Oepart•mento de Agronomia de la Escuela Agricola 
Pana.merJ.cana, EAP. El Z;;,mor•no, Hondur0\1!1. t988. 

Apéndice q.- Condiciones m~teorológicas que imperaron 
duri!.nte el d~&mrrollo del experimento en la 
esta.ción de la Escu,.la Agrícola PanBmericana, 
E(IP, El Zi!.morano, Honduras . .1988. 

Temperatur<! (<>C) Precipi tBción 
Mes Minim<~ Ht.xlma (mm) 

Ago5tO 19.61 28.1>0 311.7 
S"'ptiembre 19-44 28.32 261.9 
Octubre .18.60 28.23 176.9 
Noviembre 17.32 28.27 13.3 
Diciembre 16.6!1 26-24 '·' 
Promedio 18.32 27.93 153.7 



Apénd;u::e 5.- Análisis de val~H>n"a para la yat·i¡¡,hle de 
n:ndioniento (kg/ha). 

Fuomte de 
V2ri;;,ción º.l.~ 

R~peticiones 2 
Trat. sin ajus. 63 
Er>·o¡• BCA 126 
Bloques ;:l,jus. 21 
En"or inb·ab. iú5 
Error efectivo 105 
Tr-at. ajust. 6~. 

Total 

S~1ma dC" 
Cvadrados 

317308.96 
6413632.71 
4996909.26 
1040404.21 
395/,505.05 
4114389.00 
62635.89.77 

11727850.93 

~ g.l. gr~dos de libertad. 
tt Significativo a PS,.0.01. 
C.V. "'21.03 Y. 

Cu&d 1·.,do 
t-ledio 

158654.5 
101803.7 

39658.0 
49543.1 
37b81.0 
39184.7 
99422.1 

2.57 ** 

2.54 u 

1 
' 



IX.- DATOS BIOSRAFlCOS DEL AUTOR 

A.- Nombr,.: Carlos Fernando Mendoza Molina 
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C.- Fecha de Nacimiento: 7 de ~ebrero de 1964, 

D.- Educación: 

Primaria: Instituto Sale&iano San Miguel, Tegucigalpa 

D.C., Hond~tri!s C.A. 

SE<:undar ia: Instituto Salesiano Migul!l. 

Tegucigalpa o.c., Honduras C.A. 

Supou- io¡--: EAP, " 
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