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RESUMEN

Castellanos O, Moisés. 2005. Efecto de la salud y calidad de suelos sobre la
produccion de platano (Musa AAB) var. Curraré enano en la finca La Pita, Casa
Quemada, San Pedro Sula, Honduras. Proyecto especial de graduacion del Programa
de Ingenieria Agrondmica, El Zamorano, Honduras. 57 p.

En Centro América, el cultivo del platano es de gran importancia econdmica y
alimenticia. En los ultimos afios, la productividad de las areas destinadas a este cultivo
ha disminuido como consecuencia del deterioro acelerado de los factores fisicos,
quimicos y biologicos del suelo. Por eso se plantean los indices de calidad y de salud
de suelos para determinar el estado actual y potencial del suelo. El objetivo principal
de este estudio fue determinar la relacion entre la calidad y la salud del suelo con el
desempefio productivo del cultivo de platano y establecer una correlacion entre los
mismos. El estudio se realiz6 en una finca de platano ubicada 10 km al oeste de San
Pedro Sula, Honduras. Se establecieron tres tratamientos segin los niveles de
rendimiento, analizando la correlacidon existente entre los indices de salud y calidad de
suelos con las variables agrondémicas y de rendimiento evaluadas. La caracterizacion
de los suelos se realiz6 mediante barrenaciones espaciadas en transectos de 50 m y la
descripcion de perfiles en suelos representativos mediante calicatas. Para determinar la
calidad y salud de suelos se implement6 la metodologia establecida en Zamorano y la
Universidad de Wisconsin, respectivamente. La mayor limitante que presentaron estos
suelos fue la presencia de horizontes compactos Ad (pie de arado) en la mayoria de los
lotes, lo que limita el buen desarrollo de las raices, estos a la vez presentan una
posibilidad de mejoria de un 18% sobre su estado actual, para alcanzar un indice de
calidad potencial de 45.7 sobre un maximo de 56.5. La salud de los suelos se presento
en un rango de salud media a saludable presentando un valor maximo de 3.1 y uno
minimo de 2.1, sobre un maximo posible de 4. No se encontr6 correlacion entre los
indices de calidad de suelo con las variables agrondmicas y rendimiento, pero si se
observaron correlaciones entre los indices de salud de suelo y las variables
agrondmicas y rendimiento (P < 0.05). La falta de correlacion entre los indices de
calidad de suelo con la produccion no quiere decir que estos indices no se puedan
aplicar en la evaluacion de los suelos en este cultivo. Posiblemente, la falta de
correlacion se deba a la no inclusion de factores bioldgicos, ambientales y de manejo
dentro de dichos indices. Se recomienda adicionar como parametros de evaluacion
para los indices de calidad de suelos factores biologicos que incidan en el potencial
productivo de los mismos, subsolar a una profundidad de 60 cm en direccion de la
pendiente y un segundo pase en forma diagonal a un angulo de 45 grados para romper
el pie de arado, aplicar materia organica en los lotes que presenten niveles bajos,
ajustar la fertilizacion segun la condicion de suelo y realizar estudios de suelos en las
nuevas areas destinadas a produccion, tomando en cuenta los indices de calidad y salud
de suelos.

Palabras clave: Biodisponibilidad de nutrientes, caracterizacion, correlacion, textura.
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1. INTRODUCCION

El platano es un cultivo tropical, que puede producirse durante todo el afio y obtener
cosechas continuas. En Centro América, el cultivo del platano es de gran importancia
economica y alimenticia, ya que constituye un rubro de primer orden en la dieta de sus
habitantes y representa una fuente de empleo y un flujo constante de ingresos, mas si
se establece como cultivo para exportacion (OIRSA 2002).

En general, la produccion agricola esta relacionada estrechamente con la nutricion
vegetal, proceso bastante complejo que no depende exclusivamente de la presencia de
determinados elementos en el suelo, sino también de ciertas acciones e interacciones
con la planta y el medio ambiente. Estas interacciones son fundamentales para que los
nutrientes sean  convertidos a formas asimilables y puedan ser absorbidos,
translocados, transformados y utilizados en los diferentes procesos fisioldgicos de la
planta (Belalcazar 1993).

Segun Belalcazar (1993), la mayoria de los suelos en América Latina dedicados al
cultivo del platano tienen la capacidad de proporcionarle, si no la totalidad, al menos
gran parte de los elementos que la planta requiere para producir. Por lo tanto si un
suelo presenta buena fertilidad y a pesar de ello se recurre a un programa de
fertilizacion, es muy probable que no se observe un incremento considerable en la
produccion.

A pesar de la aplicacion de técnicas e insumos de alto costo, incluyendo el uso
intensivo de agroquimicos en las plantaciones comerciales de platano en América
Latina y el Caribe, se ha registrado en los ultimos diez afios una reduccion
considerable en la productividad, debido al cambio y deterioro acelerado de los
factores fisicos, quimicos y biologicos del suelo (CATIE 2004). Es por esta razén que
los factores como salud de suelos, calidad de suelos y estado nutricional de la planta
deben ser tomados en cuenta para tratar de obtener los mejores resultados al momento
de la cosecha.

El término calidad de suelos indica la capacidad del mismo para funcionar
efectivamente en el presente y futuro. Dentro de los factores mas importantes que
determinan la calidad del suelo se puede mencionar: textura, agua disponible,
estructura, profundidad efectiva, reaccion del suelo (pH), materia organica, macro y
micro nutrientes y el porcentaje de saturacion de bases entre otros, los cuales han sido
tomados en cuenta dentro de los indices de calidad de suelos establecidos por Gauggel
(2003).

Otro de los indices asociados con la buena relacion entre el suelo y la planta es el
indice de salud de suelos. La salud de suelos se refiere al estado actual de las
propiedades dinamicas del suelo que pueden cambiar a corto plazo. Un suelo saludable
es sinonimo de un suelo agricola altamente productivo (Ochoa 2004).



La realizacion de estudios de suelos ayuda a establecer las condiciones actuales que el
sitio presenta para el cultivo. Mediante la implementacion de los indices de calidad de
suelos se puede conocer un valor numérico que indica el estado actual de dicho suelo,
el valor optimo al que podemos llevar ese suelo y las posibilidades que hay de mejorar
el estado actual del sitio en estudio.

La utilizacion de técnicas de mapeo como los transectos de puntos en cuadricula
ayudan a organizar las observaciones de campo y conocer la variacion de los suelos y
la composicion de las unidades de mapeo de manera sistematica dentro de un sitio de
estudio determinado.

El objetivo principal de este estudio fue determinar la relacion que existe entre la
calidad y la salud del suelo, con el desempefio productivo del cultivo de platano y
establecer una correlacion entre los mismos.

Como objetivos especificos se tuvieron: establecer correlaciones entre los indices de
calidad y de salud de suelos con la produccion de platano, identificar las areas dentro
de la finca que presenten las mejores condiciones para la produccion de platano
tomando en cuenta los indices de salud y calidad de suelos y proponer un plan de
fertilizacion para la finca.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1 UBICACION DEL ESTUDIO

El estudio se realizo en la finca La Pita situada a 10 km al oeste de la ciudad de San
Pedro Sula, Honduras, a una elevacion de 60 msnm, con una extension de 75 ha,
dentro de las coordenadas 15° 24’ 40 latitud Norte y 88° 06° 00 longitud Oeste. Esta
ubicada en la zona de vida de bosque htimedo tropical (bh-t) con transicion a
subtropical de acuerdo a la clasificacion ecologica de Holdrige, presentando una
precipitacion anual de 1,330 mm y una temperatura media anual de 26 °C
(Lopez et al. 1992).

2.2 IDENTIFICACION DE AREAS POR PRODUCTIVIDAD

Dentro de los lotes de la finca se ubicaron tres niveles de rendimiento (alto, medio y
bajo) de acuerdo a las caracteristicas fisicas de la planta (altura, grosor del tallo,
tamafio y color de hojas) y las caracteristicas del racimo determinadas segin el
porcentaje de frutos de primera calidad (20-26 cm de largo y un peso de 255-312 g)
por racimo. De acuerdo a estos parametros se establecid que el porcentaje de dedos de
primera calidad para la condicion de alta produccion fuese de 80-95%/racimo, para
mediana produccion de 60-79%/racimo y baja produccion de 40-59%/racimo.

2.3 CARACTERIZACION FISICA Y MORFOLOGICA DE LOS SUELOS

La distribucion espacial de los suelos se determind con barrenaciones a lo largo de
transectos espaciados a 50 m (cuadricula 50 x 50 m). Cada barrenacion se hizo a la
profundidad de 1 m o hasta llegar a estratos impenetrables utilizando para esto el
barreno de cubeta, determinando la textura (método de tacto) cada 20 cm de
profundidad (siguiendo procedimientos estandares, FAO 1977 para un estudio
ultradetallado de suelos). De acuerdo a las caracteristicas de textura encontradas, se
realiz6 un mapa de distribucion espacial de suelos para establecer areas homogéneas
por sus caracteristicas de suelo y relacion con la produccion. Después se procedio a
caracterizar cada unidad de suelo mediante la descripcion de perfiles representativos, a
través de calicatas con las siguientes dimensiones 1.5 x 1.0 x 1.0 m. En cada uno de
estos perfiles se determin6: Numero y profundidad de horizontes, color (Libreta
Munsell, Wasahable edition 2000), textura (método de tacto), estructura, consistencia,
poros, raices, limite entre horizontes, resistencia a la penetracion de raices
(Penetrometro de bolsillo, Forestry 2005). Cada perfil se clasifico segun su familia
textural para identificar la unidad de suelo que representaba.



2.4 CARACTERIZACION QUIMICA DE LOS SUELOS

En cada uno de los perfiles descritos, se tom6 una muestra de suelo de los primeros
30 cm de profundidad para su respectivo analisis quimico en el Laboratorio de Suelos
de la Escuela Agricola Panamericana (EAP), donde se determino: Materia organica por
el método Walkley & Black; nitrogeno estimado a partir de la materia organica; pH en
solucion 1:1 suelo:agua; macronutrientes (fosforo, potasio, calcio y magnesio)
extraidos con Mehlich 3 y medidos con absorcidon atdmica; micronutrientes (cobre,
hierro, manganeso y zinc) extraidos con Mehlich 3 y medidos con absorcion atomica;
boro y azufre extraidos con solucion de sulfato de calcio y medidos con absorcion
atomica. En los primeros 12 perfiles se establecieron diferencias de rendimiento, para
determinar como la fertilidad del suelo afecta la produccion.

2.5 UNIDADES DE MAPEO
Con base en la distribucion de la textura dentro de cada perfil, se agruparon los suelos

con caracteristicas similares y se establecieron cuatro clases de suelo expresadas como
unidades de mapeo (Cuadrol).

Cuadro 1. Descripcion de las clases de suelos en las que se agruparon los perfiles de
suelo y expresadas como unidad de mapeo.

Clase Caracteristica Color en el mapa
I Presenta dominancia de texturas francas Verde
dentro del perfil.

Texturas francas en el primer horizonte del perfil
II y presencia de arcillas livianas y/o grava fina en Azul
los horizontes del subsuelo.

Arcillas livianas en los primeros treinta
1T centimetros de suelo, con presencia de texturas Amarillo
francas y/o grava fina en los horizontes del subsuelo.

Dominancia de arcillas pesadas Rojo
v dentro del perfil de suelo.

2.6 MAPA DE SUELOS

Con base en los datos obtenidos de las barrenaciones en cuadricula, se agruparon los
suelos en unidades de mapeo, estas unidades se representaron espacialmente en un
mapa de distribucion de suelos por familias texturales en los diferentes lotes de la
finca.



2.7 ESTADO NUTRICIONAL DE LAS PLANTAS

Se tomd una muestra foliar de la parte media de la tercera hoja mas joven al momento
de la floracion (Emision de bacota o bellota). En el Laboratorio de Suelos de la
Escuela Agricola Panamericana, Zamorano (EAP) se analizé el contenido de
macronutrientes (nitrégeno, fosforo, potasio, calcio, magnesio y azufre) y de
micronutrientes (cobre, hierro, manganeso, zinc y boro) via digestion hiimeda y
posterior absorcion atomica de los elementos. Estos datos fueron comparados con los
niveles foliares Optimos del cultivo reportados por Gauggel (2004) para establecer
deficiencias o excesos de nutrientes en la hoja.

2.8 BIODISPONIBILIDAD DE NUTRIENTES

Con base en los niveles de nutrientes en el suelo y en la hoja, en cada una de las
unidades se establecid la disponibilidad de nutrientes para la planta. Esto se logrd
relacionando los niveles (alto, medio o bajo) en el suelo, comparandolos con los
rangos obtenidos para cada uno de los nutrientes mediante el analisis foliar. Esta
comparacion se hace a través del uso de la matriz de disponibilidad de nutrientes, en la
cual se presentan diferentes escenarios de acuerdo a los resultados obtenidos, segun el
método establecido por Gauggel (2004).

2.9 INDICES DE CALIDAD DE SUELOS

Para determinar la calidad fisica y quimica de los suelos, se implement6 la
metodologia definida por Gauggel (2003) y utilizada por Fernandez (2003), en la cual
se evaluan las caracteristicas: textura, agua disponible, estructura, profundidad
efectiva, fragmentos gruesos, resistencia a la penetraciéon de raices (kg/cm®), drenaje
mediante conductividad hidraulica (siguiendo procedimientos estandares, FAO 1977),
para determinar el indice de calidad fisico del suelo; macro y micronutrientes, materia
organica y reaccion del suelo (pH) para determinar el indice de calidad quimico del
suelo. En esta metodologia cada propiedad tiene un peso especifico que se multiplica
por un rango de valores establecido de uno a diez, siendo uno el mas limitante y diez el
optimo en cada propiedad. En el indice de calidad actual cada propiedad se multiplica
por el valor actual de la propiedad., en el indice potencial cada propiedad se multiplica
por el valor al cual la propiedad tomada en cuenta puede aumentar a través de
enmiendas realizadas al suelo. En el indice 6ptimo cada propiedad se multiplica por el
valor maximo posible, este indice representa un suelo con un cien por ciento de aptitud
agricola (Anexo 1). La comparacion entre el indice actual y 6ptimo, permite conocer
qué tan distante esta el suelo estudiado de ser un suelo 6ptimo. La comparacion entre
el indice actual y el potencial indica cuanto se puede mejorar las propiedades de un
suelo mediante enmiendas fisicas 6 quimicas (Fernandez 2003). Este indice de calidad
corresponde a la sumatoria de la calidad fisica y quimica del suelo.



2.10 INDICES DE SALUD DE SUELOS

Se utilizo la metodologia desarrollada por la Universidad de Wisconsin
(Zamorano/USAID 2002), en la cual se establecen rangos (modificados y ajustados)
para cada estado de salud de suelos (Cuadro 2) donde se evalian caracteristicas como:
presencia de lombrices, facilidad de laboreo, erosion, estructura del suelo, color del
suelo, retencidén de agua, descomposicion y contenido de materia organica, fertilidad,
olor, textura, reaccion del suelo (pH), disponibilidad de nutrientes, apariencia del
cultivo, raices, tallo, resistencia a plagas y enfermedades, salud humana y animal,
fauna silvestre y agua superficial (Anexo 4).

Cuadro 2. Escala de salud de suelos desarrollada por la Universidad de Wisconsin
(Zamorano/USAID 2002) modificada y ajustada.

Calificacion Rango
Suelo saludable 28-4
Suelo de salud media 1.4-2.7
Suelo enfermo 0-13

2.11 DISENO EXPERIMENTAL Y TRATAMIENTOS

Este estudio no aplico un disefio experimental cldsico, ya que se pretendio tomar datos
de la relacion suelo-planta. Para ello se establecieron tres niveles de rendimiento (alto,
medio y bajo) cada uno con cuatro repeticiones en distintos lotes dentro de la finca. En
cada una de las repeticiones se describieron perfiles de suelo mediante calicatas y se
evaluaron las variables establecidas para encontrar la relacion existente ente el estado
de los suelos y la produccion.

2.12 VARIABLES MEDIDAS

Las variables medidas en el suelos fueron: textura (método de tacto), estructura, color
(Libreta Munsell, Washable edition 2000), poros, raices, resistencia a la penetracion de
raices (Penetrometro de bolsillo, Forestry 2005), horizontes maestros, contenido de
macro y micronutrientes, reaccion del suelo (pH), materia orgédnica. En la planta se
evaluaron las variables: Numero de manos por racimo, estado nutricional (Analisis
foliar), altura (Hasta el primer par de hojas), peso del racimo, dedos comerciales por
racimo (dedos de 1™= 255-312 g, dedos de 2%= 198- 230 g y dedos de 3= 142-170 g)
y dedos no comerciales por racimo (dedos merma < 170 g).



2.13 RELA(;I(')N ENTRE CALIDAD Y SALUD DE SUELOS CON LA
PRODUCCION

Para determinar la relacion que existe entre los indices de calidad de suelos y los
indices de salud de suelos con la produccion, se realizé un analisis de correlacion de
dichos indices con las variables agronémicas y de produccion estudiadas. También se
realizd un analisis de regresion entre dichos indices con las variables de produccion;
dedos de primera calidad por racimo y peso total de dedos por racimo, ya que, estas
dos variables son las mas importantes desde el punto de vista econdmico.

2.14 ANALISIS ESTADISTICO

El anélisis se basé en un estudio de correlacion entre las variables agronomicas y de
produccion establecidas con los valores de salud y calidad actual de suelos. Este
analisis se realizd0 mediante la prueba de correlacion Pearson con un valor de
significancia de P < 0.05, de igual manera se realizd un analisis de regresion entre las
variables dedos de primera por racimo y peso total de dedos por racimo con los indices
de salud y calidad de suelos observados. Este andlisis se efectio con el uso del paquete
estadistico MINITAB®.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PROPIEDADES MORFOLOGICAS Y FiSICAS DE LOS SUELOS

3.1.1 Distribucion espacial de los suelos.

Dentro de la finca se presentaron suelos con texturas livianas (franco arenosas) y
texturas pesadas (arcillas finas y muy finas). Las texturas livianas se presentan en los
lotes mas cercanos al rio (lotes 3, 9, Cruce arriba, Cruce abajo, Isla). Las texturas
pesadas se presentaron en los lotes méas alejados del rio (lote 1, 2, 4, 5, 8) ocasionando
esto una mala conductividad hidraulica dentro del perfil, lo que genera daios a la
rizosfera en periodos de anegamiento (Anexo 5 - 14).

3.1.2 Clases de suelo.

Con base en la clasificacion de suelos explicada en Materiales y Métodos (Cuadro 1),
dentro de la finca la mayoria de los suelos descritos se ubican en las clases II y III
siendo la clase III la mas representativa con un 72% del area de la finca equivalente a
44.15 ha (Anexo 15), presentandose como la mayor limitante la clase textural franco
arcillosa, el bajo contenido de nitrégeno y materia organica y la presencia de
horizontes compactos Ad (Cuadro 3).

3.1.3 Horizontes maestros.

Los suelos del 4rea presentan horizontes Ap (Horizonte superficial),
Ad (Compactados), Bw (Presencia de estructura) 6 Bg (Gleysados) con horizontes C y
2C; en la mayoria de los casos se presentaron horizontes sepultados como es el caso de
horizontes Ab, Bwb y horizontes 2AC (Cuadro 4), mostrandose discontinuidad dentro
de los perfiles de suelo. Esto indica poca evolucion del suelo con periodos alternos de
deposicion de sedimentos en su mayoria traidos por el rio Chamelecon. La presencia
de horizontes Ad (pie de arado) indica un efecto de degradacion del suelo, producto
del uso excesivo de equipos de labranza convencional en periodos de produccion
anteriores al cultivo ya establecido o por la preparacion de las tierras para cultivo en
condiciones de alta humedad del suelo. Esta diversidad de horizontes indica una alta
variabilidad edafica, la cual genera heterogeneidad en el desarrollo de las plantas.



Cuadro 3. Clases de suelo y familias texturales encontradas en la finca La Pita, Casa Quemada, San Pedro Sula, Honduras.

Simbolo en indice de indice de Indice de salud
Clase Familia textural Perfiles calidad actual Limitante (s) calidad potencial ! u
el mapa g & de suelos
de suelo de suelo
2 M 353 Bajo contenido de M.O. y N en el suelo. 51.3 3.1
I Franca ] M 39.3 Bajo cgntemdo de M.O. y N en el suelo, alto 453 27
contenido de Fe y Zn.
13 M 357 Bajo cpntemdo de M.O. y N en el suelo, presencia 467 30
de horizonte compacto.
M
1 IT) 40.5 Bajo contenido de M.O. y N en el suelo. 47.1 3.1
-(g
3 M/E- 38.5 Bajo cpntemdo de M.O. y N en el suelo, presencia 471 31
F- de horizonte compacto.
M/E- . .
4 F 42.0 Bajo contenido de M.O. y N en el suelo. 45.8 3.1
6 M 39.0 Bajo contenido dg M.O. y N en el suelo, presencia 470 23
F- de estructura laminar.
I Franga/ Arcilla 14 M/E- 371 Bajo cgntenldo de M.O. y N en el suelo, alto 44.4 31
liviana g contenido de Fe.
16 M/E- 383 Bajo cgntemdo de M.O. y N en el suelo, alto 465 31
M contenido de Fe y Zn.
M/F- ; .
71 M/F- 40.5 Bajo cgntemdo de M.O. y N en el suelo, alto 44.8 3.0
F-/g contenido Zn y S en el suelo.
2 M/E- 395 Bajo cgntenldo de M.O. y N en el suelo, alto 453 25
M/g contenido de Fe, Zny S.
23 M/g 370 Bajo cgntemdo de M.O. y N en el suelo, alto 46 4 25
F- contenido de Fe, Zny S.
Simbologia: 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso), F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa,
arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg: Gravas finas y gruesas 2) Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. M.O. materia organica, N. nitrogeno, S. azufre, Zn. zinc, Fe. hierro. & Sobre un

maximo posible de 56.5.



Cuadro 3. Continuacion

10

Familia Simbolo en Indice de Indice de Indice de
Clase . Perfiles calidad actual Limitante (s) calidad potencial salud de
textural el mapa & g
de suelo de suelo suelos
5 i 39.9 Bajo contenido de M.O. y N en el suelo. 45.8 2.5
7 E 373 Bajp contenido de M.O. y N en el suelo, presencia de 477 26
horizonte compacto.
10 _F- 365 Bajp contenido de M.O. y N en el suelo, presencia de 473 21
M/F- horizonte compacto.
F-M Bajo contenido de M.O. y N en el suelo, presencia de
IIT  Arcillas livianas 15 F-/M 374 horizonte compacto. 46.3 2.3
18 F-M 331 Bajp contenido de M.O. y N en .el suelo, presencia de 441 )3
g/F- horizonte compacto, textura arcillosa.
19 —Fg_//li\f[ 37.5 Bajo contenido de M.O. y N en el suelo. 45.1 3.0
F-/M Bajo contenido de M.O. y N en el suelo, alto contenido
20 M/g 358 de Fe y Zn, presencia de horizonte compacto. 44.1 25
24 F 36.6 Bajo contenido de M.O. y N en el suelo, alto contenido 456 23
de Fe, Zny S.
9 F- 334 Bajp contenido de M.O. y N en .el suelo, presencia de 415 29
F+ horizonte compacto, textura arcillosa.
F+/F- Bajo contenido de N en el suelo, alto contenido de Fe,
11 37.5 Zny S, presencia de horizonte compacto, textura 43.9 2.2
Arcillas pesadas F- arcillosa.
IV con arcillas _F+ Bajo contenido de N en el suelo, alto contenido de Fe,
livianas 12 353 Zny S, presencia de horizonte compacto, textura 41.7 2.2
F-/F+ arcillosa.
Bajo contenido de M.O. y N en el suelo, alto contenido
17 F- 36.3 de Fe, presencia de horizonte compacto y textura 45.2 2.6

arcillosa.

Simbologia: 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso), F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa,
arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg: Gravas finas y gruesas 2) Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm . M.O. materia organica, N. nitrogeno, S. azufre, Zn. zinc, Fe. hierro. % Sobre un

maximo posible de 56.5.
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3.1.4 Textura.

Comunmente se observaron texturas franco arenosas, franco limosas, franco arcillo
arenosas, franco arcillo limosas, franco arcillosas y arcillosas en los horizontes Ap y
Ad, predominando las franco arenosas y franco arcillo limosas. En los horizontes
inferiores se presentd una mayor diversidad textural como arenas francas, arenas
medias, franco arenosas, franco arcillo arenosas, franco arcillo limosas, franco
arcillosas y arcillosas (Cuadro 4). El tipo de arcilla presente pertenece a las del tipo
2:1, ya que se observo que durante la época seca se forman grietas sobre la superficie
del suelo y durante la época de lluvias estas grietas se cierran (las arcillas se contraen y
expanden), causando asi dafio fisico a las raices.

3.1.5 Estructura y poros.

En la mayor parte del area estudiada se presentaron estructuras de bloques angulares y
subangulares finos, medianos y gruesos, también se presentaron en menor porcentaje
estructuras granular media en horizontes superiores, laminar gruesa y prismas
medianos en horizontes inferiores (Cuadro 4). Esta variabilidad en cuanto a estructura
le da un valor intermedio en la escala de indices de calidad a los suelos estudiados,
pero una gran oportunidad de mejorarlos. En los perfiles descritos se observo la
presencia de poros tubulares de diferentes tamafios, la mayoria conectados, con
excepcion de los perfiles que presentaron horizontes compactos Ad en los que la
presencia de poros es dominada por poros vesiculares de todos los tamafios (Cuadro 4),
influyendo de esta manera en el drenaje interno del suelo.

3.1.6 Resistencia a la penetracion de raices.

Se observaron resistencias a la penetracion de raices menores a los 2.75 kg/cm? en los
horizontes Ap (horizonte superficial), no asi en la mayoria de los horizontes del
subsuelo en donde se presentaron valores arriba de los 2.75 kg/cm®, llegando algunos
de estos a tener valores por encima de los 4.5 kg/cm” horizontes Ad (pie de arado)
(Cuadro 4). Esto representa una limitante para el crecimiento y desarrollo de las raices,
ya que estos horizontes Ad (pie de arado) se presentan a una profundidad promedio de
25 cm, como consecuencia la profundidad efectiva del suelo se reduce, restringiendo
asi la absorcion de nutrientes por parte de la planta.
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Cuadro 4. Descripcion de las caracteristicas morfologicas y fisicas de los suelos representativos de las areas dedicadas a la produccion de
platano en la finca La Pita, San Pedro Sula, Honduras.

Unidad . Profun- Resistencia a

Perfil de Horizon- didad Color Motas % Textura Fragmentos Estructura ConS} s Poros Raices la iy Limite
mapeo (cm) gruesos tencia penetrac;on
(kg/cm”)
M Ap 0-48 2.5Y 3/3 FA bsamd fr fmtcf fmf 1.55 pc
1 F-(g) Bw 48-98  2.5Y 4/2 FArL bsagd fr mvf ftcf fmfgp 1.3 pc
C 98-107 2.5Y 4/4 A bsa fd fr fmftcm a 1.15
Ap 0-24 2.5Y 32 FA bsamd fr mvp,ftcp ttm 1.5 pc
2 M Ad 24-54  10YR 2/2 FA bsamd fr fmftcf gp 2.8 pc
Bw 54-105 2.5Y 3/2 FA presencia de bsagm fr fmftcm gp 0.8
carbon 1%
fvm, ftc
Ap 0-17 10YR3/1 FA bsamm fr m fmmfg p 1.21 pc
Ad 17-22  10YR 3/3 FA bsamd fr ftef mf p 3.05 pc
3 M/F- Ab 22-30  10YR 2/1 FArA bafm fr ftcm,gvp fmfp 2.25 pc
F-  Btg 30-43 10YR3/2 FArA bsa m m fr fvp mfp 3 pc
fmff, g
Bt, 43-77 7.5YR 3/2 FArA bsagd fr gfmf tcf p 2.95 pc
2Ab 77-94 10YR 2/1 FArA bsamm fr fmftcf mf p 3.9
Ap 0-28 2Y 3/2 FA bsamd fr ftcm tt m 0.78 pc
Bw 28-35  2.5Y 3/3 FA bamd fr ftep mf p 1.95 pc
4 M/E- Ab 35-42  10YR 2/1 FArL bsamd fr mftcf mf p 2.5 pc
F- Btg 42-54 2.5Y3/1 FArA bsagd fr fmtcp gfmfp 1.06 pc
Bt, 54-75 10YR 2/2 FArA bsamd fr fmftcm gfmf f 0.29 oc
2Ab 75-100  10YR 2/1 FATA bsamd fr fmftcf mf p 1.13
Unidad de mapeo: 1) 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso),  F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa, arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg: Gravas finas y gruesas 2)
Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. Textura: F: franco, A: arena, AF: arena franca, FA: franco arenoso, FL: franco limoso, Ar: arcilla, FAr: franco arcilloso, FArA: franco arcillo arenoso, FArL: franco arcillo limoso. Estructura:1) Forma: g: granular, ba: bloques angulares,

bsa: bloques subangulares, p: prismas, m: masivo. 2) Tamaiio: tt: todos tamafos, m: medianos, g: gruesos, mg: muy gruesos, f: finos, mf: muy finos.3) Grado: d: debil, f: fuerte, m: moderado. Consistencia: fr: friable. Poros: 1) Tamaiio: f: finos, mf: muy finos, g:gruesos, m: medianos, tt: todos
tamafios. 2) Forma: v: vesicular, t : tubular 3) Cantidad: p: pocos, m: muchos, f: frecuentes, a: ausentes. 4) Continuidad: c: continuos, d: discontinuos. Raices: 1) Cantidad: m: muchas, p: pocas, f: frecuentes, a: ausentes. 2) Tamaiio: f: finas, mf: muy finas, g: gruesas, tt: todos tamarios. Limite: 1)
Topografia: p: plano, o: ondulado. 2) Nitidez: c: claro, d: difuso, a: abrupto
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Cuadro 4. Continuacion.

Unidad . Profun- . Resistencia
Perfil de Horizon- didad Color M:,) tas Textura Fragmentos Estructura COHS-l s Poros Raices ala . Limite
mapeo te (cm) %o gruesos tencia penetrac;on
(kg/ecm”)
fmftcm,gtc

_F- Ap 0-36  7.5YR4/2 FArL bsa m m fr fgvf fmf 1.8 pc
5 F-/g Bw 36-81 10YR 4/6 FArA bsagd fr gfmftcf,gvm fmf f 1.6 pc

C 81-108 10YR 4/1 AF bsa fd fr fmftcm fp 0.8
6 M Ap 0-40 2.5Y 3/2 FL bsagf fr gtep, ftef gp 1.45 pc

F- C 40-100  2.5Y 4/2 FArL lgd fr fmftcp fp 0.68

fmfm, g

Ap 0-36 10YR 2/1 FArL bsagm fr fmftcf,gtcp p 3.6 oc
Ad 36-60 10YR 2/2 FArA bsamm fr ftef fmfp, gf 3.58 pc
/ F- Ad, 60-76  10YR 3/3 FArL bsa m m fr fmftcf gfimfp 3.21 pc
Bt 76-94  2.5YR 3/1 FArL bsa fg d fr mftcf fp 3.6 pc

Bt, 94-102 7.5YR 3/3 FArL bsamd fr ftcf mf p 2.8
Ap 0-30 10YR 3/2 FA bsamm fr gfmf tcf gp 1.35 pc
Ab 30-45 10YR 2/1 FA bsagm fr fmftcm gp 1.75 pc

8 M gtcp, fimftc
Bw 45-110  10YR 3/3 FA bsam f fr m mp 0.35
Unidad de mapeo: 1) 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso),  F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa, arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg: Gravas finas y gruesas 2)

Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. Textura: F: franco, A: arena, AF: arena franca, FA: franco arenoso, FL: franco limoso, Ar: arcilla, FAr: franco arcilloso, FArA: franco arcillo arenoso, FArL: franco arcillo limoso. Estructura:1) Forma: g: granular, ba: bloques angulares,
bsa: bloques subangulares, p: prismas, m: masivo. 2) Tamaio: tt: todos tamafos, m: medianos, g: gruesos, mg: muy gruesos, f: finos, mf: muy finos.3) Grado: d: debil, f: fuerte, m: moderado. Consistencia: fr: friable. Poros: 1) Tamafio: f: finos, mf: muy finos, g:gruesos, m: medianos, tt: todos
tamanos. 2) Forma: v: vesicular, t : tubular 3) Cantidad: p: pocos, m: muchos, f: frecuentes, a: ausentes. 4) Continuidad: c: continuos, d: discontinuos. Raices: 1) Cantidad: m: muchas, p: pocas, f: frecuentes, a: ausentes. 2) Tamaiio: f: finas, mf: muy finas, g: gruesas, tt: todos tamaros. Limite: 1)
Topografia: p: plano, o: ondulado. 2) Nitidez: c: claro, d: difuso, a: abrupto.
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Unidad Profun- , Resistencia
Perfil de Horizon didad Color Mf tas Textura Fragmentos Estructura COllS'lS- Poros Raices ala .. Limite
# mapeo - (cm) %o gruesos tencia penetrac;on
(kg/cm”)
E- Ap 0-45 7.5YR 372 FArL bsa fm fr gftcf,gvp fmf m 3.45 pc
9 fmftcm, mvf,
F+ Ad 45-62 10YR 3/3 FAr bagm fr gtecp fmf f 3.7 pc
C 62-100  10YR 3/2 FAr bsa gm fr fmftcm,gtcp fmmfp 3.2
Ap 0-23 2Y 2.5/1 FArL bsa, mf, m fr gftcp gfmf p 3 pc
Ad 23-33 10YR 3/1 FArL bsa, m, d fr gfmftcf fmfp >45 pc
_F- Bt 33-45 2.5Y 3/1 FArL bsa, g, m fr gftcp mf p 3.29 pc
10 M/F- E 45-57 10YR 3/2 FA bsa, g, m fr fmftcm fmf p 4.15 pc
Ab 57-65  7.5YR 3/1 FArL bsa, m, d fr fmftcf gmf p >4.5 pc
Ab, 65-86 10YR 3/2 FArL bsa, m, d fr fmftcf fmf p 395 pc
bsa, my f,
Btb 86-100  10YR 2/2 FArL m fr fmftcf mfp 3.87
Ap 0-30 2.5Y 2.5/1 ArL bsa g m fr fmftcm,gtcp ttm 1.85 pc
Ad 30-42 5Y 2.5/2 FArL bsagm fr mvp,ftcf fmf 2.95 pc
1 F+/F- Ad, 42-70  2.5Y 2.5/1 FArL bsamm fr ftep fmfp 3.5 pc
F- Bt 70-90 10YR 3/2 FArL bsa g m fr gvp,ftcm mfp 3.29 pc
Bt, 90-109  10YR 2/2 FArL pmd fr ftep, fvp mf p 2.4
Ap 0-25 10YR 3/2 FAr 5% grava bsamm fr gvf fmfp 1.5 pc
Ad 25-40 2.5Y 3/1 FAr pmd fr mvf ftcp fmf p 2.85 pc
12 _F+ Bw 40-58 10YR 3/2 FArL bsa g m fr mfvp fp 2.65 pc
F-/F+ Bt 58-86  7.5YR2.5/2 FAr bsamm fr mfvp mfp 3.2 pc
Ab 86-100 7.5Y 2.5/1 Ar bsamm fr ftef mf p 1.35
Unidad de mapeo: 1) 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso),  F-+: Texturas arcillosas (franco arcillosa, arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg: Gravas finas y gruesas 2)
Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. Textura: F: franco, A: arena, AF: arena franca, FA: franco arenoso, FL: franco limoso, Ar: arcilla, FAr: franco arcilloso, FArA: franco arcillo arenoso, FArL: franco arcillo limoso. Estructura:1) Forma: g: granular, ba: bloques angulares,

bsa: bloques subangulares, p: prismas, m: masivo. 2) Tamaiio: tt: todos tamafios, m: medianos, g: gruesos, mg: muy gruesos, f: finos, mf: muy finos.3) Grado: d: debil, f: fuerte, m: moderado. Consistencia: fr: friable. Poros: 1) Tamaiio: f: finos, mf: muy finos, g:gruesos, m: medianos, tt: todos
tamaifios. 2) Forma: v: vesicular, t : tubular 3) Cantidad: p: pocos, m: muchos, f: frecuentes, a: ausentes. 4) Continuidad: c: continuos, d: discontinuos. Raices: 1) Cantidad: m: muchas, p: pocas, f: frecuentes, a: ausentes. 2) Tamaiio: f: finas, mf: muy finas, g: gruesas, tt: todos tamafios. Limite: 1)
Topografia: p: plano, o: ondulado. 2) Nitidez: c: claro, d: difuso, a: abrupto.
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Perfil Unidad Horizon- Profun- Motas Fragmentos Consis- Resistencia a
de didad Color o Textura Estructura . Poros Raices la penetracion  Limite
° gruesos tencia 2
mapeo (cm) (kg/cm”)
Ap 0-24 7.5YR 3/1 FA bsamd fr ftef fmfgf 2.2 pc
13 M Ad 24-50 10YR 372 FA bagd fr fvp fp 4.12 pc
Bt 50-74  7.5YR 3/2 FA bsa m m fr mvp gp 33 pc
Ab 74-94 10YR 2/1 FA bsamm fr fmftcf fp 1.62
fmftcm, gt
Ap 0-25 10YR 4/4 FA bsa fd fr cp tt m 1.7 pc
14 M/E- Btg 25-30 10YR 3/2 FArL bsafd fr fvm,fgtcf gfp 2.25 pc
g C 30-54  7.5YR4/2 AF bsagd fr fmftcm gfmfp 2.9 oc
G 54-10 2.5Y 5/3 A bsagd fr fmftcm a 0.5
Ap 0-32 10YR 3/3 FArL ggf fr gvm f mf m 1.1 pc
F-'M Ad 32-52 10YR 3/4 FA m fr ftdp fp >4.5 pc
15 F-M Ad, 52-80  7.5YR 3/2 FArA bsamd fr gftcp fp 4.2 pc
gtep, fmftc
Bt 80-106  10YR 3/3 FA bsa m m fr f a 2.35
Ap 0-15 10YR 2/2 FA gfm fr gvm tt m 0.33 pc
16 M/F- Btg 15-45  7.5YR3/1 FArA bsamgf fr fmftcf gfp 2.25 pc
mvf, gmgtc
M C 45-100  10YR 372 FA bsagm fr f fp 3

Unidad de mapeo: 1) 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso),

Gravas finas y gruesas 2) Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. Textura: F: franco, A: arena, AF: arena franca, FA: franco arenoso, FL: franco limoso, Ar: arcilla, FAr: franco arcilloso, FArA: franco arcillo arenoso, FArL: franco arcillo limoso.

F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa, arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg:

Estructura:1) Forma: g: granular, ba: bloques angulares, bsa: bloques subangulares, p: prismas, m: masivo. 2) Tamaiio: tt: todos tamafos, m: medianos, g: gruesos, mg: muy gruesos, f: finos, mf: muy finos.3) Grado: d: debil, f: fuerte, m: moderado. Consistencia: fr: friable.

Poros: 1) Tamaiio: f: finos, mf: muy finos, g:gruesos, m: medianos, tt: todos tamafios. 2) Forma: v: vesicular, t : tubular 3) Cantidad: p: pocos, m: muchos, f: frecuentes, a: ausentes. 4) Continuidad: c: continuos, d: discontinuos. Raices: 1) Cantidad: m: muchas, p: pocas, f:
frecuentes, a: ausentes. 2) Tamaiio: f: finas, mf: muy finas, g: gruesas, tt: todos tamafios. Limite: 1) Topografia: p: plano, o: ondulado. 2) Nitidez: c: claro, d: difuso, a: abrupto.
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Cuadro 4. Continuacion

Unidad . Profun- . Resistencia
Perfil de Horizon- didad Color M(? tas Textura Fragmentos Estructura COIIS'I s Poros Raices ala . Limite
mapeo e (cm) %o gruesos tencia penetrac;on
(kg/cm”)
Ap 020  75YR2S5/1 FAr bsa m oo gtebimt 0.85 pe
17 F Ad 20-70 10YR 2/2 FAr bsa m m fr fmftcf fmff 4.1 pc
Bw 70-100 10YR 3/4 FAr bsa fm fr fmftcp fp 3.7
Ap 0-14 10YR 372 FArA gbsagm fr fmftcm ttm 0.5 pc
Ad 14-35 10YR 3/3 FArA bagd fr mfvp mfgp >4.5 pc
E-M Bt 35-49 7.5YR 3/4 FA bsamgm fr fvf fmff 1.4 pc
18 g/F- Ab 49-68 10YR 2/1 AF bsa fd fr- fmfvm  fmff 0.13 pc
2C 68-86 2.5Y 4/4 AF bsa fd fr fmftcm fmff 0.54 pc
fvp,fmt
2Ab, 86-103 7.5YR 3/4 FATA bsagm fr cp mf p 4
fvmfmfg
Ap 0-35 10YR 4/4 FArL bsagd fr tcm gf, fmfp 2.1 pc
mv f, fmf
19 M Bt 35-60 2.5Y 4/4 FA bsagd ff  tcm fmfp 17 pe
g/F- C 60-97 2.5Y 4/1 A bsamd fr fmftcm fmfp 0.5 oc
2AC 97-109 2.5Y 3/3 FArA 2% piedra bsafd fr fmftcm fp 0.7
fvm, fmf
Ap 0-10 10YR 2/1 FArA bsagm fr tcm tt m 0.64 pc
Ad 10-32 2.5Y 2.5/1 FA bsam g m fr fmfvp fmfp 43 pc
mvp, ftc
20 M Ab  32-50 10YR 2/1 FArA bsa g m i p fmfgp 26 pe
M/g Bt 50-60 10YR 2/2 FA bsamd fr fmftcf fmff 1.45 pc
2Ab, 60-70 10YR 2/1 AF bsafd fr fmftcm fmff gp 0.35 pc
C 70-92 10YR 3/4 A bsa fd fr fmftcm fmff 0
Unidad de mapeo: 1) 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso),  F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa, arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg:
Gravas finas y gruesas 2) Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. Textura: F: franco, A: arena, AF: arena franca, FA: franco arenoso, FL: franco limoso, Ar: arcilla, FAr: franco arcilloso, FArA: franco arcillo arenoso, FArL: franco arcillo limoso.

Estructura:1) Forma: g: granular, ba: bloques angulares, bsa: bloques subangulares, p: prismas, m: masivo. 2) Tamaio: tt: todos tamafios, m: medianos, g: gruesos, mg: muy gruesos, f: finos, mf: muy finos.3) Grado: d: debil, f: fuerte, m: moderado. Consistencia: fi: friable.
Poros: 1) Tamailo: f: finos, mf: muy finos, g:gruesos, m: medianos, tt: todos tamafios. 2) Forma: v: vesicular, t : tubular 3) Cantidad: p: pocos, m: muchos, f: frecuentes, a: ausentes. 4) Continuidad: c: continuos, d: discontinuos. Raices: 1) Cantidad: m: muchas, p: pocas, f:
frecuentes, a: ausentes. 2) Tamaiio: f: finas, mf: muy finas, g: gruesas, tt: todos tamarios. Limite: 1) Topografia: p: plano, o: ondulado. 2) Nitidez: c: claro, d: difuso, a: abrupto.
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Unidad . Profun- . Resistencia
Perfil de Horizon- didad Color M‘? tas Textura Fragmentos Estructura COHS-I 5 Poros Raices ala . Limite
mapeo (cm) % gruesos tencia penetracién
(kg/ecm”)
Ap 020 75YR25/1 FA bsa m m fi tgct P fmf 0.46 pe
M/F- Ab 20-50 10YR 2/2 FArA bsa m m fr fmftcf fgp 1.95 pc
21 pyg Bw 5073  7.5YR3/2 FArA bsa g m fr  ftef fmfep 1.06 pe
Ab, 73-90 10YR 2/1 AF bsamd fr fmftcm fmfgp 0.8 pc
C 90-105 10YR 2/2 AF bsam fd fr fmftcf a 0.6
Ap 0-30 10YR 372 FA bsa m m fr fvp, ftcf fmfp 2.1 pc
Ad 30-52 10YR 3/3 FArA bsam m fr ftcf mf p 3.15 pc
29 fvp, mftc
M/F- Bt 52-76 7.5YR 3/3 FA bamd fr f fmff 1.2 pc
M/g 2Ab 76-90 10YR 2/1 AF bsamd fr fmftcm mfp 0.5 pc
C 90-100 10YR 3/4 AF bsamd fr fmftcf mf p 1.25
Ap 0-27 2.5Y 3/3 FA bsa g m fr fmftcm ttm 1.15 pc
M/g C 27-67 2.5Y 5/4 AF bsagd fr fmftcm fmfgp 1.75 pc
23 F- 2Btg  67-76 5YR 4/1 FArL bsamm fr fvf mf p 221 pc
2Bt 76-107 7.5YR 2.5/3 FArL bsamd fr fmfvf fmfp 1.85
gtcf,myv
24 F- Ap 0-50 2.5Y 3/2 FArL bsam gm fr p fmfp 1.3 pc
Bw 50-100 2.5Y 4/3 FArL lgd fr mtcf fp 1

Unidad de mapeo: 1) 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso),

Gravas finas y gruesas 2) Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. Textura: F: franco, A: arena, AF: arena franca, FA: franco arenoso, FL: franco limoso, Ar: arcilla, FAr: franco arcilloso, FArA: franco arcillo arenoso, FArL: franco arcillo limoso.

F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa, arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg:

Estructura:1) Forma: g: granular, ba: bloques angulares, bsa: bloques subangulares, p: prismas, m: masivo. 2) Tamaio: tt: todos tamafios, m: medianos, g: gruesos, mg: muy gruesos, f: finos, mf: muy finos.3) Grado: d: debil, f: fuerte, m: moderado. Consistencia: fi: friable.
Poros: 1) Tamailo: f: finos, mf: muy finos, g:gruesos, m: medianos, tt: todos tamafios. 2) Forma: v: vesicular, t : tubular 3) Cantidad: p: pocos, m: muchos, f: frecuentes, a: ausentes. 4) Continuidad: c: continuos, d: discontinuos. Raices: 1) Cantidad: m: muchas, p: pocas, f:
frecuentes, a: ausentes. 2) Tamaiio: f: finas, mf: muy finas, g: gruesas, tt: todos tamafios. Limite: 1) Topografia: p: plano, o: ondulado. 2) Nitidez: c: claro, d: difuso, a: abrupt
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3.2 PROPIEDADES QUIMICAS DE LOS SUELOS

3.2.1 Materia organica.

Los contenidos de materia orgéanica se presentaron en niveles bajos en la mayoria de
los perfiles descritos con valores entre 1.34 % y 5.05 %, a excepcion de los perfiles
uno y dos (lote Cruce Abajo) que presentaron los valores mds bajos de materia
organica con niveles de 0.65 % (Cuadro 5). Estos contenidos de materia organica
afectan directamente en los indices de salud y calidad de suelos dentro de la finca.

3.2.2 Reaccion del suelo (pH).

Se presentaron valores de pH variables que fueron desde neutro a moderadamente
alcalino, pero siempre con tendencia a la alcalinidad (Cuadro 5). Con estos rangos de
pH en el suelo es de esperar una condicion adecuada para la absorcion de
macronutrientes (nitrogeno, fosforo, potasio, calcio y magnesio con excepcion de
azufre) y molibdeno, no asi para los micronutrientes (cobre, hierro, manganeso, zinc y
boro).

3.2.3 Macronutrientes.

El contenido de nitrogeno fue bajo con valores que oscilaron entre 0.03 % a 0.25 %. El
fosforo se presentd en valores altos a muy altos, con un rango de 24 a 423 mg/kg. El
potasio presentd variacion en sus niveles, observandose valores de 152 a 704 mg/kg,
sin embargo, los suelos estudiados no presentaron valores por debajo del rango dptimo
de potasio en el suelo, aun en los lotes que poseen alto contenido de arcilla. El calcio
fue variable ya que se presentd en valores bajos de 1,500 mg/kg a muy alto de 7,100
mg/kg, generando esta situacion una saturacion arriba del 70% lo que podria afectar la
disponibilidad del fosforo, magnesio y potasio. Las concentraciones de magnesio se
encuentran en niveles altos, con un valor minimo de 180 mg/kg y un maximo de 740
mg/kg, sin embargo, presentaron una saturacion baja de dicho elemento,
principalmente en las areas con alto contenido de arcilla. Los niveles de azufre en su
mayoria fueron altos presentando un valor maximo de 103 mg/kg, con excepcion del
perfil siete que present6 el valor mas bajo de 11 mg/kg (Cuadro 5).

3.2.4 Micronutrientes.

El cobre en la mayoria de las areas se encontr6 a niveles altos con un valor maximo de
8.2 mg/kg y un minimo de 2.9 mg/kg. Los contenidos de hierro fueron altos,
presentando valores por encima de los niveles 60ptimos con un maximo de 492 mg/kg y
un minimo de 105 mg/kg. El manganeso se present6 en niveles variables con un rango
de 53 a 190 mg/kg. El zinc se encontrd a niveles altos, por encima de los niveles
optimos con un rango de 2.1 a 18 mg/kg. El contenido de boro fue variable y se
encontro6 dentro de los niveles medios, presentando un rango de 0.4 a 2 mg/kg
(Cuadro 5). A pesar de los niveles altos de micronutrientes en el suelo, se debe
considerar su disponibilidad tomando en cuenta los valores de pH que presentaron
dichos suelos.
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Cuadro 5. Caracteristicas quimicas de los suelos de 00 a 30 cm de la finca La Pita, Casa Quemada, San Pedro Sula, Honduras, 2005.

Perfil % mg/kg

# Textura pH M.O. Ntotal P K Ca Mg S Cu Fe Mn Zn B

1 FA 8.01 0.65 0.03 61 324 5150 250 26 3.7 184 128 3.8 2.0
2 FA 8.22 0.65 0.03 24 412 5100 180 27 29 242 125 2.1 0.7
3 FA 7.36 2.29 0.11 104 212 2620 270 15 3.0 176 115 3.0 0.6
4 FA 8.21 2.02 0.10 128 334 3220 220 18 2.6 105 86 2.5 0.8
8 FA 7.59 1.85 0.09 292 322 5300 370 24 42 221 136 11.2 1.0
13  FA 7.61 1.72 0.09 166 494 3480 240 16 3.6 154 110 54 0.9
14 FA 7.69 1.34 0.07 186 358 5100 320 22 35 178 100 6.3 0.4
16 FA 6.88 1.78 0.09 268 704 2420 310 21 45 234 122 8.1 0.8
21 FA 6.82 3.82 0.19 423 206 1860 260 31 54 187 82 18.0 1.3
22 FA 6.67 2.79 0.14 316 208 2070 250 28 48 342 81 10.0 1.1
23 FA 6.62 1.39 0.07 316 152 1500 220 15 3.0 137 53 10.0 0.6
6 FL 8.10 1.88 0.09 44 278 5950 280 70 6.1 492 129 4.4 04
18  FArA 7.53 2.50 0.13 334 570 3150 310 40 7.0 217 106 13.0 1.6
20 FArA 6.97 3.12 0.16 395 618 2220 320 42 7.3 278 83 16.0 1.7
5 FArL 7.91 2.12 0.11 33 172 5400 240 23 52 203 175 3.5 0.8
7 FArL 7.38 2.52 0.13 58 246 3780 280 11 45 212 162 2.6 0.5
9 FArL 7.80 3.33 0.17 201 324 6450 410 40 82 360 119 9.4 0.8
10  FArL 7.69 3.20 0.16 95 352 4200 320 16 5.5 303 158 3.7 0.7
15 FArL 7.51 2.56 0.13 67 390 3660 400 14 5.7 258 172 2.6 0.5
19 FArL 7.90 1.79 0.09 61 490 6500 280 28 5.1 180 163 4.6 0.9
24  FArL 7.99 2.61 0.13 67 332 7100 400 103 7.0 452 190 6.0 0.6
17  FAr 6.61 3.44 0.17 64 288 4000 500 18 7.5 323 110 33 0.7
12 FAr 7.44 4.16 0.21 132 546 5150 520 30 7.1 364 111 11.7 1.0
11  ArL 7.41 5.05 0.25 138 418 5160 740 22 7.7 299 145 9.6 0.9

M.O. = Materia organica.
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3.3 ESTADO NUTRICIONAL DE LAS PLANTAS

De acuerdo a los resultados de laboratorio obtenidos y tomando como base los niveles
foliares Optimos de nutrientes (Cuadro 6), se pudo observar que los niveles de
nitrégeno son 6ptimos en la mayoria de las plantas, a pesar de sus niveles bajos y muy
bajos en el suelo. Sin embargo, en las plantas ubicadas en los perfiles 9 a 12 los niveles
de nitrogeno fueron bajos, afectando directamente la produccion ya que existe una
deficiencia de nutrientes dentro de la planta., los perfiles 18 a 23 presentaron niveles
muy altos, estos niveles de nitrogeno podrian estar afectando la produccion
favoreciendo el crecimiento vegetativo. Los niveles de fosforo se encontraron en su
rango optimo al igual que el calcio. El magnesio se encontrd en su mayoria en niveles
optimos a pesar de la baja saturacion de este elemento en el suelo, en algunos casos
(perfiles 5, 6, 7,11 y 24) se presentaron niveles altos pero no muy por encima de los
rangos Optimos como para afectar la produccion. El potasio se encontré dentro del
rango Optimo, con excepcion de los perfiles 1, 2, 6, 12,14 y 24 donde se presentaron
niveles altos de potasio. Los niveles de azufre fueron bajos en todos los lotes a pesar
de su nivel alto en los suelos, lo cual indica que existe algin factor de
biodisponibilidad que limita la absorcion de este nutriente. El cobre se presentd en
niveles altos a optimos en todos los lotes, los niveles de hierro fueron 6ptimos en la
mayoria de los casos con excepcion de las plantas ubicadas en el perfil 12 que
presentaron deficiencia de este nutriente. EI manganeso se encontrd en niveles bajos a
muy bajos en las plantas de los perfiles 1, 2, 12,14 y 19; el resto de los lotes no
presentaron problemas con este nutriente. El zinc present6 niveles bajos en la mayoria
de los lotes con excepcion de las plantas ubicadas en los perfiles 3, 4, 18, 20, 21,22 y
23 donde se presentaron niveles optimos. El boro en la mayoria de los casos se
encontrd en niveles optimos a altos a pesar de su contenido medio en el suelo con
excepcion de las plantas ubicadas en los perfiles 18, 20, 21,22 y 23 donde se
observaron deficiencias para este nutriente (Cuadro 6).

3.4 CALIDAD DE LOS SUELOS

Dentro de la finca se presentaron diferencias entre los indices de calidad actual de
suelos encontrados, esto debido a la variabilidad de caracteristicas fisicas, quimicas y
morfologicas presentes. Los suelos estudiados presentaron un indice de calidad actual
promedio de 37.5, el cual puede ser llevado a un indice de calidad potencial promedio
de 45.7 sobre un maximo posible de 56.5. Esta diferencia entre los indices de calidad
actual y potencial del suelo demuestra que actualmente se esta desaprovechando un
18 % del potencial del suelo (Anexo 2). El indice potencial se puede lograr con la
aplicacion de enmiendas al suelo dirigidas a corregir las limitantes que estén presentes
(Cuadro 3 y Anexo 3).

3.5 SALUD DE LOS SUELOS

Los suelos de la finca presentaron valores de salud en los rangos de saludable a salud
media, ubicandose la mayoria de los perfiles descritos dentro del rango de suelos con
salud media. En general los suelos de la finca presentaron un valor promedio de salud
de suelos de 2.6, presentandose un valor maximo de 3.1 y un minimo de 2.1 sobre un
maximo posible de 4 (Anexo 4).
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Cuadro 6. Niveles foliares de nutrientes en las areas de produccion de platano de la finca La Pita, San Pedro Sula, Honduras.

% mg/kg
Ubicacion N P K Ca Mg S Cu Fe Mn Zn B
Cruce abajo perfil 1 3.10 0.24 4.11 0.56 0.3 0.15 11 91 87 18 31
Cruce abajo perfil 2 3.19 0.26 3.87 0.64 0.32 0.14 12 85 74 17 38
Lote 2 perfiles 3 y 4 2.85 0.27 3.62 0.65 0.31 0.16 10 85 242 35 22
Lote 8 perfil 5 3.07 0.2 3.75 0.71 0.34 0.15 8 131 112 17 38
Cruce abajo perfiles 6 y 24 2.59 0.22 4.11 0.67 0.34 0.15 8 101 140 17 36
Lote 2 perfil 7 2.37 0.32 3.67 0.62 0.35 0.21 8 83 133 19 20
Lote 9 perfil 8 2.96 0.27 3.82 0.64 0.31 0.14 8 95 103 12 39
Lote 8 perfil 9 2.00 0.33 3.75 0.50 0.32 0.17 6 106 124 19 36
Lote 2 perfil 10 2.12 0.30 3.84 0.53 0.33 0.17 6 89 201 19 21
Lote 2 perfil 11 2.08 0.31 3.54 0.64 0.38 0.19 6 84 152 19 27
Lote 1 perfil 12 2.30 0.31 3.86 0.62 0.32 0.17 7 71 63 18 29
Lote 1 perfil 13 2.86 0.23 3.49 0.69 0.31 0.16 8 104 108 18 27
Lote Cruce arriba perfil 14 2.95 0.25 3.85 0.60 0.3 0.12 10 82 57 15 33
La Isla perfil 19 3.50 0.24 3.70 0.58 0.31 0.14 11 88 97 17 33
Lote 3 perfiles 18, 20, 21,22y 23 3.49 0.25 3.44 0.70 0.3 0.14 10 97 198 29 16
%o mg/kg
Niveles éptimos N P K Ca Mg S Cu Fe Mn Zn B
2.3 0.2 33 0.4 0.2 0.25 6 75 100 20 20
3.0 0.3 3.8 1.0 0.3 0.50 25 300 700 40 30

En las areas donde se ubican los perfiles 15, 16 y 17 (lotes cinco y cuatro respectivamente) no se determinaron analisis foliares, debido a que las
plantas no presentaron el tamafio y la madurez fisioldgica adecuados para el analisis.
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3.6 DESCRIPCION DE LAS AREAS DONDE SE DETERMINO
RENDIMIENTO

3.6.1 Propiedades morfologicas y fisicas.

En las areas de alto rendimiento se observo la presencia de texturas livianas (franco
arenosas) en los primeros treinta 30 cm; en los perfiles descritos en las areas de
rendimiento medio se observod una mayor variabilidad textural en los primeros 30 cm
de suelo con la presencia de texturas livianas (franco arenosas, franco limosa) y
texturas medias (franco arcillo limoso). Por el contrario, en las areas de bajo
rendimiento se pudo observar la presencia de texturas mas pesadas (franco arcillosas y
arcillosas) en los primeros 30 cm de suelo. En la mayoria de las areas prevalecio la
estructura de bloques subangulares de tamafio medio, con excepcién de algunos
perfiles de las areas de rendimiento medio y bajo que presentaron estructuras laminares
y prismaticas, respectivamente. La presencia de horizontes compactos se dio
principalmente en las areas de baja produccion donde se pueden observar valores de
resistencia a la penetracion de raices mayores a 2.75 kg/cm?, lo cual representa una
limitante para el buen desarrollo de las raices y limita la absorcion de nutrientes por la
planta. En el caso de las areas de rendimiento alto y medio este factor de compactacion
del suelo se da en menor escala ya que solamente uno de los perfiles en cada area
presenta este problema (Cuadro 7).

3.6.2 Propiedades quimicas.

Se observaron valores de pH desde ligeramente alcalino hasta alcalino, presentindose
los valores mas altos en las areas de alto rendimiento y los mas bajos en las areas de
bajo rendimiento. Los contenidos de materia orgdnica fueron en general bajos con
excepcion de los perfiles 11 y 12 dentro de las areas de bajo rendimiento, que
presentaron los valores mas altos de materia organica dentro de la finca. Los
contenidos de macronutrientes, como el nitrogeno, fueron bajos en todas las areas
presentando los valores mas altos en las areas de bajo rendimiento, por el contrario el
resto de macronutrientes (fosforo, potasio, calcio, magnesio y azufre) se presentaron en
niveles altos en todas las areas. En el caso de los micronutrientes como, hierro, cobre y
zinc sus niveles fueron altos en todas las areas donde se evalu6 rendimiento, mientras

que los contenidos de manganeso y boro se encontraron en un rango medio en el suelo
(Cuadro 8).

3.6.3 Estado nutricional de las plantas.

En las plantas ubicadas en las areas de bajo rendimiento se presentaron deficiencias de
nitrégeno a pesar de su contenido en el suelo, no se observaron deficiencias de fosforo,
potasio, calcio, magnesio, manganeso, hierro y boro en las areas donde se evalud
rendimiento. Sin embargo, se pudo apreciar la deficiencia de azufre y zinc en todas las
areas donde se evalud rendimiento, para el caso del cobre se presentaron niveles
adecuados en las areas de bajo rendimiento, no asi en las areas de rendimiento alto y
medio donde se observaron niveles ligeramente altos en relacion a los niveles Optimos
requeridos por el cultivo (Cuadro 9).
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Cuadro 7. Caracteristicas fisicas de los suelos de acuerdo al nivel de rendimiento en la finca La Pita, San Pedro Sula, Honduras.

Resistencia a la

Rendimiento Perfil Unidad de Horizonte Profundidad Textura Estructura penetracion
mapeo (cm) 2
(kg/cm”)
1 M Ap 0-48 FA bsamd 1.55
F-(g) Bw 48-98 FArL bsagd 1.30
) M Ap 0-24 FA bsamd 1.50
Alto Ad 24-54 FA bsamd 2.80
3 M/E- Ap 0-17 FA bsamm 1.21
F- Ad 17-22 FA bsamd 3.05
4 M/E- Ap 0-28 FA bsamd 0.78
F- Bw 28-35 FA bamd 1.95
5 _F- Ap 0-36 FArL bsa m m 1.80
F-/g Bw 36-81 FArA bsagd 1.60
6 % Ap 0-40 FL bsagf 1.45
Medio ; . Ap 0-36 FArL bsagm 3.60
Ad 36-60 FArA bsa m m 3.58
] M Ap 0-30 FA bsamm 1.35
Ab 30-45 FA bsa gm 1.75
9 E- Ap 0-45 FArL bsa fm 345
F+ Ad 45-62 FAr bagm 3.70
10 _F- Ap 0-23 FArL bsa, mf, m 3.00
Bajo M/F- Ad 23-33 FArL bsa, m, d >4.50
1 F+/F- Ap 0-30 ArL bsa gm 1.85
F- Ad 30-42 FArL bsagm 2.95
12 _F+ Ap 0-25 FAr bsa m m 1.50
F-/F+ Ad 25-40 FAr pmd 2.85

Unidad de mapeo: 1) 1) M: Familia textural franca (Texturas francas, arenas francas, franco arenosa, franco limosa), F-: Texturas finas (franco arcillo limoso, franco arcillo arenoso),
F+: Texturas arcillosas (franco arcillosa, arcillosa, arcillo limosa, arcillo arenosa), Gg: Gravas finas y gruesas 2) Simbolos: ---: divide el perfil de 0 a 50 cm y de 50 a 100 cm. Textura: F: franco,
A: arena, AF: arena franca, FA: franco arenoso, FL: franco limoso, Ar: arcilla, FAr: franco arcilloso, FArA: franco arcillo arenoso, FArL: franco arcillo limoso. Estructura:1) Forma: g: granular, ba: bloques
angulares, bsa: bloques subangulares, p: prismas, m: masivo. 2) Tamafio: tt: todos tamafios, m: medianos, g: gruesos, mg: muy gruesos, f: finos, mf: muy finos.3) Grado: d: debil, f: fuerte, m: moderado.
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Cuadro 8. Caracteristicas quimicas de los suelos de acuerdo al nivel de rendimiento
en la finca La Pita, San Pedro Sula, Honduras.

Rendimi- Perfil % mg/kg

ento # pH M.O. N total P K Ca Mg S Cu Fe Mn Zn B
1 8.0 0.65 0.03 61 324 5150 250 26 3.7 184 128 3.8 2.0

Alto 2 82 0.65 0.03 24 412 5100 180 27 2.9 242 125 2.1 0.7
3 73 229 0.11 104 212 2620 270 15 3.0 176 115 3.0 0.6

4 82 2.02 0.10 128 334 3220 220 18 2.6 105 8 2.5 0.8

5 79 212 0.11 33 172 5400 240 23 5.2 203 175 3.5 0.8

Medio 6 8.1 1.88 0.09 44 278 5950 280 70 6.1 492 129 44 04
7 73 252 0.13 58 246 3780 280 11 4.5 212 162 26 0.5

8 7.5 1.85 0.09 292 322 5300 370 24 42 221 136 11.2 1.0

9 7.8 333 0.17 201 324 6450 410 40 8.2 360 119 94 0.8

Bajo 10 7.6 3.20 0.16 95 352 4200 320 16 5.5 303 158 3.7 0.7
11 7.4 5.05 0.25 138 418 5160 740 22 7.7 299 145 9.6 0.9

12 74 416 0.21 132 546 5150 520 30 7.1 364 111 11.7 1.0

6.5 2.00 0.20 13 150 1000 180 20 1.70 56 28 1.7 0.50

Niveladecuado 500 050 30 280 2500 250 80 3.4 112 112 34 1.00

M.O.= Materia organica

Cuadro 9. Niveles foliares de nutrientes, de acuerdo al nivel de rendimiento en la
finca La Pita, San Pedro Sula, Honduras.

Rendimi- Perfil % mg/kg
ento # Ubicacion N P K Ca Mg S Cu Fe Mn Zn B
1  Cruce abajo 3.10 0.24 4.11 0.56 0.3 0.15 11 91 87 18 31
Alto 2 Cruce abajo 3.19 0.26 3.87 0.64 0.32 0.14 12 8 74 17 38
3 Lote2 2.85 0.27 3.62 0.65 0.31 0.16 10 85 242 35 22
4 Lote?2 2.85 0.27 3.62 0.65 0.31 0.16 10 85 242 35 22
5 Lote8 3.07 0.2 3.75 0.71 0.34 0.15 8 131 112 17 38
Medio 6  Cruce abajo 2.59 0.22 4.11 0.67 034 0.15 8 101 140 17 36
7 Lote2 2.37 0.32 3.67 0.62 0.35 0.21 8 83 133 19 20
8 Lote9 2.96 0.27 3.82 0.64 0.31 0.14 8 95 103 12 39
9 Lote8 2.00 0.33 3.75 0.5 0.32 0.17 6 106 124 19 36
Bajo 10 Lote2 2.12 0.3 3.84 0.53 033 0.17 6 8 201 19 21
11  Lote2 2.08 0.31 3.54 0.64 038 0.19 6 84 152 19 27
12 Lotel 2.30 0.31 3.86 0.62 0.32 0.17 7 71 63 18 29

% mg/kg

N P K Ca Mg S Cu Fe Mn Zn B

Niveles optimos 23 02 33 04 02 025 6 75 100 20 20

30 03 38 1.0 03 0.50 25 300 700 40 30
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3.7 RELACION DE LOS INDICES DE SALUD Y CALIDAD DE SUELOS CON
LA PRODUCCION

3.7.1 Relacion entre la condicion del suelo con el rendimiento.

La condicion de alto rendimiento del cultivo tuvo el indice de salud de suelos mas alto
en relacion a las areas de los demas niveles de produccion; para el nivel medio de
produccion se observo un valor de salud intermedio entre la condiciones de alto y bajo
rendimiento, mientras que la condicion de bajo rendimiento presento el valor de salud
de suelos mas bajo (Cuadro 10). En cuanto a la calidad de los suelos, se observé que la
diferencia entre la calidad para las condiciones de alto y medio rendimiento fueron
minimas, sin embargo se pudo observar que el valor mas bajo de calidad de suelos
correspondié al nivel de produccion bajo (Cuadro 10). Las condiciones fisicas y
quimicas entre los niveles altos y medio fueron similares presentdndose en el nivel alto
de produccion un valor mas alto en cuanto a calidad fisica se refiere. Quiere decir esto
que las diferencias en produccion se deben en este caso a factores ajenos a los suelos,
siendo probablemente debido a condiciones de manejo. Las condiciones fisicas de los
suelos para los niveles de baja producciéon presentaron un mayor grado de
compactacion y texturas mas arcillosas. Sin embargo, la mejoria potencial del suelo es
mayor en las zonas de alto rendimiento con lo cual al mejorar las condicion del suelo
se puede mejorar el rendimiento, esta mejoria potencial es menor en las areas de
rendimiento medio y bajo, pero se presenta una mejor capacidad de mejoria en las
areas de bajo rendimiento en comparacion con la de rendimiento medio (Cuadro 10).

Cuadro 10. indices de salud, calidad actual y calidad potencial de suelos de acuerdo a
niveles de rendimiento.

Nivel de indices en el suelo

rendimiento g,1,q  Calidad actual  Calidad potencial  Mejoria potencial
Alto 3.1 39.1 47.8 8.7

Medio 2.5 38.8 46.4 7.6

Bajo 2.2 35.7 43.6 7.9
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3.7.2 Relacion entre la condicion del suelo con las variables de produccion.

Se observd que los valores mas altos para las variables de produccion: dedos de
primera, dedos por racimo, altura de planta, peso del racimo y peso por dedo se
encontraron en el nivel de produccion alto, presentando diferencias estadisticamente
significativas con respecto a los otros niveles de rendimiento; también se observo que
los valores intermedios para variables antes mencionadas corresponden al nivel medio
de rendimiento, presentando el valor mas alto para la variable dedos de segunda y
dedos de merma en relacion a el nivel de rendimiento alto. En el nivel de bajo
rendimiento se reportaron los valores mas altos para las variables dedos de tercera y
dedos de merma, afectando esto en forma negativa la produccion de dichas areas. El
nivel de alto rendimiento presentd el valor de aprovechamiento del racimo mas alto
mientras que el valor mas bajo de aprovechamiento se observo en el nivel de
rendimiento bajo. No se encontr6 diferencia significativa entre los tratamientos para
las variables dedos de segunda calidad y calidad de suelos, sin embargo se puede
apreciar que el indice de calidad mas alto corresponde a el nivel de rendimiento alto y
el valor mas bajo de calidad se presentd en el nivel bajo de rendimiento (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Relacion entre los indices de calidad y salud de suelos con las variables agronomicas y de produccion.

) Numero (#) % Valor
vael. d? Altura Peso/ Peso
rendimiento 4 Manos/ Dedos Dedos Dedos Dedos Dedos/ total Aprovecha-  Salud de Calidad
. . . dedo Merma .
planta  racimo primera segunda tercera merma racimo dedos miento suelo  de suelo
(&) K

(m) (kg)
Alto 2.6 5.3" 25° 6 3° 1 35° 320° 11.2° 4° 96" 3.1° 39.1
Medio 1.9° 507 5 7° 7 26° 240° 6.0° 29% 71° 2.5° 38.8
Bajo 1.2° 4.5° 1° 2 6 17> 26" 170 4.5 61° 39° 2.2° 35.7

& =Medias con la misma letra en la misma columna, no difieren estadisticamente, Duncan (p < 0.05).
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3.7.3 Relacion entre la salud del suelo con las variables de produccion.

De acuerdo al analisis de correlacion realizado entre los indices de calidad y salud de
suelo, se aprecia que los indices de salud de suelos presentaron correlaciones
significativas entre las variables agronomicas y de produccion estudiadas con
excepcion de las variables dedos de segunda y tercera calidad por racimo y
correlaciones negativas con las variables porcentaje de merma por racimo y dedos de
merma por racimo, donde la mejor correlacion se observo con las variables dedos de
primera/racimo, peso de dedos/racimo y altura de planta (Cuadro 12). Esto indica que
existe una estrecha relacion entre la salud del suelo con el potencial de produccion del
mismo. El mismo analisis de correlacion se realizo con los indices de calidad de suelo,
pero en este caso no se encontro una correlacion que fuera estadisticamente
significativa entre dichos indices con las variables de produccion evaluadas. Esta falta
de correlacion puede deberse a que dentro de los indices de calidad de suelo
unicamente se consideran los factores abidticos del suelo, lo que conlleva a que estos
indices no alcancen a establecer una relacion mas real con el potencial productivo de
los suelos. Sin embargo no quiere decir que los indices de calidad no puedan ser
aplicados al cultivo de platano, ya que se observo que los valores mas bajos de calidad
correspondieron a las areas con bajo rendimiento, al igual que los valores mas altos de
calidad se presentaron en las areas de rendimiento alto.

Cuadro 12. Correlaciones entre salud de suelos y variables de produccion.

Variable Unidad Indice de Salud de suelo
Manos/ racimo #) 0.70
Dedos primera #) 0.95
Dedos merma #) -0.79
Dedos/racimo #) 0.72
Peso/dedo (kg) 0.89
Peso total dedos (kg) 0.92
Merma % -0.86
Aprovechamiento % 0.79
Altura de planta (m) 0.93

Prueba de correlacion Pearson (P < 0.05).
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3.7.4 Prediccion de la produccion.

Para las variables de peso de racimo y numero de dedos de primera se realizdé un
analisis de regresion tomando en cuenta los indices de salud de suelos y los indices de
calidad de suelos, sin embargo no se observo significancia para la variable indices de
calidad de suelos; las ecuaciones de regresion para las variables peso de racimo y
dedos de primera en relacion a los indices de salud de suelos se presentan a
continuacion.

Peso de racimo vs salud del suelo:
Prac =-11.6 +7.26 ISS [1]
Donde P rac: peso de racimo (kg)
ISS: Indice de salud de suelos
R*:823 P<0.05 Pendiente: 7.26

Dedos de primera vs salud del suelo:
Ded 1= -56.9+26.11SS [2]
Donde Ded 1™: Numero dedos primera/ racimo
ISS: indice de salud de suelos
R 90 P<0.05 Pendiente: 26.1

Donde ISS representa la variable indice de salud de suelos, la cual debe ser
determinada de con la utilizacion de la guia de salud de suelos desarrollada por la
universidad de Wisconsin. Con la aplicacion de la ecuacion [1] se puede observar que
se tienen valores positivos a partir de un valor de 1.6 para el indice de salud de suelo,
de igual manera se puede obtener un peso maximo de 17.44 kg tomando en cuenta las
condiciones en las que se realizo este estudio y para un valor maximo de salud de
suelos de cuatro. De acuerdo a la ecuacion [2] el valor critico del indice de salud de
suelos para obtener valores positivos es de 2.2. Esto indica que para las condiciones de
suelos con salud deteriorada los rendimientos econémicos seran bajos en comparacion
con un suelos que presenten condiciones de buena salud, ya que, como se observa en la
ecuacion [1] por cada punto que se aumente en la salud de suelo se obtiene una
ganancia de 7.26 kg por racimo teniendo como limite un valor maximo de salud de
suelos de cuatro, el mismo razonamiento se aplica en la ecuacién [2] en donde por
cada punto que se mejore la salud del suelo se tiene una ganancia de 2.61 dedos de
primera calidad por racimo.
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3.8 BIODISPONIBILIDAD DE NUTRIENTES Y FERTILIZACION.

En la mayoria de los casos (Cuadro 6) no se observaron problemas de disponibilidad
de nutrientes, sin embargo elementos menores como el azufre y el zinc se observo una
baja disponibilidad, ya que sus niveles en el suelo son adecuados pero no asi en el
follaje (Anexo 16). La baja disponibilidad de zinc puede deberse a los altos contenidos
de fosforo en el suelo, ya que, este elemento ocasiona problemas de antagonismo con
el zinc (Foth et al. 1997) (Cuadro 13).

Cuadro 13. Recomendaciones de manejo de la fertilizacion, tomando en cuenta las
situaciones de disponibilidad de nutrientes observados en la finca La Pita, San Pedro
Sula, Honduras.

Estado actual del nutriente

Recomendacion

Suelo Foliar

Muy alto Bajo Problemas de disponibilidad, mejorar la
Alto Bajo fertilizacion.
Alto Muy alto

Muy alto Optimo

luy P ) Bajar la fertilizacion con cuidado +

Alto Optimo observacion en el campo de sintomas.
Alto Alto

Muy alto Alto

Bajo Optimo

Muy bajo Optimo
Bajo Muy alto Mantener la fertilizacion + monitoreo
Medio Optimo frecuente de nivel foliar.
Muy bajo Optimo
Medio Alto

En la actualidad el plan de fertilizacién dentro de la finca contempla a aplicacion de
elementos como nitrogeno, potasio y azufre a razon de 333, 140 y 209 kg/ha/afio
respectivamente. Sin embargo no se realizan aplicaciones de algunos como en el caso
del fosforo, calcio y los elementos menores. Tomando en cuenta las situaciones de
disponibilidad de nutrientes encontrados, en el anexo 15 se presenta un plan de
fertilizacion basado en el actual plan de fertilizacion de la finca y la disponibilidad de
nutrientes. Esta recomendacion se debe mantener hasta que las condiciones de suelo
cambien, lo que se determina a través del analisis de suelos.
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4. CONCLUSIONES

Los valores de correlacion entre los indices de salud de suelos y las variables de
produccion estudiadas son significativamente validas, no asi con los indices de calidad
de suelo en donde se reportan correlaciones no significativas. La falta de correlacion
entre la calidad de los suelos y la produccién probablemente se deba a la falta de
consideracion de factores bidticos y de manejo dentro de los indices de calidad de
suelos.

El 73% del 4rea de la finca corresponde a suelos clase III (arcillas livianas en los
primeros 30 cm de suelo, sobre texturas francas y/o grava fina en los horizontes del
subsuelo), el 20% del area son suelos clase II (texturas francas en los primeros 30 cm
del perfil, sobre arcilla livianas y/o grava fina en los horizontes del subsuelo). Los
suelos clase IV (arcillosos) corresponden a un 7% del area, mientras que sélo un 1%
corresponde a suelos de clase I (francos).

La mayoria de los suelos de la finca presentaron una condicion de salud media. Los
suelos de la finca presentan una posibilidad de mejoria promedio de un 18% sobre el
estado actual para poder alcanzar un indice potencial de 45.7 sobre un maximo posible
de 56.5.

Las condiciones edaficas tanto fisicas como quimicas de la finca, son favorables para
el cultivo de platano en la mayoria de los lotes, presentandose en algunos casos
limitantes fisicas como compactacion de los suelos, texturas arcillosas y deficiencias
de drenaje.

Es necesario aplicar el plan de fertilizacion recomendado, para mejorar la
disponibilidad de algunos nutrientes como el caso del zinc, azufre y boro.
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5. RECOMENDACIONES

Adicionar como parametros de evaluacion de los indices de calidad factores biologicos
que incidan en el potencial productivo de los suelos.

Acondicionar fisicamente las areas dentro de la finca que presentan suelos masivos y
compactos, por medio de subsoleo a una profundidad de 60 cm en direccion de la
pendiente y un segundo pase en forma diagonal a un angulo de 45 grados. Mejorar las
condiciones de drenaje mediante canales o hacer subsoleo con subsolador topo, en las
areas con suelos arcillosos.

Aplicar materia organica en las areas donde se reportan niveles bajos y en los lotes con
mayor presencia de arena.

Realizar un estudio de suelos tomando en cuenta la calidad y la salud de los suelos, en
las nuevas areas destinadas a produccion.

Aplicar el plan de fertilizacion propuesto y dar seguimiento a su efectividad,
monitoreando el estado nutricional de los lotes a través del analisis foliar.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Propiedades y pesos usados para la evaluacion de los indices de calidad
morfologicos, fisicos y quimicos.

Propiedades Peso en la ecuacion Valor maximo
Fisicas

Textura 0.60 6.0
Estructura 0.35 3.5
Drenaje 0.35 3.5
Profundidad efectiva 0.40 4.0
Fragmento grueso 0.45 4.5
Resistencia a penetracion 0.35 3.5
Agua disponible 0.50 5.0
Indice de calidad fisica 30
Quimicas

pH 0.25 2.5
Materia organica 0.40 4.0
Nitrogeno 0.40 4.0
Fosforo 0.40 4.0
Potasio 0.40 4.0
Magnesio 0.10 1.0
Calcio 0.10 1.0
Cobre 0.10 1.0
Hierro 0.10 1.0
Manganeso 0.10 1.0
Zinc 0.10 1.0
Azufre 0.10 1.0
Boro 0.10 1.0
indice de calidad quimica 26.5

Total 56.5
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Anexo 2. Indices de calidad actual, potencial y dptimo para cada perfil caracterizado
de los suelos representativos de las areas dedicadas a la produccion de
platano en la finca La Pita, San Pedro Sula, Honduras.

Perfil # indice actual indice potencial Indice optimo IP-IA¥
2 354 51.4 56.5 16.0
13 35.7 46.7 56.5 11.0
18 33.1 44.1 56.5 10.9
10 36.6 47.3 56.5 10.7
7 37.3 47.7 56.5 10.4
23 37.0 46.4 56.5 9.3
24 36.6 45.7 56.5 9.0
15 37.4 46.3 56.5 9.0
17 36.3 45.2 56.5 8.9
3 38.5 47.1 56.5 8.7
20 35.8 44.1 56.5 8.3
16 38.4 46.5 56.5 8.1
9 334 41.5 56.5 8.1
6 38.9 46.9 56.5 8.0
19 37.5 45.1 56.5 7.6
14 37.1 44.4 56.5 7.2
1 40.5 47.1 56.5 6.7
12 353 41.8 56.5 6.5
11 37.5 44.0 56.5 6.5
8 39.3 45.3 56.5 6.0
5 39.9 45.8 56.5 59
22 39.5 453 56.5 5.8
21 40.6 44.8 56.5 4.2
4 42.1 45.8 56.5 3.7

IP-IA = Diferencia entre el indice de calidad actual y el indice de calidad potencial. Entre mas
alto sea su valor, mayor oportunidad de mejorar presenta el suelo.
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Anexo 3. Indices de calidad actual y potencial de las propiedades del suelo de acuerdo las caracteristicas de los suelos de la finca La Pita,
San Pedro Sula, Honduras.

Profundidad Fragmento Resistencia a
Perfil Textura Estructura efectiva grueso penetracion Agua disponible Drenaje
Indice Indice indice Indice Indice Indice Indice Indice ndice Indice Indice Indice Indice Indice
actual potencial actual potencial actual potencial actual potencial actual potencial actual potencial actual potencial
1 4.8 4.8 2.7 33 3.2 3.2 4.5 4.5 3.5 35 2.6 2.6 2.5 2.8
2 4.8 4.8 2.6 2.9 3.2 3.2 4.5 4.5 2.9 35 1.5 1.5 2.3 2.6
3 4.3 43 2.7 2.9 0.8 3.2 4.5 4.5 1.8 2.1 2.7 2.7 2.5 2.7
4 4.5 4.5 2.8 3.0 32 3.2 4.5 4.5 3.3 35 2.5 2.5 2.5 2.7
5 3.6 3.6 2.7 3.0 32 3.2 4.5 4.5 3.3 35 2.8 2.8 2.1 2.4
6 5.0 5.0 1.2 2.2 3.2 3.2 4.5 4.5 3.5 35 4.4 4.4 1.7 2.0
7 4.7 4.7 2.6 3.1 0.4 2.4 4.5 4.5 1.1 3.0 3.8 3.8 2.1 2.3
8 4.8 4.8 2.8 3.0 32 3.2 4.5 4.5 3.5 35 1.5 1.5 2.5 2.5
9 35 3.5 2.7 2.8 04 1.6 4.5 4.5 1.0 2.8 43 4.3 1.7 1.7
10 4.8 4.8 2.6 2.9 04 3.2 4.5 4.5 0.8 3.0 3.7 3.7 2.3 2.5
11 39 39 2.4 2.7 1.6 32 4.5 4.5 1.5 2.8 3.6 3.6 1.9 2.1
12 3.1 3.1 2.2 2.8 1.6 32 4.1 4.1 2.2 2.9 3.9 39 1.1 1.2
13 4.5 4.5 2.7 3.0 0.8 3.2 4.5 4.5 1.8 33 1.5 1.5 2.5 2.7
14 3.7 3.7 2.7 2.9 32 3.2 4.5 4.5 3.0 33 1.3 1.3 2.7 2.7
15 4.5 4.5 2.6 3.0 1.6 3.2 4.5 4.5 1.7 2.7 2.7 2.7 2.1 2.4
16 4.6 4.6 2.7 3.0 32 3.2 4.5 4.5 2.1 3.1 1.9 1.9 2.4 2.6
17 3.6 3.6 2.9 3.2 0.8 3.2 4.5 4.5 1.3 2.9 4.5 4.5 1.1 1.1
18 34 34 2.6 3.0 0.4 3.2 4.5 4.5 2.4 3.3 2.1 2.1 2.4 2.7
19 4.4 44 2.6 3.1 32 3.2 4.1 4.1 33 35 2.3 2.3 2.6 2.7
20 3.6 3.6 2.9 3.2 0.8 3.2 4.5 4.5 2.4 34 1.8 1.8 2.5 2.7
21 34 34 2.7 2.9 32 32 4.5 4.5 33 35 2.1 2.1 2.2 2.5
22 3.8 3.8 2.8 3.2 32 32 4.5 4.5 2.8 35 1.7 1.7 2.3 2.6
23 35 3.5 2.6 3.0 1.6 32 4.5 4.5 3.2 33 2.3 2.3 2.2 2.7

24 4.8 4.8 1.7 2.6 1.6 3.2 4.5 4.5 3.5 3.5 4.0 4.0 1.8 2.3
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Anexo 3. Continuacion

Materia
Perfil pH organica Nitrogeno Fésforo Potasio Calcio Magnesio
indice Indice ndice Indice ndice Indice ndice Indice indice Indice ndice Indice indice Indice
actual potencial actual potencial actual potencial  actual potencial actual  potencial actual potencial actual potencial
1 1.3 1.8 0.8 2.8 0.8 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.4 0.4 0.8 0.8
2 1.3 1.8 0.8 2.8 0.8 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.4 0.4 0.9 0.9
3 23 2.5 1.6 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 1.0 1.0 0.8 0.8
4 1.3 1.8 1.6 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 3.6 4.0 0.7 0.7 0.8 0.8
5 2.1 23 1.6 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 0.4 0.4 0.8 0.8
6 1.3 1.8 1.2 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 3.6 4.0 0.4 0.4 0.7 0.7
7 2.0 2.5 1.6 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 0.6 0.6 0.8 0.8
8 1.8 23 1.6 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 3.6 4.0 0.4 0.4 0.5 0.5
9 1.3 2.0 2.0 2.8 1.6 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 0.2 0.2 0.4 0.4
10 1.8 2.3 2.0 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 0.4 0.4 0.6 0.6
11 2.0 2.5 2.8 3.2 2.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.3 0.3 0.1 0.1
12 2.0 2.5 2.52 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 2.8 4.0 0.3 0.3 0.4 0.4
13 1.8 23 1.2 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 0.7 0.7 0.8 0.8
14 1.8 23 0.8 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.4 0.4 0.6 0.6
15 2.0 2.5 1.6 3.2 0.9 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.6 0.6 0.5 0.5
16 2.5 2.5 1.2 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 2.8 4.0 1.0 1.0 0.6 0.6
17 2.5 2.5 2.2 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.4 0.4 0.2 0.2
18 2.0 2.5 1.6 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 2.8 4.0 0.7 0.7 0.6 0.6
19 1.3 2.0 1.2 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 0.1 0.1 0.7 0.7
20 2.5 2.0 2.0 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 2.8 4.0 0.9 1.0 0.6 0.6
21 2.5 2.5 2.2 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.9 1.0 0.7 0.7
22 2.5 2.5 1.2 3.2 1.6 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.9 1.0 0.8 0.8
23 2.5 2.5 1.2 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 3.2 4.0 0.8 1.0 0.8 0.8
24 1.3 2.0 1.6 3.2 0.8 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.2 0.2 0.4 0.4
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Anexo 3. Continuacion

Perfil — C0b1:e ’ Hiert:o ’ Mangal}eso ’ Zinc’ ’ Azufre’ ’ Boror
Indice  Indice Indice  Indice Indice  Indice Indice Indice Indice Indice Indice Indice
actual potencial actual potencial actual potencial actual  potencial actual potencial actual  potencial

1 0.80 0.80 0.5 0.5 0.8 0.8 0.9 0.9 0.6 0.6 1.0 1.0
2 0.80 0.80 0.5 0.5 0.8 0.8 0.8 0.8 0.6 0.6 0.7 1.0
3 0.8 0.8 0.6 0.6 0.8 0.8 1.0 1.0 1.0 1.0 0.6 1.0
4 0.8 0.8 0.80 0.80 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 1.0
5 0.7 0.7 0.5 0.5 0.6 0.6 0.8 0.8 0.6 0.6 0.8 1.0
6 0.7 0.7 0.2 0.2 0.8 0.8 0.8 0.8 0.4 0.4 0.5 1.0
7 0.8 0.8 0.5 0.5 0.6 0.6 1.0 1.0 0.9 1.0 0.5 1.0
8 0.8 0.8 0.5 0.5 0.7 0.7 0.3 0.3 0.6 0.6 1.0 1.0
9 0.4 0.4 0.2 0.2 0.8 0.8 0.3 0.3 0.2 0.2 0.8 1.0
10 0.6 0.6 0.3 0.3 0.6 0.6 0.7 0.7 1.0 1.0 0.7 1.0
11 0.3 0.3 0.3 0.3 0.6 0.6 0.2 0.2 0.6 0.6 0.9 1.0
12 0.6 0.6 0.3 0.3 0.8 0.8 0.2 0.2 0.5 0.5 1.0 1.0
13 0.9 0.9 0.5 0.5 0.9 0.9 0.7 0.7 1.0 1.0 0.9 1.0
14 0.8 0.8 0.5 0.5 0.9 0.9 0.5 0.5 0.7 0.7 0.5 1.0
15 0.6 0.6 0.4 0.4 0.6 0.6 1.0 1.0 1.0 1.0 0.5 1.0
16 0.8 0.8 0.5 0.5 0.8 0.8 0.5 0.5 0.7 0.7 0.8 1.0
17 0.3 0.3 0.3 0.3 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 1.0
18 0.5 0.5 0.4 0.4 0.8 0.8 0.1 0.1 0.1 0.1 0.9 0.9
19 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.5 0.5 0.9 1.0
20 0.6 0.6 0.3 0.3 1.0 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.8 0.8
21 0.5 0.5 0.5 0.5 1.0 1.0 0.1 0.1 0.3 0.3 0.9 0.9
22 0.7 0.7 0.3 0.3 1.0 1.0 0.2 0.2 0.2 0.2 1.0 1.0
23 0.8 0.8 0.6 0.6 0.8 1.0 0.1 0.1 1.0 1.0 0.6 1.0
24 0.6 0.6 0.2 0.2 0.5 0.5 0.6 0.6 0.1 0.1 0.6 1.0
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Anexo 4. indices de salud de suelos para los perfiles de los suelos representativos de
las areas de produccion de platano en la finca La Pita, San Pedro Sula,

Honduras.

Caracteristica Perfil
1 2 3 4 5 6 7 8

Lombrices 4 4 3 3 3 3 3.0 3
Erosion 3 3 3 4 4 3 4.0 4
Facilidad de laboreo 4 4 4 4 3 2 3.0 3
Estructura de suelo 3 3 3 3 3 1 2.0 3
Color de suelo 3 4 4 4 3 2 4.0 4
Compactacion 4 3 3 3 4 3 2.0 4
Infiltracion de agua 3 3 3 3 4 2 2.0 4
Drenaje interno 4 4 4 4 3 2 2.0 2
Retencion de agua 2 3 2 2 2 2 2.0 2
Descomposicion 2 2 3 3 2 2 2.0 2
Fertilidad 2 2 3 3 2 2 2.0 2
Cobertura del suelo 4 4 4 4 4 4 4.0 4
Consistencia (himedo) 4 4 4 3 4 3 3.0 4
Olor 3 2 4 4 2 2 3.0 2
Textura 4 4 3 3 2 2 3.0 4
Aireacion del suelo 3 4 3 3 3 3 3.0 3
Actividad biologica 3 3 3 3 2 2 3.0 3
Profundidad efectiva 4 4 4 4 2 4 4.0 4
Materia organica 1 1 2 2 2 2 2.0 2
pH 1 1 2 1 1 1 2.0 1
Disponibilidad de nutrientes 2 2 2 2 2 2 2.0 2
Micronutrientes 2 2 2 2 2 2 2.0 2
Apariencia del cultivo 4 4 4 4 2 2 2.5 3
Deficiencia de nutrientes 4 4 3 3 2 2 2.0 2
Crecimiento del cultivo 4 4 3 3 2 2 2.0 2
Raices 3 4 4 4 2 2 3.0 2
Tallo 4 4 4 4 2 2 3.0 2
Hojas 4 4 3 3 2 2 2.0 2
Resistencia a plagas y
enfermedades 4 3 3 3 2 2 2.0 2
Salud humana 3 3 3 3 3 3 3.0 3
Salud animal 2 2 2 2 2 2 2.0 2
Fauna silvestre 3 3 3 3 3 3 3.0 3
Agua superficial 2 2 2 2 2 2 2.0 2
Total 102 103 102 101 83 75 855 89
Promedio 3 31 31 31 25 23 26 27
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;. Perfil
Caracteristica
10 11 12 13 14 15 16
Lombrices
Erosion
Facilidad de laboreo

Estructura de suelo
Color de suelo
Compactacion
Infiltracion de agua
Drenaje interno
Retencion de agua
Descomposicion
Fertilidad

Cobertura del suelo
Consistencia (hiimedo)
Olor

Textura

Aireacion del suelo
Actividad biologica
Profundidad efectiva
Materia organica

pH

Disponibilidad de nutrientes

Micronutrientes
Apariencia del cultivo

Deficiencia de nutrientes

Crecimiento del cultivo
Raices

Tallo

Hojas

Resistencia a plagas y
enfermedades

Salud humana
Salud animal
Fauna silvestre
Agua superficial
Total

Promedio
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.. Perfil
Caracteristica
17 18 19 20 21 22 23 24
Lombrices
Erosion
Facilidad de laboreo

Estructura de suelo
Color de suelo
Compactacion
Infiltracion de agua
Drenaje interno
Retencion de agua
Descomposicion
Fertilidad

Cobertura del suelo
Consistencia (humedo)
Olor

Textura

Aireacion del suelo
Actividad biologica
Profundidad efectiva
Materia organica

pH

Disponibilidad de nutrientes

Micronutrientes
Apariencia del cultivo

Deficiencia de nutrientes

Crecimiento del cultivo
Raices

Tallo

Hojas

Resistencia a plagas y
enfermedades

Salud humana
Salud animal
Fauna silvestre
Agua superficial
Total

Promedio
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Anexo 5. Mapa de distribucion de texturas en el lote # 8, finca La Pita, San Pedro

Sula, Honduras.
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Hacia Grava y Arena

Anexo 6. Mapa de distribucion de texturas en el lote La Isla, finca La Pita, San Pedro

Sula, Honduras.
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Anexo 7. Mapa de distribucion de texturas en el lote # 4, finca La Pita, San Pedro
Sula, Honduras.
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Anexo 8. Mapa de distribucion de texturas en el lote # 5, finca La Pita, San Pedro
Sula, Honduras.
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Anexo 9. Mapa de distribucion de texturas en el lote # 1, finca La Pita, San Pedro

Sula, Honduras.
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Anexo 10. Mapa de distribucion de texturas en el lote Cruce Arriba, finca La Pita, San
Pedro Sula, Honduras.
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Anexo 11. Mapa de distribucion de texturas en el lote # 9, finca La Pita, San Pedro

Sula, Honduras.
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Anexo 12. Mapa de distribucion de texturas en el lote Cruce Abajo, finca La Pita, San
Pedro Sula, Honduras.
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Anexo 13. Mapa de distribucion de texturas en el lote # 2, finca La Pita, San Pedro
Sula, Honduras.

Anexo 14. Mapa de distribucion de texturas en el lote # 3, finca La Pita, San Pedro
Sula, Honduras.
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Anexo 15. Distribucion de las clases de suelo presentes en la finca La Pita, Casa Quemada,
San Pedro Sula, Honduras.

Area por clase

Clase de suelo Porcentaje que Area total
S, de suelo
Ubicacion presente en el representa la clase de del lote
dentro del lote
lote suelo presente en el lote (ha)
(ha)
Lote 3 Il >0 1.90 3.80
111 50 1.90
11 13 1.20
Lote 2 111 76 6.97 9.18
I\ 11 1.00
11 10 0.25
Lote Cruce abajo il 80 2.00 2.50
I\ 10 0.25
11 11 0.25
Lote La Isla 111 85 1.90 2.30
v 4 0.09
Lote 4 Il 16 1.68 10.50
111 84 8.82
Lote 5 Il 13 0.91 7.00
il 87 6.09
11 14 1.01
Lote 8 111 72 5.22 7.25
I\ 14 1.01
11 32 2.00
Lote 1 11 60 3.75 6.25
I\ 8 0.50
I 25 2.25
Lote 9 I 64 5.76 9.00
I\ 11 0.99
I 17 0.51
Lote Cruce arriba II 25 0.75 3.00
111 58 1.74
Total del area de I 0.84 0.51
I finca . il 19.68 11.96 078
representaca pot I 72.64 44,15 )
cada clase de
suelo. 1\ 6.84 4.16
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Anexo 16. Matriz de disponibilidad de nutrientes para cada uno de los lotes de la finca La Pita, Casa Quemada, San pedro Sula,

Honduras.

Ubicacion N P K Ca Mg S Cu Fe Mn Zn B

Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar Suelo Foliar
Lote 1 B (¢} MA (¢} MA (¢} MA (¢} MA (¢} MA B A A MA 0} MA B MA B M (¢}
Lote 5 B NDt MA  NDt MA  NDt MA NDt MA  NDt A NDt A NDt MA  NDt MA  NDt MA NDt M NDt
Lote 4 B NDt A NDt A NDt MA  NDt MA NDt MA  NDt MA  NDt MA NDt MA  NDt MA NDt M NDt
Cruce arriba MB O A O A A MA (0] MA O MA B A A MA (6] MA MB MA B M (6]
La Isla MB MA A (¢} A (¢} MA (0} A (¢} MA B MA A MA 0} MA B MA B M (0}
Lote 8 B (¢} MA (¢} A (0] MA (0] MA (0] MA B MA A MA (0] MA (e} MA B M A
Lote 9 B (¢} A (¢} A (0} MA 0} MA (¢} MA B MA A MA (¢} MA (¢} MA B M A
Cruce Abajo MB (6] A (0] A A MA (0] MA (0] MA B A A MA (0] MA B MA B M A
Lote 2 B (¢} MA (¢} MA (¢} MA (¢} MA (¢} A B A A MA (¢} MA (¢} MA (0} M o
Lote 3 B MA MA (¢} MA 0 A (o) MA (¢} MA B A MA MA (o) MA (¢} MA 0 M B

MA = Muy alto, B = Bajo, O = Optimo, A = Alto, MB = Muy bajo, NDt= No determinado, M= Medio.
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Anexo 17. Recomendaciones de fertilizacion para cada uno de los lotes de la finca La
Pita, Casa Quemada, San pedro Sula, Honduras.

DOSIS DE FERTILIZACION (kg/ha/afio)

UBICACION N K,O Mg S Zn B
Lote 1 275 140 90 300 75 4
Lote 5 300 140 100 300 75 4
Lote 4 300 140 100 300 75 4
Lote Cruce arriba 280 140 90 300 75 4
Lote la Isla 250 140 90 300 75 4
Lote 8 280 140 90 300 75 4
Lote 9 280 140 95 300 75 4
Lote Cruce abajo 280 131 95 300 75 4
Lote 2 300 140 90 300 75 4
Lote 3 250 140 100 300 75 5
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