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RESUMEN

Reinoso, Ramiro A. 2001. Evaluacion de dos dietas en aves criollas y meoradas en
semiconfinamiento en Y uscaran, Honduras. Proyecto Especial del Programa de Ingenieria
Agronoémica, Zamorano, Honduras. 20 p.

La cria de aves de patio en zonas rurales de Centro América en huertos caseros tiene bajos
rendimientos y destina su produccion principamente a autoconsumo. El objetivo fue
evauar € crecimiento de las aves criollas y meoradas con dos tipos de alimentacion en
condiciones de semiconfinamiento. El estudio se realizé en dos comunidades del municipio
de Yuscaran, Honduras. Se utilizaron 240 aves mejoradas resultantes del cruce de hembras
Redbro M® con machos Redbro®, S88 N®, Redbro cou nu®, Colorpac® de un dia de edad, y
240 aves criollas no sexadas de aproximadamente siete dias de edad. Se evaluaron cuatro
tratamientos: (1) aves criollas alimentadas con maiz; (2) aves criollas alimentadas con
concentrado casero; (3) aves mejoradas aimentadas con maiz y (4) aves mejoradas
alimentadas con concentrado casero. El concentrado casero fue hecho con maiz, gandul
(Cajanus cajan) y cascara de huevo. Las aves fueron distribuidas en seis fincas en
galineros rusticos divididos en cuatro corrales de 2 x 1 m donde se alojaron 20 aves con
acceso a patio durante ocho horas diarias, recibieron aimento y agua ad libitum y se
identific6 cada una con una banda en una de sus adas. Se usd un disefio de bloques
completamente al azar (DBCA) con seis repeticiones por tratamiento en un arreglo factorial
de 2 x 2. Al final del estudio las aves megjoradas y las aimentadas con concentrado casero
obtuvieron mayores pesos corporales, consumos y mejores conversiones alimenticias
(P<0.05). Se encontraron diferencias significativas (P<0.05) en & peso corpora y €
consumo de alimento a favor de las aves mejoradas alimentadas con concentrado casero,
esto se debe a mejor potencial genético de las aves mejoradas y al mejor nivel de
nutrimentos en el concentrado casero. La mortalidad de las aves mejoradas fue
significativamente mayor que en las aves criollas, posiblemente porque hay mejor
adaptacion de las aves criollas a las condiciones de campo. Bagjo las condiciones del estudio
se recomienda el uso de aves mejoradas alimentadas con concentrado casero.

Palabr as claves: Animales menores, concentrado casero, gandul, sexados.

Abelino Pitty Ph.D.
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NOTA DE PRENSA

El uso de aves megjoradasy concentrado caser o mejoran
la produccion avicola en el campo

Actualmente la produccion avicola en las zonas rurales es baja debido a la pobre
alimentacion que se ofrece alas avesy al bajo potencial de crecimiento de las aves criollas.
En & campo se acostumbra a alimentar a las aves solo con maiz o maicillo, lo que no es
suficiente para su buen desarrollo.

Zamorano realiz6 un estudio con productores de dos comunidades del municipio de
Y uscaran usando aves criollas y aves mejoradas, con €l fin de comparar su produccion y
determinar las aves que mejor se adapten a las condiciones. En € gercicio se usaron dos
tipos de aimentos, maiz y un concentrado casero hecho con maiz, gandul, céscara de huevo
y sa. Se utilizaron 240 pollitos mejorados y 240 criollos. Las aves tuvieron acceso
completo a patio para que complementaran su dieta.

Al final del estudio se observé que las aves mejoradas alimentadas con concentrado casero
fueron las que obtuvieron el mayor consumoy el mayor peso corporal. Se notd también
que al alimentar alas aves criollas con concentrado casero se megjora el peso corporal. La
mortalidad de |as aves mejoradas fue mayor que las criollas principa mente a causa de
accidentes y depredadores.

Se puede concluir del estudio que mejorando la alimentacion de las aves y usando aves
mejoradas se puede obtener mayores pesos corporales en menos tiempo, pero las aves
mejoradas necesitan un mayor cuidado.

Lic. Sobeyda Alvarez



21
2.2
2.3
24
2.5
251
252
253
254
2.6

3.1
3.2
3.3
3.4

CONTENIDO
Portadilla.......cooe i e
YU | (o - i
Hojadefirmas.........couuie i i
D L<o [[or= (o] £ = 1RO v
AQradeCimIENLOS.......ccvervireerierieieie e %
Agradecimientos a patroCiNAdOrES............ccoveieeeieeiee e Vi
(S 01 01 Vil
N\ [o]7= W0 SN o = 015 TSRS viii
(0] 011 21T [ T iX
INCICE A CUBAIOS. ...ttt eeeeeeeeeee e Xi
INAICE 08 GrAfICaS.......vecveeeceeeeeceeeee et Xii
[N CE U ANEXOS. ...t eeee e eee ettt et ee et et ettt ee e e eeeneees Xiii
INTRODUGCCION......ooiiieieeeeeeeseeeeeeeee e eeen s een s, 1
MATERIALESY METODOS......oooieeeeeeeeeeeeeeessseseseeen, 3
LOCALIZACION......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et en s sn s 3
ANIMALES.... ..ot s 3
TRATAMIENTOS......c oot ettt e s s 3
DISENO EXPERIMENTAL ....vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeen. 4
VARIABLES MEDIDAS......oo oottt 4

S o R oo g0 = I (o) TR PP
Consumo de alimento (G).....cooeeveererreererseneeeseresiee e eein e e eneanens 4

ConVErsSiON aliMENtICIAL .. ..ot e e e e e et 5
MOTtalidad. ... 5
ANALISISESTADISTICO ...t eeeeeeeeeeeeenn. 5
RESULTADOSY DISCUSION....coivieeeeeeeeeeeeeeeeeessreseneeen. 6
PESO CORPORAL ... ... et s e e 6
CONSUMO DE ALIMENTO.... ...t eeeneneen 9

CONVERSION ALIMENTICIA.......coove e 12
MORTALIDAD....c.tiiii e 1D

CONGCLUSIONES. ..o e e eer e 17
RECOMENDACIONES.......o oo e eee e eerereenen s 18
BIBLIOGRAFIA ..o e e e e er e eaeneerae e 19

ANEXOS.... oo 20



Cuadro

10.

11.

12.

INDICE DE CUADROS

Composicion de las dietas experimentales...........coceeeeeeececeenecceeceenee,
Efecto de la genética de las aves sobre el peso corpordl..............cuc..ee..
Efecto del alimento ofrecido a las aves sobre &l peso corpordl...............

Efecto de las interacciones entre la genética de las aves y los tipos
de alimentacion sobre & PesDd COrporal...........covererererenereseseseeeeees

Efecto de la genética de las aves sobre el consumo de alimento.............
Efecto del alimento ofrecido alas aves sobre el consumo de aimento...

Efecto de lagenéticade las avesy del tipo de alimentaci én sobre
€l consSUMO de aliMENLO........cceeiiiiiecee e

Efecto de la genética de las aves sobre la conversion aimenticia..........
Efecto del alimento ofrecido alas aves sobre la conversion alimenticia.

Efecto de las interacciones entre la genética de las aves y tipos de
alimento sobre la conversion alimentiCia............cocveeeceeveereereresesesnenens

Efecto de lagenética de las aves sobre lamortalidad...............cccoveneeee.

Efectos de | os tipos de alimentacion sobre la mortalidad acumulada......

10

11

12

13



Xi

INDICE DE GRAFICAS

Gréfica

1 Curvas de PeSOS COrPOTalES.........cccueeiuieiiiesee et see et eae e

2. Pesos consUMOS aCUMUIAOOS........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeneeenes



Xii

INDICE DE ANEXOS

Anexo

1. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad
para peso corpora y consumo de aimento alas 20 semanas................

2. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad
para conversiones alimenticiasy mortalidad alas 2° semana.................



INTRODUCCION

La seguridad alimentaria es un tema de mucha importancia en la actualidad, ya que todo ser
humano tiene derecho a acceso a una adecuada y segura cantidad de alimentos; pero en los
paises en desarrollo no se ha podido alcanzar este objetivo debido principamente a alto
grado de pobreza que afecta tanto a la poblacién rural como urbana (FAO, 2000). El
huracan Mitch provocd inmensas pérdidas humanas y materiales y causd también dafios al
sector agropecuario de zonas rurales de varios paises de América Central y e Caribe,
acrecentando aln mas la pobreza en laregion (FAO, 2001).

En la zona rural de Centro América se practica la cria de animales menores en los huertos
caseros, destinando su produccion principalmente a autoconsumo (Wieman'y Leal, 1998).
Las aves de patio tienen grandes ventajas comparativas para su manejo en €l huerto casero,
gracias a su tamafo, bajo costo de adquisicidn, su importancia en la dieta familiar y la
tendencia natural de permanecer en la casa, pero su reducido nivel de productividad debido
principamente a su bajo potencial genético, ala inexistencia de un proceso de seleccion y
programas sanitarios, y a la deficiente alimentacién, hacen que no se aprecie su verdadero
valor (Lok 1998, Salguero 1995).

Se han hecho varios estudios sobre la alimentacion de las aves de patio, los cuales son
contradictorios en lo que se refiere a contenido de proteinas y minerales en la dieta, debido
a mango extensivo y en pastoreo que se da en e campo a las aves, dgjando que ellas
busquen suplir sus necesidades nutricionales (Barua'y Y oshimura, 1997). El maiz entero es
el principal aimento ofrecido a las aves en las zonas rurales, € cua no suple todas sus
necesidades nutricionales.

En América central existe gran variedad de cultivos, principamente las fabéceas, que
pueden ser usados como fuentes de proteina para aves; entre ellas esta el gandul (Cajanus
cajan), que por sus caracteristicas morfoldgicas y nutricionales se presta para ser usado en
la alimentacion de aves en la zona. El gandul es un arbusto perenne erecto, de ciclo corto,
que acanza una altura de 2-4 m. Es una de las leguminosas mas corrientes de |os tropicos y
subtropicos, de amplia adaptabilidad. La planta es de raiz profunday resistente a la sequia,
y crece especialmente bien en tierras semiéridas. Las semillas pueden incorporarse como
fuente de proteina en las raciones de las aves de corral. Se ha incluido hasta un 30% en las
raciones de pollos, con igual ganancia de peso que en e caso de los pollos aimentados con
una mezcla de harina de soyay maiz (Wethli y Paris, 1995). Las semillas del gandul tienen
entre 20 y 24 % de proteina bruta y entre 6 y 10% de fibra, ademés Ledn et al. (1992),
indican que €l contenido de factores antinutricionales del Cajanus cajan es relativamente
bajo, y su contenido de energia metabolizabl e es de aproximadamente 2800 kcal/kg.



El bajo potencial genético de las aves criollas es uno de los factores por los que no se tiene
una buena productividad, lo que hace pensar que una solucién seria la introduccion de aves
comerciales especializadas. Wieman y Lea (1998) indican que la introduccién de nuevas
razas de especies animales en el &rea rura no ha sido muy aceptada, debido a que no se
adaptan facilmente alas condiciones de patio, y € manejo especializado trae consigo gastos
exagerados y por lo genera a final Ilegan a ser un fracaso. Por esto se han probado aves
rusticas mejoradas en algunos paises tropicales, las que presentan caracteristicas de mayor
productividad, rusticidad, y adaptacién, observandose un aumento significativo en la
productividad tanto en carne como de huevo y por consiguiente mayores ingresos al
productor.

El componente de aves rusticas del Proyecto de "Rehabilitacion Econémica Post-Mitch",
financiado por USAID y gecutado por la Escuela Agricola Panamericana en Honduras,
pretende introducir a pais aves rusticas mejoradas, con adaptabilidad a condiciones de
patio; y a la vez implementar aternativas de mango y alimentacion, usando recursos
locales para mejorar la productividad de las aves.

El presente estudio busca comparar aspectos productivos de las aves criollas y mejoradas,
alimentandolas con maiz o concentrado casero a base de maiz y gandul, en condiciones de
patio.



2. MATERIALESY METODOS

21 LOCALIZACION

El estudio se realizo en las comunidades de Cordoncillos y Lainez en el municipio de
Y uscaran, departamento de El Paraiso, Honduras;, a una altitud que oscila entre los 1000
y 1150 msnm, con una temperatura promedio anual de 21.3°C y una precipitacion media
anual de 1562 mm.

2.2 ANIMALES

Se utilizaron 240 pollos mejorados resultantes del cruce de la hembra Redbro M® por los
machos Redbro®, S88 N®, Redbro cou nu®, Colorpac® de un dia de edad, y 240 pollos
criollos no sexados de aproximadamente 7 dias de edad.

Las primeras cuatro semanas se mantuvieron a los pollos en la seccion de aves de
Zamorano, con un programa de 24 horas de luz, luego, se los distribuy6 aleatoriamente en
sais fincas (tres en cada comunidad). En cada finca se usd un gallinero rustico de 4x2 m,
dividido en cuatro corrales donde se aojaron a veinte pollitos por corral a una densidad de
10 pollos/ m2.

A partir de la quinta semana se les dio acceso a patio durante ocho horas diarias con la
finalidad de que completen sus necesidades nutricionales. Los pollos recibieron alimento y
agua ad libitum. El aimento se coloco dentro del gallinero todas las mafianas dos hora
antes de que los pollos salieran a patio.

Cada pollo se identificd mediante una banda colocado en una de sus aas, usando un color
diferente por tratamiento y un nimero de identificacion para cada pollo, de esta manera se
pudo controlar que cada pollo entre a su respectivo corral luego del pastoreo.

Durante el periodo en el que los pollos permanecian en e patio se alimentaban de insectos,
desperdicios de cocinay hojas, de esta manera podian suplementar |os nutrimentos que no
les proveialadieta.

Durante el periodo de estudio se vacuné contra Newcastle (al dia 7 y 21), y Viruela aviar
(a dia 28), y se redlizaron tratamientos profilacticos contra enfermedades respiratorias y
parésitos externos.



23 TRATAMIENTOS

Se usaron |os siguientes tratami entos:

Tratamiento 1 (T1): Criollo con maiz

Tratamiento 2 (T2):  Criollo con concentrado casero
Tratamiento 3 (T3): Aves mejoradas con maiz

Tratamiento 4 (T4): Aves meoradas con concentrado casero

El concentrado casero se elabord usando maiz, semillas de gandul, cascara de huevo y sa
comun como indicael Cuadro 1.

Cuadro 1. Composiciony andlisis proximal de las dietas

Ingredientey andliss Concentrado casero Maiz
0/

Maiz 59.9 100
Semillade gandul 40
Céscara de huevo 0.8
Sd comin 0.2
Andiss Calculado
Proteina cruda (%) 114 7.9
Emkca/kg 2042 3390
Cdcio (%) 0.8 0.01
Fosforo disponible (%) 0.09 0.09

La semilla de gandul fue tostada durante 20 minutos en un tostdor manual tipo tambor a
130 °C, luego fue molida antes de usarla en la racién, de igua manera se hizo con la
céscara de huevo.

24.1 DISENO EXPERIMENTAL
Los tratamientos se asignaron a dieciséis corrales experimentales, en un disefio de bloques

completamente al azar (BCA), siendo cada finca un bloque; en un arreglo factorial de 2 x 2,
con cuatro repeticiones por cada tratamiento. El experimento se llevé durante 20 semanas.



25 VARIABLESMEDIDAS

* Peso corpora (g). Cada dos se manas se pesaron todos los pollos del tratamiento en
cadafinca

» Consumo de alimento (g), se calculé con la diferencia entre el concentrado ofrecido a
principioy e concentrado residual a final de las semanas.

» Conversion alimenticia, se calculé a partir de los pesos corporales y e consumo
acumulado de alimento.

 Mortalidad (%), se tomaron en cuenta todas las aves muertas y desaparecidas
diariamente.

26 ANALISISESTADISTICO

Los datos se evaluaron usando € Modelo Lineal General (GLM) del programa estadistico
SAS® “Statisticadl Analisis System” (SAS, 1994). La separacion de medias de los
tratamientos se realizO con la prueba de diferencia minima significativa, con una
probabilidad de P < 0.05.



3. RESULTADOSY DISCUSION

3.1 PESO CORPORAL

Durante todo el ciclo se encontraron diferencias (P = 0.0001) entre las aves y € tipo de
alimento. Las aves mejoradas presentaron 1os mejores pesos desde |la segunda hasta la
vigésima semana de edad (Cuadro?).

Los pesos de las aves criollas en € estudio fueron més bajos que los reportados por Mallia

(1999) y Wieman y Leal (1998) en aves de patio en paises centroamericanos, donde
encontraron pesos que oscilan entre 1.5 a 2.0 kg dependiendo de la raza proveniente.

Cuadro 2. Efecto de la genética de las aves sobre €l peso corporal

Genéticade las aves

Dias de edad Criolla Mejorada Vaor F Probabilidad
-------------- (9)--------mmm-

14 105.2° 163.7% 54.76 0.0001
28 476.6° 703.4° 14.76 0.0016
42 297.9° 392.0° 16.11 0.0011
56 376.5° 518.2° 18.60 0.0006
70 480.2° 647.2° 27.60 0.0001
84 548.6" 803.8° 36.56 0.0001
98 620.8" 940.9% 8.73 0.0098
112 721.2° 1360.9 329.90 0.0001
126 859.9 1601.12 292.42 0.0001
140 932.9° 1629.6 265.84 0.0001

CV.=1557

Samnang (1999), reportd en su estudio pesos de 1390 g en aves criollas alos 70 dias de
edad aimentadas con arroz y con completo acceso al patio en Cambodia, mientras que
Baruay Y oshimura (1998), reportaron pesos en aves criollas que oscilan entre 1.0y 1.7 kg,
en sistemas de produccion africanos.



Las aves criollas mantuvieron durante todo el estudio pesos menores que las aves
mejoradas sin importar €l tipo de alimento, esto se debe a mejor potencia genético que
tienen las aves mejoradas, que presentaron un buen peso al final del estudio.

De igua manera, las aves alimentadas con concentrado casero mantuvieron un mayor peso
corporal durante todas las semanas del estudio (P = 0.0001) en comparacién con las aves
alimentadas con maiz (Cuadro 3).

Cuadro 3. Efecto del alimento ofrecido a las aves sobre e peso corporal

Alimento
Dias de edad Maiz C. casaro Vaor F Probabilidad
9)
14 96.9° 172.0° 89.94 0.0001
28 180.8° 295.9% 39.75 0.0001
42 302.5° 387.42 13.12 0.0025
56 379.0° 515.6% 17.31 0.0008
70 499.4° 627.9% 16.34 0.0011
84 584.7° 767.7% 18.80 0.0006
98 683.9° 877.8 3.20 0.0967
112 803.3° 1278.8% 182.31 0.0001
126 941.2° 1519.8% 178.25 0.0001
140 1003.6° 1564.7% 177.83 0.0001

CV.=1557
C. casero = Concentrado casero.

Durante las seis primeras semanas las aves mejoradas alimentadas con concentrado casero
obtuvieron los mejores pesos a igua que durante las ocho Ultimas semanas; mientras que
durante el periodo intermedio del estudio no se encontraron diferencias significativas entre
las interacciones. Las aves criollas alimentadas con maiz obtuvieron los menores pesos
corporales a final del estudio (Cuadro 4).

Los bajos pesos corporales alcanzados al final del estudio por las aves criollas y las aves
mejoradas alimentadas con maiz se podrian atribuir a que no se suplieron sus
requerimientos nutricionales, a pesar de que pudieron buscarlos en € patio. Mientras que
las aves mejoradas 'y criollas que se alimentaron con concentrado casero, €l cual contenia
mayor cantidad de proteina y otros nutrimentos provenientes del frijol gandul y los demés
ingredientes usados en la dieta, tuvieron mejores pesos a final del estudio (Cuadro 4).



Cuadro 4. Efecto delas interacciones entre la genética de las aves y tipos de alimentacion
sobre el peso corporal

Genéticax Alimentacion

Avescriollas Aves mejoradas
Dias de edad Maiz C. casero Maiz C.Casaro Vaor F Probabilidad
(9)
14 87.8% 122.5° 106.0? 221.5° 26.06 0.0001
28 172.22 234.3° 189.32 357.5° 8.42 0.011
42 276.52 319.3% 328.5% 455 5° 3.22 0.0928
56 305.2 447.8 452.8 583.5 n.s.
70 432.3 528.3 566.8 7275 n.s.
84 491.3 605.8 678.0 929.5 n.s.
98 568.2 673.5 799.7 1082.2 n.s.
112 635.52 806.8° 971.0¢ 1750.8¢ 74.61 0.0001
126 739.32 980.5° 1143.0° 2059.2¢ 60.63 0.0001
140 800.5% 1034.7°  1164.3°  2094.8¢ 68.56 0.0001

CV.=1557
C. casero = Concentrado casero.

Entre las semanas séptima y decimacuarta no se encontraron diferencias en las
interacciones, |o que se podria deber a que las aves criollas se adaptan con mayor facilidad
a las condiciones de patio, mientras que las aves mejoradas podrian haber sufrido algin
estrés al darles acceso libre al patio a partir de la quinta semana, afectando principal mente a
las alimentadas con concentrado casero (Gréafica 1).
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3.2CONSUMO DE ALIMENTO

Se encontraron diferencias (P = 0.0001) durante todas las semanas del ciclo entre la
genética de las aves, siendo las aves mejoradas las que presentaron mayores consumos
(Cuadro 5).

Los mayores consumos presentados por las aves mejoradas se podrian atribuir a su tamafio
y peso corpora por lo que necesitan méas cantidad de alimento para completar sus
reguerimientos que las aves criollas.

Cuadro 5. Efecto delagenéticade las aves sobre el consumo de alimento

Genéticade las aves

Dias de edad Criolla Mejorada Vaor F Probabilidad
9

14 231.3° 397.5% 89.41 0.0001
28 476.6° 703.52 38.3 0.0001
42 748.8° 1029.82 31.36 0.0001
56 1086.9° 1430.32 22.15 0.0003
70 1504.0° 1942.32 25.85 0.0001
84 1925.7° 2506.32 33.48 0.0001
98 2354.1° 3310.9% 57.95 0.0001
112 2862.5° 4448.12 127.81 0.0001
126 3535.9° 5558.22 162.59 0.0001
140 3735.6° 5853.0° 119.91 0.0001

C\V.=11.88

Entre los tipos de alimento ofrecidos se encontraron diferencias (P = 0.0001) durante todas
las semanas del ciclo; las aves alimentadas con concentrado casero consumieron mas que
las alimentadas con maiz (Cuadro 6).

El consumo de alimento esta regulado por €l nivel de energia que presenta la dieta, es decir
que mientras mayor contenido de energia, menor consumo, es por esto que €l concentrado
casero fue més consumido que el maiz.
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Cuadro 6. Efecto dd alimento ofrecido alas aves sobre € consumo de alimento

Alimento
Dias de edad Maiz C. casaro Vaor F Probabilidad
9)
14 217.8° 410.9° 120.6 0.0001
28 436.3° 743.82 70.38 0.0001
42 718.7° 1060.0% 46.27 0.0001
56 1085.8° 1431.4% 22.46 0.0003
70 1554.8° 1891.42 15.25 0.0014
84 2032.8° 2399.12 13.32 0.0024
98 2520.2° 3145.1% 24.73 0.0004
112 3064.6° 4246.02 70.69 0.0001
126 3806.3° 5287.8° 87.25 0.0001
140 4119.8° 5500.8% 55.28 0.0001

CV.=11.88
C. casero = Concentrado casero.

Durante las seis primeras semanas y las ocho Ultimas se encontraron diferencias
significativas (P = 0.0001) entre las interacciones de la genética del ave y € tipo de
alimento ofrecido, obteniendo los mayores consumos las aves mejoradas alimentas con
concentrado casero y los consumos més bajos en las aves criollas alimentadas con maiz,
mientras que entre las semanas siete a la 12 no se encontraron diferencias entre los
tratamientos (Cuadro 7, Gréfica 2).
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Cuadro 7. Efecto delagenéticade las avesy delos tipos de alimentacion sobre el consumo
de alimento

Genéticax Alimentacion
Aves criollas Aves megoradas Vaor F Probabilidad
Dias de edad Maiz C. casero Maiz C. Casero

(9)

14 87.8° 122.5° 106.0° 2215° 3273 0.0001
28 392.2% 561.0° 480.3% 9265°  14.31 0.0018
42 639.22 858.5 798.2° 1261.5° 591 0.0281
56 950.7 1223.2 1220.8 1639.7 n.s.
70 1360.0  1648.0 1749.7 2134.8 n.s.
84 17645  2086.8 2301.2 2711.3 n.s.
98 218222  25265°  28582°  3763.7%  4.99 0.0412
112 2649.2°  3075.8°  3480.0° 54162 28.26 0.0001
126 3312.0° 3759.8°  4300.7° 681570 4247 0.0001
140 3497.9°  3819.8%  45242°  7181.8°  33.97 0.0001
C.V.=11.88

C. casero = Concentrado casero.
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3.3 CONVERSION ALIMENTICIA

Las aves mejoradas obtuvieron valores mas altos (P = 0.0002) que las aves criollas durante
las cuatro primeras semanas, de la semana cinco a la ocho no se encontraron diferencias
entre los dos tipos de aves, y a partir de la semana nueve hasta el final del estudio las aves
criollas tuvieron los valores més atos y por lo tanto una eficiencia en su conversion mas
pobre (Cuadro 8).

Cuadro 8. Efecto de la genética de las aves sobre la conversion alimenticia

Genéticade las aves

Dias de edad Criolla Mejorada Vaor F Probabilidad
14 2.19° 2413 15.52 0.0013
28 2.34° 2.58% 223 0.0003
42 2.61 2.52 n.s.
56 2.72 2.75 n.s.
70 3.15% 3.01° 8.43 0.0109
84 3.57% 3.19° 19.29 0.0005
98 3.79% 3.52° 26.52 0.0001
112 4.022 3.35" 27.83 0.0001
126 4.172 3.54° 25.53 0.0001
140 4.142 3.66° 24.05 0.0002

C.V.=6.05

Para €l tipo de alimento se obtuvieron diferencias (P = 0.0005) siendo los valores més altos
para aves alimentadas con concentrado casero durante las primeras cuatro primeras
semanas, en las semanas quinta y sexta no se encontraron diferencias significativas, y a
partir de la semana séptima hasta € final del estudio las aves alimentadas con maiz
obtuvieron los valores mas altos (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Efecto ddl alimento ofrecido alas aves sobre |la conversion alimenticia

Alimento
Dias de edad Maiz C. casaro Vador F Probabilidad

14 2.23° 2377 6.93 0.0189
28 2.51° 2412 3.88 0.0675
42 2.39° 2742 18.98 0.0006
56 278 2.70 n.s.

70 3.122 3.04° 3.23 0.0926
84 3.50° 3.25° 9.09 0.0087
98 3.69° 3.58° 9.83 0.0067
112 3.892 3.47° 10.93 0.0048
126 4132 3.58° 19.68 0.0005
140 4.162 3.65° 27.09 n.s.

C. casero = Concentrado casero.

En las interacciones no se encontraron diferencias significativas en la conversiéon
alimenticia durante el periodo de estudio, a excepcion de las semanas 11 ala 14 cuando las
aves mejoradas alimentadas con concentrado casero obtuvieron conversiones mas bajas
que €l resto (Cuadro 10).

Lamejoraen laconversion alimenticia por parte de las aves mejoradas a partir de la novena
semana se puede atribuir a mejor potencial genético que estas tienen, ya que aprovechan
mejor |os nutrimentos aumentando mayormente su peso corporal.

El concentrado casero utilizado en el estudio tiene mayor contenido de proteina y otros
nutrientes, y por lo tanto méas cantidad de aminoacidos los cuales el ave los transforma en
proteina animal, incrementando asi su peso corporal, por 1o que las aves alimentadas con
éste tienen un mejor indice de conversion.

Barua y Yoshimura (1997) reportaron indices de conversion alimenticia de 4.5 en aves
criollas adultas en sistemas de produccién de patio en Bangladesh, 1os cuales se asemejan a
los encontrados en €l presente estudio.
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Cuadro 10. Efecto delasinteracciones entre la genética de las avesy tipos de alimentacion
sobre la conversiéon alimenticia

Genéticax Alimentacion

Linea criolla Lineamejorada
Dias de edad Maiz C. casero Maiz C.Casero Vaor F  Probabilidad

14 2.10 2.29 2.36 2.46 n.s.
28 2.28 241 2.55 2.61 n.s.
42 2.34 2.70 2.44 2.78 n.s.
56 2.69 2.75 2.71 2.81 n.s.
70 3.17 3.15 3.09 2.93 n.s.

84 3.61° 3.51% 3.40° 2.98° 3.65 0.0754
98 3.85 3.79 3.58 2.95 291 0.0818
112 4.18 3.86 3.61 3.09 n.s.
126 4.49 3.86 3.78 3.31 n.s.
140 4.44 3.87 3.90 3.43 n.s.

CV.=6.05
C. casero = Concentrado casero.
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3.4 Mortalidad.

Se encontraron diferencias (P = 0.0445) entre lamortalidad de las aves criollasy las aves
mejoradas a partir de la semana 10, siendo |as aves mejoradas | as que tuvieron mayores
valores ( Cuadro 11).

Las altas mortalidades de las aves mejoradas se pueden deber a que son mas susceptibles a
las condiciones adversas que se dan en e campo, tales como ambiente, accidentes,
depredadores 'y robo, ya que gran porcentgje de las muertes no se debieron a enfermedades.

Kitalyi (1997) encontré mortalidades de aves criollas que van desde 40 a 60%, lo cual es
mayor que los datos encontrados en el presente estudio. Mientras que Barua y Y oshimura
(1997), Samnang (1999) reportan mortalidades mas bgjas como entre 9% y 13 %
respectivamente.

Cuadro11.  Efecto delagenética de las aves sobre |a mortalidad

Genéticade las aves

Dias de edad Criolla Mejorada Valor F Probabilidad

------------ (%)----------- n.s.
14 0.00 0.00 n.s.
28 2.08 1.67 n.s.
42 8.33 7.50 n.s.
56 15.83 12.92 n.s.

70 16.67° 28.75° 8.37 0.0111

84 20.83° 38.75° 19.33 0.0005

08 22.92° 40.00° 18.50 0.0006

112 27.92° 42.92° 11.07 0.0046

126 30.00° 44 58° 8.25 0.0116

140 30.91° 45.00° 4.87 0.0445

C.V.=46.26

Las mortalidades encontradas en este estudio para las aves mejoradas son mayores que las
encontradas en cruces mejorados en condiciones de patio en Bangladesh, reportadas por
Rahman et al (1997) que son de 25%. Mientras que Samnang(1998) presenta mortalidades
en cruces mejorados que alcanzan € 70%, lo cual es mucho mayor que los resultados
obtenidos en este estudio con las aves mejoradas.

Las aves aimentadas con maiz tuvieron mayor mortalidad que las que recibieron
concentrado casero, pero las diferencias no fueron significativas (Cuadro 12).
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Cuadro 12. Efecto de los tipos de alimentacion sobre la mortalidad acumulada

Alimento (A)
Dias de edad Maiz C. casero Vaor F Probabilidad

----------- (%)----------- n.s.

14 0.00 0.00 n.s.
28 2.50 1.25 n.s.
42 8.33 7.50 n.s.
56 15.83 12.92 n.s.
70 25.83 19.58 n.s.
84 33.33 26.25 n.s.
98 35.42 27.50 n.s.
112 37.50 33.33 n.s.
126 39.17 35.42 n.s.
140 41.36 35.42 n.s.

C.V.=46.26
C. Casero = Concentrado casero.

En las interacciones entre la linea de aves y € tipo de alimento ofrecido no se encontraron
diferencias en lamortalidad.



4. CONCLUSIONES.

Laintroduccion de aves mejoradas en condiciones de patio en lugar de las aves
criollas, aumentala produccion de carne en un 75%, sin importar € alimento
brindado; mientras que el uso de concentrado casero con mayor cantidad de
nutrientes que el maiz, incrementa el peso corporal de las aves en aproximadamente
55%.

Si se megjoralaalimentacién de las aves y se utilizan aves mejoradas, se puede
incrementar la produccion de carne en condiciones de patio en aproximadamente
160%.

Las aves mejoradas tienen un mayor consumo durante su periodo de produccién que
las aves criollas, pero este consumo es recompensado con € mayor peso corporal
gue alcanzan y por lo tanto tienen un, mejor indice de conversion alimenticia.

El consumo de concentrado casero en aves de patio es mayor que €l del maiz, pero
deigual forma se ve recompensado por |0os mejores pesos corporales que alcanzan
las aves.

Las aves mejoradas alimentadas con concentrado casero tienen un mayor consumo,
pero de igual forma presentan |os mejores pesos corporales a final del periodo, 1o
que se ve reflgjado en el indice de conversion que es € méas bajo 'y por lo tanto el
mejor.

Lamortalidad de las aves en condiciones de patio es relativamente alto, y esta dada
por los peligros alos que las aves estén expuestas como ser la presencia de
depredadores, accidentes, 'y por los factores antinutricionales que las hacen mas
susceptibles a enfermedades.



5. RECOMENDACIONES
Utilizar en condiciones de patio aves mejoradas y alimentarlas con concentrado
casero paramejorar la productividad.

Realizar un estudio en condiciones de patio para determinar las principales
causas de mortalidad.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para peso corporal y
consumo de alimento alas 20 semanas.

Fuente GL Peso Corpora Consumo de aimento
Error 14 150,178.00 3,161,515.22
Linea(L) 1 2,851,649.00 27,079,445.07
0.0001* 0.0001*
Alimento (A) 1 1,907,578.41 124,843.00
0.0001* 0.0001*
LxA 1 681,819.14 12,882.25
0.0001* 0.0001*
Blogue 5 19,295.13 525,524.90
0.1777* 0.0978*
R2 0.97 0.94
C.V. 7.99 9.82

* Representa probabilidad

Anexo 2. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para conversion
alimenticiay mortalidad alas 16 semanas.

Fuente GL Conversion dimenticia Mortdidad
Error 14 0.78 2616.39
Linea(L) 1 135 910.43
0.0002* 0.0445
Alimento (A) 1 152 233.6100
0.0001* 0.2824*
LxA 1 0.02 0.28
0.5927* 0.9698
Blogue 5 0.07 810.2200
0.3660* 0.0136*
R2 0.81 0.67
C.V. 6.08 35.73

* Representa probabilidad
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