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RESUi\IEN 

Eda, Kiyoshi. 1999. Evaluaci6n agmccon6mica del discilo de siembra, poblaciones y 
cultivares de Iechuga durante Ia epoca lhn~osa b..jo condiciones de El Zamorano. 
Pmyecto especial del Prograroa de Ingeniero Agr6n.omo, El Zamorano, Honduras. P. 
30. 

El ensayo se reali7.b en los tcrrenM de Ia Unidad de Producci6n Horticola de Ia 
Escuela Agricola Panamericana. El Zamorano, que s.e enc:uentra ubicado eu el valle 
del rio Yegtmre, Honduras a 14 grados Iatitud norte y 87 grado~ Iougilud oeste, y a 800 
m=. La t.t:mperaturn media anual b.ist6rica es de 24.2 "C cou una precipitaci6n 
media anual de 1,100 mm. LM tratamientos se hicieron en una parcela de 44 m de 
largo por 21.6 m de ancbo qut en total ocup6 950.4 m2

, Ia cual se dividi6 segtin el 
ancho de ca.ma (0.90 m y 1.80 m) en cuatro rcpeticiones o bloque:>. Los bloques 
contaban con ocho ttatarni.entos que teniarl camas de 5 m de largo con cl ancho 
mencionado segUn cl diseilo. Entre carla bloque se dej6 una separaci6n de un merro 
que s.e us6 como ca.lle y separador de tratamientos. El objetivo del estudio fue 
detenninar el efecto de las dhianci8.!: entre plantas, diseiio ~-pacial y los cult:ivares 
sobre los rendimientos tCcnicos y econ6micos del eultivo. Se concluy6 que e\ cultivar 
Ithaca se adapt6 mejor a las condiciones de El Zamorano, dando como resultado UIIa 

mejor fo=ci6n y compactaci6n de Ia cabeza en monos tiempo (35 dius de transplante 
h~1a cosecba) a comparaci6n del cul:i:ivar Emperor que sOlo form6 pero no compact6 
Ia cabeza. Para estc ensayo e:l mejor ltatatniento para las variables mcdidllS: nllmero 
total de cabe?..as, peso total, nUmero de cabezas. comerciales y peso comercial, fue con 
una distancia entre plantas de 0.25m, disefio de cama del.80 m de ancho y el cultivar 
Ithaca, ademils, se obtuvo mayor beneficia neto con el mismo uatamiento, en 
comparaci6n a los tratamiemos altern11livos. 

P:li:lbms claves: ancho de cama, distancia entre plantas, rendimiento. 



vii 

NOTA DE PRENSA 

1\li!:JORE SUS RENDTI\liENTOS EN LECHUGA 

Encorrtrar un culrivar de Iechuga que s~ adap\e a nueso-as condiciones agmclimD.ticas y 
descubrir un arreglo cspacial de mayor convenieneia, r:s una \area ncct:Saria pam todo 
productor de estc cultivo. Como resultado de awnenll!T )a densidad de siembra se 
obtien~ mayornfun~"To de cahczas pM :i.rea, peru i.lisminuye el peso por unidad. 

E1 objctivo de este ~m:ayo fue comparar dos cultivrues de Iechuga (1\haca y Emperor) 
hajo dos ~istemas de siembra (camns de 1.80 m y IJ.90 m de ancho) y dos 
distanciamientos entre plantos. 

EI enAAyn se rt'll..lil6 en los terrenog de !a Unidad de Producci6o Horticola de Ia 
Escuela Agricola Panamericana {El Zamorano), que se encuenna ubicado en el valle 
del rio Yeguarc- Honduras. a 14 grados latitud norte y 87 gmdos Iongitud m:~te, y a 
800 msnm. La temperatura media anual hist6rica es de 24.2 °C con una pn:cipitaci6n 
mcdiaanual de 1,100 =· 
Seglln los rcsultado~ obtenidos se concluy6 que el cultivar Ithaca se adapt6 m~jor a las 
condiciones de EI Zamor::.mo. dando como resultado una mejor formaci6n y 
compactaci6n de- Ia cabeza en menos ticmpo (35 dias desde t:ran.splante basta cosecha) 
a compamci6n del coltiva.r Emperor que sOlo logr6 formar pero no compactO Ia 
cabcza. 

EI mejor tratamicnto parn l~ts variabk~ medidas: nUmero total de Cllbczas, peso mtal, 
nUmero de cabe.:>.as comt:rciules y peso comercial, fuc con una d.istruJcia t'n\rt: plantas 
de 0.25m. UiseD.o de= de 1.80 m de ancho y cl cultivar Ithaca, adenris, se obtuvo 
mayor bcm:ficio ncto con c! mismo trntamiento, en comparaci6n a sus trlllamienms 
altemativos. 
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1. INTRODUCClON 

La Iechuga (Lacwco .<alim) es Ia especie ro:is imponantc del grupo de las hortalizas de 
hoja, ricnc buena demand.a por ser de consumo fresco, por lo tanto, se busca optimizar su 
rnanejo aumcrrtando el r~ndimicnto mediante el u~u de cultivares mejorados o nd.aptados a 
cad.a zona para couscguir una buena Clllidad de Ia cabeza cosechadn (Boswell, 1996). 

El problema radica en enconuar la densidad de ~iembra que pueda dar los m~orefi 
rendimiemos par :i.rea. Se sabe de la compd.eneia por nutriemcs, espacio y Iuz entre el 
cultivo mismo y las mnkzas, entonces habri que dctcrminar .<;i :l.\Ullentmdo !a poblaci6n 
mediante un distmciumiento entre plantas mas corto (25 em) nos pueda dar mejorcs 
rendimientos que otros distanciamientos, tomando en cuenta que se pL!Cde reducir el peso y 
tamaiio de Ia cabeza, sin embargo esto nos puede aumentar el nfuneru de cabezas 
cosechablcs {Scaff, 1990). 
De Ia otra furma, si bajamos !a poblacicin mediante d aumerrto L"TI ei distanciamiento entre 
plantas (45 em} nos pucde dar mejor peso, tarnafio, uniforrnidad a ]a cosccha, cosecha 
precoz y mayor sanidnd, ya que no hay fuerte eompetencia por los D1.1trientcs y detruis 
necesidndes entre el eulrivo mismo y las maleza.o;, pero ~i 1endremos menor ninnem de 
cabezas pur :i.rea (Scafl: !990). 

LajustifiMci6n del pr~~cnte estudio cs determin.ar el rnejor di:;~Iio y distanciamiento de 
siembra m:is adecuado pam el cultivo de Iechuga tn Zamorano, tambiCn dcterminar el 
cllltiva:r que se ad.apm mejor a las condiciones de Ia zona del Yeguare, tomandu ~~~ C1.1enm 
Ia epoea de lluvia, ya que cs un cultivo anual y de buen men:ado para consumo fresco. 

Se han hecho estudios nnteriores en El Zamorano donde se utilizaron diferentcs cultivmes 
de Iechuga de cabeza par<~ e''a.luar rcndimientos j' calidad, pern no hay an\ecetlentes de 
c\'a.luaci6n de dereidades y disciios de siembra en esta zona del Yeguare. 

Derrtro de las limitante~ que pllede afectar al estudio cstU c] clima, cl suelo y c! 
fotoperiodn, condicion~s que varian en cada zona y que de ai!Juna u otra forma puede 
influir en el crecimiento y desarrolto del cultivo, a\i:clando asi el rendimiemo y calidad de 
Ia Iechuga. 

La tendencia de CQTlSumo de Iechuga en los E~t.ados Unidos como parm de ensaladas 
frescas muestra que un 30% de consumidores eompnm ensaladn~ preparadas uno cada dos 
o tres semanas, el 22% lo C<JJUpra scmanalmente y e1 5% lo compra dos o mlis veces por 
semana. El 17% de los nort=erieanos han com prado Iechuga orgfutica en los Ultimos seis 
meses. J3\ S% consume Iechuga normal como segundo vegetal dcspu6 del lomate (The 
Packer, I 998). 



2. REVISION DE LITERATURA 

2.1 GD.'ERALIDADES DEL CULTIVO. 

La lechuga es un culth-o anual,. poco resistente a suelos kidos con pH de 5.0 siendo lo 
ideal de 6.0, tolera salinidad, necesita de buen drcnaje y buena luminosidad. Se debe 
considero.r Ia estaci6n o 6poca del cultivo. Como per ejemplo, el cultivar Ithaca se 
comport:a bien en condicioocs deZamo!lillo, durante el periodo lluvioso, durante el cuallas 
temperaturas son bajas (Morrtes, 1996). 

Cuando Ia Iechuga sc encuentra en su etapajuvenil contiene en sus tejidos un jugo ler:hoso 
(hite;x), cuya cantidad disminuye con !a edad de Ia planta. 
Las hojas son li= sin peciolos; el extreme puede ser redondo o rizado, el tallo es pequeilo 
y nose rami fica, e1 color de Ia pla.nta dependcni de su cultiva:r. 
Las semillas son Jargas (4-5 mm), el color puede ser de blanco crema, pa:rdas o castai'ias 
(Giaconi, 1989). 

En un campo de \echusas de cabe:u~ se cosecha cuando Ia mayoria (nllis del 50"Ai) ha 
formado y abnVldo Ia so!idez y tamaiio de cabeza deseado (Boswell, 1996). 

La Iechuga contiene gran cantidad de agua, protcina, cmbohidratos, grasa, fibra, vitamina 
A, icido ascOrbico, energia y mincrales (Ca., P, Ft; Na) per esas razones es des.eada en 
ensaladas de consume fresco (Boswell, 1996). 

Dentro de las limitantes que se prcscutan para este cultivo t:1 clima es importante y se 
requiere de una temperaturll Optima entre 16 y 22 "C, peco su range normal cstil cmrc los 
l3 a2S °C. En clima frio la cabeza. tiende :;er de mayorta:mailo y compacta, a! coutrario t:n 
clima caluroso Ia cabeza es de menor tarnaiio, floja y de sabor amargo. Esla oondiciOn ~ 
acenilla si Ia planta sufre de agua. 
El suelo es otra limitantc, Ia Iechuga so: adapta a varies tipos de suelos, de prcfcrencia que 
sean Frances o Franco Arenosos con buen drenaje ya que cl cultivo es muy ~t:nsible a 
e.xceso de humedad. 
E1 fotoperiodo es otra limitamc bajo condiciones de lurninosidad de dia largo (mits de 12 
horns) y acompai:iado de temperaturas altas (superiores a los 26 °C) 1a Iechuga emite su 
tallo floral, es decirtiene una floraci6n premarura (Montes, !996). 

2.2 DESCRIPCI6N DE COLTIVARES. 

• Ithaca (testigo). 
Lechuga color verde clam de hoja dentada. Este es cl cuhivlll" usado actualmente eo 
Zamorano. Di;Unetro de planta: 4() em y alrura de cabeza: IS em (~1ontes y Santos, 1989). 
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• Tropical F:rnpcror. 
Lechuga de color verde oscurn de hoja dcntada, tamailo media, rcsistcnte a quemado de los 
hordes de buena cabeza y de 65-75 dias a madurcz (Petoseed, 1999). 

Sc han obtenido buenos resultados en rendimientos usando Tropical Emperor comparado 
con los cultivares de tipo Great Lakes (Petoseed, 1999). 
Tropical Emperor no presenta amecedentcs en estn zona del Yeguare por ser un cultivar 
nuevo. 

2.3 ANTECEDENTES. 

En los ensayos realizados en Zamorano eo aiios pasados con varios cultivares de Iechuga 
de cabeza, se evaluaron rendimientos y calidad para cscogcr cl mcjor en Ia 7.0na dllTilil!e Ia 
Cpocalluvlosa. El cultivar Ithaca sc us6 cDmo testigo. 

• El 30 de mayo del '89 durante Ia epoca lluviosa se evaluaron 9 cultivares de Iechuga. 

I. Morangold 
2. """' 3. Montello 
4. FL. 1265 
5. FL.4S060 
6. S.liruu 
7. Sornh Bay 
8. GL.49019 
9. New York 118 

Transplamados en camas de 0.75 m de aneho en una hilern por cama dejando 30 em entre 
,~ 

Se tomaron los datos de altum de las cabezas comerciales., a fin de obtener e1 remiimiento 
de carla cultivar e.\.l)resado en peso pmmedio par cabe:.:a, mlmero de cab=s 
conrercialeslha y pmducci6n esperada/ha. 

Con respecto al peso promedio par cabeza, el cultivar Morangold tuvo el mejor peso 
promedio por cabeza (883 g), pero no se encontr6 diferencia entre los cu!tivarcs Salinas y 
FL. 48060. Estos tres cultivarr:s supcraron a Ithaca (526 g) (1\Iontes y Santos, 1989). 

EI cultivar que tuvo el mayor nl:u:nero de cabezas comerciales fue FL. 1265 con 42,667 
cabez:aslha de 44,444 plantaslha que fue Ia densidad de siembra inicial, sin embargo no 
hubo diferencia significativa con ]as 42.000 cab=/ha que obtuviewn Ithaca y FL. 48060 
(Montes y Santos, 1989). 
En resumen el cultivar FL. 48060 fuc cl rnejor en este en.~yo ya que estuvo en los 
primeros lugares para las tr~s ='<>Cl~risticas; Morang old fue segundo porquetuvo men or 
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mlmcro de cabeza.~ comerciales; el ~ultivar Ithaca qued6 en cuano Iugar porque produjo 
cabezas muy pequei'ias en relaci6n a los dem<i.s cultivarcs (Montes y Santo.; 1989). 

• £122 de mayo del '90 durante Ia Cpoca llu,~osa se evaluamn 5 cultivares 

l. Southbay 
2. Ithaca 
3. New York 
4. FL. 49019 
5. Ithaca 989 

Transplantados en camas de 0.75 m de ancho, d<;jnndo 35 em entre plantas. 
Se tomaron Iecturas de nilmero de plantas por cultivar, peso total de cabezas comerciales., 
diimetro de plantas, nU.mero de cabezas comerciales, para obtener el rcndimiemo 
expresado en peso promedio de cabezas en kilos, diimetro promedio de cabezas, alrura 
promedio de cabezas y rcndimientos en tlha (Montes, et aL 1990). 

El cultivarNew York present& el mayor difunetro (18.83 em), altura de Ia cabe7.a (16 em) y 
mayor di:imetro de planta (46 em); los demis cultivares mantienen caracteri~ticas muy 
parecidas. 
Aunque Tthaca 989 present6 una cabeza m:is pequei\a que New York, ei peso no difiere 
entre ambas. E~tos dos cultivares muestran mayor peso prnmedio de cabezas que los dermis 
(Morrtes, eta!. 1990). 

De los cultivares ensayados, ninguno super6 en reodimierrto a Ithaca 989, que rlndi6 26,32 
tlha. EI que nui:s se acerc6 fue el cultivar FL 49019 con 20.77 tiha, pero cste cultivar al 
mismo tiempo posee una cabeza muy pcqucffa. EI cultivar New York que present6 muy 
buenas caractcristicas de tamano de cabezas, obtuvo d mis bajo rendimierrto con 6,0 tiha 
(l\lomes, et al. 1990). 

• El 14 de julio del '96 se evaluaron 3 cultivares 

L Warrior 
., Patriot 
3. Ithaca 

Transplantados en camas de 1.50 m de ancho y se sembraron cuatro hileras por cama con 
un espaciamiento de 0.30 m entre hllcras y el distanciamiento entre plantas fue de 0,30 m. 

Se midieron caracteristicas como el mJmero de cabeo"..as par parccla, peso de cab=s por 
parcela en kilogramos, peso promedio por cabeza en gramos y rendimiento comercial en 
uba (}.fontcs y Cardorut, 1996). 
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El cultivar Warrior obtuvo cl mayor peso comercial pm parcela Uti! con un promedio de 
15.82 kg lo que represerrtaria un rendimiento de 35.2 tJba 
Los cultivares Ithaca y Patriot ocuparon segundo y tercer lugar con 15.1 y 14.4 kg por 
parcela Util con rcndimientos de 33.5 y 32.0 tJha respe1.:tivamente. 
No e.xim:i:6 diferencia estadistica en cuanto al Dii.mem de cabezas y peso promedio de la 
cabeza (Montes y Cardona., 1996). 

• El2 de junlo del '97 ~e evalaaron 4 cuhivares 

L Patriot 
2. Warrior 
3. T"l' G= 
4. m"" 
Transplantados en camas de 1,80 m de ancho y se sembraron tres hileras por cama con un 
espaciamiento de 30 em errtrc hileras y entre plantas de 30 em. 
Se midieron carncterim:icas como el nfunero de cabezas por parcela, peso de cabeza por 
parccla y rendimientos en tJha (.Moutes y Cardona, 1997). 

Con respecto al nUmem de c:abezaE comerciaies y pesos de cabezas comerciales en 
kg/parcela, el cultivar Warrior sobresali6 con 11.25 y 8.40 kg respectivamente. Til cultivar 
Ithaca present6los resultados menores con nfunero de cabezas de 8.25 y peso de cabcza de 
4.93 kg. El segundo y tercer lugar son ocupados por los cultivares Top Gun y Patriot con 
nfunero de cabezas de 10.50 y 10.25 respectivamente y peso de cabeza de 7.55 y 7.23 kg 
respectivamente (Montes y Cardona, 1997). 



3.1\'IATERIALES Y METODOS 

3.1 UBICACION. 

El ensayo se realizO en los terrenos de !a Urridad de ProducciOn Horticola de Ia Escuela 
Agricola PanamericanaEI Zamorano en zona2 y ocupO un fu-ca de 950.4 ml del iota# 11. 

El Zamorano se encuentra ubicado en el valle del rio Yegua.re, Honduras a 14 grados 
!alitud norte y 87 grados longrtud oeste. y a 800 msnm. 
La temperatura media anual hist6rica es de 24.2 °C can una precipitaci6n media anual de 
1,100 rum. 

3.2 PARCELA DE PRODUCCION. 

Ellugar donde se aplicaron los tratamientos fue en una parcela de 44 metros de largo por 
21.6 metros de ancho que en total ocupa 950.4 ml, Ia cual se dividiO segUn el ancbo de 
cmna (0.90 my 1.80 m) con cuatm repeticiones o bloq=. 
Los bloques contaban con 8 tmtamirntos que tcrrlan camas de 5 metros de largo con el 
ancho mencionado segim el disefio. Entre cada bloquc habia una separaci6n de un metro de 
ancbo que se us6 como calle y separador de tratamientos. 

3.3 TRATAl\-"IIEl\'TOS. 

Se sometiO a ensayo de comparaci6n dos cultivm:-es: I) Ithaca (testigo) 2) Trop. Emperor 
en cuatro bloques DOn los echo tratamicntos. 

Tl Ithaca a 0.25 m x 1.80 m x 41lneas ........................ 88,896 pl.antas/ha. 
T2 Ithaca a 0.45 m x 1.80 m x 4lineas ........................ 49,387 plantas1ha. 
T3 Ithaca a 0.25 m x 0.90 m x 2 llnea~ ........................ 88,896 p:lan!aslha 
T4 Ithaca a 0.45 m x 0.90 m :x 2llneas ........................ 49,387 plant.as/ha. 
T5 Tropical Emperor a 0.25 m :x 1.80 m x 4lineas ......... 88,896 plantasJba 
T6 Tropical Emperor a 0.45 m x 1.80 m x 4 Jineas ..... 49,387 plantastba. 
T7 Tropical Emperor a 0.25 m :x 0.90 m x 2lineas .......... 88,896 plantas!ha. 
T8 Tropical Emperor a 0.45 m x 0.90 m x 2lincas .......... 49,387 plantaslha. 

3.4 DISTRIBUCION EN PAll.CELAS DIYIDIDAS. 

En este arreglo se us6 dos tamai'ios de parcelas.: Ia grande, asignada para cl ancho de 
=as {0.90m y l.SOm), y Ia chlca o subparccla, asignada a los distanciamien:tos (0.25m y 
0.45m) y cultivares {Ithaca y Tropical Empt'ror). 
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Para el arreglo de parcelas divididas.la distn0uci6n de la parccla grande se hizo en bloques 
al azar, y Ia distribuciOn de las parcelas chlcas, rl£ntro de la parccla grande, sc hizo 
completamente nl azarymodificada para e\~lar error experimental del terreno. 

3.51\-lAl\'EJO AGRONOJ\-HCO. 

El 21 de junio del presente aiio se sembraron las semillas de Ithaca {Asgrow), cultivar 
usado en Zamorano y Tropical Emperor cultivar -de la casa comercial Petoseed, las cuales 
se colocaron dos por posturaen bandejas Gruwing Sy~ierns (96 plimtulas/blmdeja). 
El terreno dellote rrfurtew 11 de zona 2 fue encalado con 1.5 t!ha para aumentar su pH de 
4.5 a niveles adecuados, luego Ja preparaci6n del terreno se hlzo con dos pases de rastra 
surcr\:ndose posteriormeme a 0.90 my 1.80 m. 
El traru;plante COil riego por goteo se realiz6 el lO de julio del presente aiio con una 
poblaciOn inicial de 5,952 plfultulas en sus respectivos distanciamientos y cultivares. 
A las dos semanas del transplante se le hizo el primer desbierbe y fertilb..aci6n con 50 kg 
de urealba., el segundo deshierbe se hizo 12 dias despu2: del primero. 

3.6 RECOLECCION DE DATOS. 

Pam Ia recolecci6n de datos se consider6 el efecto de borde pam eliminar cualquier error 
experimental que se pndo presentar. 
En los tra"lamientos que se nsaron 6 camas de 0.90 m de ancbo condos biler<~s, s<: tomawn 
los datos de las dos camas centrales (cama 3 y 4), para eliminar efecto de borde, dejando 
por fuera tambien las primeras y iiltimas tres plamas de cada hilem, 
En los tratamienlos que se 1.1sa.ron 3 camas de 1.80 m de ancho con mratro hileras., se 
tomawn los datos de las dos hileras ccntra:tes de cada carna, dejando por fuera tambi6n las 
primeras y iiltimas tres plantas de cada hilcra. 

3.7 PARA.:r.illTROS l\lliDIDOS. 

Variables agroec(ln(lmicas' 
a) NUmero Total de Cabezas, Comercia:t y No Comercia:t por tratmnieuto en kg.fha_ 
b) Peso Total, Comercia:t y No Comercia:t por tratamiento en kgfha. 
c) Peso promedio de Cabezas Totales, Comerciales, No Comerciales por tratarniento en 

kg&. 

Variables e<.:<JnOmicas: 
a) Ingreso Bruto en Lpsfha. 
b) lngreso Ncto en Lps/ha_ 
c) Costos de ProducciOn en lpslha. 
<.j) Ta~II?Mtprnt~+YtllrWm!C%). 
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3.8 A."'\ALlStS £S'fAD1!>~1'1CO. 

Se realiz6 un dheno de Parce\as Di>1didns de tal manera que se asign6 aleatori:unente los 
tmtamientos. 

Con Ia metodologia trabajadu se sacrific6 precisiOn aJ estimar los efectos promedios de las 
parcelas principales. AUJJquc se mejor6 In precisiOn nl comparnr c1 cfccto entre carla sub­
parcela. 

El error pant Ia parcela principal fue mayor que e\ de !a sub-parcda. Esto nos indic6 que Ia 
precisiOn para dedarnr diferencias signilicutil'as entre las paroelas principales es mcnor. Es 
dccir, las difcrcndas entre parcclas principales tienen que haber sido lo ba:;tun\1! grande 
para considerorse significativas. 
Se efectu6 un anAlisis de varianza{Ai'IDBVA) y comp:uaci&n de medias para los 
rcndimientos de los tratamiemos utilizados err sus diseilos y di~1.a!lciamierrtos. 

3.9 ANALISIS ECONOMlCO. 

Aplicando Ia metodologia desarrollada por el CIMM\'T (J9SS), se uriliz6: 

3.9.1 El Presupuesto Parcial y TotaL 

Se us6 para organizar los datos experimtn!ales con el fin de obrener los co<>tos y bcneficios 
de los tratamicntos alternatives. 

3.9.2 EI Anlilisis de Dominancia. 

Se usO para identificar a los beneficios netos menores o iguales a los de un tratamicnto de 
co;;tos que varian mlis bajo. 

3.93 El Ao:i!isb Marginnl Comparntivu. 

Se us<'> el amilisis de dominancia pam eliminar 11qucllas alremativas que a] kncr cosio~ 
mayores que otros, tienen bcneficios menores (altemutivas dominadas). 
En cl an:iJi~is margina\se evaluO las alicmativas dominantes basindo>-.:: en Ia relaciOn enrre 
el incremeuto de los bendicios netos y cl inerememo de los costos. 



4. r-u::SUL TADOS Y DISCUSlON 

4.\ RESULTADOS Y DISCUSJONES ESTADlSTlCOS. 

4.1.1 Niimero tutu! de cab ems. 

61 anltlisis de varianza par-.t ~~ nfunew !otal de cabezas fue altamcntc significa!iva, con 
una correlaci6n (R') de 89% cxplicado pm el mudclo y cl 11% restante a efectos 
desconocidos, con un coeticicntc de variaci6n (C.V.) de 15.&4-% (Cuadro 1). 

Hubo dife~n~ias alwnente signi:ficativas para el efecto de distancia con F de 114.56 
(Anexo 1), ~i~'lldo e1 distanciamiento entre plantas n 0.25m el que ohruvn mayor mimem 
total de cabc7..aS con 41,944 cabezasiha (67% m:is}, ~n comparnciUn a! de 0.45m. Estas 
diferencias se pudieron apreciar con sus medias, sicndo Ia media de 0.25 m entre plantas 
con 20,972 cabezas/ba. (30%) mayor que Ia media del cnsayo (Anexo 2). 

Para el efecto de cultivar hubo difelt'ncia altamente significativa con F de 3.72 (Anexo 
1 ), resi.!ltando con mayor nfuncro total de cabezas a cosecha, obtcnicndo Ithaca 1 1,573 
cabc=slha (I 8%) mils que c1 cultivar Emperor. La media de Ithaca con 5,787 cab~zastha 
(8%) fue moynr que Ia del ensayo (Ant:.-..:u 2). 

En Ia imcrucciOn disciio•cllltivar sc cncontro difcn..>ucia significativa con F de 6.!6 
(Anc;m I), se utiliz6 una scparaci6n d~ medias (An~,;u ?.) y el di&:l'io de cama a 0.90m 
de ancho con ~I cultivar Emperor present6 diferencias con relaci6n a las denuis. Para las 
dem:is interaccioncs, a pesar de que no hobo difer~ncia en sus medias, cl cultivor Ithaca 
con disei'io a I.SOm de ancho de CDma, re.~ult6 con 6,&98 cabe".<aslha (10%) m:is, en 
comparnci6n a Ia media dd en:-ayo (Anexo 2]. 

El trmamiento que result6 con c1 mayor nfunero total de cabe73S fue el cultivar Ithaca, 
scmbrado a 0.25 m enu-e pl:mtas, con dhei'io entre camas de J.SO m de ancho y con cuatro 
hileras de planutS por carna, que fue 30,7S7 cabe:zas/ha (44-%) mll}'Or que Ia me&a del 
cnsayo (Cuadro 1). 
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4.1.2 Peso Total. 

El aruilisis de varianza para el peso total fue altamente significativa, eon un W de 68"/o 
C:>._1Jlicado por el modelo y el 32% restante a factores ajenos, con un C.V. de 28.94 
{Cuadro 1). 

El cfecto dist:mcia present6 una diferencia altarnente sigu!flcativa con F de 21.59 (Anexo 
3), resultando superior el distanciamiento de 0.25m con 22,407 kglba de m:is (62%), en 
comparaciOn al de 0.45m {Anexo 4). Esta diferencia se pudo obsen:ar en sus medias, 
siendo la media de 0.25m entre plantas con 11,203 kgiha {24%) m:!ts que Ia del ensayo 
(Anexo4). 

Hubo diferencia altamerrte significativa para el efecto cultivar, resultando Ithaca el que 
dio m:is peso total con 17,037 kglha (44%) ncis que Emperor. La media de Jthaca fue 
superior con 8,519 kglha rofu; (18%) que !a del ensayo {Anexo 4). 

El tratamiento que dio el mayor peso total fue el cultivar Ithaca, sembradu a 0.25 m entre 
plantas, con diseiio entre cama de l.80m y con cuairo hilcras de plantas por cama que fue 
23,981 kglba (51%) mayor que Ia media del ensayo (Cuadra 1). 
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Cuadro 1. NU.mero y peso iota\ de cabezas. 

Tratlmientos 

Ithaca 0.25mll.80m/4L 
Ithaca 0.45m/1.80m/4L 
ltbaca 0.25ml0.90m!2L 
Jfbaca 0.45mf0.90mf2L 
Emperor O.l5mll.80m/4L 
Emperor 0.45m!l.80m(4L 
Emperor 0.25m/O.<Xhn/2L 
Emperor 0.45m!0.90m/2L 

.Media 
De~;yiaciou Estandar 
Codieiente Varillcion% 
Probabilidad de F 
Significancia 

R' 

Ntimero Total 
Cabeza5Jha 

100,741.40 

55,926.20 
93,333.30 
52,963.60 
90,741.40 
54,815.10 
78,889.80 
.32,222.20 

69,954.08 
11,084.44 

15.84 
0.0001 ., 
89% 
32 

Peso Total 
(kg/ha) 

71,111.10 

42,963.60 
66.667.60 
41,852.50 
47,407.40 
32,593.90 
48,148.10 
26.2%.20 

47,130.36 
13,640.00 

28.94 
0.0179 ., 
68% 
32 

0.25m y 0.45m- distmcia!plantas; 0.90m y U:Om= ancho de cama 
2L y4L~J!neas/cama; ~~~ altamente significativo 

Promedio 
Pesu/Cabv.a 

( 

0.71 

0.77 

0.71 
0.79 
0.52 
0.60 
0.61 
0.82 

NOTA: El promedio de peso de ~ total~ no se consider6 para el amilisis 
cstadistico. 

4.1.3 Niimero de eabv...as Cl)merciales.. 

A partir de los datos obtenidos se encontr6 diferellCia altamente sign.ificativa para los 
efectos de distancia y cultivar (Anexo 5)_ La diferencia en nfunero de cabezas comen..--:ialt'!> 
vari6 para los distanciamientos entre plantas de 0.25m y 0.45m, de igualmanera para los 
cultivares ithaca y Emperor (Anexo 6). 

Para esta variable se preseni6 un R' de 74%, lo cual indica que Ia variabilidad entre los 
tratmnientos es e:..}illcado por el modelo y cl26% restante se debi6 a factores ajenrn; a este 
(Cuadro 2). 
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Hubo diferencia altamente significativa entre los distanciamierrtos evaluarlos con F de 
28.6 (Anexo 5), siendo el de 0.25m entre plantas superior al de 0.45m con 21,390 
cabe2astha mas (82%) (Anexo 6), resultando una media con 10,695 cabezas/ha {29"/o) 
mayor que Ia del ell5ayo (Anexo 6). 

Para el efecto de cultiYar hubo diferencias altamente significmivas entre Ithaca y Emperor 
con F de 7.33 (Anexo 5), obteniendo Ithaca un incremento de 10,797 ~"1ibezaslha (34%) 
mRs que Emperor, y 15% superior a lamedia del ensayo (Anexo 6). 

El tratamicnto que dio e\ mejor niimero de cabe7..as comerciales fue el cultivar Ithaca, 
sembrado a 0.25m entre plantas, C{)ll diseiio entre camas de l.SOm de ancho y con cuatro 
hileras de plantas por cama, que fue 26,806 cabezaslha {72%) mayor que la media del 
ensayo, ademiis, este tratamicnto obtuvo cl mejor porcentaje a cosecha de plantas 
sembradas (71.7%) (Cuadm 2). 

4.1.4 Peso de cabcY..lls comerciales. 

De acuerdo al modelo utilizado pam esta variable, se present6 un R" de 0.67, lo cual dice 
que un 67% es e:plicado por el modelo y el restante 33% se debi6 a factores fuera del 
manejo (Cuadro 2). 

La difcrcncia en el peso de cabezas comerciales vari6 significativ=ente pam el efecto 
distancia con F de 24.51 (Anexo 7). El tratam:iento de 0.25!Il. <:ntre plantas obtuvo 16,760 
kgfua de ma&, siendo el doble de peso que el de 0.45m y mayor con 8,379 kglha [34%) 
que la media del cnsayo (Ancxo 8). 

Para e:rte estuclio se obtuvo mayor peso de eabe-LaS comerciales al incrementar- !a densidad 
poblacional con cl distanciarnicnto mcnor, rcsultando rdaci6n con la variable nfunero de 
cabezas comercial~ ya que al aumentar las mismas incremenlmnos el pesG comercial 
total, no asi el p;:so promedio por cabeza. 

El tratarniemo que dio el mayor peso de cabezas comerciales fue el distanciarniento entre 
plantas sembrado a 0.25m, con disefio entre cama de l.SOm de ancho, con cuatro hileras 
de plantas por eama y cultivar Ithaca, que fue 18,009 kglha (34%) mayor qu<: la media 
del ensayo (Cuadra 2). 
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Cuadro 2. NUmero y flellO de cabezas comercialcs. 

NUmero Peso Promedio 
Trntll.mientos Cabezas Cabc7..as Pew/Cab12as 

O:JmeJ:ciales!ha Comerciales 

Ithnca 0.25m/1.80ml4L 63,703.70 42,963.00 

lthaca 0.45m/V!Om/4L 31,111.10 22,222.20 

Ithaca 0.25m/0.90m/lL 45,925.90 31,481.50 

Ithaca 0.45m/1J.90m!2L 28,518.50 15,926.20 
Emperor 0.25m/1.80m/4L 45,185.20 31,111.10 

Em~ror 0.45m/1..80m/4L 30,000.00 17,037.00 

Emperor 0.25m/0,90m/2L 35,555,60 27,7n.so 
Emperor 0.45m!0.9{lm/2L 15,185.20 11,111.10 

Mciful 36,897.76 24,954.08 

Desviacion Estandar 11,317.04 9,574.80 

Coeficiente Variac:ion % 30.67 38.37 

Prolr.If:tilidad de F 0.0045 0.0227 
Significancia .. .. 
R' 74% 67% 

" 32 32 

0.25m y 0.45m distancia!plantas; 0.90m y l.&Om- ancho de cama 
2L y4L=lfneaslcama; **= altamente significativo 

(kg) 

0.67 

0.71 
0.69 
0.56 

0.69 
0.57 
0.78 
0.73 

Relaci6nde 
Cabezas 

Comerciale:s a 
NU.mero de 

71.70 

63.00 
51.70 
57.70 
50.80 
60.70 
40.00 
30.70 

NOTA: El pmmedio de peso de cabezas oome:rciales nose wnsider6 pam el an:ilisis 
estadistico. 

4.1.5 NUmero de cabezas no comercia!es. 

Se denomi.uaron no comerciales aquellas lechugas que no Ilegaron a oompactar !a cabeza 
por razunes ambientales o del cultivo mismo. 

En esta variable se encontr6 diferencia altamente significativa para el efecto distrmcia y 
las interacciones simples de d.isei'io"'distancia y disello 8 cultivar (Anexo 9). ResultO ruejor 
el distanciamienm de 0.45m entre plantas con 47% =que a 0.25m (Anexo 15), y 
media de 31% menos que la media del ensayo {Anexu 10). 
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La difercncia :;c debi6 porIa comj)l<u:nda en nutrimerrto entre el cultivo mismo causado 
por el aumento en Ia dL-nsidad poblacional a! u;;ar e1 menor disUlilciamiento entre plantas a 
0.25m, causando un bajo desarrollo de Ia planta. 

EI discilo de 0.90m con di~;tancia t:ntre plantas a 0A5m, fuc cl de menor niimero de 
cabe:>.as no comerciales cou una media de 37% menor que 1:1 del ensayo (Anexo 10), 
segrUdo del diseiio a J.SOm con e1 mismo distanciamient.o, resultando =media de 25% 
menos que la media del ensayo (Anexo 15). A pesar que entre l!l.S dos bubo diferencias en 
cl mimero de cabezas no lo :fue asi estadisticamentc. 

En esta interacci6o, aderml.s de Ia enmpetencia entre el cultivo mismo por su alta dcnsidad 
poblacional con 0.25m enbx plantas, tambien tuvo influencia c\ disefio & cama a 0.90m 
de ancho, ya que par(l epoca llu1~osa se rccomicndn camas m:is anchas y altas para e! 
mejor d~"SlllTollo de Ia planta al e\~tar problemas con anegamiento. 

La menor cantidad de cabezas no comcrciales fuc con Ia interacci{m de disei'io a 0.90m d~ 
ancho y su cultiVEr Emperor, que dio 18% menos ala media del ensayo (Anexo 10). 

A pesar de que I'l:haca se adaptO bien a las condiciones de Zamorano, el diseflo de 0.90m 
de ancho d~ camano lc favoreci6, ya que ncccsil6 mayor ancho y altura de cama para el 
mejor desarrollo del cultivo. 

4.1.6 Peso de cabezas no comer6ales. 

Para estu variable s~ encontr6 difcrencia altamente significativa en cl efecm distancia y 
cultivar (Anexo 11). 

El menor pe.<:O de cal:><.<"~ uo comcrciales se obtuvo con e1 efecto de distancia entre 
plantas 11. 0.45m, resu!tando con un 2-t% meno; que a 0.25m yen un 14% menos q1.1~ Ia 
media dd ensayo (Ancxo 12). 

El eultivar Emperor obtuvo peso de cabezas no comcrciales en un 30% menos que Ithaca, 
curt media de !8% mcnor que Ia del ensayo (Anexo 12). 

El monor distaucillnlicnto entre plantas e..'<.igi6 mayor compcwncia de nutrientcs para el 
cultivo mismo. bajando la calidad camercial a pcsur de la a&ptaci6n que el cultivar Ithaca 
mvo bojo condiciones dt: Zamorano. 

Nota' m6s infonnaci6u de las variables mimero de cabezas no comercialcs y peso de 
Cabezas no comerciales en los anexos 13, 14 y 15. 
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4.2 RESULTADOS Y DJSCUSIONES ECONO.l\llCAS. 

4.2.1 Presupuesto parcial y totaL 

El presupuesto parcial y total que se realiz6 para el ensayo de lechuga penniti6 CQUOccr 
los custos variables. Estos costos fueron por hectirea y estuvieron rclacionados con los 
insumos que para el ensayo fuc la cantidad de phintulas ut!lizadas,. mano de obra del 
transplante y la cosecha, para los 8 tratamientos. 

Para los tratamientos con distanciamientos a 0.25m entre plamas los costos variables 
fueron 22,240.00 Lpslha y para los de 0.45 m fueron 12,347.00 Lpslha (Anexo 16). 

SegUn CIMJ\1YT (1988) en el presupuesto parcial se organiza los datos experimentales 
con elfin de obtener los costos y beneficios de los tratamientos altemativos. 

Pam el ensayo que se realiz6, el mayor be:neficio neto con 94,435.10 Lps!ba lo present6 e1 
tratamiento donde se us6 Ithaca con distancia entre plantas a 0.25 my discii.o de cama a 
1.80 m de ancho con costo total de 26,076.12 Lps/ha (Anexo 16). 

Para el ensayo, el costo de fertilizante y el surcado de camas fue igual para los 8 
trntamientos, ya que el disdio eXperimental de Ia parcela de campo con S\lS tmtamientos a] 
azar no p=iti6 separar tiempos portratamientos y se tomU todo por igu:iL 

4.2.2 Amilisis de dominaocia. 

Seg(rn CIMJ.\.ITT (1988) un tratamiento es domiuado cuando tiene beneficios netos 
menores o iguales a los de un tratamiento de costas que varian mas bajo_ 

Solo se aualiz6 el cultivar Ithaca porq(lf; dumin6 a Emperor con respecto al cultivar, ya 
q1.1e sus !>eneficios ernn menores que los de Ithaca, en base al mismo costo variable. 

Sc realiz6 e\ anaJisis 00 dominancia para los disefios de cama, resultando con lthaca a 
disefios de 1.80 y O.YO m de ancho sin dominic entre ellos, usandD los distanciamientos de 
0.25 y 0.45 m entre plantas {Cuadro4). 

Estos tra<amientos presentaron beneficios netos relacionados a sus costos variables, r:s 
decir, ma'yor costa variable pcro se obtiene mas beneficio neto y vicevcrsa. 
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Cuadro4. Amilisis de dominancia para ancho de cama en Lps/ha. 
Total de 

Tratamientos Costos Beneficio Dominado 
Variables Neto Total 

lthaca 0.25m/1.80m/4L 24.237.92 9-4,435.10 Dommante 
Ithaca 0. 45m/1.8Drn/4L 13,44&.74 47,046.33 Dominante 
Ithaca 0.25m/0.90m/2L 24,237.92 62,229.49 Domi.nante 
Ithaca 0.45m/0.91Jmi2L 13 448.74 29 386.05 Dominaote 

Con distmcia entre plantas de 0.25 my ancho de cama de 1.80 m, e1 beneficio neto fue de 
52 % mAs que el tratamiento a 0.90 m, oon el mismo costo variable (Cuadm 5). Con 
distmcia entre plantas ill: 0.45 my ancho de cama a 1.80 m, el beneficia neto fue de 60% 
ro;is que el diseiio de cama a 0.90 m de ancho de igual distanciamiento entre plantas y de· 
igual co:>to variable (Cuadro 5). 

Cuadro 5. An:ilisis de dmrrinancia para distancia entre plantas. en Lps/ha. 
Total de 

Tratamientos CO':i<tos Beneficio Dominado 
Variables Neto Total 

Ithaca 0.25m/l.&Om/4L 24,237.92 94,435.10 Dominante 
Ithaca 0.25m/0.91Jm/2L 24,237.92 62,229.49 Dominado 
Ithaca 0.45m/1.80m/4L 13,448.74 47,046.33 Dorninante 
Ithaca 0.45m/0.90m/2L 13 448_74 29 386.05 Dominado 

4.23 A.milisis marginal. 

En t'Ste aruilisis se e1•aluaron las alternativas dominantes basitndose en !a relaciOn entre el 
incremento de los beneficios netos y el incremento de los costos al adoptar otra 
altcmativa__ 

Esta relaci6u se expres6 mediante la tasa de retorno marginal, segUn CIM::Vl.YT (1988) Ia 
tasa de retomo marginal indica lo que el agricultor puede esperar ganar, en promedio, con 
su inversiOn cuando decide cambiar una pr.ictica por otrn. 

Se pndo observar que si se cambia de tnnamiemo con diseTio de cama de 1.80 m de ancho 
y distancia entre plantas de 0.45 m, por el diseiio de 1,80 m de ancho de cama y 0.25 m 
entre plantas, se obtiene una tasa de retorno marginal de 439%, es decir, que por cada 
Lempira invertido se recupera y se gana 4.39 Lempiras en promedio (Cuadro 6). 
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Tmtamientos Total de Costo Beneficio Neto Retornu 
Costos Marginal Neto 1\larginal Marginal 

10,789.18 47,388.77 4,39 
Ithaca 0.45rn!1.80rnf4L 13 448.74 47 046.:33 



5. CONCLUSIONES 

• Se obtuvo mayor beneficio neto con el tral.runiento de cultivar ithaca, disefto de cama 
a 1.80 m de mcho y distanciamiento entre plantas a 0.25 m, en comparaci6n a sus 
tratamientos altematiYos de igual costo variable y total. 



6. RECOJ\·IE.J.~ACIONES 

• Realizar cstudios compararivos de cultivares para seleccionar los que mejor se adapten 
a lawna en las ~pocas de invierno y veranl). 

• Incorporar el factor compactaci6n de la cabeza a las lecturas que se reali:mn en todos 
los cstudios de Iechuga yen sus respectivos am\Jisis. 

• Al realhar orros ensayos se debe separar los costos d<: Loada actividad por tratamiento 
all!1que e1 disei'io eA-perimental no favorezca Ia facilidad del manejo del mismo. 
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Anexo 1. Aruilisis de Varianza para ]a variable NUmero Totlll de Cabv-.lls. 
Lote ll, Zona 2. 

Fuente de Grado de Sumade CIIRdrado ValorF PmbabiHdad 
V:uiaeibn Lib<:rtad Cuadrado Medio Ca1culado PPF 

Bloques 3 49.84375 16.61458 0.2734 0.3425 ns 
Disciio 1 205.03125 205,03125 3.3733 O.l636ns 
Bloques~Disciio 3 182.34375 60.78125 1.0859 0.3803 n;; 

Distandn 1 6412.78125 6412.78125 114.5637 0.0001 ** 
Cultivar 1 48828125 488.28125 8.7231 0.0085 *~ 
Discllo*Distaucia 1 IOL53l25 101.53125 1.8138 0,1948 ns 
Oi:standa~Culrivar 1 L53125 1.53125 0.0274 0.8705 ns 
Disefio~ Cnltiva:r 1 344.53125 344.53125 6.!550 0.0232 * 
Diseiio*DC;tancia *Cultiwr 1 0.03125 0.03125 0.0006 0,9814 ns 

"" no significativo" significativo ** altamente significativo 

Ane:x:o 2. Media de Ia variable Niimero Total de Cabezas. 
Efecto Diseilo Dirtancia Cultivar l\lediafha 

Distancia 0.25 90,925.92 a 
Distancia 0.45 48,982.24 b 
Cultivar Emperor 64,167.40a 
Cultivar I<M~ 75 740.76 b 
Diseno~Cultivar l.SO '"'~ 76,S5l.84a 
Diseilo*Cultivar 0 90 Ithaca 74,629_64a 
Disefio*Cultivar l.SO Emperor 72,777.76a 
Disefio*Cultivar 0.90 EmEeror 55,555.56 b 
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Anexo3. Amllhis de Varian7_a para !a variable Peso Total. 
Lote 11, Zona 2. 

Fuente de Gmdo de Suma de Cuadrado ValorF Probabilidad 
Variaci6n Libert:td Cuadrado Medio Calculado Pd 

Bloques 3 18U2500 60.37500 3.3776 0.1721ns 
Diseilo I 1.12500 1.12500 0.0629 0,8181 ns 
B!oques~-Disciio 3 53.62500 17.87500 0.2!09 0.8875 ns 
Distancia I 1830,12500 1830.12500 21.5909 0.0002 *~ 
Cu!tiw.r I 1058.00000 1058.00000 12.4817 0.0024 *"' 
Diseiio*Di&tancia I 36.12500 36.12500 0.4262 0.5221 ns 
Distanda*Cultivar I 60.50000 60.50000 0.7137 0.4093 ns 
Diseilo* Cultiv:'!r I 18.00000 18.00000 0,2124 0,6504 ru; 

Diseilil*Dinancia"Cultivar I 0.50000 0.50000 0.0059 0.9396 ns 

"' no significa±ivo * significative *" altamente significativo. 

Ane:~.o 4, 0\·fedia de la variable PesoTotal. 

Efecto Diseiio Distancia CuJtiyar Mediafha 
Distaocia 0.25 58,333.32 a 
Distancia 0.45 35 925.92 b 
Cultivar -~ 55,648.88 a 
Cultivar Emeeror 38,611.84 b 
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Anexo 5. Analisis de Varianza para Ia variable NUmero de Cat>ez:as C()mereiales. 
Lute II, Zona 2. 

Fuente de Gmdos de Suma de Cuadrado Valor F Probabilidad 
Variaci<'tn Libcrtad Cuadrado Medio Calcnlado Pr>F 

Bloques 3 9.09375 3.03125 0.0446 
Diseiio I 457.53125 457.53125 6,7336 
Bloques*Diseiio 3 203,84375 67.94792 1.1645 
Distftncia I 1667.53125 1667.53125 2&.5777 
CuHivar I 427.78125 427.78125 
Disciio*Distancia I 22.78125 22.7SI25 
Distaneia*Cultivar I 47.53125 47.53125 
Dise:ii.o* Cult:ivlir I 3.78125 3.78125 
Diseiio*Distaueia *Cultivar I 94.53125 94.53125 
~ no significativo ~ significativo •• altamente significativo. 

Ane.."o 6. 
Efecto 

Distancia 
Distancia 
Cultivar 
Cultivar 

Media de la variable Niimero de Cabezas Comerciales. 
Discii<:1 Distancia Cultivar lHedia!lla 

0.25 47,592.60 a 
0_45 26,202.96 b 

Ithaca 42,314.04a 
Emperor 31,517.43 b 

7.3312 
0.3904 
0.8146 
0.0648 
1.6201 

0.9852 ns 
0.0807 ns 
0.3507 ns 
0.0001 ** 
0.0144 *" 
0.5399 ns 
0.3787 ns 
0.8019 ns 
0.2193 ns 
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~j;07. Anitllsis de Varianza para !a variable Peso de Cabezas Coroercl:!'les. 
Lme 11, Zona 2. 

Fuente de Gmdo Sumade Cuadrado 
Variaci6n de Cuadrado i\fcdio 

Libertad 

Eloques 3 5&.84375 19.61458 
Di:sefio l 166.53125 166.53125 
Bloques*Diseiio 3 77.59375 25.&5458 
Di:st;mcia l 1023.78125 1023.78125 
Cuitivar l 148.78125 148.78!25 
Di:seiio" Di:;tan cia l 1.53125 1.53125 
Distanda*Cultivar l 7.03125 7.03125 
Diseih•~ Cultivar l 16.53125 16.53125 
D:iseiio*llistam:ia *Culffi"ar l l3. 78125 13.78125 

~ no significativo * significative ~* altamerrte significativo. 

AnexoS. Media de la variable Pew de Caba.li.S Comercialcs. 

Efecto 
Distancia 
Distancia 

Diseil.o Distancia Cultivac 1\ledia/ba 
0.25 33,333.32 
0.45 16,573.32 

Valor F Probabilidad 
Cakulado Pr>F 

0.7584 0.5872 us 
6.4386 0.0849 ns 
0.6193 0.6115 ns 

24.5115 0.0001 ** 
3.5621 0.0753 ns 
0.0367 0.8503 llS 
0.1683 0,6864 ns 
0.3958 0.5372 ns 
0.3300 0.5728 ru: 
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Alle:w9. Aniilisis de Varianza para la variable Nllmero de CaDezas No 
Comer.:iales. 
Lote 11, Zona 2. 

Fn.mte de Grado de Suroa de Clllidrudo 
Variacifm Libertad Cuadrado Medio 

Bloques 3 Sl.l2500 17.04167 
Diseii:o 1 50.00000 50.00000 
Bloques.*Diseii.o 3 61.75000 20.58333 
Distancia 1 1540.12500 1540.12500 
Cnltivar 1 2.00000 2.00000 
Diseiiu* Distancia 1 220.50000 220.50000 
Distancia"Cultiwr 1 32.00000 32.00000 
Diseiio* Cnltivar 1 276,12500 276.12500 
Diseiio*Distancia*Cultivar 1 91.12500 91.12500 

m no signifkativo * significative** altamerrte sig:uificativo. 

Distancia 0.45 
Diseiio*Distancia 0,90 0.25 
Disei'io*Distaucia 1.80 0.25 

Diseno~rns~·~"""~~ill;_ ____ _J1~.~s§o--------_Qoc.4~5'-----
Diseiio*Cultivar 
Diseiio*Cultivar 

0.90 
1.80 

Itim~ 

Emperor 

Valor F Probabilidad 
CalculadQ Pr>F 

0.8279 0.5598 ns 
2.4291 0.2170 ns 
0.8342 0.4925 ns 

62.4199 0.0001 *~ 
0.0811 0.7791 ns 
8.9367 0.0079 ** 
1.2969 0.2697ns 

ll.l9ll 0,0036 ** 
3.6932 0.0706-os 

22,777,76 b 
49,074.08 a 
37,592.60 b 
24,814.SOc 
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Ane:xo 11. Anitlisis de Varianza para la variable Peso de CabCT.JIS No Comerciales. 
Lote 11, Zona 2_ 

Fuente de Grado de Sum.a de Cuadrado Villor F Probabilidad 
Variaci6n Libertad CWldr-ado Medio Cakulado Pr>F 

Bloques 3 246.25000 82.08333 3.7170 0.1547ns 
Diseiio l 128.00000 128.00000 5.7962 0.0952 ns 
Bloques*mseno 3 66.25000 22.08333 0.7934 0.5134ns 
Distancia l 210.12500 210.12500 7.5494 0.0132 ** 
Cull.ivar 1 392.00000 392.00000 14.0838 0,0015 *~ 
Disf,iio"Distancia 1 45.12500 45.12500 1.6213 0.2191 TIS 
Distancia *Culiivnr 1 21.12500 21.12500 0.7590 0.3951 ns 
Diseiio" Cultivar l 24.50000 24,50000 0.8802 0,3606 ns 
DiseiiQ"Distancia ~cnltivar l 45.12500 45.12500 1.6?13 0,2191 ns 

ns-o no significativo * significative*~ altamente significative. 



/ 

28 

Anex<:> 13. Niimero de cabezas no wm:erdales. 

Para la variable n:funero de cabezas no comerciales, se present6 una R0 de 0.84, lo cual 
indica que un 84% de la variabilidad de los tratamientos es e.xplicada por el modelo y c1 
16% res:tante se debi6 a factores ajenos a este. Asirrllsmo dio UJJ C.V. de 22.26% (Cuadro 
3). 

La diferencia en nUmero de cabezas no comerciales fue altamente significativa para el 
distanciamiento entre plantas de 0.25m con F de 62.42 {Anexo 9). 

En Ia irrteracci6n disei'io*distaocia se utiliz6 una separaci6n de medias en la cual se pudo 
observar que entre los disefios y distancias interactuados bubo diferendas errrre elias a 
excepci6n del diseiio de cama a 0.90m de ancho con el distanciamiento entre plantas a 
0.45m, que no preseni6 diferencia con el disei'io a L80m de ancho del mismo 
distanciamiento (Anexo 10). 

Para Ia irrteracci6n de diseiio*cultiva:r a1 realizar una separamon de medias, se pudo 
observar que no hubo diferencias entre las interacciones de diselios de cama a 0.90m y 
1.80rn de ancho con sus cultivares Ithaca y Emperor interactuados entre s~ a excepci6n de 
la interacci6n a 0.90m de ancho y su cul:tivar Emperor (Anexo 10). 

Anexo 14. Pew de eabez:as no eoroercia!es. 

Para !a variable peso de cabezas no comerciales se present6 I.ITl R2 de 0.70, lo que indica 
que e1 70"/o de Ia variabilidad de los tratamientos fue explicado por el mode!o y el 30'% 
restante se debi6 a otros fact ores desconocidos del estudio (Cuadro 3). 

Hubo diferencia altamente significativa en el peso de cabezas no comerciales para los 
efec:tos de distancia y cultivar con F de 7.55 y 14.08, respectivaroente (Anexo I!). 



Anexo 15. NUrncro y pew de cabezas no comerciales. 
NUm~ru Cabeza.s Peso Cabeza.~ No 

Tratamientos No Comerciale;;fha C<J-merciales/ha 

Ithaca 0.25m/1.80uoJ.l.L 54,315.10 39,259.30 
Ithaca 0.45m/1.80m/~L 24,815.10 20,741.40 
Ithaca 0.25ro10.90m/2L 29,630.20 23,704.00 
lihaca 0.45m/0.90m/2L 24,315.10 11,852.50 
Emperor 0.25m/1 .80m/~L 45,555.60 17,037.00 
fi;rnpero:r 0.45rn/1.l!Orn/4L 24,444.40 22,222.20 
F.rnperor 0.25rn/O. 90rn/2L 43,333.30 20,370.30 
r;rn peror 0.45rn/0.90m/2 L 17,037.00 15,185.20 

Media 33,056.28 21,296.28 
Desviacion Estandar 7,358.52 7,816.28 
Coeficicnte Vari:tcion% 22.262 36.701 
Probabilidad dcF 0.000 l 0.0109 
Signifieancia •• .. 
R' 84% 70% 

" 
-, ,_ 32 

0.25m y 0.45m= di>ilmcia/p1antas; 0.90m y !.30m"' ancho de cama 
2L )-'4L=Ilnca.sfcama; ~•= almmen!e significativo 

homedio 
Peso/cabezas (l<g) 

0.72 

0.84 

0.80 
0.48 
0.38 
0.91 
OA7 
0.89 

NOTA: El promedlo de p..."<ll de -c:!be:zas no com=i~l~ no se oomiderO p.1rn el an;llisi, estadistioo. 



Pl!lntulas 

T2lthaca 0.45m/l.SO:tlli4L 

22,240.00 
472.92 

12,347,00 
262.74 

T3 Ithaca 0,25m/0.90uli2L T7 En1peror 0,25m/0.90m /2L 
T4 ltbaca 0.45m/0.90m/2L T8 Emperor 0.45m/0.90m/2L 

22,240.00 
472,92 

12,347.00 
262.74 

l'rcdo"' 1 Lb. -----1.5 Lempiras. Tasn de Cnmblo= 1 $----14.40 Lempiras. 

22,240.00 
472.92 

12,347.00 
262.74 

22,240.00 
472.92 

12,347.00 
262.74 

\ 
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