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RESUMEN

Eda, Kiyoshi. 1999, Evalugzcién agroccondmics del disefio de siembra, poblaciones y
cultivares de lechuga durante la época luviesa bajo condiciones de El Zamoranag.
Proyecto especial del Programa de Ingeniero Agrdnomo, El Zamorane, Honduras, P,
30.

El ensayo se realizd en los terrenos de la Unidad de Produccion Herticola de la
Escuela Agncola Panamericana, El Zamorane, que se encuentra ubicado en el valle
del rio Yeguare, Flonduras 2 14 grados latitud norte y 87 gradas longilud oeste, y a 800
msnm, Ty temperatura media armual histdrica es de 24,2 °C con una precipitacitn
media anual de 1,100 mm. Lo tratamientos se hicieron en una parcela de 44 m de
large por 21.6 m de ancho que en total ocupd 9504 m” |, 1a cual se dividié segdn e
ancho de cama (0,90 m ¥ 1.80 m) en cuatro rcpeticiones © bloques. Los bloques
contaban con ocho tratamientos que tenian cames de 5 m de largo con el ancho
mencionado segim ¢l disefio. Entre cada bloque se dejé una separacion de un metro
que se usé como calle v separador de tratamientos. E! objetivo del estudio fae
determinar el efecto de las distancias entre plantas, disefio espacial y los culiivares
sobre los rendimientos téenicos y econdmicos del cultive. Se concluyé que el coltivar
Ithaca se adaptd mejer a las condiciones de El Zamorano, dando comeo resultade una
mejor formacién y compactacion de la cabeza en mepos tiempo (335 diss de transplante
hasta cosecha) a comparacion del coltivar Emperor que solo formd pero no compactd
la cabexa Para este enzayo el mejor tratamiento para las variables medidas: mimero
total de cabezas, peso total, nimero de caberzas comerciales ¢ peso comercial, fue con
una distancis entre plantas de 0.25m, disefio de cama del.30 m de anche v el cultivar
Ithaca, ademas, s¢ obtuvo mayor beneficio neto con &l mismo tratamjenio, en
comparacién a los tratamientos alternalivos,

Palahras claves: ancho de cama, distancia entre plantas, repdimiento.



vil

NOTA DE PRENSA

MEJORE STIS RENDIMIENTOS EN LECHUGA

Encontrar un culdvar de lechupa que se aduple a nuesiras condiciones agroclimaticas y
descubrir un arregle espacial de mayor conveniencia, cs una tarea necesunia para todo
pioductor de esie cultivo. Cemo resultade de aumentar Ja densidad de siembra se
obtiens mayor niimero de cabezas por drea, pero disminuye el peso por unidad,

Gl objetive de este enzayo fue comparar dos cultivares de lechugs (Ithaca y Emperor)
bajo dos sistemas de siembra {camas de 130 m y 0.90 m de ancho) y dos
distanciamientos entre planias.

El ensayp se realizé en los terrenos de la Unidad de Produccidn Horticola de la
Escuela Apmricola Panamericana {El Zamormno), que se encuenira ubicado en a] valle
del rio Yeguare — Honduras, 4 14 grades latitud norte y 87 grados longitud ouste, v a
800 msnm. La tempecatura mediz anual histérica es de 24.2 °C con una precipitacion
media gnual de 1,100 mm.

Seglm los resultados obtenidos se concluyé que ¢l cultivar [thaca se adaptd mejor & las
condiciones de El Zaworane, dande como resuftado una mejor formacién v
tompactacion de la cabeza en menos tiempo (35 dias desde transplante hasta cosecha)
a comparacién de! coldvar Emperor que =6lo logrd formar pero no compactd a
caboza,

El mejor tratamicnio para las variables medidas: nimero total de cabezas, peso total,
numero de caberas comerciales ¥ peso comercial, fize con una distancia entre plantas
de 0.25m, disefia de cama de 1.80 m de ancho y cl cultivar Ithaca, ademas, se obtuvo
mayor beneficio neto con el mismo tratumienio, en comparacién a sus tratamientos
alternativos,
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1. INTRODUCCION

La lechuga (Laciuce saiiva) es la espetie mrds imponante del grupo de las hortalizas de
hoja, dene buena demunda por ser de consumo fresco, por Io wntg, se busca optimizar su
manejq aumentandoe ¢l rendimicnto mediante €l uso de cultivares mejorados o ndaptados a
cada zona para consepuir una buena calidad de la cabeza coscchada (Boswell, 1996),

El problemu radica en encontrar la densidad de siembra que pueda dar los mejores
rendimienios por drea, Sc sabe de la competencia por nutrientes, espacio ¥ [uz entre &
cultivo mismo y las malezas, entonces habra que delerminar 5 aumentando 1z poblacién
mediante un distapciamiento entre plantas mas corto {25 ¢m) nos pueda dar mejorcs
rendimientos que otros distanciamienios, tomando en cuenta que se pucde reducir el peso y
tamafic de la cabeza, sin embargs  esto nos puede anmentar ] oimero de cabezas
cosechables (Scaft, 1990),

De la otra {vrma, si bajamos la poblacidn mediante vl aumento en el distanciamiento entre
plamtas (43 cm} pos pucde dar mejor peso, tamsfio, uniformidad a 1a cosechy, cosecha
precoz. y mayor sanidad, va que no hay fuerte competencia por los putrientes y demds
neccsidades entre ¢l culfivo mismo v las maleras, pero s 1endremos menor nimero de
eabezas por drea {Seafll, 1990).

La justificacion del presente estudio ¢s determinar el mejor disefio y distanciamiento de
siembra més adecuado para ¢l cultivo de lechuga ¢n  Zamorano, también determinar el
cultivar que se adapie mejor a las condiciones de la zona del Yeguare, tomando en cuenia
la época de Nuvia, ya gue €5 un cultivo anual y de buen mercado parg consume {resco.

Se han hecho estudios anteriores en El Zamorano donde se utilizaron diferentes cultivares
de lechuga de caheza para evaluar rendimientos y calidad, pero no hay aniecedentes de
evaluacién de densidades y disetios de sicmbra en esta zona del Yepuare.

Dentro de las limitantes que puede afectar al estudio estd el elima, of suelo v el
fotaperiodo, condiciones que varian ¢n cada zong y que de alguna u otra forma puede
inflnir en ¢l crecimiento y desarrclle del cuhive, alvciando asi el rendimiento y calidad de
la lechuga,

La tendencia de consumo de lechuga cn los Bslados Unidos como pare de ensaladasg
freseas muestra que un 30% de consumidores compran ensaladas preparadas unc cada dos
o tres semanas, el 22% lo compra semanalmente ¥ el 3% lo compra dos ¢ mas veses por
semana. El 17% de los nortcamericanns han comprade lechuga orgdnica cn ins dltimos seis
meses, Bl 3% consume lechuga normal como segundo vegetal después del lomate (The
Packer, 1998).



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 GENERALIDADES DEL CUULTTVOL

La lechuga es un cultive anoal, poco resistente a suelos Acidos con pH de 5.0 stendo lo
ideal de 6.0, tolera salinidad, necesita de buen dreoaje v buena luminosidad, Se debe
considerar la estacion o época del cultivo. Como por gjemplo, el cultivar Tthaca se
comporta bien en condiciones de Zamorano, duranie ¢l periodo lluviose, durante el cual las
temperaturas son bajas (Momtes, 1996).

Cuando la lechuga se encuentrs en su etapa juvenil contiene en sus tejidos un jugo lechoso
{latex), cuva cantidad disminuye con [a edad de la planta.

Las hojas son lisas sin peciolos; el extremo puede ser redondo o rizado, el tallo &s pequefio
y no se ramifica, el color de la planta dependera de su cultivar,

Las semillas son largas (4-3 mm), el color puede ser de blanco crema, pardas ¢ castaiias
(Glaconi, 1989}

En un campo de lechugas de cabeza se cosechs cuando la mayera (mais del 50%) ha
formade y alcanzadao la solidez y tamafio de cabeza deseado (Boswell, 1996),

La lechuga coutiene gran cantidad de agua, proteina, carbohidratos, grasa, fibra, vitamina
A, 4cido ascdrbico, energia y minerales (Ca, P, Fe, MNa) por esas razones es deseada en
enszladas de consumo fresco (Boswell, 19961,

Dentro de las limitantes que se presentan para este cultivo ¢l clima es importante v se
requiere de una temperaturs Optima entre 16 y 22 0, pero su rango normal estd eotre los
13 225 °C, En clima frio [« cabesa tiende ser de mayor tamafic y eompacta, al contrario en
chma ealuroso la cabeza es de menor tamano, floja v de sabor amargo. Esla condiclon se
geenttia st [a planta sufre de agua.

El suelo es otra linmtante, [a lechnga se adapta a varios tipos de suelos, da preferencia que
sean Francos o France Arenosos con buen drenaje ya qoe ¢l cultive es muy sensible a
exceso de humedad,

El fotoperiodo es owa limitante bajo condiciones de lurninosidad de dia largo {més de 12
horas) y acompafiado de temperaturas altas {superiores a los 26 "C) 1a lechugs emite su
talto floral, es decir tiene una floracién prematora (Montes, 1996),

2.2 DESCRIPCION DE CUOLTIVARES.
= Tthaca (testigo).

Lechnga color verde ¢laro de hofa dentada. Este ez ¢l cultivar usado actuslmente en
Zamorang, Didmetro de planta: 40 em y altra de cabezz: 18 em {Montes y Santes, 1989),




+ Tropical Emperor,
Lechuga de color verde oscuro de hoja dentada, tamafo medic, resistente 2 quemado de los
bordes de buena cabeza y de 65-75 dias a madurez (Petoseed, 1999).

Sc han obtenide buenos resultados en rendimientos usando Tropical Emperor comparado
con los cultivares de tipo Great Lakes {Petoseed, 1999),

Tropical Emperor no presenta antecedentes on esta zona del Yeguare por ser un cultivar
neve,

2.3 ANTECEDENTES.

En los ensayos realizados en Zamoeranc en afios pasados con varios cultivares de lechuga
de cabeza, se evaluaren rendimientos y calidad para escoger ¢l mejor en la zona durante 1a
época Huviosa, El culdvar Ithaca se usé como testigo,

+ T30 de mayo del "8% durante [a época Duvicsa se evalvaron 9 culfivares de lechuga,

Morangold
Tthaca
Wontelln

FL. 12465

FL 48060
Salinas

South Bay
GL, 48010
New York 115

PN Lk B

Tramsplantados en camas de 0.75 m de ancho en una hilera por cama dejanda 30 cm entre
plantas,

Se tomaron los datos de altura de las cabezas comerciales, 2 fin de obtener el rendimiento
de cada cultivar expresade en peso promedio por cabeza, mimero de cabezas
comerciales/ha v produccidn esperada/ha,

Con respecto al peso promedio por cabeza, el cultivar Morangold tuve el mejor peso
promedio por cabeza (883 g), pero no se encontrd diferencia entre los cultivares Salinas y
FL. 48060, Estos tres cultivares superaron z Ithaca (526 g) (Montes v Santos, 1989).

El cultivar que trvo e mayor nimero de cabezas comerciales fue FL. 1265 con 42,667
caberasha de 44,444 plantas’he que fue la densidad de siembra Inicial sin embarzo no
hubo diferencia significativa cor las 42,000 cabezas/ha que obtuvieron Bhaca y FL, 48060
{(Montes y Santos, 1983).

En resumen el cultivar FL. 48060 fue ¢l mejor en este ensayo va gue estuvo en los
primeros lugares parz las tres caracteristicas; Morangold fue segundo porque tuvo menor



nmero de cabezas comerciales; el cullivar fthaca quedd en cuano lugar porque prodnjo
cabezas muy pequeiias en relacion a los demas cultivares (Montes y Santos, 1989),

= El22 de mayo del "50 duram= Ia época lluviosa se evahiaron 5 cultivares

Southbay
Ithaca
New York
FL. 49010
Ithace 989

i

Transplantados en camas de 0,75 mt de ancho, defando 35 cm entre plantas,

Se tomaron lecturas de ndmero de plantas por cultivar, peso total de caberas tomerciales,
didmetro de plamas, nimerg de cabezas comerciales, para obtener el rendimiento
expresado en peso promedic de cabezas en kilos, didmetro promedio de cabezas, altura
promedic de cabezas y rendimientos en t/ha {Montes, et al. 19%0),

El caltivar New York presents €l mayor didmetro (18,83 cm), altura de la cabeza (16 cm) y
mayor diimetro de planta (46 cm); los demas cultivares mantienen caracteristicas mury
parecidas,

Aunque Tthaca 989 presentd una cabera més pequefia que New York, el peso no differe
entre ambag, Estos dos cultivares muestran mayor peso promedio de cabezas que los demis
{(Montes, et al, 1950},

De Jos cultivares ensayados, ninguno superd en rendimiento a Ithaca 989, que rindid 26,32
tha. El que més se acercd fue €l cultivar FL 49019 con 20.77 vha, pero cste cultivar al
mismo tiempo posee una cabeza muy pequelia, Bl cultivar New York que presentd muy
buenas caracteristicas de tamafio de cgbezas, obtuvo ¢l mis bajo rendimiento con 6,0 t/ha
{MMontes, et al. 1990).

= El 14 de julic del "96 se evaluaron 3 cultivares
1. Warrior

3. Patriol

3. Ithaca

Transplantados en camas de 1.50 m de ancho y se sembraron cuatro hileras por cama con
up espaciamiento de 0.30 m entre hileras y €l distanciamiento entre planfas fue de 0,30 m,

Se midieron caracteristicas como <! nimero de cabezas por parcela, peso de caberas por
parcela en kilogrames, peso promedic por cabeza ep gramoa y rendimiento comereial en
t/ha (Montes y Cardona, 1996},




El enltivar Warrior obtuvo €l mayor peso comercial por parcela afil con un promedio de
15.82 kg 1o que representaria un rendimiento de 33.2 tha

Los cultivares Ithaca v Patriot ocuparon segundo v tercer Jugar con 151 v 14.4 ke por
parcela 1itil con rendimientos de 33.5 y 32.0 vha respectivamente,

No existié diferencia estadistica en coanto al nhmero de cabezas y peso promedio de ia
cabeza {Montes v Cardona, 1996).

= El 2 de junic del '97 se evaluaron 4 enltivares

Patriot
Warrior
Top Gun
Tthaca

L

Transplantados en camas de 1,80 m de ancho v se sembraron tres hileras por cama con un
espaciamiento de 30 om entro hileras y entre plantas da 30 em,

Se midteran caracteristicas como el ntmero de cabezas por parcela, peso de cabeza por
parcela y rendimierdos en t/ha (Montes y Cardona, 1997}

Con respecto al mimerc de cabezas comerciales v pesos de caberas comerciales en
kg/parcels, el coltivar Warrior sobresalid con 11.25 v 8.40 kg respectivamente. Bl cultivar
Ithaca presentd los resultados menores con nfimero de caberas de 825 v peso de cabeza de
4.93 kg, El segundo v tercer lugar son ocupados por los cultivares Top Gun v Patriot con
mimero de cabezas de 10,50 v 10.25 respectivamente y peso de cabera de 7.55 y 7.23 kg
regpectivamente (Montes v Cardona, 1997).



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 UBICACION.

El ensaye se realizd en los terrenos de la Unidad de Produceidn Hemmla de Iz Escuela
Agricola Panamericana Bl Zamorano en zona 2 y ocupd un area de 9504 m® del lote # 11,

El Zamorano s¢ encuerire ubicade en el valle de]l o Yeguare, Hondurgs a [4 grados
Jalitud nonte y 87 grados longitud oeste, y 4 300 msom,

La temperatura media anual histérica es de 24.2 “C con una precipitacién media anual de
1,100 ram.

3.2 PARCELA DE PRODUCCION,

Fl Ingar donde se aplicaron los trafamientos fue f:.n una parcela de 44 metros de largo por
21.6 metros de anche que en total ocupa 950.4 1 | la cual se dividié segim el ancho de
eama (0.90 m v 1.80 m) con cuatro repeticiones o bl{}qw:'-

Los blogues contaban con § fratanmentos que tenmian camas de 5 metros de large con el
ancho mencionado segin el disefio, Enirc cada blogue habia una separacion de nn metro do
ancho que se uss como ealle y separador de fratamientos.

3.3 TRATAMIENTOS.

Se sometié a enzayo de comparacidn dos cultivares: 1} Ithaca (festige) 2) Trop, Emperor
en cugtro blogues con los ocho tratamicntos,

Tllihacaz 0.25mx 1,80 m x4 lfneas ....ooooeennneneen .. 88,8590 plantas/ha
T2Tthacaa045mx 1.80mxdlineas ... e 49,387 plantasiha,
T3 Ithacaa .25 mx0.90mx2 Hneas ... .................. 88396 plantasha
T4 Tthava 3 045 m x 0.90 m x 2 Ineas | vvverene e 32,387 plantas/ba.
TS Tropical Emperora 3,25 mx 1. E{}qu-hneas ceeeen oo 88,896 plantas/ba.
T6 Tropical Emperor & (.43 mix 1.80 m x 4 lineas ......... 45,387 plantas/ha.
T7 Tropical Emperora 0.2 m x 0.90 m x 2 [ingas .......... 88,896 plantas/ha.
T8 Tropical Emperor a 045 mix 0,90 mx 2 lineas .. ....... 49,387 plantastha,

3.4 IISTRIBUCION EN PARCELAS PIVIHDAS,

En este arreplo se usd dos tamafios de parcelas: la grande, asignada para €] ancho de
camas {0.30m y 1.80m), v la chica o subparccla, asignada a Jos distanciamientos {(.25m v
0.45m) v cultivares {Ithaca y Tropical Emperor),



Para ¢l arregle de parcelas drididas, Ta distribueion de 1a parcela grande se hizo en bloques
al azar, v la distdbucidn de las parcelas chieas, dentro de la pareela prande, sc hizo
completamente at azar y modificada para evitar error experimental del tefreno.

3.5 MANEJO AGRONOMICO,

El 21 de jumo del presente afio se sembraron las semillas de Ithaca {Asgrow), cultivar
wsade cn Zamorano v Tropical Emperor cultivar de 1a casa comercial Petoseed, las cunles
se colocaron dos por postira en bandejas Growing Systems {36 plantulss/bandefa).

El terreno del lote mhmero 11 de zona 2 fue encalado con 1.5 ¥/ha pam anmentar su pH de
4.5 a niveles adecuados, luego Ja preparacién del terreno se hizo con dos pases de rastra
surcindase posteriormente 2 0.90 my 1.80 m,

El trapsplante con rnego por goteo se realizd el 10 de julio del presente afic con wm
poblacion inicial de 5,932 plantulas en sus respectivos distanciamientos y cultivares.

A Jas dos semanas del transplante se e hizo ¢l primer deshierbe y fertilizacion con 50 kg
de urea'ha., el segundo deshierbe se bizo 12 dizs despuds del pnmero.

36 RECOLECCION DE DATOS.

Fara la recolecoitn de Aatos se considerd el efecto de borde para eliminar cualguoier error
experimental que se pudo presentar,

En [os fratamientos que se tsaron 6 camas de 0.90 m de anche con dos hileras, se tomaron
los datos de las dos camas centrales (cama 3 ¥ 43, para eliminar efecto de borde, dejando
por fuera tarobién las primeras v Gltimas tres plantas de cada hilers,

En los tratamienios que se usaron 3 camas de 1.830 m de ancho con cuatre hileras, se
tomaron los datos de las dos hileras cenfrales de cada cama, dejando por fuera tambids Ias
primeras v Altimas tres plantas de cads hilera,

3.7 PARAMETROS MEDIMOS,

Variables agroecongmicas:

a} Ndimero Total de Cabezas, Comercial y No Comercial por trataniento en kg'ha.

By Peso Total, Comercial ¥ No Comercial por tratamiento en kgiha

¢} Peso promedic de Cabezas Totales, Comerciales, No Comerciales por iratamientc en

kgtha,

Variables econdmicas:

a} Ingreso Broto en Lps/ha,

b} Ingresc MNetoen Lps'ha

¢] Costos de Produccidn en Ipsiha.,

4} Tasa d¢ Betoran Marginal (36).



3.8 ANALLSLS ESTADISTICO,

Se realizd un disefio de Parcelas Divididas de tal manera que se asignd aleatoriamente Los
rratamnentos,

Con la metodologia trabafada se sacrificd precision al estimar los ¢fectos promedios de las
parcelas prineipales. Auntue se mejord la precisidn al comparar cl efecto entre cada sub-

parcela.

El ervor pam 1a parcela prineipal fue mayor que el de la sub-parcela, Esto nos indicé quela
precision para declarar diferencias significutivas entre las parcelas principales es menor. Es
decir, las diferencias entre parcelas principales tienen que haber side lo bastunie grande
para considerarse significativas.

Se efectud un andlisis de varfanzs (ANDEVA)} v comparacidn de medias para los
rendimienios de los watamienios ublizados en sus disefios ¥ disianciamientos.

3.9 ANALISIS ECONOMICO.

Aplivando la metodologia desarrollada por el CIMMYT (1988), se urilizé;

3.9.1 El Presupuesto Parcial y Total

Se usé para orgamzar Jos datos expenmeniales con ¢] fin de obiener los costos y beneficios
de los tratamicntos allemativos,

3.9.2 EI Anilisis de Dominangia.

Se uzd para idemntificar a log beneficios netos manotes o iguales a 1os de un tratamicento de
coslos que varfan mas bajo,

3.5.3 El Apilisis Marginzl Comparative.

Se usd ¢l aunalisis de dominancia para eliminar aquellas altemativas que al tever coslos
TAYOTES quUE olros, tienen beneficios menores (albemativas dominadss),

En ¢l andlisis marginal se evalod las allernativas dominantes basindose en la relation enre
¢l incremento de ios beneficios netos ¥ ¢l inerementn de 1os costos,



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RESULTADOS Y DISCUSIONES ESTADISTICOS,
4.1.1 MNamero total de cabexns,

Ei andlisis de varianza para ¢l nimery {otal de cabezas fue aliamente significativa, con
una comelacidn (R?) de 89% cxplicado por el modelp ¥ cl 11% restante a efictos
descopocidos, con wn coeficiente de variacién {C.V.} de 15.84% (Cuadro 1}.

Hube diferenciss aliamente significativas para el efecto de diswancia con F de 114.56
(Anexo 1), siendo el distanciamiento entre plantas & 1.25m el que obmvo mayor nimero
total de cabezas con 41,944 cabezastha (67%% mas), vh comparseion al de 0.45m. Estas
diferencias s¢ pudieron apreciar con sus medias, siende [a media de 0.23 m entre plantas
con 20,972 cabezastha (30%) mavor que la media del ensavo {Anexo 2).

Para el efecio de cultvar hubo diferencia altamente sigonificativa con F de 8.72 (Anexo
1}, resultando con 1mayor nimero total de cabezas a cosecha, obteniendo Ithaca 11,573
cabexas/ha (18%%5) mas que cl cultvar Bmperor. La media de Tthaca con 3,787 eabezas/ha
(8%4) fue mayor que la def ensaye {Anexo 3).

En la intereccion disefio*cultivar se encontrd diferencia significativa con F de 6.16
(Anexe 13, se utilizé una scparacién de medias (Anexo 2} y el discfio de cama a 0.90m
de ancho con ¢l culitvar Emperor presentd diferencias con relacidn a las demds, Para las
demds interaceiones, a pesar de que no hubo diferencia en sus medias, el cultvar Ithaca
con disefic a 1.80m dc ancho de cama, resnltd con 6,398 cabexas/ha (10%) mds, en
comparacidn 4 la media dul ensayo (Anexo 2).

El tratamiento que resulté con cl mayor nimero total de cabezas fue el euluvar lthaca,
sembrado a 0.25 m entre plantas, con diselio entre cumus de 1,80 m de ancho y con cuatro
hileras de plunius por cama, que fue 30,787 cabezas/ha (44%) mayer que la media del
tnsayo {Cuadro 1),
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4.1.2 Peso Total.

El analisis de varianza paia el peso total fue altamente sipnificativa, von un R* de 68%
explicado por el modelo ¥ ¢l 32% restante a factores mjenos, conm un C.V, de ZB.94
{Cuadrg 1)

El efecte distancia presentd una diferencia alamente significabiva con F de 21.59 {Anexo
3}, resultando superior el distanciarments de 0.25m con 22,407 kg/ha de mas (62%), en
comparacién al de §.45m (Anexo 4). Esta diferencia se pudo obsarvar en sus medias,
siendo la media de 1.23m entre plantas con 11,203 kgha {24%) mdés que la del ensayo
(Anexo 4).

Hubo diferencia altamente significativa para el efecto cultivar, resultando Ithava ] gue
dic mrds peso total con 17,037 hg'ha (44%) mas que Emperer. La media de Thaca fue
superior con 8 319 kg/ba mids {18%) que [a del ensayo {Apexo 4),

El tratamiento gue dio el mayor peso total fue el cultivar Itbaca, sembrado 2 0.25 m entre
plantas, con disefio entre cama de 1.80m y con cuatro hileras de plantas por cama que fue
23,981 kg/ha (51%) mayor que la media del ensayo {Cnadro 1),
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Cuadro 1.  Namero v peso total de eaheras,
Tratamientos Nimero Total Peso Total Promedic
Cabezas'ha {hg'ba) PesofCabeza

. _ (ke)
fthaea 0.25m/ 1. 80m/4L 100,741 40 7111110 3.7
Ithaea 0.45m/1 . 86m/ 41 35,926.20 42 .963.60 0.77
Ithaca 0.25m/0.90m, 2L, 93,333.30 66,667.60 0.71
Tthaca 0.4500/0.90m/2L 32,963.60 41,852.50 0,79
Emperor .25m/1.80m/4L 80,741.40 47, 407.40 .52
Emperor 0.43m/1.80m/4L 54.815,10 33,593.90 03.60
Emperor 25m/0.90m/2L T8,E89,40 48 14810 .61
Emperpr 0.45m/0.90m/2L 32323 .26 26.294,20 (.82
Media 69.954.08 47.130.36
Desviacion Estandar 11,084 44 13.640.060
Cocficiente Varizeien % 15,34 28,94
Probabilidad de F 0.0001 0.0179
Signifreancia w K
R? 8944 68%%
n 32 32

0.25m y 0.45m= distancia/plantss; 0.90m y 1,80 ancho de cama

2L y4L~lineas/cama; **= altarnente significativo
NOTA: Bl promedio dc peso de caberas totales no se

cstadistion,

4.1.3 Niamerce de eabezay comerciales.

A partir de los datos obtenidos se encontrd diferencia altamente significativa para los
efectos de distancia y cultivar {Anexo 5}, La diferencia en ndmero de cabezas vomerciales
varié para los distanclamientos entre plantas de 0.25m v 0.45m, de igual manera para los

cultivares lthaca y Emperor (Anexo 6},

Para esta vanable se presentd un K* de 749, lo cual indica que la variabilidad entre los
fratamuentos es explicado por el modelo v ¢l 26% restante se debig a factores ajenos a este

{Cuoadroe 2).

considerd para el analisis
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Huobo diferencia altamente significativa entre los distanciamientos evaluados con F de
28.6 (Amexo 5), siendo el de 0.25m entre plantas soperior al de 0.45m comn 21,350
raberastha mds {(52%) {Anexo 6}, resultando una media con 10,693 caberasfha (29%)
maver que la del ensayo (Anexo &),

Para el efecto de cultivar hubo diferencias altamente significativas entre Ithaca v Emperor
con F de 7.33 (Ansxo 3}, obteniendo Ithaca un incremento de 10,797 cabezas'ha (34%)
més gue Emperor, v 15% superior a la media del ensayo (Anexo 5.

El tratamiento que dio el mejor nimero de cabezas comerciales fue el cultivar Hthaca,
sembrado a 0.25m entre plantas, con disefio entre camas de 1,80m de ancho v con cuatro
hileras de plantas por cama, que fue 26,806 cabezastha {72%} mavor que la media del
ensayo, ademds, esie tratamicnto obtuve cl mejor porcentaje a cosecba de plamtas
sembradas {71,7%) (Cuadre 2).

4.1.4 Peso de cabezas comerciales.

Die acnerdo al modelo utilizado pata esta variable, se presentd un B* de 0.67, lo cual dice
gue un 67% o5 explicade por &) modelo v el restante 33% se debio a factores fhera del
manejo (Cuadro 2).

La diferencia en el peso de cabezas comerciales varid significativamente para el efecto
distancia con F de 24.51 {Anexe 7). El fratamiento de 0.25m entre plantas obtuve 16,760
ke/ha de mas, siendo el doble de peso que <l de 0.45m vy mayor con 8379 kgha (34%%)
que la media del cnsayo {Anexo 8).

Para este estudio se obfuvo mayoer pesg de cabezas comerciales al incrementar Iz densidad
poblacienal con el distanciamiento menor, rosultande relacién con la variable nimero de
caberas comerciales, ya que al aumentar las mismas incrementamos el pese comercial
total, no asi el peso promedic por cabeza.

El tratamiente que dio &l mayor peso de cabezas comercinles fue el distanciamiento entre
pPlantas sembrado a 0.25m, con disefio enire cama de 1.30m de ancho, con cuatro hileras
de plantas por cama y culfivar Ithaca, que fue 18,009 kgha (34%) mayor que 1a media
del ensayo (Cuadra 2},



Cuadro I,

Numerg ¥ peso de cabezas comerciales.

Relacién de
Mamera Peso Promedio Cabezas
Tratamientos Cahezas Cabezas Peso/Cabezas Comerciales a
Comercialesha  Comerciales {(kg} Namers de
{kg/ha) plantas (%)
Tthaca 0.25m/1.80m/4L 63,703.70 42 963.00 0.67 7170
Ithaca 0.45m/1 80m/41. 31,111.10 2233220 .71 63,04}
Tthaca §.25m/0.90m/21 4592590 3148150 0.69 51.70
Hhaea 0.45m/3.20m 2L 28,518,50 1592820 (.56 5770
Emperor .25m/1.80m/41, 45,185.20 31,111.10 3.69 50.80
YEmperer 8.45m/1.30m/4L 30.000,00 17,037.00 .57 60.70
Emperor 0.25p0/0,30m/21. 35,555,60 27.777.80 078 40.00
Emperor 8.45m/0.90m/2L 15,185.20% 11,1110 0.73 30,70
Medis 36,397.76 24954 08
Desviacion Estandar 11,317.04 o 574 20
Coeficiente Variacion % 30.67 3837
Probabilidad de F 00045 0227
Significancia ** **
Rz 74% §7%%
i 32 3z

0.2510 v 0.45m= distancia/plantas; §.90m v 1,80m= ancho de cama

2L y4L=lineag/cama; **= altamente significativo

N{FA; Fi promedic de peso de caberas comerciales no se consider¢ pam ¢l analisis

estadistico.

4.1.5 Namero de cabezas no comerciales.

Se denomumaron 1o comerciales aquellas lechngas que no legaron a compactar la cabeza

por razones ambieniales o del cultivo mismeo,

En esta variable se encomird diferencia altamente significativa para el efecto distancia v
las utteracciones simples de disefio®distancin y disefio®cultivar {Apexo ). Resulto mejor
el distanciamiento de 0.45m entre plantas con 47% menos que a 0.25m (Anexo 15), ¥
media de 31% menos que la media del ensayo {Anexo 10).
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Lz difercncia se debid por Ta compeienciz en nulriruento entre ] cultive misme causado
por &l aumento en la densidad poblacional al usar el menor distanciamiento entre plantas a
{.25m, causando un bajo desarrolio de la planta,

El discho de 0.90m con distancia enwe plantas a 0,43m, fuc ¢l de menor nimero de
cabezas no comerciales con una media de 37% menor goe la del ensayo {Anexo 10),
segnido de] disefio a 1.80m con el mismo distanciamiento, resultando una media de 253%
menos que la media del ensayo {Anexo 15). A pesar que entre las dos hubo diferencias en
¢l nimero de cabezas no 1o fiee as] estadisticamentc,

En esta interaceidn, ademds de 1a competencia entre el cultivo mismo por su alta densidad
poblacional con 0.25m entre planias, tambaén tuvo influencia ¢l disefio de cama a 0,90m
de ancho, yu que para época lluviosa se rccomienda camas mas anchas y altas para el
mejor desarrolle de la planta al evitar problemas con gnegamiento,

La menor cantidad de cabezas no comerciales fue con la interaccidn de disefio g 0.90m de
ancho y su cultivar Emperor, que dio 8% menos & la media del ensayo (Anexo 10).

& pesar de que Tthaea se adaptd bien 2 las condiciones de Zamorano, el disefio de 0.90m
de ancho d¢ cama no l¢ favorecid, ya que neeesitg mayor anche v alwra de cama para el
mejor desarrollo del cultivo.

4.1.6 Peso de cabers no comereiales,

Para esia variable se encontro diferencia altamente significativa en el efectn  distancia y
cultivar {Anexe 11},

El menor pese de eaberas oo comerciales se obtuvo con e efecto de  distancia entre
plantas a 0.45m, resuliando con un 24% menos gque a 0.23m y en wn 14% mepos gue ly
media del ensayo (Anexo 12}

El cultivar Emperor obtuvo peso de cabezas no comerciales en un 30% menos que Ithaca,
con media de 18% menor que la def ensavo (Anexo 12).

El menor distanciamiento entre plantas exigié mayor eormpetencia de nutrientes para el
cultivo misme, bajando la ealidad comercial a pesur de la adaptacién que el cultivar Ithaca
tuve bajo condiciones de Zamorang.

Nota: mas informacidn de las variables niunero de cabezas no comerciales y peso de
{Caberas po comerciales en los anexos 13, 14 y 15,
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4.2 RESULTADOS Y DISCUSIONES ECONOMICAS.
4.2.1 Presupuesto parcial y fofal.

El presupuesto parcial y total que 8¢ realizd para €l ensayo de lechmga peromfié conoeer
los costos varables. Estos costos fueron por hectirea v estuvieron relacionades con los
msumos que para el ensayo e la cantidad de plintulas ufilizadas, mano de obra del
transplante v Iz cosecha, para los § fratamientos.

Para los tratamientos con distanciamientos a (.25m entre plamtas los costos vamables
fueron 22,240.00 Lps/ha ¥ para los de (.43 m foeron 12,347.00 Lpa/ha (Anexo 16}

2egan CIMMYT (1988) en <l presupueste parcial se organiza los datos experimentales
con €] fin de ghiener los costos v beneficios de los watamientos slemativos.

Para el ensayo que se realiz6, el mayor beneficio neto con 94,435.10 Lps/ha lo presents el
tratarntento donde se vsé Hhaca con distancia entre plantas a .25 m v disefio de cama a
1.80 m de ancho con costo total de 26,076.12 Lps/ha {Anexo 16},

Para el ensayo, €l costo de fertifizarde v el surcado de camas fue igual para loz &
tratanusmtos, ya que ¢l disefic experimental de la parcela de camapo con sus Iratamientos al
ATAT DO PErmitic separar Hempos por tratamientos y se tomd tedo por igual.

42,2 Anihsis de dominancia

Segin CIMMYT (1988} on tratamiento es domunado cuando tiene beneficios netos
menores © iguales 2 los de un tratamiento de costos que varian mds bajo.

Sole se analizg el cudtivar Ithaca porque dominé & Emperor con tespecto al cultivar, va
gue sus beneficios eman menores que los de thaca, en base al mismo costo variable,

Sc realizd ¢! amilisis de dominancia para los disefios de cama, resultando con Ithaca &
disefios de 1.8G y (L.90 m de ancho sin dominio entre etlos, usando los distanciamientos de
0,25 v 045 m entre plantas (Cuadra 4},

Estos tratamientos presentaron beneficios netos relacionados a sus costos variables, cs
decir, mayor costo variable pero se obtiene muds beneficio neto ¥ viceversa.
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Cuadre 4. Amilisis de dominancia para ancho de cama en Lpsiha.
Total de
Tratamientos Costos Beneficio Deminads
Variables Nefo Total
tthaca 0.25m/1. 80mML 2423792 5443510 Dominante
Ithact 0.45m/1.80m/AL 1344874 47,046.33 Dominante
Ithaca 0.25m/0.90m/2L 2423792 6222049 Dominante
Ithaca 0.45m/0, $0m/2L 13,448.74 29.386.05 Dominaots

Con distancia entre plantas de 0,25 m v ancho de cama de 1.30 m, &l bepeficio neto fue de
32 % mis que el tratamiento a 0,%0) m, con &l mismo costo vartable (Cuadre 5). Con
distunicia enire plantas de (.43 m y ancho de cama & 1,80 m, €l bepeficio neto fue de 60%
mas que el disefio de cama a 0.90 m de ancho de igual distanciamiento entre plantas v de-
ipual coste variahle {Cnadro 5.

Couadro 5. Andlizis de dominancia para distancia entre plantas en Lps/ha,
Total de
Tratamientos Costos Beaeficie Dominado
Variahles Mete Total

Ithaea §.25m/1.30m/ML 2423792 9443510  Dominante
Ithaca 0.2 500/0.90m/ 2L 24723792 622294% Dominado
Ithaca (0.45m/1.80m/ML 1344874 4704633 Dominante
Hthaca 0.45m/8, 90m/2L 13,44874 28 386,05  Dominado

4,23 Anilisis marginal.

En este apalisis se evalusron [as altematvas domrinantes hasindose en la relaciin entre el
merementc de los beneficlos netos y el incremento de los costos al adoptar ofma
altcrnativa.

Esta relacion se expresté mediante 1a tasa de retomo marginal, segin CIMMYT (1988} 1a
tasa de retorng marginal indica lo que el agricultor puede esperar ganar, en promedio, con
su inversion cuande decide cambiar una practica poer otn.

Se pudo observar que s se carmnbia de tratamiento con disefto de cama de 1.80 m de ancho
v distancia enite plantas de 0.43 m, por el disedo de 1.80 m de ancho de cama ¥ 0.25 m
entre plantas, se obifene una tasa de retomo marginal de 439%, es decir, que por cada
Lempirz invertido se recuperz v 3e gana 4,39 Lempiras en promedio (Cuadro &).
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Caadro 6. Andlisis marginal para fratamienfos dominantes.

Beneficie  Tasa de
Tratamientos Total de Costo Beneficio Neto Retorno
Costos  NMarginal Neto Marginal Marginal
Yariables
Ithaca 0.25m/1.50m/ML. 24 23702 94,435,160
10,788,158 47 388,77 4,39

Ihaca 0.450/1.80m/ML 1344874 47.046.33




5. CONCLUSIONES

+ Se obmve mayor beneficio neto con ¢l tralamiemo de cultivar hthaca, dizefio de cama
a 1.80 m de ancho vy distanciamiento entre plantas a 0.25 m, en comparacidn a sus
tratamientos alternativos de ignal costo variable y total.



6. RECOMENDACIONES

Realizar catudios comparativos de cultivares para seleccionar ios gue mejor se adapten
a la zona en lus épocas de invierno y verang,

Incorporar el factor compactacion de la cabeza a las lecturas que se realizan en todos
los estudios de lechuga v en sus respectivos andlisis,

Al realizar oiros ensayos se debe separar 1os costos de vada actvidad por tratamiento
aunque ¢l disefic sxperimental o favorezea la facilidad del manejo del misme,
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Anexe 1. Anélisis de Vartanza para la variable Niimero Tota! de Caberas.
Lote 11, Zona 2,

Frente de Grado de  Soma de Cradrado Valor F  Probabilidad

Variaciin Libertad (Cuadrado Medio Calonlado Pr=F
Blaques 3 40 84375 16.61438 {12734 {18425 n3
Disefio i 503125 FO5.03125 33733 0.1636 ns
Blogues* Diseiio 3 182 34375 60 TR125 1.0855 0.3803 ns
Distancizx 1 0412 TRIZ2S o412 TRIZS 114 5637 3.0001 =*
Coltivar 1 48828125 43828135 87231 L0085 *+
Diseho®*Distancia 1 101.53125 141,53125 1,8138 £9,1948% nyg
Thstancia™Cultivar 1 153125 1.53125 3.0274 38705 ns
Disefis® Cnltivar 1 344 53125 34453125 §.1550 (0232
Disefo*Distancia*Cultivar 1 03125 003125 0.0008 09814 ns

n3 = no significative * = significativo ** = sltamente significativo

Anexo 2. dediz de la variable Nimera Total de Cabezas,

Tfecto Disefto Distancia Cultivar 3¥ledia‘ha
Distancia £.25 50,525.92 a
Drigtancia (.45 48,982.24 b
Cultivar Emperor ©4,167.40 a
Cultivar Tthaca 75,740.76 b
Disefin=Culifvar  1.80 Ithaca 76,851 842
Disenc®*Cultivar 390 Tthaca 7462064 a
Disefio*Caltivar 1,30 Emperor 72,777.76a
Digefio*Cultivar .90 Emperor 33,555.56 8
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Anexo 3. Andlsis de Varlanza para la variable Peso Tetal.
Lote 11, Zoma 2.

Faente de Grado de  Sama de Cuadrado Valor ¥  Probabilidad

Variacion Libertad QCuadrado Iedio Calculado Pr=F
Bloques 3 181.12500 50.37500 337706 01721 us
Pisefic 1 112500 1.12504) 2,062 251581 ns
Biogres®Diseiy 3 53 62500 1787500 2105 0.8575 03
Distanecia I 183012500 1830.12500 21.5909 {0002 **
Cultivar i 1053, 00000 105800000 12.4817 0.0024 *%
Disefic* Distancia I 36,12500 3612500 14262 (G.5221 ns
Distancia*Cuoltivar 1 50 30060 6050000 0.7137 {4093 ns
Disefio® Cultivar 1 18,6000 1800000 04,2124 0,6504 ns
Disefio*Distancia*Culiivar 1 {.50000 £, 50000 {0059 0.93%5 ns

ns = no significativo * = significative ** = altamente significativo,

Apexo d, wedia de 1a variable PesoTotal,

Lfecto Disenc Distancia Cultvar Media/ha
Distancia 0.25 58,333.32a
Distancia 045 3592592 b
Cultivar Ithaca 55,648 85 a
Cultivar Emperor 3861184 b
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Anexo 5. Andlisis de Varianza para la variable Namero de Cabezas Comerciales.
Loie 11, Zona 2.

Fuente de Grados de Sumade Cuaadrade Valor T Probabiidad

Vartacidin Libertad Ceadrado Medin  Coloenlado Pr=F
Bloques 3 g9.09375 3.03125 0.0448 0.9852 ns
Piscito 1 457 53125 457.53125 65,7336 0.0807 ns
Bloques*Disefio 3 20384375 5794792 1.1645 03507 n=
Distancia I 1667.53125 166753125 285777 0.0001 *+
Cultivar 1 42778125 42773125 7.3312 0.0144 **
Diseio*DPistancia 1 22.78125 2278125 {.3504 (.339% ns
Distancia®*Cultivar 1 4753125 47.53125 {18145 {3787 ns
Disenio*™ CaHlivar i 37815 378135 00648 {.8G19 ns
Disedo*Distancia~Caliivar 1 04 53125 ©4.53125 1.6201 .2193 ns

1s = no significativo * = significative ** = altamente significativo.

Anexo f. wedia de 1a variable Ndmero de Cabezas {omerciales,
Efecto Dhseila Distancia CeHivar  Media/ba
Distancia 025 4759260 a
Distancia 045 20,202.95b
Cultivar Tthaca 4231404 a
Cultivar Emperor 3151742 b
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Anesoe 7. Anélisis de Varianza para la vanable Feso de Cabezas Comerciales,
Lote 11, Zona 2,

Fuente de Grade Semade | Coadrado VYalorF  Probabilidad

Variacion de Cuadrado Medio Calculado Fr>=F
- Eibprtad
Blogues 3 38.84375 19.61458 0.7584 0.5872 ns
Disefie 1 166.53125 166.53125 64388 (3.0840 ns
Blogues*IMseiio 3 77.58375 2586458 06153 (.6115 ns
Distancia 1 1023.78125 102378125 24.5115 0.000] =+
Culiivar 1 14878125 148. 78125 3.5821 0.07%3 s
Bigefio*stancia 1 133125 1,53125 {10367 08507 ns
Distancia*Cultivar 1 703125 703125 01483 0.6864 ng
Dhisafia® Culfivar 1 15.53125 16.53125 03558 05372 s
Disefio*Distanciz*Culinar 1 13.78125 13.78125 0.3300 05728 ns

ns = po significative * = significativo ** = altamente significative,

Anexo 8, Media de ta variable Pese de Caheras Comerciaies.
Edecta Disefic  IHstanciz Culiivar  Mediaha
Distanciz 0.25 3333332

Prstancia (.45 16,573.32




26

Anezo 9. Andlisis de Vartanza para a varigble Nameroe de Cabezas No
Comerciales.
Lote 11, Zons 2.

Fuente de Grado de Sumade Caadrade Valor ¥  Probabifidad

Variacion Libertad Cuadrado Medio Calculado Pr=F
Blogues 3 31125300 17.04167 88279 {.5595 ns
Dzeno ! S0.00000 SO.00000 24291 0217 ns
Blogues* Diseiio 3 &1, 75000 20.58333 0.8342 (.4925 ns
Distancia 1 1544012300 154012500 024199 00001 **
Caltivar 1 2.00000 2.00000 0.0811 G779 ns
Bisefio®* Mstancia ) SI0.50000  220,50000 £.9347 .0070 =¥
Distancia®Celivar 1 32 00000 3200000 129659 02597 ns
Dizeiio® Culifvar 1 276125040 276.12500 11,1911 3,003 **
Bisefio”Bustancia®* Col{ivar I 1.123500 91.12500 3.6932 00706 ns

ns= no significative * = significativo ** = altamente sigmificative,

Anexo 1 Media de la varizble Némero de Cabezas No Comerciales y comparacion
de medias de Jas interscciones.

Eferto Disefio Distuncia Caltivar Mediafa
Dhstancia .25 4333332 a
Distancia 0.45 22,777.76 b
Disefio*THstancia (3,90 0,25 4907408 5
Disedo*Distancia 1,80 0.25 37,592.60 b
Disefio*Distancia 1.80 0.45 24.314.80 ¢
Disefn*Distancia 3,50 0,45 2074076 ¢
Disefio*Culdyar 1.20 Tihaca 39,620.645
Diseho™Culavar 0.50 p Tthaca 3518520 a
CHegedo*Cultivar 1.80 Emperor 30185204
Disafio*Cultivar .50 Ermperor 2720528
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Anexg 11, Analisis de Varianza para la variable Peso de Cabezas No Comerciales.
Lote 11, Zona 2.

Foente de Grade gde  Sumas de Cuadrado Valor ¥  Probabilidad

Vartaciin Libertag Cradrado Medio Calculado Pr>F
Blogues 3 244 25000 8208333 3TV 0.1547 ns
Disefio ] 123.00000  123.00000 5.7967 0,095 n3
Blogues*Dizefio 3 6625000 2Z 08333 0.77934 0,5134 ng
Distancia | 21612500 210.12500 7.5494 Q0132 %*
Calfivar i 39200000 392 00000 14,0838 00015 **
Disefio*Distancia 1 45.12500 43.12500 1.6213 3.215] na
Bistancia*Cultivar 1 2112500 2112500 0.75%0 03951 ns
Disefio* Cultpvar 1 2430000 24, 50000 . R802Z 03505 ns
Disefio*Distancia*Coltvar 1 4512300 4512500 1.6213 02191 ns

8= no sighificative * = signiffcative ** = altamente significativo.

Anexo 12, Media de g variable Peso de Cabesas No Comercinles.
Efecto Disefic  Distameia  Culdivar Media/ha
Distancia 025 2425924 a
Distancia 0.45 13,333.32 b
Caltiear Tihaca 25083.3%a
Cultivar Emperor 17.500.76 b
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Anexe 13, Nimers de cabezas no comerciales,

Para la variable mirnerc de cabezas no comerciales, se presemtd una R2 de 0,84, lo caal
indica que un 84% de la variabilidad de los tratamientos es explicada por &l modelo v of
16% restante se debié a factores ajenos a este, Asimismo dicun C.V. de 22.26% (Cuadro

E3 A

La diferencia en niimerc de cabezras no comerciales fe altamente significativa para el
distanciamiemo entre plantas de 0.25m con F de 62 42 { Anexo 9).

En la interaccién disefo™*distancia se wilizd una separacidn de medias en Ia cual se pudo
observar que entre los disefios y distancias interactuados hubo diferencias entre ellas g
excepcion del disefio de cama a 0.90m de ancho con el distsnciamiento entre plantas a
0.45m, que no presenid diferencia con el disefic a 1.30m  de ancho del mismo
distapciamienic {Anexo 100

Para la interaccion de disefio*cultivar al realizar una separacidn de medias, se pudo
observar que no mbo diferencias entre las interaceiones de disefios de cama 2 0.90m v
}.80m ds ancho con sus cultivares Ithaca y Emperor interactuados enfre si, a excepcion de
1a iteraecidon a 0.90m de ancho v su culttvar Emperor {Anexo 10).

Anexo 14, Peso de cabezas no comerciales.
Para la variable peso de cabezas no comercigles se precentd um R® de 8.70, lo gue indica
que el 70% de la variabilidad de los tretamientos fue explicade por f mwodelo v o 30%

regtante se dehid 2 otros factores desconocides del estudio (Cuadre 33,

Hubo diferencia aliamente significafiva en £l peso de cabezas no comerciales para los
efectos de distanciz y culttvar con F de 7,55 y 14,08, respectivamente (Anexo 1L
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Anexo 15, Nimero v peso de caberus no comerciales,

Mamere Cabezas  Peso Cabezas No Promedio

Tratamicnios Ne Comerciales/ha Comercizles/ha Peso/cabezuy (ke)
lthaea 0.25m/1.80mML 54 315,10 39,259.30 0,72
Ithaea 0,45/ 1. 30mi L, 24 815.10 30.741.40 0.34
Ithaca 0. 25m/0.90m/f2L, 29.630,20 23.7704.00 Q.80
lhaea 0.45m/0.90m/i2 L. 34,315,10 11,852.50 0.4%
Emperor 0.25m/1.80m/3L 45,555.60 17,037.00 .38
FEmperor 0.45m/1.80m/4L 24 444 40 323220 0.91
Emperor 0,.23m/0,90m2L 43,333.30 20,370.30 .47
Emperor 0,45m/0.90m{2L 17,037,00 15,185.20 {89
Mediz 33,056.28 21,296.28
Desviacion Estandar 1.358.52 7816.28
Coeficiente Variacion % 22.262 35,701
Probabilidad del 0.0001 0.0109
Significancia v i
R? S4% TO%
n 32 33

0.25m y 0.35m= distancia/plantas; 0.90m y 1,80m= ancho de cama

2L ydL=lineas/cama; **= altamente significativo
NOTA: Fl promedlo de pesg de caberas no comorciglos no se  considerd pard el amdlisis cstadistion,



Aunexo 16,  T'resupuesto totgl y pargial de lechuga (Thecidrea).

: 1 T2 TS T4 TS5 V6 T7 TS |
Rendimisnto Medio (kyfha) 42,963.00 2222220 314K1.50 1592620 3LLILL0 1703700 27.77R80  11,1110.1%
Rendimienta Ajusinda 36,518.55 [5,858 87 26, 75028 13,537.27 2,444 .44 14,4%1,45 23.611.13 0.444.44
(kg/ha)

Beneficios Brutos {Lpsiha) 12051022 62,333,27 33,305.401 44.672,99 Br266,04 47,788,714 77.916,73 3L 16004

MAQUINARIA

Arado 430,84 430,94 43054 430.94 430,04 430, 430,04 430,94
Rastra 430,04 43094 43094 430 94 430584 430,94 430 54 430.94

Sureado 259,890 258.90 239,90 25990 259,90 258,90 259,00 25890
MANO DE OBRA

P[(}pm’aciﬁn 107.20 107,24 107.20 107.20 107,20 107.20 107,20 107.20
Dashierba 385,92 385.92 385.92 185,92 J35.m 385,42 3g5.92 J83.92
INSUMOS

Fertilizacion 22330 22330 22330 223,30 22330 223.30 223.30 233,30
TOTAL COMUNES 183820 183820 183820  L83820 183820 183820  1,83820  1,33830
COSTOS VARIABLES

Blantulas 22,240.00 12,347.00 32,240.00 12,347.00 2224000 12,347.00 22,240.00 12,347.00
Transplante (Mana de abra). 472,92 262,74 472,92 262,74 472,92 262,74 472,92 262.74

Cosecha (Mane de Obra). 1,525.00 339.00 1,525.00 23940 1,525,00 33900 1,525.00 B39.010

TOTAL VARIARLES 24,237.92 13,448.74 24,237.92 13,448.74 24,237.92 13,448.74 24,237,902 13,448.74

TOTAL DE COSTOS 76,076.12  15,286.04 2607612 1528604  26,076.12  15236.94 26,0761  15.236.09

IH ENEFICIO NETO 04,435.10  47,04633 62,229.49 29.386.05 61,190.52 32,501,835 51,840,61 14,87 Q.WJI

TI Ithaca 0.25m/f1,8Cm/ML T35 Emperor 0.25m/1,.30mf4L
T2 tthaca 0.d3m/1.80mML  T6 Emperor 0450 80mAL
T3 ithaca 0.25m/0.90mf2L  T7 Emperor 0,25n9/0,%0m /2L
T4 Ithaca 0,45m/0,90m/2L. T8 Emperor 0.43m/0,.90m/20
Tasa de Combio=1 § ww- 14,40 Lempiras,

Precio= 1 Lb, - 1.5 Lempiras.
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