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RESUMEN

Con el objeto de determinar una densidad dptima para el
cultivo de malz (Zea mayvs L.} para jilotillo c¢.v.‘Golden Baby®
bajo las condiciones de la E.A.P., se realizd un ensayvo donde
los tratamientos fueron 1¢ densidades de siembra.

Se utilizd un disefic de bloques completamente al azar
{BCR), con tres repeticiones para un total de 30 unidades
experinentales.,

Luegc de los an&lisis de varianza se cbtuvieron Ilos
siguientes resultados:

El rendimiento promedic fue de 8039 kg/ha, con hojas y de
3428 kg/ha, sin hojas. No se encontraron diferencias
significativas debido a gue hubo un efecto compensatorio entre
el aumento en =1 nimerc de Jilotillos y la disminueidn en el
tamanfic y peso de los mismos.

La altura de planta promedio fue de 1,97 my de 1,12 m al
primer fruto. Tampoco se encontraron diferencias
seignificativas en este pardmetro. Debido a gque todos los
tratamientos recibieron la misma fertilizacidn (100 kgN/ha),
las diferencias de altura de deben exclusivamente a Ila
densidad de siembra, debido a la competencia entre plantas.

La densidad de siembra afecta 1 nlmerc de jilotillos por
planta ¥y por ha. Al aumentar la densidad disminuye
significativamente el nmero de Jjilotillos por planta, pero el

rendimientc se compensa ya gue el numero de jilotillos por ha
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auwmenta significativamente. A mayor densidad existe una mayor
competencia entre las plantas por nutrientes, Inz, agna y
espacio, lo que provoeca una planta débil con un potencial de
produccidén menor.

Para las variables cuantitativas de peso, largo v
didmetro de cada jilotillo también se encontraron diferencias
significativas. A& menor densidad las plantas se nutren mejox
por lo tanto los 3JFilotillos son de nayor peso, largoe y
didmetro. Sin embarge, teodos 1loe frutos de los dieg
tratamientos esté&n dentro de los parametros de calidad que
exige el mercado para esta hortaliza.

En general existe una tendencia de aumento en la
rentabilidad ceon relacidén a la disminucidn en 1la densidad de

slembra.



I. INTRODUCCION

El malz es una graminea originaria de los trdépicos de
América, su cultivo es de suma importancia para el consumo
humano, siendo una de las principalee fuentes de alimento de
los paises de Ilatincamérica, asi como materia prima para
diversas industrias, Puede sexr cultivado en regiones
templadas y tropicales de todo el mundo debido a gque se puede
adaptar a diferentes tipos de clima.

En la actualidad existe un gran auge en el consumc de
jilotillo, fruto del maiz en sus primeras etapas de formacidn,
tanto en su estado fresco o come encurtido luego de un proceso
de industrializacidn.

Cilertos cultivares mejorados para jilotillo estan siendo
introducidos en latincamérica donde se tiene por costumbre
cosechar el maiz para grano en estade inmadurc para ser
utilizado como 3jilotille (Baby corn), pero la calidad del
producto es diferente. Ademds, el manedo del cultive y las
précticas culturales difieren por ser un cultivo de ciclc
corto que requiere un manejo intensivo.

La densidad de siembra es un aspecto muy importante al
momento de evaluar los rendimientos. Debido a gque la parte
aprovechable es el fruto en sSus etapas inirciales de formacién
no reguiere gue la planta se desarrolle totalmente, por 1o

tanto es esencial el determinar una densidad 6ptima y asi
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2levar la rentabilidad 3= los productores,

Lamentablenente, no se han hecho muchos estudics sobre el
Jilotille por lo gue no hay parémetros definidos para la
produccidén comercial de este tipo de hortaliza, por eso e=s
importante investigar para obtener una densidad de siembra
ideal. Con estos antecedentes, esta investigacidn tiene conmo
objetivo el determinar una densidad Sptima en el cultivo del
maiz para 7jilotillo en las condiciones agroecolfgicas del
valle del Yeguare, donde esta ublicada la Escuela Agricela

Panamericana.



II. REVISION DE LITERATURA

La siembra comercial de mafiz dulce del cultivar 'Golden
Cross Bantam' se realiza en densidades de 40,000 a 42,000
pl/ha. Para cultivares enanos la densidad se puede elevar a
50,000 pl/ha (BOSWELL, 1952).

biferentes ensayos en la localidad de San Andrés, E1
Salvador, con mafces amarillos y blancos con 15 y 23
cultivares respectivamente, las instrucciones indicaban que la
siembra debia hacerse a 100 cm entre surco y 50 cm entre
planta para obtener un densidad de 20,000 pl/ha (Programa
Cooperativo Centroamericano de Mejoramiento del Maiz, 1956).

La distancia mis conveniente entre surco es de 70 a 80
cm; en ellos la semilla a de caer a chorrxillo con la mayor
uniformidad posible (SARLI, 1958).

En suelos pobres, de baja fertilidad, se recomienda una
densidad baja (7,500 pl/ha), mientras que en suelos de buena
fertilidad las densidades suben a 56,000 pl/ha (DUNGAN, ct
al., 1858).

De 20,000 a 70,000 pl/ha es ideal para la siembra del
maiz dulce considerando que a mayor densidad menor rendimiento
por planta y mayor incidencia de acame, pero mayor produccién
por Area (RAMIREZ y LAIRD, 1960).

En el estado de Texas en la siembra de maiz para elote sa

recomiendan densidades que varian desde 16,250 hasta 23,750
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rpl/ha, mientras que en los estados del norte de los Estados
Unidos se utilizan densidades de 50,000 pl/ha. En los campos
de Francia se siembra en densidades de 30,000 a 20,000 pl/ha
(BERGUER, 1862).

En todos los casos, es de suma importancia adaptar la
densidad de siembra en el cultive del maiz a la capacidad
productiva del suelo; sin embargo los cultivares hibridas
tienen una densidad O6ptima de 5,000 plantas mds por hectarea
que los cultivares de polinizacidn libre (WILSCN, 1965).

En México, en 21 Proyecto Puebla, en base a muchos
ensayos concluyeron gue un incremento en la poblacidn en el
cultivo de maiz para granoc produjo un aumento medio de 57% més
alto que el obtenido con s86lc fertilizacidn (CIMMYT, 1967).

Por lo geperal, el maiz dulce se siembra en surcoes que
estan a una distancia d= 90 cm, mientras cue el espacio entre
cada planta es de 20 a 25 cm para obtener una densidad de
60,000 pl/ha, recomendandose sembrar a 10 cm entre planta para
hacer un raleo posterior (GUZMAN, 1967).

Estudios realizados en la Universidad de Florida
recomiendan gue €l maiz dulce se debe sembrar en surcos gue
varien de 70 a 105 ¢cm y €l espacio entre plantas debe oscilar
entre 20 a 25 cm para obtener densidades ¢ue van de 21,000 a
71,000 pl/ha (BURDINE, 1567}.

En 1a actualidad la tendencia al consume de hortalizas ha
tenide una singular importancia, 1o gue ha contribuido

fomentar la produccidn de 4gilotillec, frute &el maiz en su
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etapa inicial de madursz fisioldgica. Una constante
preccupacidén para los productores ha =ido el conocer una
densidad de siembra dptima para ¢qme, con cultivares mejorados,
buen control de plagas y enfermedades v buen manejo se puedan
aumentar los rendimientos (SALAS, 1970},

En un estudic utilizando un distancia de 80 cm entre
surcoe constante y espacios entre planta diferentes, se
evaluaron densidades de 40, 65, 30 y 115 mil pl/ha en el
cultive de wmaiz para slote. El mejor rendimiento se obtuve
con una densidad de 115,000 pl/ha (LARA, 1972).

Una serie de investigaciones en Costa Rica lograron
demostrar que densidades de 40,000 a &€0,000 pl/ha no muestran
diferencias significativas en cuanto al rendimiento pese a gue
se combinaron con algunos niveles de nitrdgens (BSPINOSZ,
1973} .

Densidades de 58,000 a 60,000 pl/ha, nos llevan a la mas
alta produccién de grane y la mayor distancia entre plantas
produce mayor tamaho de mazorcas, peso de mazorca y peso de
grano por planta (BOKDE 1974}.

Loz incrementos en los rendimientos de maiz en el mundo,
son posibles debido al aumentoc de la denmidad de siembra,
niveles de alta fertilizacién y uso de cultivares mejorados
(LUCHSINGER, 1375).

Para la produccidn de elote o mazorca tierna de nmaiz se
siembran las semillas = 30 ¢m 2n lineas sseparadas S0 cm lo que

nos da una gensidad de 37,037 pl/ha. El corte de vastagos o
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retofios no es de utilidad (MORTENSEN, 187S5).

A partir de una serie de estudios se llegd a la
conclusidn de gue el factor mé&s importante es la distribucidn
de las plantas dentro del surce, en distancias que oscilen de
50 a 100 ecm y a pesar de no haber diferencias en el
rendimiento sobre distancias entre hileras, s= considersa que
las distancias de 75 a 100 cm ofrecen mayores ventajas, por la
facilidad del cultivo con traccidén animal o mecdnica, asi como
el control de plagas y la cosecha; ademds, distancias menores
de 75 om provocan acame de talles y afectan la altura de
mazorca y el porcentalje de las mismas por planta cosechable
(HERNANDEZ, 19275).

Para tener una provisidn continua de maiz conviene hacer
la siembra en forma escalonada a partir de la primavera, hasta
promediar £l veranc. Esta se hard en bileras distanciadas a
60 cm y depositando dos o tres granos cada 30 o 40 <om  con lo
gue se obtienen densidades que van de 41,666 a 55,555 pl/ha
(LERENA, 1978).

cuando se incrementd la densidad de 43,900 a 158,500
pl/ha en el cultivo del maiz dulce c.v. ‘'Jubilee', hubo un
aumento del 38% en el total de la produccidn. Comercialmente
no se recomienda tener densidades mencores a 109,800 pl/ha.
Parametros como el peso de la planta, el peso de la hoja y el
didmetro del tallo fueron afectados por la densidad. ELl
espacio entre plantas debe oscilar entre 20 a 25 cm para

obtener densidades que van de 21,000 pl/ha (MOSS y MACK,



1979).

Un distapciamiento muy utilizado se logra con hileras que
tengan 60 a 80 cm y con un espacioc entre plantas de 30 a 45 em
con lo ¢ue se obtienen densidades de 30,000 a 35,000 pl/ha.
Se recomienda usar dos semillas en cada postura para luego
ralear {TIWDZLL, 1983).

Con hileras de %0 cm y con distanciamientos de 20 a2 30 em
s¢ obtienen densidades de 35,000 a 55,000 pl/ha en el cultive
de mafiz dulce (YAMAGUCHI, 1983).

En los Estados Unidos al evaluar cuatro cultivares de
dilote se observé que Golden Cross Bantam® Y 'Super Sweet!
resultaron mejores en cuanto al contenide de sdlidos solubles
comparables con los valores nutritivos del tomate. La fecha
ideal para la cosecha depende mucho del destino que se le va
a dar al productoc ya gue por ejemplo para el procesamiento
industrial se recomienda cosechar cuando los estigmas tienen
dos dias de haber sobresalido de las bracteas mientras que
para el consumo fresco se recomiendan cuatro dias {YODPETCH,
1983).

Las densidadss més freacuentes en los Estados Unidos son
las gue oscilan entre 35,000 a 65,000 pl/ha gque se obtienen
sembrando en hileras distanciadas en 75 a 100 onm Y con
espacios entre planta gue van de 20 a 30 cm {LORENZ, 1988) .

El maiz dulce generalmente se siembra en surcos de 75 a
20 em y con un distanciamiento entre plantas de 20 e¢m, lo que

resulta en densidades que varian desde 55,000 a 65,000 rl/ha




(MONTES, 19883}).

En ciertos ensayos realizados en la republica de E1
Salvador se vio la superioridad del cultivar 'Golden Babyt
sobre el H-102 tanto en rendimiento como en calidad ya que
tiene la particularidad de producir mis de un jilote por
planta. Ademas se demostrd gue a wmedida que la madurez
aumenta la calidad del 3jilote disminuye. Debido a 1las
pérdidas por acame se recomienda sembrar 100,000 Pl/ha en
invierno y 120,000 pl/ha en verano (POEY, 1988).

Buenos resultados se producen cuando se utilizan
densidades de 50,000 pl/ha en el cultivo de maiz dulce {LOBOD,
i988; y CURRY, 1983%).

Las plantas dc maiz se nutren mejor si se siembran en
surcos de 75 om y separadas 10 a 12 cm entre planta con lo gue
se obtienen poblaciones que van de 111,111 a 132,333 pl/ha

{RAYMOND, 1930}.
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ITI. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de investigacién se 1levd a cabo en
el lote # 38 de la zona III del Departamento de Horticultura
err la Escuela 2Agricnla Panamericana (EAP), El Zamorano,
ublicada en el valle del rio Yeguare a 37 km al sureste de
Tegucigalpa, Honduras.

La EAP esta a 800 msnm, y ubicada en los 14° 00! latitud
nerte y 87° 02' longitud oeste, tiene una precipitacién anual
promedic de 1200 mm y una temperatura anual promedioc de 22° @,

Se apalizd una muestra de suelo donde se determind una
textura franco arenoso.

En la preparacifén del terreno se hizo una pasada de arado
y dos de rastra. El surcado se hizo en las 15 primeras camas
a 75 cm y en las 15 siguientes a 100 cm. Las distancias entre
plantas fueron de 4, 8, 12, 16 Y 20 cm, resultando las
densidades gue se presentan en el Cuadro 1.

Por motivos de ensayo y para mantener cxactamente las
densidades que se iban a evaluar, la siembra se realizd
primerc en bandejas en el invernadero para después hacer el
trasplante con pilén al campo, El 19 de noviembre se
sembraron 90 bandejas de 72 posiciones, se puso dos semillas
de maiz cultivar "Golden Baby' en cada posicidn. 2 los cinco
dias se produjo la germinacidn y el 230 de noviembre en las

primeras horas de la mafana se realizé el trasplante. Una
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semana mas tarde se hizo la siembra directa del mismo cultivar
alrededor del ensayoc para que slxva de barrera.

2] ensayoc se le aplicd 100 kgNs/ha, utilizando urea (46%M)
divididos en tres aplicaciones a los 10, 20 y 30 dias después
del trasplante.

El control de plagas dc¢ suelo se hizo a través de la
aplicacién de Volatdn granulade al 2.5% a razén de 20 kg/ha al
momento del trasplante. Las plagas del follaje principalmente

el gusano cogollerc (Spedoptera frugipexda) y =1 gusano

elotere (Eliothis zea), fueron controladas con aplicaciones
alternas de Lannate, Curacrédn y Lorsbhan que son insecticidas
fosforados que controlan, especialmente, lepldépteres. No
hubo ningin tipo de problemas fitosanitarios durante tedo el
ciclo del cultivo.

El control de malezas se hizo manual y mecénicamente cada
siete dias. Bl coyolillo (Cyperus xrotupndus), tomatillo
(Nicandra physalodes) vy la verdolaga (Portulaca cleracea)
fueron las walezas gue mas se presentaron.

En las primcras etapas el riego se realizd por aspersidn
cada dos dias y luego por gravedad cada cuatro dias hasta la
cosecha.

El 28 de enero se produjo la floracién y a los dos dias
siguientes se inicid la cosecha que se prolongd por tTres
semanas. Se hicieron un total de 14 cosechas, 1la primera
semana se cosechd diariamente, la segunda semana se cosechd un

dia de porx medic y la tercera semana se cosech6 2 dias de porx
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medio. En los tratamientos de menor densidad (4,5,9 y 10) no
hubo necesidad de cosechar durxante la tercera semana.

El diseio experimental fue de Blogues Completamente al
Azar (BCA). Cada parcela experimental tenia 3 surcos de 5 m
de largo. La cosecha se realizé en el surco central dejando
¢l primero y Gltimo metre sin cosechar.

Sc evaluaron los siguientes pardametros:
~ rendimiento en Xg/ha con y sin hojas.
~ altura de planta al wmomento de iniciar la cosecha.
— altura del jiletillo al momento de emitir los estigmas.
- nlmero de jilotillos por planta y por ha.
- peso, largo y didmetro de cada jilotillo con ¥y sin hojas.

El andlisis estadi{stico utilizado fue el andlisis de
varlanza, seguido por una separacidén de medias

significativamente diferentes por Duncan.

Cuadro 1. Tratamientos evaluados en el ensaye

Tratamiento Distancia Distancia Densidad de
entre entre siembra
surcos {m) plantas (m} {plantas/ha)

1 0.75 0.4 333,333
2 0.75 0.8 1686, 666
3 0.75 Q.12 111,111
4 Q.75 0.1¢6 83,333
if 5 0.75 0.2 66,666
6 1 0.04 250,000
7 1 0.08 125,000
8 1 0.12 83,333
3 1 0.16 62,500
" 10 1 0.2 50,000




IV. RESULTADOS

A. PRendimiento

A partir de los dates obtenidos, noc se encontraron
diferencias significativas en la variable de peso en kg/ha con
y sin hojas. A pesar de ello, el mayor rendimiento con hojas
estuve en el tratamientoe 2 con 8570 kg/ha seguido del
tratamiento 4. El ma&s bajo fue el tratamiento & con 7467
kg /ha.

En la variable de kg/ha sin hojas s& obtuvo el mayor peso
en el tratamiento 2 con 4214 kg/ha seguido del tratamiento 1.
El peor de todos fue el tratamiento 8 con 2855 kg/ha (Anexo
1).

o,

La variable de % de fruto scbre hojas si obtuve
diferenclas significativas, donde el mejor tratamiento fue el
numerc 1 con 4%,7% de fruto y 50,3% de hojas, seguido del
nGmerc & con 47,36% de frute; el tratamiente con mé&s baja

relacidn fue el tratamiento 10 con 36,2% de fruto (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Separacidn de medias parz la variable % de fruto
sobre hojas.

Tratamiento % de fruto Rango

$9.73 a
47.36 b
46.64 bc
45.44 be

44 .75 C
11,29 a
39.52 de
38.10 ef
37.95 ef It
36.21 f

BEeuvouasuanapr

B. Numerc de 4jilotillos

Se encontraron diferencias significativas, y el
tratamiento gue presentd el mayor nimero fue el nimero 10 con
2,91 jilotilles por planta, luego el nmero 9 y por Gltimo el
namerc 1, con 0,753. Esto se puede deber a que a mayor
densidad menor numero de jilotillos por planta debido a que
hay mwayor competencia (Cuadro 3).

8in embargo, ¢l tratamiento nimero 1 es el que presenta
el mayor nuimero de jilotilles por hectdrea con 251,851 seguido
del tratamiento 2 y comeo Gltimo el tratamientoc 2 con 141,111

(Cuadro 4).
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Cuadro 3. Separacidon de medixs para la variable nimers do
jilotilles por planta.

Tratamiento

# de jilotillos

Rango

10

FOAONQWOLEY

2.91
2.25
2.13
1.99
1.75
1.55
1.36
1.33
0.97
0.75

|
I

|

—

Cuadro 4., Separacién de medias para la variable nimero de
jilotilles por ha.

| Tratamiento

— —

# de jilotillos

Rango "

1
2
6
3
7
4
8
10
5
3

|| _

251900
220000
123300
171800
170000
165900
145600
145600
142200
151100

—

C. Altura

Las variables de altura de planta y altura del primer

£fxruto no tuvieron diferencias significativas.

La mayor

altura de planta fue en el tratamiento 5 con 2,02 metros,

seguido del tratamiento 3 y terminande en el tratamiento &
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con 1,93 metros. En el tratamiento & fue donde se encontrd
la mayor altura del primer fruto a 1,31 metros seguido del
tratamiento 2 hasta el tratamiento 6 con 1,06 metros. Estas
alturas no dificultan la cosecha debideo a gue son bastante
accesibles para las personas que realizan esta lahor que

necesariamente tiene que ser manual (Anexo 2}.

D. Pese unitario

Si se encontrarcon diferencias significativas al evaluar
este parametro. Los jilotillos mds pesados con hojas se
encontrarcen en el tratamiento 9 con 56,33 gramos, seguide del
tratamiento 4. Los mds livianos estdn en los tratamientos mas
densos como &l 1 y el & (Cuadro 5). En la variable de peso
unitario sin hoja, también los tratamientos mencs densos
fueron donde se obtuvieron los mayores pesos como en el
tratamiento 4 donde el peso promedio de cada jilotillo fue de
24,62 gramos y logicamente, pesos inferiores como 15,74 gramos
se encontraron en los tratamientos més densos como 21 1

(Cuadro 6).



1%

Cuadre 5. Saparacidén de medias para la variable peso
unitaric c¢on hojas.

Tratamiento

Peso unitarioc (g)

Rango

PoNaR®ns Do

56.33
54.96
54.35
53.18
51.68
£7.27
46.23
40.36
36,76
31.65

a

ab

abc
bo

c
d
d
&
£

g

Ccuadro 6. Separacidn de medias para la variable peso
unitarioc sin hojas.

Tratamienteo

Peso unitarios {(g)

Rango

»-mrou:mt§owqu>p

24.62
22.21
21.16
20.31
13.86
19.54
12.54
18.93
i7.21
15.74

E. TLarge

51 se encontraron diferencias significativas en este

parametro. Yos jilotillos con hojas mas largos fueron los de

logs  tratamientos

¥y 10 conm 14,23

ce v 15,49 cu,

respectivamente, y los mds cortes en los tratamientos de mayor

densidad como el & donde se encontraron jilotillos que median
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12,32 cm de largo (Cwadro 7). Las medidas sin hojas arreojaron

resultades de 11,39 cm come el miés largo en el tratamiento 9

y de 9,36 cm como el més corto en el tratamiento 1 (Cuadro 8).

Esto demuestra gue a menor densidad, mayor longitud de los

frutos.

Cuadro 7. Separacidén de medias para la variable largo del

fruto c¢con hojas

‘ Tratamiento Largo del frute
i (cm)

Rango

16.23
15.50
l4.76
14.70
14.53
13.88
13.53
13.51
12.74
12.33

arMNwnoabv

a
b

c
c
C
d
&
o
bl
g

Cuadro 8. Beparacidn de medias para la variable largoe del

fruto sin hojas

Tratamiento Largo del fruto
(cm)

— |

Rango

11.40
10.7%
10.71
10.64
10.27
10.20
10.17
2.90

9.43
Il 5035

Fonw-atmhohw

a

b
b
b




ie

F. Diametro

Para este factor también hubieron diferencias
significativas que van relacionadas con el parametro de la
longitud ya gue en 1los tratamientos menos densos se

encontraron los maycres diametros (Cuadros ¢ y 10}.

Cuadro 9. Separacidn de medias para la variable didmetro del
frute con hojas

Tratamiento Didmetro del fruto Rango
(cm}

2.83 a

2.57 b
2.51 c
2.50 c
2.40 d
2.39% d
2,36
2.30 e i
2.15 o

2.08 g

RFavunwNes Do

Cuadro 10. Separacion de medias para la variable diametro
del fruto sin hojas.

Tratamiento Didmetro del fruto Rango _7
{cm}

1.55 a

1.53 ab
1.52 b
1.51 b
1.48 o
1.47 cd
1.46 cd
1.485 a
1.42 e
1.3% £

aroanvEuase
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G. hnalisis econémico

Se calculd los costes de produceibdn y su estructura
para los 10 tratamientos.

En las figuras 1-10 se presenta la estructura de costos
de cada tratamiento y en los anexos 3-~12 la informacién
detallada de los costos de produccidn.

Luego se calculé la rentabilidad sobre el capital v la
adninistracién, en base a los costos de produccidn y la
venta de jilotillos por unidad a un precioc de Lps. 0.06 c/u.

En el cuadro nGmerc 1l se presenta el resumen de los

resultados de la rentabilidad para cada tratamiento.

cuadre 1l. Resumen de los resultados de la rentabilidad de

los 10 tratamientos

trat. # pl/ha || # frutos/ha Rentabllidad (%)

1 333,333 251,800 41.10%*
2 166,666 220,000 103.41
3 fl 111,111 171,800 102.85
4 83,333 165,900 131.00%
5 66,666 142,200 119.92
& 250,000 193,300 34.73%*
7 125,000 170,000 87.45
8 83,333 145,600 99.17
2 62,500 141,100 124.00

i 10 50,000 145,600 152,20%*

En este cuadro se puede observar que el tratamientoc mas
rentable fue el nimero 10 con 152.20% y el menos rentable el
nlmero 6 con 34.73%. £l promedic de rentabilidad para los

10 tratamientos fue 99.59%.
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Considerando las dos distancias de siembra entre
hileras, 75 em y 100 cm, para la primera distancia la
rentabilidad mds alta fue la del tratamicnteo 4 (121.00%) y
la mas baja la del tratamiente 1 (241.10%). Para la segunda
distancia la rentabilidad nds alta fue la del tratamiento 10
(152.20%) vy la mfs baja la del tratamiento 6 (34.73%).

En ambos casos la rentabilidad més baja correspondié a
las densidades de siembra mds altas (#pl/ha), no as{ para la
rentabilidad mas alta que en la distancia de 75 cm fue el
tratamiento 4, esto es el penfiltimo tratamiento menos denso,
Y en la distancia de 100 cm =il correspondisd a la densidad

mas baja.
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fertilizanie 2%

magquinaria 2%

cosecha 3%

semilla 79% plaguicidas 4%

Figura 1. Estructura de costos del tratamiento 1.




fertilizante 4%

maquinaria 3%

cosecha 5%

semilla 65% o
plaguicidas 6%

Figura 2. Estructura de costts del tratamiento z.
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fertilizante 5%

cosecha 7%

semilla 55%
plaguicidas 8%

Figura 3. Estructura de costos del tratamiento 3.
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fertilizanle 8%

X

\\\\\‘\\ ! . obra 25%

.\!\;X.\\\\ ‘ -
maquinaria 4%

' cosecha 8%

sernilla 4907 plaguicidas 9%

-

Figura 4. Estructurahtos del tratamiento 4.
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m. cbra 287%

fertilizante 7%

maquinaria 5%

cosecha 77%

semilla 447

Figura S. Estructura de

plaguicidas 107%

del tratamiente 5.
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[erlilizante 3%

m. obra 13%

maquinaria 2%

cosecha 4%

semilla 74% plaguicidas 5%

Figura &. Estructura de TOStES del tratamiento 6.
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fertilizante 5%

obra 207%

A .
R
N

maguinaria 3%

cosecha BZ%

zemilla 56% o
plaguicidas 7%

Figura 7. Estructura de costos del tratamiento 7.
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fertilizante 6%

m. ocbra 25%

maquinaria 47%

cosecha B%

semilla 48%
plaguicidas 97%

FPigura 8. Estructura de c¢o0stos del tratamiento 8.
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maguinaria 5%

cosecha 7%

semilla 42%
Figura 9. Estructura de c8s

plaguicidas 10%
os del tratamienteo 9.
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m. obra 327

\\%\%}&\&\\“ L
\\ ) ’\x\:gﬁxM\ R

o
0

3
SN

fertilizante 8%

maquinaria 5%

cosecha B%

sernilla 377 plagnicidas 117%

Figura 10. Estructura de costos del tratamiento 10.



V. DISBCUSION

A. Rendimiento

A partir del andlisis de varianza no se encontraron
diferencias significativas en cuanto a rendimiento tanto con
¥ sin hojas. El rendimiento promedio del ensayo fue de
8039,37 kg/ha con hojas y de 3428,73 Xg/ha sin hojas, lo
cual se considera muy bueno ya gue el ensayo se hizo en
gpoca de verano. El rendimiento aumenta debido al
incremento de las densidades de siembra (LUCHSINGER, 1975).
Sin embargo en el ensayo no Se encontraron diferencias
significativas dekido a que hubo un efecto compensatorio
entre el aumento en el nUmero de jilcotillos y 1la disminucisén
en tamafic ¥y peso de los mismos pero slempre conservando las
caracteristicas de producto comercial. o

& qb
%Q ‘b

B. Nimero de jilotillos : ,~1b 4@

', )"‘P

‘7 "‘i% 'AJO*

La densidad de siembra afecta significativamente el

nimero de jilotillos por planta y por hectdrea. Al aumentar
la densidad disminuye significativamente el nlimero de
jilotillos por planta, pero el rendimiento se compensa va
gue =1 nimero de frutos por hectiarea aumenta
significativamente. Existe un menor rendimiento por planta

y mayor incidencia de acame pero una mayor produccién por
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drea (RAMIREZ y LAIRD, 1960)}. Con altas densidades se
presenta un fendmeno de reaccidn en la planta debido a que
hay una mayor competencia por nutrientes, luz, agua y
espacio lo gue provoca gue la planta sea débil por lo tanto
con un potencial de produccidén infericr. Pese a que la
produccidén de Jjilotillos por planta en las altas densidades
fue menor se compansa con €l maycr nimero de plantas en

total.

C. Altura

No hubleron diferencias significativas en las variables
de altura de planta y altura del primer fruto entre los
diferentes tratamientos. Se obtuve una altura promedioc de
planta de 1,97 m y una altura promedio de 1,18 m al primer
fruteo, estos valores se consideran normales. Debido a gue
todos los tratamientos tuvieron la misma dosis de
fertilizacidén (100kgN/ha) las diferencias en altura son
exclusivas de la densidad de siembra por la competencia
entre las plantas ya que a mayor densidad menores son las
alturas. Caracteristicas como ¢l peso de la planta, peso
de la hoja y diametro del tallo tienen cierto efecto sobre

la altura del jilotillo en la planta (MOSS y MACK, 1379).
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D. Pesc unitario

Si se encontraron diferencias significativas para este
parametro. Con hojas se obtuvo un peso unitario de 47,28 g
y sin hojas de 19,92 g, los cuales son muy aceptables y
dentro de las normas de calidad. A medida que las
densidades i1ban en aumento los peso individuales disminuian.
Esto demuestra gque la planta tiende a compensar todas sus
necesidades mediante el aprovechamiento méaximo de sus
reservas, por Lo tanto el peso del Jilotillo es menor con

las densidades mas altas,

E. Largo

Se encontraron diferencias significativas entre los
tratamientos en cuanto al largo del frute con hojas y
pelado. Las densidades mas altas produjeron jilotillos con
largos de 12,33 om con hojas y 2,36 cm sin hojas. Los
m&ximos valores de 16,23 cm con hojas y de 11,4 sin hojas se
encontraron en las densidades ma&s bajas. EL largo del fruto
se ve afectado por la densidad de sisembra ya gue al

aumentar la densidad el large disminuye.

F. Diametro

Hubo diferencias significativas entre los tratamisntos
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en cuanto al didwetro del jilotillo con y sin hojas. 2,39
cm fue el promedio de los tratamientos con hojas y 1,48 cnm
sin hojas. El di&metro tiene una relacidén directa con el
largo yva gue a menor densidad el tamafio de los frutos
aumenta debido a gue las plantas se nutren mejor (RAYMOND,

19380) .

G. Andlisis econdmico

Bl precio de la semilla de jilotillo c.v. *Golden Baby'
es de U.5. 5 380.00 las 100 libras, precio gue incide
significativamente en los costos de produccion.

En la estructura de costos de produccidn el costo de la
semilla tiene un rango gque varia desde 36.53% en el
tratamientoc nimerc 10, hasta 78.93% en £l tratamiento 1. En
términos monetarios este rango varia desde Lps. 1265.40
hasta Lps. 3463.97, respectivamente.

En el tratamiento 10, que fue el més rentable, el
nimere de jiletillos producidos fue de 145,600 y en el
tratamiento 6 gue fue el menos rentakble el nimerc de
jilotillos producidos fue de 183,300.

De acuerdo a los resultados que se presentan en el
Cuadro 11, en general existe una tendencia de aumento en la
rentabilidad con relacidén a la disminucidn en la densidad

(#pl/ha}.



¥I. CORCLUSIONES

Todas las practicas de manejo como deshierbas,
fertilizaciones, aplicaciones de plaguicidas, cosecha,
se realizan con mayor facilidad, eficiencia y rapigez

en los tratamientos de menor densidad.

En todos los tratamientos, todos los frutos cumplen con
los parametros de calidad establecidos para el mercado,

tanto leocal como de exportacidn,

Con estos resultados se puede concluir que a menor
densidad, existe un aumento en el pesc, longitud vy

diametro de los frutos,

En general existe una tendencia de aumento en la
rentakilidad con relacidn a la disminucidn en la

densidad.



VII. RECOMENDACIONES

Hacer ensayos probande distanciamientos entre plantas

dc 4, 6, 8, 10 v 12 cn.

Repetir el ensayo condiciones de invierno.

Realizar ensayos con densidades menores de 83,323 pl/ha

para determinar la méxima rentabiliqad.

Realizar un estudio de mercado para esta hortaliza.
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IX. ANEXOS

Anexo 1. Peso en kg/ha de los tratamientos

Tratamiento Peso con hojas Peso sin hojas
1 8l188,177 4051 .847
2 8270D.343 4214.787
3 2074 .067 3182 .587
4 8955.517 4037.017
5 7518,.443 285%9.230
6 T7467.927 3504.037
7 7805,55¢0 3561.107
& 7522.193 2855.547
9 7882.330 3122.217
10 8011.107 2888.887

Anexc 2. Altura de planta y aitura del primer frute

Tratamiento Altura de planta Altura del ler fruto
1 1.977 1.200
2 1.940 1.233
3 2.020 1.177
4 1.9873 1.310
5 2.430 1.297
6 1.827 1.080
7 1.9867 1.167
g 1.877 1.077
9 1.-827 1.217
10 1.983 1.173
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ANEZQO 2. Costes de produecion para una ha de jilotilleo c.v.
*Golden Baby’ para el tratamiento 1.

DETALLE CANT, | UNIDAD | V. UNIT. TOTAL %
arado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 33.00 73.00
surcado 1 pase 21.00 21.00
Subtotal 177.00 .65
semilla 293.3 1b 28.50 8444.40
Subtotal §444.40 | 78.83
uresz 217.4 kg 1.20 260.87
Subtotal 260.87 2.43
lannate 1125 ce 0.06 67.50

I curacron 3000 ele 0.05 150.0¢

| Lorsban 1875 cc 0.05 93.75
volatdn 25 1b 3.30 82.50
suktotal 383.75 3.68
siembra 100 jornal 1.92 1%2.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.92 168.00 |
fertilizacidn | 112.5 { jornal 1.92 216.00
riego 69 Jornal 1.92 132.50
deshierba 200 jornal 1.82 384,00
Subtotal 1092.50 | 10.20
cosecha 175 jornal 1.%92 336.00
transporte 14 hora 0.50 7.00
Subtotal 343.00 3.20
TOTAL 10711.52 | 160.0

PRODUCCION: 251900 jiletillos

PRECIO UNITARIC DE VENTA: ¢.06 Lps

INGREST TOTAL:
INGRESO NETO:
RENTABILIDAD:

(produccidén x precio) = 15114 Lps

{ingreso total ~ costo total) =

{ingresoc neto / costo total) x 100

—3

4402.28 Lps

41.10%
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ANEXGC 4. <Costos de produceidn para una ha de jiletilio c.v.
'Golden Baby’ para el tratamiento 2.

DETALLE CANT. { UNIDAD §{ V. UNIT. TOTAL %
arado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 39.00 78,00
surcado 1 pase 21,00 21.00
Subtotal 177.00 2.73
semilla 143.1 1b 28.50 4222.20
Subtotal 4222.20 { 65,06
urea 217.4 kg 1.20 260,87
Subtotal 260.87 4.02
lannate 1125 fodod 0.06 57.50
cuyxacron 3000 cc 0.05 150.00
loxysban 1875 cc 0.05 23.75
volatdn 28 1b 3.30 82.5¢0
Subtotal 393.75 6.07
siembra 100 jornal 1.92 192.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.92 168,00
fertilizacidédn | 112.5 | jornal 1.92 216.00
riego &9 Jjornal 1.92 132.50
deshierba 200 Jornal 1.92 384.00
Subtotal 14082.50 | 16.83

! cosecha 175 Jjornal 1.92 336.00
1transporte 14 hora 0.50 7.00
Subtotal 343.00 | 5.28 1§
TOTAL 5961.32 | 100.0 ﬂ

PRODUCCION: 222000 jilotillos

PRECIO UNITARYC DE VENTA: Q.06 Lps

INGRESC TOTAY.: (produccidn X precio) = 13200 Lps

INGRESO NWETC: (ingreso total - costoc total) = €6710.68 Lps
RENTABILIDAD: (ingreso neto / coste total) X 100 = 103.41%
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ANEXG 5. Costos de produccidon para una ha de jilotille c.v.
‘Golden Baby' para el tratamientoe 3.

DETALLE CANT. | UNIDAD | Vv, UNIT. TOTAT S
arado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 39.00 78.00
surcado 1 pase 21.00 21.00
Subtotal 177.00 3.48
semilla 98.76 ik 28.50 2814.80
Subtotal 2814.80 | 55.3%9
urea 217.4 kg 1.20 260.87
Subtotal 260.87 5.13
lamnnate 1125 ce 0.06 57.50
curacrin 3000 cc 0.05 150.00
lorsban 1875 cc 0.05 83.75
volatdn 25 1B 3.30 82.50

il Subtotal 383,75 7.75
siembra 100 jornal 1.92 182.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.52 162.00
fertilizacidn | 112.5 | jornal 1.92 216,00
riego 69 jornal 1.92 132.50
deshierba 200 | jornal 1.92 384,00 I
Subtotal 1092.50 | 21.580
cosecha 175 Jornal 1.92 336.00
transporte 14 hora 0.50 7.00
Subtotal 343.00 6.75
TOTAL 5081.82 | 100.0

PRODUCCION: 171900 jilotillos

PRECIO UNITARIC DE VENTA: 0,06 Lps

INGRESQO TOTAL: (produccidn x precio} = 10314 Lps

INGRESO NETO: (ingreso total - costo total) = 5232.08 Lps
RENTABILIDAD: (ingreso neto / costo total) x 100 = 102.95%
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ANEXO &. Costos de produccidn para una ha de jiletillo c.v.
*Golden Baby' para el tratamiento 4.

DETALLE CANT. ; UNIDAD | Vv, UNIT. TOTAT, %
arado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 Ppase 39,00 78,00
surcado hl pase 21.00 21.390
Subtotal 177.00 | 4.11
semilla T4.07 1b 28.50 21l11.10
Subtotal 2111.10 | 49.07
urea 217.4 g 1.20 260.87
Subtotal 260.87 6.06
lannate 1125 cc .06 67.50
curacron 3000 ce 0.05 150,00
lorsban 1875 cc 0.05 83.795
volatdn 25 1b 3.30 82.50
Subtotal 393,75 g.15
siembra 100 jornal 1.92 192.00
aplic. plag. &7.5 | jornal 1.92 168.00
fertilizacién | 112.5 | jornal 1.92 216.00
riego 69 jornal 1.92 132.50
deshierba 200 Jormal 1.82 384.00
Subtotal 1082.50 | 25.440Q
cosecha 136 jornal 1.92 261,00
transporte 11 hora 0.50 5.50
Subtotal 266.50 6.19
TCTAL 4301.20 | 100.0

PRODUCCION: 165900 3jilotillos

PRECIO UNITARIO DBE VENTA: 0.05 Lps

INGRESO TOTAL: (produccidn X precic} = 9954 Lps

INGRESO NETO: (ingreso total - costo total) = 5652.28 Lps
RENTABILIDAD: (ingreso neto / costo total) x 100 = 131.00%
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ANEXO 7. Costos de produccidn para una ha de jiletills c.v.
'Golden Baby' para el tratamiento 5.

DETALLE CANT. | UNIDAD | V. UNIT. TOTAL %
aradao 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 32.00 78.00
surcado 1 pase 21,00 21.00
Subtiotal 177.00 4.56
semilla 58.26 1lb 28.50 1688.87
Subtotal 1688.87 | £43.53
urea 217.4 kg 1.20 260.87
Subtotal 260.87 6.72
lannate 1125 cc 0.06 67.50
curacrdn 2000 folo] 0.05 150.00
lorsban 1875 cc 0.05 83.75
volatdn 25 1b 3.30 82.50
Subtotal 393.75 | 10.15
siembra 100 jornal 1.92 182.00
aplic. plag. §7.5 | joxrnal 1.92 163.00
fertilizacién | 112.5 | jornal 1.92 216.00
riego &9 jornal 1.92 132.50
deshierba 200 jornal 1.92 384.00
Subtotal 1092.50 | 28.16
cosecha 136 jornal 1.92 261.00
transporte 11 hora 0.50 5.50 "

||Subtotal 266.50 6.87
TOTAL 32879.99 | 100.0

PRODUCCION: 142200 ‘jilotilles

PRECIO UNITARIOC DE VENTA: 0.06 Lps

INGRESO TOTAL: (produccibén ¥ precio) = 8532 Lps

INGRESO NETO: (ingreso total - costo total) = 4652.51 Lps
RENTABILIDAD: (ingreso neto / costo total) x 100 = 119.92%
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ANEXO 8. Costos de produccién para una ha de jilotillo c.v.
‘Golden Baby' para el tratamiento 6.

DETALLE CANT. | UNIDAD [ V. UNIT. TOTAL %
arado 1 pase 7&.00 78.00
rastreado 2 pase 39.00 78.00
surcado 1 pasec 28.95 28.95
Subtotal 184.95 2.15
semilla 222.2 1b 28.50 6333.30
Subtotal 6333.30 | 73.57
urea 217.4 kg 1.20 260.87
Subtotal 260.87 3.03
lannate 1125 ce 0.06 67.50
curacrsén 30040 cc 0.05 150.00
lorskan 1875 cc 0.05 93.75
volatdn 25 1b 3.30 82.50
Subtotal 393.75 4.57
csiembra 100 jornal 1.92 182.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.92 168.00
fertilizacién | 112.5 | jornal 1.92 216.00
riego 59 jornal 1.92 132.50
deghierba 200 jornal 1.92 384.00
Subtotal 1082.50 | 12.69
cosecha 175 jornal 1.92 336.00
transporte 14 hora 0.30 7.00
Subtortal 343.00 3.98
TOTAT: 8608.37 {1 100.0

PRODUCCION: 193300 jilotilles

PRECIQ UNITARIO DE VENTA: 0.06 Lps

INGRESO TOTAL: (preoduccidn ¥ preclo) = 11598 Lps

INGRESO NETO: (ingreso total - costo total) = 2989.63 Lps
RENTABILIDAD: (ingresc neto / costo total) > 100 = 34.73%
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ANEZO 9. Costos de produceidn para una ha de jilotille ¢.v.
‘Golden Baby' para el tratamjento 7.

DETALLE CANT. | UNIDAD [ V. UNIT. TOTATL %
arado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 39.0Q0 78.00
surcado 1 pase 28.95 28.95
Subtotal 184.535 3.40
semilla 111.1 1b 28.50 3166.35
Subtotal 3166.25 | 58.19
urea 217.4 kg 1.20 260.387
Subkteotal 260.87 4.792
lannate 1128 cc 0.06 67.50
curacron 3000 ce 0.05 150.00
lorsbhan 1875 cc 0.05 $3.75
volatdn 25 1b 3.30 82.50
Subtotal 363.7% 7.24
siembra 100 jornal 1.32 192.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.92 168.00
fertilizacién | 112.5 | jJornal 1.92 216.00
riego 69 jornal 1.92 132.50
deshierba 200 jornal 1.92 384.00

| subtotal 1092.50 | 20.08
cosecha 175 | jornal 1.92 336.00
Transporte 14 hora 0.350 7.00 _
Subtotal 343 .00 6.30
TOTAL 5441.42 | 100.0

——— ——————————— _—

PRODUCCION: 170000 jilotilles

PRECIO UNITARIO DE VENTA: 0.06 Lps

INGRESO TOTAL: (produccidén x precio) = 10200 Lps

INGRESO KETO: (ingreso total - costo total) = 4758.58 Ips
RENTABILIDAD: (ingreso neto / costo total) x 100 = 87.45%
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INGRESQ NETO:
RENTABILIDAD:

{(ingreso total ~ costo total} =
(ingreso neto / costo total) x 100 =

4349.83 Lps

ANEXO 10. Costos de produccidn para una ha de jilotilloe
c.v. 'Golden Baby' para el tratamiento 8.
DETALLE CANT. | UNIDAD | V. TNIT. TOTATL %
||arado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 39.00 78.00
surcado 1 pase 28.95 28.95
Subtotal 184.95 4.22 |
||semilla 74.07 1b 28.50 2111.10 !
ISubtotal 2111.10 | 48.13
urea 217.4 kg 1.20 260.87
Subtotal 260.87 5.95
lannate 1125 cec 0.06 67.50
curacrén 3000 cC 0.05 1506.00
lorsban 1875 oo 0.05 83.75
volatdn 25 1b 3.30 82.50
Subtotal 352.75 8.98
siembra 100 jornal 1.92 192.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.92 168.00
fertilizacién 112.5 | jornal 1.92 216.00 {
riego 69 Jornal 1.92 132.50
deshierba 200 | jJornal 1.92 384.00
Subtotal 1092.50 | 24.9]
cosecha 175 jornal 1.92 326.00
transporte 14 hora 0.50 7.00
Subtotal 343.00 7.82
TOTAL 4386.17%7 | 1L0C.0
PRODUCCION: 145&00 -Jilotillos
PRECIO UHITARIO DE VENTA: 0.06 Lps
INCRESO TOTAL: (produccidn % precic) = 8736 Lps

89.17%
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ANEZQ 11. Costos de produccidn para upna ha de jiletille
c.v-. '6olden Baby' para el tratamiento 9.
DETALLE CANT, | UNIDAD | V. UNIT. TOTAL %

IIarado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 39.00 78.00
surcado 1 pase 28.95 28.95
Subtotal 184.95 4 .89

[ semilla ho .85 ib 28.50 1583.30
Subtotal 1583,30 | 41.86
urea 217.4 X 1.20 260.87
Subtotal 260.87 6.80
lannate 1125 ce 0.06 67.50
curacrén 3000 fude. G.05 1580.00
lorsban 18795 cc 0.05 93.75
volaton 25 1b 3.30 B2.50
Subtotal 393.75 | 10.41
siembra 100 joxrnal 1.92 192.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.92 168.00
fertilizacién | 112.5 | jornal 1.92 216.00
riego 69 jornal 1.92 132.50
deshierba 200 jornal 1.92 384.00

| Subtotal 1082.50 | 28.88
cogecha 136 jornal 1.92 261.00

I'transporte 11 hora 0.50 5.50
Subtotal 266.50 | 7.05 ”
TOTAL 3781.8B7 | 100.0 "

PRODUCCION: 141100 jilotilloes

PRECIO UNITZRIO DE VERTA: 0.06 Lps

INGRESO TOTAL:
INGRESO HETO:
RENTABILIDAD:

(produccidén x precio) =

8466 Lps
{ingreso total -~ costo total) =
(ingreso neto / costo total) »x 100 = 124.00%

4684.13 Lps
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ANEXO 12. Costos de produccidn para una ha de jilotille
€.v. *Golden Baby' para el tratamiento 1¢.

DETALLE CANT. | UNIDAD | V. UNIT. TOTAL 4
arado 1 pase 78.00 78.00
rastreado 2 pase 38.00 78.00
surcado 1 pase 28.55 28.95
Subtotal 184.95 5.34
semilla 44.40 ib 28.50 1265.40
Subtotal 1265.40 | 36.53
urea 217.4 kg 1.20 260,87
Subtctal 260.87 7.53

" lannate 1125 cc 0.06 67.50 f
curacroén 3000 cc ¢.05 150.00
loxrsban 1875 cc 0.05 83.75
volatdn 25 1b 3.30 82.50
Subtotal 383.75 | 11.37%
siembra 100 jornal 1.92 192.00
aplic. plag. 87.5 | jornal 1.92 168.00 l
fertilizacidn | 112.5 | jornal 1.92 216.00 i
riegeo 69 jornal 1.92 132.50
deshierba 200 jernal 1.92 384.00 I
|_subtotal 1092.50 | 31.54 [
cosecha 136 jornal 1.92 261.00
transporte 11 hora 0.50 5.50
Subtotal 266,50 7.69
TOTAL _ 2463.87 | 100.0

PRODUCCION: 145600 -jilotillos

PRECTIO UNITARIO DE VENTA: 0.06 Lps

INGRESQ TOTAL: (produccidn x precio) = 8736 Lps

INGRESO NETO: (ingreso total -~ costo total) = 5272.03 Lps
RENTABILIDAD: (ingreso neto / costo total) » 100 = 152.20%
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