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COi\IPEi\'DIO 

La producción de maíz en Hondurras está casi en manos de pequefios 

agricultores que normalmente obtienen rendimientos de alrededor de 

1,000 kilogramos por hectárea. Como resulmdo, la industria del maíz sufre 

carestías crónicas. las cuales tienen que suplirse con importaciones. Este problema 

aunado al reemplazo sisterrrdtico de las poblaciones de maices criollos por 

materiales exóticos, hac" necesario buscar alternativas que eleven el rendimiento 

y a la vez reduzcan la erosión genética. 

Se evaluaron varias poblaciones de m.aiZ SO y SI, provenientes de 

agricultores generadas· por dos métodos que incluyen capacitación en finca y 

capaciUtción en cuso, comparada con el trabajo realizado por fitomejoradores en 

la Escuela Agrícola Panameicana. Los objetivos de este trabajo fueron: 

1) determinar los criterios de selección qu" aplicaban Jos agricultores para 

seleccionar l a  semilla para la siguiente siembm de maíz y 2) comparar la ganancia 

resultnnte de un ciclo de selección, utilizando g=oplasma desarrollado por los 

agricultores participantes en el proyecto. 

Los resultados indican cambios en rendimiento en las poblaciones 

seleccionadas como result:tdo de un ciclo de selección fenotípica, el cuál es una 

muestra del cambio esperado cuando se aplica cierto grado de presión de 

selección. Se concluy que los criterios de selección indicados por los agricultores 

colaboradores para llevar a cabo este proyecto de �ejoramiento �on adecuados 

p:rra el manrenmiento del rendimiento, pero resulta mejor cuando s e  

complt:rnentan con los criterios del fitomejomdor. Existen poblat:ione.� de rnah de 

pequeiíos agricultores colaboradores en el proyecto de fitomejurarniemo, que 

thmcn alto potencial para poder ser mejoradas. Los fitomejorttdun:s tuvieron 
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mayor diciencia en la selección que los agricultores. El m6todo de selección 

utilizado en las poblaciones de maiz de pequeños agricultores colaboradores con 

la 5UJlervisión de los fhomejoradores es efecüvo para In conservación y eu 

algunos casos para el mejo:ramiento de sus poblaciones en un solo ciclo de 

selección considerando la variabilidad original y la presión de selección. 



l. INTRODUCCION 

El maíz (Zea mays L.) c5 considerado el alimento básico de mayor 

importanc ia en la cliela de los hondureños. Hace di= años, el promedio nacional 

de rendimiento de maíz era 1.0 t ha-l. Con la introducción de hfbridos y 

variedade s mejorada:; , el rendimiento ha aume ntado a 1.5 t ha-l. Este incremento 

de 0.5 tonelada.� provie ne de agricultor es medianos, que úembran cultivares 

mejorado� en co ndi ci ones más favorable s que permiten la expresión d e  su 

potencial (Corral, 1993). 

El área dedicada al cultivo del maíz en Honduras es de 353 mil hectáreas, de;: 

las cuales más del 70% son cultivadas por pequeños agricultore s (-;:: 3.5 ha), 

quie nes obtienen rendimitntos promedios de apenas 1 t ha· l. Las Iimitantes para 

obtener mayores n:mlimientos son el uso de po blaciones criollas, con baja 

respuesta a insnmos, las prácticas de mant;jo ineficientes y políticas so ciales y 

eco nómica.� inadecuadas, 

El uso de cultivares mejorados e s una de las mejores alternativas técnicas 

para elevar cl rendimiento. Sin embargo, el germoplasma mejorado disponible 

para los pequeños agricultores carece de adaptación a sus sistemas y prácticas de 

cultivo, además de otras caracte;:rísticas favorables, Jo que ha resultado tn una 

pobre ado pción . Estos cultivares se han desarrollado en estaciones 

C.\:perimentales, con muy poca validnción en !meas de pequeños agricultores. Por 

esta razón, cuando Jos agricultores deciden utilizar un cultivar mej orado, éste no 

rinde lo esperado y en muchos caso� su cultivar criollo rinde más que el mejorado. 

La validez de realizar rnejor.uniento en fincas de pequeños agriculwres es 

muy discutida. Algunos han utilizado este argumento para exigir a lo� 

fitomejoradores que utilicen las fincns de pequ eño s agricultores para establecer 
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VIveros de selección y de progenies. en generaciones tempranas o 

recombinaciom:s de poblaciones élite. Otros creen que lo que es bueno en la 

estación experimentnl, será bueno en los campos de los agricultores. 

El buen fitomejorador debc de utilizar ambas localidades en su prognuna de 

mejoramiemo, pero en diferem:es etapas del proceso. Lo fundamental en este 

esquema es la amplia variabilidad y adaptación del gcrmoplasma con que se 

trabaje. Consecuentemente, si 1mesrra base de gcrmoplasma posee adaptación a 

las condiciones del agricultor, es lógico que al fmal del proceso se obtengan 

cultivares mejorados con la adapmción apropiada a las condiciones del agricultor. 

En la actualidad �e discuten nuevos conceptos sobre la utilidad de realizar 

mejoramiento con agricultores pequeños, supervisados por fitomejoradores y 

expertos en conservación de germoplasma. Es reconocida la pérdida dt: la 

diversidad gt:nérica en maíz, como consecuencia del reemplaw sistemático de los 

maíces criollo.� por cultivares mejorados. También, en Honduras existe un 

reservorio de germoplasm.a de maíz del cual casi no se conocen sus atributos 

genéticos. y que posiblemente, la ewsi6n genética está extinguiendo alelas no 

descubiertos, pero con utilidad potencial t:!l mejommieDto. 

Entre las dos formas de conservar gennoplasma de maíz, ex siw e in si tu, ésta 

última toma en consideración a los pequcfios agricultores como responsables y 

guardianes del g=oplasm.a criollo. Sin embargo, para que un agricultor se  

decida a seguir manteniendo su germoplasma criollo,_éste debe de poseer, además 

de �u cstab;Jidad y adaptación, mejores atributos de rendimiemo, calidad y 

capacidad defensiva. 

La conservación de g=oplasm.a de maíz in situ, aunque novedoso como 

término, refleja un proceso que en l\1esoamérica se inició con S!l origen, hace unos 
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5,000 años, Este proceso evolutivo, desencadenado por la selección del hombre 

y la narural, ha originado innumerables ecotipos adaptados a una enonne gama de 

condiciones agroecológicas -y que constituyen una inestimable reserva genética. 

Durante:: todo este tiempo, los pcquciios agricultores de Mesoarn6rica han sido 

"guardianes" de este gcnnoplasma y, al mismo tiempo, ban permitido el proceso 

evolutivo, que ha sido la base para el desarrollo de mejores genotipos con 

caracteristicas de adaptación y adaptabilidad. Actualmente, no existe ningún 

método de conservación m situ que sea capaz de mantener toda la variabilidad 

del germoplasma criollo de maíz. Es poco probable que se pueda generar un 

método sin ]a ayuda de los fitomejoradores, porque las variedades criollas de los 

agricultores son poblaciones qu« no mantienen una conformación genética 

constante. Esto se debe a la naturaleza de la polinización del maíz que !)<!rmite 

fácilmente la introgresión. Asf, la variedad de u n  agricultor puede tener 

frecuencias génica.s diferentes aiio con afio. Los únicos genes que se mantienen 

constantes son los 4ue confieren la adapt.ación al medio y son los que nos 

interesa conservar. 

La Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, en colaboración con la 

Universidad de Cornell, han desarrollado un proyecto colaborativo para esmcliar 

algunos m;pectos de la problemática del pequeño agricultor, n:lacionada con el 

mejoramiento y conservación del gennoplasma de maíz criollo. Este estudio es 

pmte de este esfuerzo y el mismo tuvo los siguientes objetivos: 

A. QQ.i.etiyo General: 

Transmitir al pequeño agricultor pcicticas mod=a..� de mejoramiemo de 

maíz, para que utilizando criterios apropiados de selección. aumenten el potencial 
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de rendimiento y favorczc:an indirectamenlü l a  conservación m silu de las 

poblaciones de maíz. 

B. Ohje¡jvos Esp;;cíficos; 

l. Dctemúnar los criterios de �elección que aplican los agricultores para 

seleccionar semilla par'J.la siguiente siembra del cultivo. 

2. Comparar el avance resultante de un ciclo de selección, utilizando 

germoplasma desarrollado por a) fitomejoradores, b) agricultores 

conjuntamente con fitomcjoradores. y e) agricultores que participaron en 

un curso de mcjorumiento para pequeiios producrores. 



ll, REVISION DE LITERATURA 

El maíz [Zea m (L).j ocup:� el tercer lugar en la producción mundial de 

cereales y casi una cuarta parte de toda la tierra cultivada, "� sembrada con maíz 

(FAO, 1992). Es wto de los alimentos más importantes p!ira muchos países de 

Africa. Asia, Sur y ivlesoamérica. 

El maíz es talvés, el cultivo más completamente domesticado. Su centro dt: 

origen es Mt:soamérica. Después de su descubrimiento por Colón en el siglo XV 

se propagó rJpidamentc a otras áreas del mundo donde fue adoptado por su buen 

rendimiento y adaptación (CTh111YT, 1984). 

Importancia del maíz en Hondur;¡5 

El maíz es el principal componente de la canasta básica d e  los hondureños, 

porque forma parte de la base de In dieta alimenticia d e  la mayoría de la población 

(Censo Nncional Agropecmrrio, 1994). 

Según el Censo !'Jacional Agropecuario en 1994, la mayor superficie 

destinada al cultivo de maíz se encuentra en fincas menores 3.5 hectáreas 

(Cuadro 1), Jo cual es indicativo de que el cultivo se realiza en minifundios. 

Un análisis del Cuadro 1 refleja que existen muchos agricultores diseminados 

en pequeñas parcelas. Según otra fuente (Quezada et .al.,. 1987), estos agricultores 

producen el S5% del total de la producción d e  grano de maíz ). Los cultivares 

utilizados por estos agricultores son, en su mayoria, maíces criollos que se 

caracterizan por tener buena adaptación y bajo pero estable potencial d e  

rendimiemo. Además, de que son aceptados por los pequeños agricultores, 

represcntnn una fuente inexploradn de genes del género Zea. 
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Cu:�dro l. Número y superficie de las explotaciones de maíz en Honduras, 

estratificadas de acuerdo al tamaño de las fincas. 

Estratos Número de Superficie 

(Ha) 
E:..:ploraciones Porcentaje Tow Porcentaje 

(miles) % (miles de ha) % 

<dc3.5Ha 245.3 94. 5 246.3 69.6 

De3.5a14 13.2 5.0 66.9 18.8 

De 14a70 1.1 0.5 27.3 8.0 

>70 'ü.I 12.6 3.6 

Towl 259.7 100.0 353.6 100.0 

Fuente: Censo Nacional Aorropccu:uio, 1994. SECPLII.o'l. 

Las instituciones de agriculrura y nutrición en Honduras presentan, como 

alternativa para lograr la autosuficiencia en maiz, el aumento en la productividad. 

Para lograr esta meta, se debe hacer especial énfasis en mejoramiento del potencial 

de rendimiento de Jos maíces que se cultivan, incluyendo los que siembran los 

pequeños agriculwres. Una vez elevado e l  potencial, el manejo agronómico 

adecuado favorecerá la expresión de este potencial. Consecuentemente. una 

mayor oferta de maíz favorecería el desarrollo de Jos sistemas de almacenamiento, 

procesamiento y distribución (Censo Nacional Agropecuario, 1994), 

1ltiljzación del l'Tilnn !le maíz en la alimentación de pooueños a!!ricultores 

En Honduras, una gran proporción de la producción de maíz es destinada al 

consumo humano. Tradicionalmente, es consumido en forma de tortilla, la cual es 
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un tipo de pan de maíz sin f=entar. El maíz es nixtamnlizado (cocimiento 

alcalino), molido. moldtoado y cocinado en tortillas. Tambien., el maíz se nrili7..a para 

la elaboración de otras comidas populares como los tamales, atoles, enchiladas, 

ele. (Serna y Saldivar, 1988; Crav:ioto et ill., 1952). 

/>·!afees cultivarlos en Honduras 

Los maíces cultivados representan tres grupos distintos de germoplasma con 

diferente potencial de rendimiento y adaptación. Un grupo muy importante por 

su alta capacidad de rtlndimiento lo fonnan los cultivares mejorados (híbridos y 

variedades), pero que solamente son cultivados en un 10 por ciento del área 

destinada al maíz (Corral, 1993). Otro grupo comprende las poblaciones del 

agricultor, los cuaJe.� poseen bajo potencial de rendimiento, pero una amplia base 

genética dispersa en más de 100,000 km2, El último grupo corresponde a un 

germoplasma poco identificado, pero que es el resultado de cruzamientos no 

de/.iQf;TIJ,dos enrre las poblaciones criollas y los cultivares mejorados (introgresión). 

La imponancia csrratégica de estas poblaciones y la presión de reemplazo y 

extinción de estos cultivares, hacen necesario la implementación de metodologías 

para su con servación y mejoramiento. La Escuela Agrícola Panamericana 

Zamorano, actualmente es custodio de un reducido número de accesiones, las 

cuales se estudian para incorporarla.� en los bancos mundiales de germoplasma 

(Fuentes, 1994) . 

.l2i..:,:nonihilid2d de semilla de maf:z: en Honduras 

En la mayoria de los países en desarrollo, la industria de semill:J.s no e:dste o 

no desempeña una función adecuada en cuanto a la producciUn y distribución de 

semiJJas (CIAT, 1982). En Honduras, la producción de semillas e.�ti en manos de 
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lag empresas semilleras privadas, las que, debido a sus características de mercado, 

no favorecen una adecuada disponibilidad y distribución de semillas. 

En el pasado, se propusieron diferentes esquemas para suplir- la demanda 

nacional de semilla, desde la producción por empresas estatales, hasta la 

producción artesanal (Zuniga,. 1991). Estos esquemas no han sido funcionales 

para proveer con semilla de maíz mejorado en todas las escalas de producción, en 

especial a los pequeños productores. 

Corno no han sido parúcipes de este cambio tecnológico, conñnuan 

utilizando el grano de la cosecha anterior c-omo semilla (Jvlárquez, 1987). Esta 

metodología fue eficaz en el des=ollo de los cultivares criollos en los últimos 

5000 años. En la actualidad, no es la más apropiada, ni la más sostenible, al menos 

que se introduzcan cambios sustanciales en los métodos de selección y en la 

variabilidad de las poblaciones. 

Mdoramiento de maíz 

El mejoramiento genético, en cualquiera de sus modalidades. se basa en 

escoger, dentro de una población, a lo� individuos que ofrezcan las mejore� 

e.-xpresiones de las caraw:rísticas que interesan (Johnson et ill_., 1979; Johnson m 

.í!l., 1988; Tatum and Rt:hr, 1951). Para esto, es requisito indispensable que exista 

variación entre los individuos de una población, pero.esta no solamente tiene que 

�"r fenotípica, sino que en pane tiene que ser genética. Para quo: d mejoramiemo 

sea e!íciente es necesario que los individuos seleccionados transmitan a sus 

descendencia.� las buenas caraecerísticas por las que fueron l(e!eecionados 

(Mán¡uez, 1935). 
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El estado actual de las plantas cultivadas es., en gran panc, el resultado 

acumuladvo de wdas las selecciones que en forma continua se han practicado 

durante muchos siglos (Poehlman, 1987). La manera en que cl pequeño agricultor 

ha mejorado las poblaciones de maíz criollo, es a través de un proceso de 

selección deliberada y natural Sus variedades son el resultado de muchos ciclos 

de selección fenotípica en las .IIIÍSmas condiciones. 

El mejorarrrlento poblacional del maíz es fundamental par.� el! desarrollo de 

cultivares cada vez mejores. Las poblaciones de maíz mejoradas por medio de 

diversos esquemas intcrpoblaciones e intrapobln.ciones han facilitado la 

derivación de nuevas líneas superiores (Poehlman, 1987). Conforme se mejora la 

base genética del material, hay oportunidades de extraer nuevas y mejores líneas 

en cada ciclo de mejoramiento (Márquez, 1985). Por consiguiente, Jos programas 

de mejonuniento poblacional son necesarios si en el desarrollo de cultivares se 

han de mantener ganancias consistentes (sostenible&) a largo plazo. Esto no 

significa, sin embargo, que en el pasado no se hayan desarrullado excelentes 

cultivares. Por el contrario, se ha registrado un notable avance aún sin el uso de 

Jos esquemas clásicos de mejoramiento poblacional (Poehlman, 1987). 

Criterios de selección en mejoramiento de nmfz 

La selección del mejor genotipo de maíz depende dc.l número de 

caracteristicas consideradas. Estas características "ideales" se denominan criterios 

de selección. El principal criterio de selección es el ro:-ndimicnto. El rendimiento 

"s una característica compleja y está relacionada directa e indirectamente con sus 

componentes, como el nUmero de mazorcas por planta, nUmero y peso de granos 

por mazorca, etc. Generalmente se seh:ccionan indirectamente varias 

características simultáneas (Hall.auer et a{, 1988). Es decir, para seleccionar por 



lO 

rendimiento, el fitomejorador �t:lt:cciona por aquellas características que están 

mayor correlacionadas con el rendimiento, ya sea directa e indirectamemc. 

Los criterios de �elección utilizados por los pequeños agricultores son menos 

numerosos que los utilizados por los fitomejoradores. La unidad de selección del 

pequeño agricultor es, generalmente, la :mazorca, mientras que el fitomejorador, 

además de las características de la mazorca, incluye las caracterfsticas de la planta 

(Haugerud y Collinson, 1990). 

En el mejoramiento tradicional se han utilizado índices matemáticos de 

selección para mejorar la eficiencia y seleccionar genotipos para una o varias 

carac!erísticas en una población de maíz (Grnifus, 1 965; Mool et al., 1975). No 

obstante, los mejoradores a menudo hacen selección de plantas usando índices de 

selección inútuivos; por ejemplo, una imagen mcnw.l (ideotipos) del tipo ideal de 

planta (IIallauer et al., 1988), de la misma manera que el agricultor selecciona sus 

mazorcas en la troja, 

Interacción genotipo ¡, ambiente 

La expresión de un carácter cualquiera en maíz, está determinada por una 

parte genérica y otra ambiental. La selección acttl.a �olamente sobre el 

componente genético. El problema de identificar las selecciones superiores es 

generalmente agravado por l a  confusión de los efectos ambientales con los 

efectos genotípicos (interacción) (Kauffman.n y Dudlcy, 1979). Esta es la razón 

principal para sdeccionar bajo condiciones de mayor uniformidad en las 

estaciones experimentales, y porqut: es dificil �eleccionar eficientemente en los 

campos de Jos agricultores. 



La interacción enrre el genotipo y el ambiente es un fenómeno universal. 

Sucede en dondequiera que los genotipos tengan que crecer y desarrollarse en 

una serie de condiciones ambientales diversas e n  tiempo y espacio (Ñ[árquez, 

1976). Esta interacción reduce la correlación entre los valores del genotipo y los 

de fenotipo, además de retrazar el progreso en la selección (Comstock y Moll, 

1963) . .  .IJ seleccionar en campos de los agricultores, se hace caso omiso del efecto 

de esta interacción y por Jo consiguiente, el avance por selección se :reduce 

drásticamente en el corto y mediano plazo, salvo que el material seleccionado se 

mantenga en el mismo ambiente. 

Selección de genotipo� �uperiores en llDa población de maíz 

La comprensión de los métodos de mejoramiento en el maíz depende del 

conocimiento de la forma de sn polinización, de los efectos de los métodos de 

polinización sobre la composición genética de las plantas y de la selección en la 

población (Poehlman, 1987). La comprensi6n de los mérodos de fitc:.mejoramiento 

e,� un mecanismo eficaz para reali= mejoramiento en las poblaciones, ya que en 

el embrión de la semilla, es posible incluir !ru; características genéticas que afectan 

directamente la calidad y la cantidad de la producción de los cultivos (CIAT, 

1989). 

I!n los procesos de sdección que se urili7..an en el mejoramiento de plantas de 

polinización cr=da como el niaíz, se descarta la selección de plantas individuales 

para establecer variedades uniformes por que la seg:regadón y la polinización 

cruzada dificultan la conservación del tipo del progenitor dentro de las progenies, 

necesitándose mayor amplitud de diversidad g=ái=, par-J. mantener nna 

población vigorosa (Siinchcz, 1986). La eficiencia de la  selección depende de la 

presencia de varinbilidad genética (Haugerud y Collinson, 1990). 



Métodos de selección 

Se/ecdón masa/ 

La �elección masa! es un procedimiento en el que se sekcciouan 

individualmente las plantas con características favorables, luego se mezcla su 

semilla pam producir la sigui.:ntc generación. Se basa en la selección fenotípica, o 

sea en la apariencia de la planta y en los caracteres particulares que pueden 

identificarse (Hayes el al. 1955). La selección mas.al ha sido eficaz por la 

separación y la acumulación de genes para cn:ractercs cuantitativos que puede 

apreciarse a simple vista , o medirse con facilidad (Poehlman, 1987). 

El m6wdo- de selección masa!, es uno de los más antiguo.� utilizados para el 

mejorarnit;nto de las especies con polinización cruzada y ha sido el principal en el 

mejoramienm del maíz. Aún cuando la scleción �e basa en el fenotipo, su objeti\'O 

es obtener una mayor frecuencia de fenotipos sobresalicnres dentro de la 

población. T...a eficiencia de la selección masa! depende de la precisión con que el 

fenoripo refleje al genotipo (Poehlman, 1987). 

En una población de maíz de polinización libre con una continua stlección 

rnasal, es posible obtener variedades de diferem:c precocidad, altura de planta, 

tarnaiio de la mazorca, tipo de grnnos y caracteristicas similares (Hayes et 

al.,I955). Dando por hecho que estén presentes las variaciones hereditarias 

necesarias en una población mezclada de maíz, el grado de progreso depender.i en 

mayor o menor gradu de la habilidad del fitogenetista para escoger plantas 

diferentes, tanto fenotípica como genotípicamente (Poehlman. 1987). 

La venraja principal del método de selección masa] es su simplicidad y su 

facilidad cCJn que puede llevarse a cabo. El progreso qut; puede lograrse en el 
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mejoranñento por m«<io de Ia selección en masa está limitado por el grado de 

variabilidad gentitica ya presente en la población. Por erra parte, no es posible 

diferenciar las plantas que son fenotipícamente superiores por el efecto del medio 

ambiente de las que son superiores por el efecto de la herencia (Harlan et al., 

1940). 

Seler:d6n Recurrenre 

La selección recurrente se utiliza en maíz con el fin de concentrar genes par4 

características cuantitativas en una poblm:ión, sin una marcada pérdida de la 

variabilidad genética (Poehlman, 1987). El procedimiento consiste en seleccionar 

de una población las plantaS sobresalientes en relación con el carácter 

considerado. Estas plantas se autofecundan para fijar las características deseadas, 

para luego cruzar sus progenies en todas las combinaciones posibles para 

recombinar las características deseadas y producir una población para iniciar el 

primer ciclo de selección recurrente. De esta pobl ación. se st:leccionan 

nuevamente plantas que tienen el carácter en consideración y se utilizan para 

establecer nuevas progenies. 

El mejoramiento de maíz para pequeños agricultores �e debe hacer para 

aumentar, o al menos mantener, d rendllniento potencial. La selección recurrente 

ha sido eficaz en el mejoramiento del rendimlento de grano en condiciones no 

limitan tes (Johnwn y Fischer, 1979). 

No existen antecedentes sobre un método específico de selección que pueda 

ser empleado por los pequeños producton:s para aceleuu: su ganancia genética. 

Los métodos clásicos de selección recurn:nte necesitan ciclos de rccombinación, 
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los que son imposibles de llevarse a cabo en campos de agricultores por e l  alto 

costo y condiciones agroclimatológicas. 

Características importantes de los ngriculrores firomeioradores vrs. los 

fitomejoradores profesionales 

Los fitomejoradores profesionales no pueden responder a cada peculiaridad 

de las circunstancia:; de los agricultores (Haugerod y Collinson, 1990). La.� 

recientes innovaciones en los programas de selección de germoplasma para los 

países en vías de desarrollo destacan importantes diferencias en los crherios de 

selección o entre las características consideradas corno importantes por los 

agricultores y las consideradas como importantes por los fitomejoradores 

profesionales. Esto explica en parte el porqué Jos agricultores no compran semilla 

de variedades mejoradas prefiriendo las variedades tradicionales (Poey, 1982; 

ClAT,1982). 

Los fitornejoradorcs que trabajan en las estaciones exptlrirnentales han 

liberado variedades nuevas de maices mejorados durante las últimas década;; 

después de realizar pruebas d e  rendimiento en diferentes locnlidades. Sjn 

embargo. estas variedades. que se supone son �uperiores a las variedades que 

tradicionalmente siembra el pequeño agricultor, no han sido aceptadas debido a la 

incompatibilidad con su� sistemas de producción o porque no responde a su 

idcotipo de planta y, consecuentemente, no encaja con su sistema de producción. 

Además, en el esquema anterior, por lo general, no se toman en cuenta las 

necesidades y requerimit:nlOS del pequeño agricultor {CIAT, 1989), 
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Existen algunos pumas que por diferentes motivos la mayo:ria de 

fitomejoradores profesionales no toma en cuema. y que son muy importantes para 

las condiciones de producción de los pequeños agricultores (agricultores­

fitomcjoradores). El Cuadro 2 presenta algunus diferencias generales entre los 

criterios de selección utilizados por los fitomejomdorcs profesionales y los 

agricultores-fitomejoradores. Estas diferencias deben de considerarse para 

establecer un programa de mejoramiento y conservación in situ de maíz en 

Hondw:-as, y buscar formas de colaboración más efectivas entre éstos. 

Cuadro 2. 

Rendimle.nto 

Diferencias entre los fitomcjoradores profesionales y los 

agrien ltores-fitomcjoradores. 

L.._ tmid>d d< «lo.:ci6.t p= 
=xlimiento a la pl=ta 
(m<luy<nd<> 1• =>. 

Buscan '""dimi,ntos máximo• 
y altJ. C!IJ'OO!dod d<feruivo J>M• 
�=oo.d" <<p=ifi""-'· 

Cili<t.l por> ol prodociD firu.l 
si <n cl mero.da <>i.Í>I" 1m 
diferencio\ do precio y den>l<l<Lt 
do calid>d "'f'<"'llioa. 

Con;;- impo=e ht 
máxima o!iolenci• fisiológlc• 
en Jaformoohln do! ¡;r.mo, 

G==lm<lll< pieruan "" 
témrlno< do oultiV<>< poro<. 

La uci<h.d do oeJ<=i6n pon 
m>dimicnto C> .. = 

Bu:oc= un rondimionto buona 
pcro e>tthle. 

Desean can<lorúticos 
<>pecia!O> tal"' «>>DO UM 
cilidad culi!t<liia "")><Cífica o 
rcsi<omcio o inoeo"'' durante 
<1 >lmaconsmionto, 

Pueden«= inler=dos en loo 
l>.lio> y boj" ¡><= ht 
alime.ntaci6n tld �:uwlo, p= 
e""'rmo.olón a poto otro> uso• 
tmdiciothllo.•. 

Gen=lme:ue pi== en 
IErmmos do <Ulti•<>< · 
IJltec�tlo•. 

Fmington ond M.min. i%7. 

Pooy. 19�5. 

Haugorud y Cnl!in><m, 19SS. 

Smith, M.E. 1'191, 

Por lo señalado, es imponante en el proceso de generación de nuevas 

variedades considerar estos puntos de \'ista, para garantizar la acepmción de estas 

variedndes por parte del pequcfio agricultor. Según Collinson (1982), existe 
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aver::ión al riesgo de perder el suplemento de alimentación por pane de los 

pequeños agricultores al adoptar nuevas variedades. Los pequeño� agricultores 

necesitan circunstancias que sean siempre específicas para su situación local. Por 

otra parte Farrington y l'vfartin, (1987), dicen que es común que los científicos no 

tomen en cuenta los conocimientos de los agricultores para mejorar variedades 

que se adapten a sus requerimientos. 

1 Es oosihle utilizar Jos pequeños agricultores para el mejoramiento y 

conservación in situ d�;; l;a.<¡ wblaciones de maíz criollo? 

Tradicionalmeme ha sido casi impensable la noción de utilizar agricultores 

como mejoradores "profe.<;ionales" paro elevar los rendimientos de sus propios 

maice� (Bentley y Saxon, l9S2). Partiendo de la premisa de que al utilizar 

pequeños agricultores y sus Eneas, para mejorar el rendimiento de sus variedades 

criollas, estaríamos fomentando la conservación in situ, sí es posible asignar un 

papel importante al pequeño agricultor, ya que de lo contrario resultaría imposible 

solamente con los mcjoradores (Gómez, 1993. Crossa et al. 1990). 

Crossa et al. (I 990) explican en fomla detallada estrategias p(!Ta aprovechar 

al máximo el gem1oplasma conservado in .�itu y plantea la hipótesis que con el 

mejoramiento de las variedades LnJ:dicionales de los agricultores se evita mayor 

p6rdida de variación, que significa pérdida de gcnnoplasma, y por consiguiente 

pérdida de plasticidad en las plantas cultivadas (Sinchez, 1986). 

La idea de la participación de los agricultores en la generaciOn de 

recnolngías agrícolas tiene mucha aceptación, y es la dirección adecuada para 

renlizar transformaciones importantes en témllnos de econorrúa familiar campesina 

(Puerta, 1989). Al mismo tiempo no sólo beneficiarnos a los pequeños 



UI. J\IATERL\I..ES Y l>JETODOS 

Este estudio incluyó tres actividades realizadas en los años 1993 y 1994, de 

la mam:m siguiente: 1) entrevistas, 2) trabajo de fitomejoramiento en forma 

paralela en fincas de agricultores y en la EAP y, 3) evaluación del trabajo de 

fitomcjoramienw. 

1 .  Entrevistas 

Las entrevistas se dirigieron a pequeJ1os agricultores de las áre..1..s aledaiias al 

Zamorano. La entrevista se diseiió para detenninar lo siguiente: 

a. Las característiCas principales de las variedades de maíz qu� siembran Jos 

pequeños agricultores de la zona. 

b. Definir los criterios de selección que deben emplearse en la zona pnra el 

mejoramiento de maíz y que estén acordes con los del agricultor. 

c. Conocer las características de los sistemas de producción que utilizan los 

pequeños agricultores de las dos zonas. 

En colaboración con extensionistas dt:l Departamento de Desarrollo Rmal 

(DDR), se entrevistaron lO agricultores de la zona de Galeras y lO de la zona de 

Morocelí, de los que se seleccionaron dos agricultores colaboradores de cada una 

para la realización de los rrahajos de fitomejoramiemo en Imcas. 

La recopilación de datos se realizó siguiendo el patrón propuesto por 

Bentley y Sa'>on (1992). En el formulario utilizado para una cncuesra formal se 

obliga al agricultor a re.�ponder según las categorías linguísticas sugeridas por los 

invt:Sligadores, y no según las establecidas por el propio agricultor (Bentley y 

Saxon, 1 992). 
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Comenzamos con visitas a las milpa.<; de los agricultores en las comunidades 

de Galeras y :tl'forocclí para conversar con los agricultores sobre el cultivo de maíz. 

Todos eran conocidos por· el extemionista de la EAP de cada zona. La 

metodología que seguimos fué la de hacer preguntas abiertas (Anexo 1), dejando 

que los agricultores respondieran en sus propias palabras (Linnel:.in. 1937). Las 

respuestas eran ancladas en una libreta en la que el agricultor emn:vistado podía 

ver lo que se escribfa para no despertar desconfianza. Las entrevistas eran 

realizadas en la milpa de cada agricultor; al mismo tiempo qm' n:alizabamos la 

entrevista, observabamos las características sobresalientes de sus plantas, así como 

los criterios de selección que debeñan emplearse. 

Loca!fdader 

El trabajo de mejoramiento se realizó en tres localidades: Zamorano, Galeras 

en Prancisco Morazán y Morocelí en El Paraíso. Las comunidades se 

Seleccionaron en base a :;u cercanía y porque eran asistidas por técnicos 

extensíonistas del DDR de Zamorano. El Cuadro 3 presenra algunas 

caracteristicas importanteS de las localidades de los agricultore.� seleccionados, 

con respecto a su ubicación geográfica y rendimientos promedio.� de maíz. 

Cuadro 3. Características de las localidades del esrudio. 

Datos generales 

Altitud 

Precipitación media anual 
T<Omperatura media anu�I 

Rcndimienw promedio de mníz 

Galeras 

BOOm 
1,500-2,000 mm. 

23°C 

1,250-1,625 kg ha-1 
Fuonte: Oq>:mamon!o de D<:s:ont�IIO Ruml dcb EAP. 

Característica� de suelo de las localidades del estudio 

Morocelf 

732 m 

1,200-1,600 mm 

27�C 

1 '170-1,290 kg ha-1 
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En la EAP, el trabajo se realizó en la Terraza 7 de Departamento de 

Agronomía. En Galeras y Moroceli se utilizaron las parcelas que utiliza el 

agricultor para sembrar su· milpa afio tra� año. Los análisis de suelo fueron 

rt'alizados pcr el Laboratorio de Suelos de la EAP, los resultados se muestran en el 

Cuadro 4. 

Cuadro 4. Resultados del arullisis de suelo de los ccrrenos utilizados para llevar a 

cabo el proyecto de fitomcjoramiento. 

EAP Mmro' M<dmúo A¡:uslfn Paulina 

T�� F- Feo Are. F=m Feo. Are. Feo. Are. 

-oro Limoso Arenn<a Limow 
Materia Orgánica % 2.52 M 327 M 2.52M 3.12 M 2.95 M 

pH (H20) 5.26 FA 5.52 FA 5.41 FA 5.48 FA 5.11 FA 

Arena% 42 60 24 64 46 

Limo % 34 16 50 10 24 

ArdUa% 24 24 26 26 30 

Nirrógeno wml % 0.12 M 0.16 ¡.,¡ 0.12 M 0.15 M 0.14 M 

Fósforo ppm l l B  9.4 B 4.3 B 10,3 B 5.1 B 

Pmnsio ppm 316 A 283A 230A 301 A 210A 

A,. AJ10, M"' l>ledio. J>, Bajo, F1\� fuertemente Addo 

Los análisis de las muestras de suelo de los terrenos donde se evaluó las 

poblaciones de maíz dt los pequciio� agricultores indican un contenido medio en 

materia orgánica. El pH es fuertemente ácido en todas ellas, que podría ser una 

causa de que el fósforo se encuentre en bajns conceruracionc�. El conrenido de 

nitrógeno total es igualmente medio así como el de la materia orgánica. 
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2. Trabajo de ¡\o\ejornrniento 

Teniendo en con�ideroción algunas limitantes para realizar el método de 

mejoramiento de selección recurrente tradicional de herrmmos completos, se 

diseño una método, que aunque menos preciso, minimiza la necesidad de 

recombinaciones fuera de época. 

El método se denominó "método de parcelas de selección con cnuas de 

medio hennanos utili7.ando una mezcla de polen de plantas seleccionadas" y el 

cual se describe a continuación: 

a) Obren�de muesuas. �luestras representativas de la semilla de la 

variedad que cada agricultor sembró en la época de primera de 1993. EstaS 

semillas que corresponden a la población original se identifiaron como la 

semilla SO. También se recolectó semilla del maíz de ciclo vegetativo cono, 

llamado "Namasiguc", el que es un culti\'ar criollo que ha sido seleccionado 

por varios años y que es muy difundido en la región de Choluteca. En el 

mes de noviembre de 1993, se obtuvo semilla de variedades de agricultores 

que participaron de un curso de mejoramiento impartido en la EAP. 

Las muestr:as de semillas de los agricultores colaboradores se obtuvieron en 

el mes de abril de 1993. Parte se utilizó p:rr:1 el trabajo de fhomejoramiento 

y la s=illa sobrante se almacenó en sobres individuales para las 

evaluaciones en la época de priim:ra de 1994. 

b) MejoramjruJ..tu. Semilla de las muestras colectadas (Cuadro 4) fue sembrada 

en la estación exp<!rirnental de Zamomno y en hs fincas de los agriculw:re� 

seleccionados y siguiendo las pr:ícticas culturales utilizadas en cada 

localidad. 
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Se realizaron dos del os de selección en forma paralela, es decir en la finca 

de cada agricultor y en la EAP. Los pasos de selección y mejoramiento 

que se realizaron fueron los siguientes: 

b.1) Primer ciclo de selección (junio-noviembre 1993) 

EnlaEAP; 

El 6 de junio se sembraron en total seis parcelas con las semillas SO 

de las cuatro variedades de maíz colectadas, una mezcla de las 

cuatro y la variedad Namasigue. La parcela medía 225 m2 y 

consistía de 17 smcos de 15 m de largo. con una distancia de 0.80 m 

entre sun::os. La distancia entre plantas fue de 0.25 m. para obtener 

alrededor de 1 ,020 plantas por parcela. A la floración se 

seleccionaron l:as mejores 100 plantas siguiendo los criterios 

aprendidos de los agriculton:s por medio de la entrevista y de 

nuestros propios criterios. 

La inflorescencia femenina de las plantas seleccionadas fue 

embolsada con bolsas del tipo ''glassine" Lawson # 317, uno o dos 

días.antes de que aparecieran los estigmas. Una vez que emergieron 

los estigmas y la espiga estaba liberando polen, se levantó 

ligeramente el ""glassiue"" y con una tijera o una navaja bien añlada 

se eliminanaron aproximadamente 2 centímetros de la punta de la 

mazorca, cubriendola inmediatamente con la misma bolsa. 

Al día siguicnrc los estigmas crecieron de dos y medio u tres y medio 

centimetros, formando una brocha uniforme como re.�ultado del 

corte realizado el día anterior. Por la tarde del mismo día qu.;; se 
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recortó la pu.nm de la mazorca se cubrió la espiga con una bolsa de 

papel LaW$On # 402. 

Al día siguicme, se fonnó una mezcla de polen de las mismas 100 

plantas seleccionadas, con el cual se polinh.aron sus estigmas. El 

glass-ine que cubría la mazorca se desechó, cubricndola con la bolsa 

que tenia la espiga asegur.illdose de que no tuviera polen y que 

quedara bien fija a la planta. En dicha bolsa se anotaron los datos 

relativos a la polinización rcali7.ada y el día juliano que correspondía 

a los días a flor femenina. 

A la cosecha se seleccionaron las mejores 50 mazorcas. Cada 

mazorca se desgranó por separado y se guardó la semilla en sobres 

individuales, Esta semilla se identificó como la población S l ,  es 

decir, la semilla del primer ciclo de selección, obtenida de 

pofurizaciones controlada.�. 

En fincas de Jos agricultores: 

En la siembra de primera, se dellmiW un área de 15 x !5 m en la milpa 

del agricultor colaborador, con aproximadamente la misma cnnridad 

de plantas que en la EAP (1.020). La selección y polinización se 

llevó a cabo en fonna similar a la practicada en la EAP, con la 

diferencia que que este caso, el agricultor realizó las selecciones y 

polinizaciones bajo nuestr-.J. supervisión: 

b.2) Segundo ciclo de selección Uunio-noYÍembre 1994) 

La siembra, se realizó en forma similar que en 1993. En la época de 

primero, en la EAP se sembró la semilla Sl obtenida tanto en la EAP 



(SIE), como en las fincas de los agricultores (SIF), con el propósito 

de realizar el segundo ciclo de mejoramiento y obtener la semilla 

S2E. En el campo de cada agricultor, se sembró su respectiva 

semilla (SlF) para el siguiente ciclo de selección. La selección y 

cruzamientos en todas las localidades se realizó de manera similar 

que en 1993. 

3. Ensayo de evaluación de poblacione_.Uj.IJnio-noviembre de 1294) 

En la época de primera de 1994 se montó un ensayo paralelo tanto en la 

EAP como en la Tmca de los agricnltores para evaluar y comparar las diferencias 

en las características seleccionadas entre las poblaciones SO y SI,  obtenidas en 

1993. En Zamorano se incluyeron seis poblaciones adicionales correspondientes 

a poblaciones SO y SI de tres agricultores que participaron en un curso corto de 

mejoramiento impartido por este proyecto en 1993, y las poblaciones formadas en 

JaEAP. 

En cada fmca se evaluaron las poblaciones siguientes: 

1) SO-F: población de la semilla original de cada uno de los agricultores. 

2) S l-E: población obtenida del primer ciclo de selección en la EAP de cada 

uno de los agricultores .. 

3) SI-F: población obtenida del primer ciclo de selección en las fincas de los 

agricultores colaboradores. 

El ensayo de rendimiento en la EAP se estableció de o.cuerdo con la 

disposición mencionada en el Cuadro 5 y los tratamientos evaluados se describen 

en el Coadro 6. 
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Cuadro 5. Disposición c.>:perirnental en la EAP. 

Diseño: 

Sistema de cultivo: 

Número de tratamientos 

Largo de surco; 

Distancia entre ;;un;os: 

Distancia entre plantd..'l: 

Area de parcela: 

Area de parcela titil 

Población teórica: 

Fecha de siembra 

Bloques. completos al azar-

Postura 

24 (2 restigos, HB*104 y H-29) (Cuadro 7) 

5.0m 

O.Sm 

0,25 m 

1 6 m2  

8 m2 (dos surcos centrales) 

50,000 plantas por hectárea. 

15 de junio de 1994 



Cuadro 6. 

Tm<am Pobla-

iento ción 

1 SO.F 

2 SO.F 

3 SO.F 

4 SO.F 

5 Sl-F 

6 SI-F 

7 Sl-F 

8 SI-F 

9 SD-C 

10 SO-C 

11 SO-C 

I2 SI-c 

I3 SI-c 

I4 SI-c 

I5 SO-E 

I6 S(}. E 

I7 SI-E 

I8 SI-E 

19 S l-E 

20 SI-E 

2I SI-E 

22 S l-E 

23 TI 

24 T2 
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Descripción de tratamientos evaluados en el ensayo de 

rendimiento de maíz. Zamorano, 1994. 

Descripción 

Población de s=illa original de Marcos 

Población de semilla original de Agustín 

Población de scmiiia original de Paulino 

Población de semilla original de Medardo 

Población del primer ciclo de selección en_ fincas de i\1arcos 

Población del primer ciclo de scl=ión en fmcas de Agustin 

Población del primer ciclo de selección en fincas de Paulino 

Pobláción del primer ciclo de selección en fincas de Medardo 

Población de semilla original de Rigoberto (Siguatepeque)"' 

Población de semilla original de Aqulilino (Marcala)"' 

Población de semilla original de Víctor (Santa Bárbara)"' 

Población obtenida del primer ciclo de selección de Rigobeno 
Población obtenida del primer ciclo de selección de Aquilino 

Población obtenida del primer ciclo de selección de Víctor 

Población de semilla original de la variedad Namasigue 

Población de semilla original de la mezcla de variedades 

Población del primer ciclo de selección de SO Namasigue 

Población del primer ciclo de selección de SO mezcla 

Población del primer ciclo de selección en la EAP de Marcos 

Población del primer ciclo de selección en JaEAP de Agustín 

Población del primer ciclo de selección en la EAP de Paulino 

Población del primer ciclo de selección en la EAP de Medardo 

Testigo 1 (HB-104) 
Testigo 2 (H-29) 

� Agricullore.< pmticipantcs en el cu= =de meja<ami.ento en la EAP 



Prácticas culturales 

Fertilización: 

Control de plagas del suelo: 

Control de plagas del follaje: 

Control de malezas: 

Aporque: 
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a la siembra: 72-184-0 kg ha-1 como fórmula 

18-46-0 

ai aporque (30 dds): 184-0-0 kg ha-I como 

�"-

a los 50 dds: 184-(}-(l kg/ba como mea 

La sernilla se trató con el insecticida sistémico 

Promet 4-00CS (I.A. fmatiocarb) que además 

de pnrteger la semilla contra insectos del suelo, 

protege a la plántula contra lepidópteros del 

cogollo y hojas, en las primeras 3 semanas 

después de la siembra. 

Solamente se aplicó insecticida Volatón (I.A. 

Phoxim) y lorsban (I.A. Clorpiriphos) al 

observar daños siguiendo las instrucciunes de 

la etiqueta del producto. 

Se usó 2-2.5 kg/ha de Gesaprim 90 'WDG (LA. 

Atrazína) preernergente, inmediatamente 

de&-pués de la siembra. 

Realizado- a los 30 días después de la siembra 

al momento de cubrir el fertilizante. 
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Datos recopilados en el ensayo de rendimiento 

Número de plantas 

Días a floración 

Altura de la planta 

Altura de la mazorca 

A� 

Pudrición de mazorcas 

Cobertura de las mazorcas 

Después del raleo, se anotó el número de 

plantas por surco. 

Anotamos el dfa juliano en el que el 50% de las 

plantas de la población llegó a antesis. 

Altura media de plantas, medida de la base de 

la planta al comienzo de la ramificación de la 

espiga. Datos tomados en metros. 

Altura media de las mazorca, de la base de la 

planta al nudo que por-..a la :mazorca más alta. 

Datos presentados en metros. 

Incidencia de plantas acamadas de la raíz o 

tallo, en porcentaje. 

Incidencia de mazorcas podridas, en 

porcentaje. 

Calificado con una escala de 1 a 5. Una 

calificación de 1 indica que las mazorcas 

cosechadas tuvieron buena cobertura. Una 

calificación de 5 indica que las mazorca_� 

fueron deficientes según esta evaluación. 

Incidencia del plantas atacadas por el virus del 

achaparrarnlento del maíz, en porcentaje. 



Poreenmje de humedad 

l'viazorcas cosechadas 

Daño por cogollero 

(Spodoptera frugiperda) 

Amílisjs de dalús 

29 

Porcentaje de humed:�d del grano después de 

cosecha y secado. obtenidos utilizando el 

Steinlite. 

NUmero de mazorcas cosechadas en la parcela 

Util. 

Las poblaciones se evaluaron por su 

resistencia con una escala de 1 a 5, donde l 

representa no daño y 5 mucho daño por 

cogollero. 

Los datos obtenidos en los ensayos de rendimiento fueron analizados 

utilizando modelos lineales disponibles en el paquete estadíslico SAS. También se 

utilizaron técnicas multivariadas (l\'e:rr Neighbour Analysis) disponible en el 

paquete estadístico Agro base 4®, para ajustar los datos por efecto de tt:ndencias 

en el campo. 



J\l. RESULTADOS Y DISCUSION 

fu<s.11ltados de la entrcyista 

Con la información generada a través de las entrevistas se seleccionaron los 

agricultores colaboradores, se identificaron los criterios de selección que estos 

utili;¡;an (Anexo 2), las características de las variedades que si=bran (Anexo 3) y 

se caracterizaron sus sistemas de producción (Anexo 4). 

Los agriculton:s colaboradores selccci<Jnados para comenzar el proyecto de 

Ivlcjoramiento de ivlaíz en Fincas de Pequeños Agricultores fueron Agustín 

Ferrera y Marcos Oseguem de;: la localidad de Galeras, y Medardo Vallccillo y 

Paulina Torres de la localidad de Moroce;:Ji. Estos agricultores fueron 

seleccionados con base en la entrevista, las recomendaciones de trabajo hechas 

por el extcnsionista de la EAP en cada una de las 7.onas y por su interés 

cobborativo. 

Los criterios de selección corroboraron que los principales crircrios de 

selección utilizados por los pequeños productores están relacionados con las 

caracreristic:L> de la rnawrca (Anexo 2). La mazorca es la unidad de selección, la 

cual es seleccionada en la rroja. Los agricultores prácticamente no hacen relación 

enrrc la mazorca y la planta que la originó. - Esto ilustra porqué los pequeños 

agricultores avanzan muy lentamente en mejorar sus cultivares criollos, y la 

necesidad de e115efulrles a utilizar las características de planta para una mejor 

selección de su semilla para el próximo ciclo. 



Caracteristi_�;�s de lqs Sistemas de Producción 

Los resultados de la entrevista con los agricultores colaboradores {Anexo 3) 

nos dieron a conocer las características de los sistemas de producción que utilizan. 

Los cuatro agricultores cultivan maíz come alimtmto básico. Sólamente siembran 

en la epoca de primera y preparan su tierra con tracción animal. La forma de 

siembr-.t es manual y todos siembran 2 semillas por posrura en surcos de 0.80--1.00 

.,m. Todos utilizan alguna forma de fertilizame comercial. La variWades que 

utilizan son de ciclo imermedio a largo. 

Tres de ellos tien en un largo historial de utilizar maíces criollos y solamente 

uno utiliza maíz mejorado (HB-104) que lo obtuvo hace nueve años y lo ha 

mantenido según sus criterios de selección (Cuadro 7). Tres de los cultivares 

señalados poseen granos grandes (>37 g por 100 semillas) y uno grano pequeño 

(22 g por 100 semillas). La tc.xtura del eudospermo es semi-harinosa. 

Cuadro 7. Características de las variedades que utilizan los agricultores. 

Peso de 
Tiempo de wo Tcxtum delt 

Agricultor Localidad Variedad u.�ar!a Semillas Endospmro 

Agustín GID= De! País 10 años 36.5li g 3.5t 

lvlarcos Galerm; Sra.1Ianu 20 años 37.20 g 3.0 

Paulino J!.fumcelí Dientillo 10 anos 22.41 g 3.0 

lvkdardo Moroccli Hb-104 8 años 37.85 ¡; 3.5 

t Estimación rc.alizru:!a en LaOOrmorio de Calidad de Gr.mos de !;¡ Universidad ¡Jc Texas A&}¡ l. 
' Ca!ifioodón •nhJotiva en un:t cscaltL de l � 5, en donde, l"""'do<pOmlo <iuro y 5=ndosp<rmo 5uave. 

Las camc!erísticas de los sistemas de cultivo de estos agriculwres indicaron 

un buen potencial parn incorporarlos como colaboradores en este proyecto y 
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probar nuestras hipótesis descritas en Jos objetivos. Sus variedades 

aparentemente poseen una buena variabilidad para ser sometidas a un proceso de 

mejonunienm y determinar la factibilidad para un proyecto de conservación piloto 

en el futuro. 

Truhajo de fitomejoramjento 

a) Tmhaio da Eiwmeinramjentn en Fincas de Af,'ricultnres 
Co/aboradtlre'' 

La mayoría de las diferencias en rendinUento observadas en los campas del 

agricultor se atribuyt:ron a la población en sí (Cuadro 8) y la media general de las 

poblaciones fue de 2.3 t ha-1. Esw sugiere que las poblaciones de los maíces 

criollos cultivadas por estos agricultores son cliversas y que poseen un mayor 

potencial de rendimiento que el expresado a lravés del promedio nacional. de 

L 4 t ha·l. 

Cuadro S. Análisis de vananza pard rendimiento de las poblaciones 

evaluadas en las fincas de los agricuhorcs. 

Fuente Variación GL ValorF Pr>F 
Modelo 13 5.38 0.0003 
Repeticiones 2 1.54 0.2376 
Poblaciones ¡¡ 6.08 0.0002 

SOvrs Sl ¡ 2.79 0.1089 
SO-F vr::; Sl-F ¡ 5.51 0.0284 
SQ-.FvrsSl-E ¡ 0.30. 0.5896 
Sl-F vrs SI-E ¡ 3.24 o.osss 

Error 22 

R2 - 0.76 CV - 18% lvledia gene:ral - 2.258 kg ha. -1 
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En términos gen.:rales, el modelo probado fue altamente �ignificativo y 

explicó 76% de la variabilidad en el rendimiento de maiz en las fincas de 

agricultores. El coeficiente. de variabilidad fue bastante aceptable (18%), lo que 

indica que la selección de las fincas de los agricultores fue bastante buena, ya que 

se lograron seleccionar parcelas bastante homogéneas, considerando que eran 

terrenos del agricultor. 

Se encontraron diferencias altamente significativas enrrc las poblaciones 

evaluadas (Pr > F=0.002). Los contrast<!S ortogonales (SO vrs. SI) indican que, en 

general, hubo ciena depresión endogámica, ya que- el rendimiento de las 

poblaciones Sl fue significativamnere :inferior al de las SO en 245 l:g ha-l (Pr > F== 

0.1 089). Las sekcciones realizadas por los agricultores (SU-F vrs. S l-F) 

exhibieron el efecto de la depresión endogámica, ya que redujeron 

significativamente el rendimiento en 417 kg ha-1; por el contrario, las de los 

fitomcjo:radores no lo redujeron significaúvamente (Pr > F= 0,5896), indicando, 

que la forma de seleccionar de los rnl'joradores mantuvo d rendimiento de una 

generación a otra (2,421 vrs 2,329 kg ha·l). 

Las diferencias descrims anteriormente resultan típicas de un proceso de 

sdección que tiende a reducir la variabilidad, si solamente se deja tm rrumos de los 

pt:queños agricultores. Es aquí, donde la superdsión del fhomejorador 

profesional es necesaria para evitar reducir la variabilidad, n través de una 

pressión de sckcción apropiada y el aumento de variabilidad utilizando otras 

fuentes de gennoplasma. 

Los pmmedios de rendimiento se presentan en el Cuadro 9. La población 

del primer ciclo de mejoramiento en las fincas (Sl-F) de Medardo Vallecillo, 

Morocelí, fue la población que mostró el mayor rendim..iento comparada con las 
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demás poblaciones evaluadas. El rendimiemo de Sl-F de Medardo Vallecillo fue 

de 3,058 kg ha·l , lo que significa 780 kg ha·I más que el rendimiento promedio de 

todru: las poblaciones. 

Cuadro 9. 

Agrictlitor 

Agustrn 
AQUSlln 
Aguslfn 

Marcos 
Marcos 
Marcos 

Medardo 
Medardo 
Medan:b 

Paulina 
Pa.ullno 
Paulina 

Análisis de separación de medias de las poblaciones evaluadas 

en las lineas de los agriculwres colaboradores en Galeras y 

Moroccli, 1994. 

Localidad Poblru:ión 

Galeras so 
Galeras S t - E  
Galeras 8 1 - F  

Promedio 

-Valor crüico Di>IS (wo0.05) 
Coeficiente de varlaclón {%) 

Galeras so 
Galeras S 1 - E  
Galeras St-F 

Promedio 

m..-rs (a--D.05J 
Coeficiente de variación {%} 

Moroca!l so 
MoroceH S1·E 
Morocelf 8 1 - F  

Promedio 

Dl\IS (a=0.05) 
Coeficiente de variación (%) 

Morocel! so 
Morocelf S 1 - E  
Morocel! S1-F 

Promedio 

DMS (o:to0.05) 

1 

Molle 

2,659 ' 
1,546 b 
1,541 b 
1 , 9 1  6 

O H  
' o 

2,215 a 
2,975 a 
1 ,so o a 
2,264 
1,406 

" 

2,982 a 
2,703 a 
3,058 a 
2 , 9 1 4  
1 ' 1 70 

" 

U!30 a 
2.092 a. 
1,899 a 
1,940 

5 2 C  

Orden relativo 

5 
" 
" 

2 
' 
' 

' 
' 
' 

ObservMdo los datos de rendimiento en el Cuadro 9, enconrramos que tres 

de lns poblaciones más rendidoras son poblaciones seleccionadns, de las cuales 

dos pertenecen a .tvlcdardo Vallecillo (tanto la mejorada en la EAP como la 
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mejorada en su fmca). Dos son poblaciones SO, de las cuales una es la población 

original de Medardo Vallecillo que resultó con el segundo mejor rendimiento, 

superada únicamente por la población mejorada en su finca. 

En general, el método de selección utilizado tanto por los agricultores como 

por los fitomejoradorcs, mantuvo el rendimiento de la población original, a 

excepción de la poblaci6n de Agustín (Cuadro 9). Esta población sufrió una 

reducción significativo, de más de 1,000 kg ha-l. 

La población de Medardo Vallecillo aparentemente tiene un buen potencial 

para continuar con el mejoranüento; además, él ha realizado un trabajo excelente 

en su finca para mantener los alelas favorables de rendimiento de la variedad HB* 

104 durante ocho años ha sido adecuado. 

Tomando en cuenta que el rendimiento expresado (fenotípico) en estas 

poblaciones, no se refiere exactamente a su potencial genético, debido a los 

efectos ambientales e interacciones, la selección practicada no fue estrictamente 

por el mejor genotipo, como se demuestra con Jos altos coeficientes de variación, a 

excepción de la población de Paulina. 

La Figura 1 presenta el cambio en rendimiento como resultado de un ciclo de 

selección fenotípica, el cual es una muesrra del cambio esperado cuando se aplica 

cieno grado de presión de selección. Unas: poblaciones responderán mejor a la 

selección que otras, y en algunas el efecto de la depresión endogámica será más 

evidente. 
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Figura l .  Respuesta a la selección de poblaciones de ¡p�· - ·-� 

pequeños agricultores en zonas aledañas a Z;, .·-- · :.-,, _ 1 ·- ,_ 

�ªIfil_l�-==' � _· -=-·--� � .o 
� 1 S "  1-F 
' 
" 
" • 

• 

-

La Figura 1 ilustra muy elocuentemente que la po�J���I';:1 '-'·; .í�,! •r· 

derivada de HB-104, posee el más alto potencial de rendí,· - · .•  ,. ' - ' � ' 

selección aplicado, tanto por él mismo como por Jos licu·:·-�.: :::•,:· ·-• y_, ·· · 

mantener el rendimiento y adaptación eficientemente. 

En la población de Agustín, a pesar de mostrar un bu·�n ren'-:mi.:nto, i:l 

presión de selección lo redujo. Esta reducción podría exp 

depresión endogámica o bien, que no se seleccionaron las ::·�'c.-e' r)l·. : c'c · - ·'  

a la escasa variabilidad en la población, ya que los resultados iu�ron s:•ni r:tr<.:-; ,¡¡¡ 

importar quien hizo la selección. La población de Marcos nos.o:<: lm t>ll·:_C'IC'i:-• - ·' 

rendimiento intermedio, pero posiblemente las mejores pbr" -; ,.,- � �j <·:: . :e•-�, ·' 

fueron producto del ambiente {condiciones del terreno. c¡c.), ya que, k:; 

fitomejoradores &i elevaron el rendimiento significativamcnk. t'inJllll'�nte, l:t 

población de Paulina mostró el menor potencial de rendiml'"'':cJ. ,\ ::.:_-.. !r v: ''! 

presión de selección el método de selección mantuvo el rc:no¡miett to ce �u 

población, sin su:frir los efectos de la depresión endogámica. 



El efecto de la población en la variabilidad de los otros criterios de selección 

utilh.ados en esre proceso, fue altamente significativo (Cuadro 1 0), a excepción de 

resistencia :a insecto� (cogollero). En general, las poblaciones S l  fueron 2 dias 

más precoces que las SO. La selección en la EAP logró reducir los días a floración 

en 3 días, mientras que el agricultor no pudo redncir la madurez (Cuadro JO). 

Aparemcmeme se hizo un mejor trabajo en la EAP para cobertura de mazorca. 

Las otras características no presentaron cambio alguno, p!IO se nota, tm el 

Cuadro 1 1 ,  que existen diferencias específicas en función de la variedad. Por 

ejemplo, la madurez en las poblaciones de Agustin y Medardo. se n:dujeron en 3 

días, y la de Paulina en dos. Aunque se observa una diferencia significativa en 

altura entre la poblaciones, esta diferencia es mínima (0.2 m como máximo), y no la 

consideramos importante. La selección por altura de estos maices criollos en 

estudio. no será eficaz �n obtener cultivares con altura de planta entre 1.9 y 2.0 m, 

como lo e.'\.presaron los :Jgrlcultores en las entrevistas. 

Cuadro 10. Análisis de varianza para algunas características st:leccionadas 

en las poblaciones evaluadas en las fincas de los agricultores. 

Fuonle Vari:lci6n G.L GOM Altur.J "'� "'""'"" VAM Tnsect'" 
'" de pla.nl:! • • 

� ="= 
M()(]e!o " O.COOI (}.()()15 O.COOI 0.0103 0.0001 "' 

Re¡mkiooes ' ffi "' lli "" lli "' 

Poblaciones " OJXXll 0,0007 0.0001 0.()()64 0.00{)1 "' 

SO vrs S! ' 0.0001 "' 0.1212 0.044S "' "' 

S1-F vn; SI-E ' 0.0001 0.03�7 0.0!82 .. "' "' 

SO·F vr• SI-F 0.0910 "' 0.0139 "' "' "' 

SO·F vrs Sl·E ' 0.[)()()1 0.0786 lli 0.01.1.1 "' "' 

"'" 22 

R9 '"' 0.71 0.96 '·"' 0.83 0.42 

CV% " 3 4 " W3 " 

Mcdin gr.nornl " 9,4 '" '·' 3.> 3 
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La poblaci6n de Agustin ruvo un ataque del VAM, po�iblemenre por la 

localidad y alta presencia de vectores. o porque es más susceptible. La incidencia 

de daño de cogollero, aunque significativa estadísticamente, no presenta niveles 

de resistencia adecuados para su utilidad futura (Cuadro 11). 

Cuadro IL 

A!l!:!cul!Or 
Agu'lln 

Agustln 

Agu.•tio 

·-

·-

/Ylarws 

Mcrhrdo 

'""""' 

MabOO 

Puulino 

P�ulino 

Puul!no 

DMS (!J,OO:l) 

Medb <k: 

Mcdb &enaai 

Datos promedios para algunas caracterisr:icas seleccionadas en 

las poblaciones evaluadas en las fincas de los agricultores. 

CoWrurn 
_,, Alllmlde • 

Pobhlci<ln Días a flor ]lama = = V A.'>l ,_ 

'" " 2.2 '-' 2.0 " 2.0 

S l-E 5S 2.4 LO u " 'o 

SI-F w " ' ; u " 2.2 

SI-E " 3S Ló '·' o 2.0 
'" 6S '-' .., '·' o 3.0 
Sl·F " 2.3 >A 2A o '' 

SI-F <a M '·' L3 o '·' 
'" '" 33 '·' '·' o L9 
SI-E w B '·' " o 2.1 

S l-E 63 3.3 >A "' o u 
Sl-F " '-' L4 "' o u 
'" 65 3.6 L6 L6 o 30 

' o.; o.• o; '-' 05 

'" " ,, u 2.1 3 2.0 
SI-E " M lA "' 3 2.0 
SI-F 63 2.4 >A 30 3 3.0 

" M '-' L9 3.; ' 

Trahafa de Fitomeioramiento en la f1>cuela Agrfcola Panamericana 

Las diferencias observadas en el n::ndimiento de las poblaciones en csrudio 

fueron altamente significarivas (Cuadro 12). El rendimiento promedio alcanzó 

4,S14 kg ha-1 , lo que equivale a más del doble que el obtenido en las fincas de los 
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agr-ü:ultores. Nuevamente, St: nota el buen potencial de rendimiento de las 

poblaciones criollas utilindas en esre esrudio. 

Cuadro 12. Análisis de varianza para rendimiento de las poblaciones 

evaluadas en la Escuela Agrícola Panamcricnna. 

Fucnle V:lriaclón oc V:llorF � , ,  

Mcxlelo " 5.03 ooom 

Repeticiones ' 0.05 0.9553 

l'<lbla::iones " '·" O.LI()()l 

SO vrs SI ' .. .� 0.2207 

SO-F vrs Sl-F 0.00 0.%65 

SI-E WJ (SI-F + Sl-C) 18.22 0.0001 
Si-F ,.,., SI-C 7.3S o.con 

- " 
R2 - 0.73 cv" 19% �1eilia gt.:¡Jeral" 4,314 kg �m.-1 

El modelo probado fue almmente significativo y expresa 70% de la 

variabilidad en rendimiento. Se dcrcctaron diferencias altamente significativas 

entre las poblaciones evaluadas. Los contrastes ortogonales (SO vrs SI), muestran 

que el rendimiento de las poblaciones SO y SI evaluadas en la EAP, fue 

esradísticamente similur. Aunque los agricultores fueron capaces de mantener el 

rendimiento, ninguno lo aumentó signíficativ¡¡mente (Pr > F "'  0.9665). En 

general, la forma .de �eleccionar de los fitomejoro.dores mantuvo el rendimiento de 

una generación a otra (Pr > F:= 0.1419). Las selecciones realizadas por los 

agricultor�� colaboradores y Jos agricultores del curso redujeron cl rendimiento 

signi!kativamentc en 1,046 kg ha-1 proYocando depresión endogámica (Pr > 

F=0.0001). 

El análisis de vecinos más aercanos (NNA) aplicado para ajustar por 

tendendas en el campo. hizo un aju�te adecuado a los valores de rendimiento, a 

pesar de que las tendencias en el cnmpo no fueron significatiYas. El Cuadro 13 
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muestra las medias de rendimiento ajustadas mediante el NNA. La meJor 

población, fue la SO-F de Medardo Vallecillo de la localidad de Morocdí (6,940 

kg ha-1 ), la que también presentó el segundo mejor rendimiento en finca (2,982 

kg ha-1 ). La diferencia en rendimiento entre <::1 rrabajo realizado en la EAP y el 

realizado en las fincas posiblemente se deba a diferencias en el manejo 

agronómico del cultivo. 

Cuadro 13. Rendimientos promedios ajustados mediante el Análisis de 

Vecinos Cercanos (I\Tearcst Ncighbour Analysi�) do lru 

poblaciones di maíz evaluarlas en la EAP. Zamorano, 1 994. 

Agrlcnlror C=lliW Poblnción Ajostoda 
""" Ruk UD 

A- <>•= SOF 6,778 " of 
Agustín aru= Sl·E 5,041 " -" 
Agustín Gtllcms Sl-F 3,605 '" ooof 
""""" ,_ SOF 4,989 " """''' 
,_ """"' SI-E 5,311 S """' 
Marros Gruo� Sl-F 2,536 "' ' 
Medardo Mof(JC(:lf 80-F 6,940 f ' 
'""""' Morocclf Sl·E 5,8g7 S ""' 
'""""' Moro.:clí Si·F 5,965 S ""' 
Patilioo MO<C«Ií SO-F 4,483 " ..ro!ef 
Patllino /.lorocclí Sl·E 5,174 " .-,, 
Paulino Moroccli Sl·F S,l6S " """"' 
Aquilino l>fllmllll SO-C 6,778 ' "" 
Aquilino ·- SI-C 4.173 19 bode! 
Rigabcrlo S i J:U:ll<'l"'lllle so-e 5,115 13 '""""' 
Rigobcrto Si¡¡u:uop.;que """ 3.13S " "' 
Victor Sta. Birbara SO-C 4,916 " ab::det 
Victor St:�. Bárbara SI-C 2,967 " " 
M=la 4 Agri. col. S> E .'1.448 ' """' 
l>l=b .: A¡¡ri. coL S l-E 5.963 ' "" 
Ntlm!i<::ig!Je Cholu= SO· E 5.292 ' """'' 
Namilcigilc Cholu= S l-E 4,633 " """'' 
Testigo 1 (;;trieda<l) w HB-10+ 5,244 w """' 
Testigo 2 (Hlbrldo doble) EAP "·" 5,67 J ' -
Promedio gonernl 4.890 
Ynlotcritico d� DMS,�.05 1,503 
CoeficientJo de \•ariaoión {%) 
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Al considerar las primeras diez poblaciones del Cuadro 14 observamos que 

seis son SI, de la� cuales cuatro son SIE y dos SlF, sefialando que ha habido 

avance en la selección de algunas poblaciones. Cuatro son poblaciones SO. de las 

cuales una es la población original de Medardo Vallecillo que resultó con el mejor -

rendimiento (6729 kg ha·l). Esto significa que la variedad de i\.fcdardo Vallecillo 

tiene un amplio potencial para continuar con el mejoramiento y que el trabajo 

realizado en su finca para mantener los alelas favorables de rendimiento de la 

variedad HB-104 durante 8 años ha sido adecuado, reforzando lo que se 

concluyó del ensayo en fincas acerca de la variedad de Medardo. La Figma 2 

presenta el cambio en rendimiento como resultado de un ciclo de selección 

fenotípica, el cual es una muestra del cambio cuando se aplica cierta grado de 

presión de selección. Las respue.�tas de las poblaciones a la selección varian 

dependiendo de su variabilidad. 

Figwa 2. Respuesta a la selección de poblaciones de maíz utilizad<Js por los 

pequt:ñus agricultores en zonas alcdaiias a Zamurdllo, en 1994. 

o 
o o 
' 

" 
o • 

" 

i 
' ¡ ' 

-• 

i J. ! l J ' ; ' 
� " • ' " 5 ' • 

Fu•n1.,. •• oorn1op1nm• 

En la Figura 2, encontramos que los primeros rrcs agricultores son los 

participantes del curso que alcanzaron a realiz:rr las prácticas de selección y 



cruzamiento en Ja !!poca de primera de 1993 (junio-noviembre). Podemos 

obsen•ar- que estos tn:s agriculTOres redujeron el rendirn:iemo con el primer ciclo 

de selección. Esta reducción puede cx:plicarse porque estos agricultores 

realizaron la selección n. modo de prueba con un reducido número de plantas y a 

que la muestra de grano para realizar el ensayo de evaluación fué solo de dos 

plantas, lo que probablcmeme generó depresión endogámica. En visitas 

subsiguientes pudimos comprobar que el trajo de selección formal Jo comenzaron 

a realizar en la época de primera de 1994 (junio-noviembre). 

La Figura 2 también muestra el cambio en rendimiento de las variedades de 

los agricultores colaboradores después del primer ciclo de selección. La 

población de Agustín Ferrera mostró aumento en rendimiento, lo mismo sucedió 

con la población de Paulina Torres, mostrando alto potencial de rendimiento. La 

población de .i\farcos a pesar de mostrar un alto incremento en rendimiento de su 

población SI-E, la presión de selección redujo el de la SI -F. Esta reducción 

posiblemente se deba a posiblemente al efecto ambientaL La población d� 

Medardo Vallecillo a pesar de poseer el potencial más alto de rendimiento, el 

m6todo de selección aplicado mantuvo el rendimiento eficientemente. Contrario 

a lo obtenido en la finca la población de Agustín en la EAP aumentó el 

rendimiento. 

La población fonnada de la mezcla mostró incremento significativo en 

rendimiento despu6s del primer ciclo de selección. Este incremento, posiblemente, 

se debe a la gran variabilidad que posee esta población debido a que está 

compuesra de la mezcla de la semilla de los cuatro agricultores colaboradores y la 

1 variedad Namasigue. 

11 
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Finalmente encontramos en la Figura 2la población Namasigue, que a pesar 

de mostrar buen rendimiento, la presión de selección lo redujo, posiblemente 

debido a la baja v-driabilidad- existente en dicha población. 

El efecto de la población en la variabilidad de los otros criterios de selección 

utilizados en este proceso, fue altamente significativo (Cuadro 14). La selección 

en la EAP logró reducir en 3 días la floración, mientras que el agricultor la redujo 

urricamente en un dfa y los participantes del curso no pudieron reducir la madurez 

(Cuadro 15). La población SI-C empeoró su cobertura, debido posiblemente a 

que el trabajo realizado por estos agicultores lo reali?.aron como práctica para 

validar lo aprendido en el cun;o. Las otras caracterfsticas no presentaron cambio 

alguno, pe-ro en el Anexo 3 se nota claramente que existen diferencias específicas 

en función de la variedad. Por ejemplo, la altura de mazorca de la población SI-F 

de :\gustín se redujo 28 cm y la SI-E en 35 cm. 

Cua&-o 14. Anilisis de varianza para algunas características seleccionadas 

en las poblaciones evaluadas en la EAP. 

Fueme Variaci<$n G.L. ""' " -
'" de planta 

lYfodelo " 0.0001 0.0001 

Rq,eticiones ' "' 0.0000 

Poblaciones n 0.0001 0.0001 

SO '""Si ' 0.0770 � 
Si-E vrs (51-F+Sl-C) ' o.oom "' 
Si-Fv:rsSl-C ' 0.0001 "' 
SO·F v:rs Sl-F ' "' "' 
50-F vrs SI-E ' 0.0001 � 

- " 
RO o.n 0.72 

CV %  " ' 
Medlagenetai " ,., 

N-
m 

� 
0.0001 

0.00)2 

0.0001 

"' 
0.0325 

m 
'' 
"' 

'·"' 
' 
>A 

"'"'""" VAM '=� 
• 

m== 
0.0007 0.0001 0.0060 
0.0241 '" 0.0005 

O.OOll 0.0001 0.0504 

"' "' '" 
0.0535 "' "' 
0.0549 "' m 

"' "' "' 
0.0336 "' 0.0531 

0.62 "' 0.56 

" " " 
'·" , .. >5 

BIBUDTzc� W! 
ESCUE.... 

'-SOR POI'f<NO/f Mln.eo._., P.o."� 
'"�"'"�oo •• �� 

TI'�""'"" -.� llu�o"""" 
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Cuadro 15. Datos promedios para algunas características seleccionadas en 

las poblaciones evaluadas en la Escuela Agrícola Panamericana. 

Agricultor Pobliíclón ""' """' "-"' "-"' """"""' VAJ\1 -= 
"""" = re 

= 
Agustfn " " 2A LS LO 5.7 u 
AguslÍil Sl·E 67 " '·' LS 7.0 L4 

A- Sl-F '" 75 L6 LS 10.0 L7 

l'.farcos SI-E '" "' L7 L7 o LA 

,_ " "' 7.6 LS L7 o LA 

Mili= Sl·F '" 7.5 L 7  L8 o L7 

'"""" Si-F "' 73 u 7.0 o LA 
'""""' " " " u 73 o L5 
� S l-E " 73 LL L6 o LA 

Paullno SI-E " 7.5 LS LO o L.> 

Paulina Si-F " 75 L6 u o LA 
"""""' " '" " LO L5 o L. 

Aquilino soc " 7.4 LA L6 7.4 L4 

Aqailino SI-C " 7.L u 7.0 12.1 L7 

Rigobcno óO-C " 7.5 L3 LO o LA 
Riguteno ""' 65 2.5 L5 7.0 o u 

VL- soc 65 " L7 LS o LO 

Víetur SI-C " V LS LO o Ló 

/>.1eula " 53 75 L5 L5 LO L6 

'""' SI-E se 2A u LS o 1.5 

Namasigue 50 

SI-E 

Mediad"' " " 7.4 LA LO V L6 

so-e '" 75 L5 L7 " L5 

"-" 65 7A LS 7.0 4.0 LO 

SI-E " 2.S LA L7 73 LS 

Sl-F óL 7.5 L6 LS 75 u; 

J;kdfugrneral " " LA L2 2A L5 



V. CONCLUSIOl\'ES 

l. Los criterios de selección indicados por Jos agricultores colaboradores para 

llevar a cabo el pruyecto de mejoramiento son adecuados para el mejorao:riento 

de sus poblaciones de maíz. 

2. El método de selección utilizado en las poblaciones de maíz de pequeños 

agricultores colaboradores es efectivo para la conservación y en algunos 

casos para el mejoramiento de sus poblaciones en un solo ciclo de selección 

considerando la variabilidad original y la presión de selección. 

3. Las poblaciones seleccionadas por los fitomejoradores mostraron mayor 

rendimiento en las fincas de los agricultores, pero no en la EAP. 

4. Existen poblaciones de maíz de pequeños agricultores colaboradores en el 

proyecto de fitomejoramiento que tienen alto potencial para poder ser 

mejoradas 

5. Las poblaciones de los agricultores colaboradores pueden ser seleccionarlas 

por alto rendimiento, buena cobertura, madurez intermedia, plantas altas y una 

altura de mazorca adecuada. 



VI. RECOMENDACIONES 

l .  Continuar con la capacitación de agricultores para que anmenten su eficiencia 

de selección. 

2. Mejorar el muestreo de _grano de las poblaciones generadas de los agricultores 

de los cursos para que sea representativo el esfuerzo generados por ellos. 

3. Desarrollar en 1995 un taller que rcuna a los agricultores colaboradores, 

agricultores que participaron en los cursos que -aplicaron la metodología y a 

Jos fimmejoradorcs para discutir los resultados de años anteriores. 

4. Defurir la varianza ori_ginal de las poblaciones previo al inicio de cualquier 

estudio para poder medir variabilidad y constatar avance y mantenimiento de 

estas poblaciones. 

5. Diseñar un estudio para c!Jant:ificar la variabilidad dentro de la� poblaciones y 

el cambio debido a la presión de �elección en múltiples ambientes incluyendo 

las poblaciones S2 generadas en 1994. 

6. Incluir días a madurez fisiológica como criterio de selección. 
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Anexo l .  Entrevista realizada para los agricultores de las localidades de 

Galeras y Morocclí 

Fecha de la entrevista ................ _ ...................................... -................................ ---············ 

N ombrc del agricultor ......................................................................................................... . 

Ubicación de la finca. ......................................................................................................... . 

a) Comunidad y municipio ....................................................................................... . 

b) Altura promedio de la finca .................................................. , .... ____________ , ............ . 

Preguntas: 

l. ¿Arca de la fincti dl:stinada al cultivo de maíz? 

a) en primera b) en postrera 

2. ¿Fe.::ha aproximada de siembra? 

e) en verano 

a) primera b) postrera C) YerMO 

3. ¿Cómo prepara la tierra para el cultivo de maíz? 

a) tractor b) buey e) espeque 

4. ¡,Qut variedades de maíz conoce? 

5. ¿Qué variedad de maiz siembra? (Indicar nombre) 

n) criolla b) mejorada e) híbrido 

6. ¿Qué varied�des ha s=brado en años anteriores? 

7. Si ha e;ambiado de variedad en los últimos cincO anos. indicar la razón del 
cambio (1= más importante, S= menos imponante). 

a) rendimiento 

b) resistencia a plagas 

e) resistencia a enfennedades 

d) precocidad 



e) color del grano 

f) almacenamiento 
g) tiempo de cocción 

h) otros 

8. ¿))e dónde obtiene su semilla? 

a) propia b) vecinos 

d) almacén agropecnario 
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c) pulperia 

e) otros 

9. Si guarda su propia semilla, ¿Selecciona Ud. la semilla? 

a) si b) no 

1 O) Si selecciona su semilla, ¿Cómo la selecciona? 

a) características de la planta 

b) características �e la mazorca 

e) características del grano 

d) todas las anteriores 

ll) ¿Qué características de la planta toma en cuenta y cuál es la principal? 

12) ¿Qué características de la mazorca toma en cuenta y cuál es la principal? 

13. ¿Qué características del grano toma en cuerrta y cuál es la principal? 

14. ¿Qué sistema de cultivo utiliza? (unicultivo, asocio, relevo, otro). 

15. ¿Qué otros cultivos entran en el sistema? 

16. ¿Cuánto de semilla de maíz usa por maw,.ana y cómo la siembra? (distancia 

entre surcos y posruras, número de semillas por posrum). 

17. ¿Fertiliza el maíz? 

a)sí b)no 

18. ¿Qué fertilizante usa y en qué cantidad? 

19. ¿Dispone de facilidades de riego? 

a)sí b)no 

20. Si dispone de riego, ¿Cuánto y cuándo riega? 
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21. ¿Qué plagas o enfermedades son las que causan más problemas en el maíz de 
la :finca? 

a) pri mera b) postrera 

22. ¡,Cómo combate las plagas? 

23. ¿Cómo combate las enfennedades? 

24. ¿Cómo combate las malezas? 

25. ¿Cuándo siembr a  sus cultivos? 

26 ¿,Cuándo cosecha sus cultiYos? 

27. ¿Qué destino le dá a la producción? 
a ) %  consumo b ) %  venta e)% semilla d)% otros 

28. ¿De qué manera almacena su maíz y porqué? 
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Anexo 3, caracteósticas varietales de los agricultores encuestados en el área de Galeras. 

AGRICULTOR VARIEDAD TIEMPO DE USARlA CICLO VEGETATIVO % HUMilDAD 

ALMACEN ·--

Agustín Ferrera Del Pafs 10 aúos 90 dias 13.5 

Marcos Jiménez Serena S afws 95 días 13.7 

Raúl Jlméne?. Híbrido 4 años 90 días 13.5 

Alfonso Ferrera Del País 7 años 90 días 13.4 

Antonio Rodriguez Taberón 15 años 105 días 13.5 

Marcos Oseguera Santa Marta 20 años 90 días 13.1 

Héctor Barahona Cornpuesltl 6 aftos 110 d{as 13.6 

Antonlo Oseguera Santa Marta 7 afros 90 dias 14.0 

Tomás Ferrera Taberón 5 anos 100 dias 13.8 

Ricardo Alvarado Maí·¿ amarillo 4 afl.os 95 dias 13.6 

Los agricultores seleccionados como colaboradores son !os que poseen variedades quc han sembrado por mucho 

mas tiempo, a excepción de Antonio Rodrigues que no tenía interés en colaborar en el proyecto. Datos tomados 

en abril de 1993. 
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00 



Anexo 3. Caracterfsticns varietaies de los ngricultores encuestados en el área de Morocuii. 

AGRICULTOR VARIEDAD 

Carlos Navarro H-5 

Eugenio Vallccillo Guaya pe 

Medardo Vallecl\lo HH-104 

Tomás Velá.';que.z HFB 

Paulina Torres Dl(lntlllo 

Juan Torres Dlent!llo 

Eusebio Matamoros HP8 

Rodolfo Vásquez HFB 

Javier Reyes 1 1-S 

An¡:el Gutlérrez HPB 

TIEMPO DE USARlA 

5 años 

4 años 

S años 

3 años 

10 años 

4 años 

4 a.iios 

2 al1os 

4 años 

3 años 

CICLO VEGETATIVO 

105 ella� 

90 ¡J!ns 

85 díns 

lOS d�IS 

90 dlns 

90 d!as 

90 dfas 

tOS días 

] OS df�\S 

90 días 

% HUMEDAD 

ALMA GEN 

14.2 

13.2 

13.3 

1 3.0 

13.1 

16.6 

13.8 

13.5 

14.0 

13.3 

Los agricultores seleccionados como colaboradores son los que poseen variedades quec han sembrado por mucho 

mas tiempo. Dntos tomados en abril de 1993, 

" � 



Anc;¡;o 4. Características de los sistemas de producción de los �gricultorcs colaboradores. 

Agrlwltor Mednrdo Yallecillo Paulinll Torres Marcos O�eguera Agustfn Perrera 

Localidad Morocdl, El Paraiso MoroccH, El Par�iso Galeras, F.M. Gnkras, F.M. 

Variedad !·tb-104 Dicntillo Sama Marta Del país 

Area de Nicmbra 5 hectáreas 8 bect:1rcas 3 hectáJ�ts 2.5 hectáreas 

Uniformid�d del área uniforme muy dcsuuiforrne desunifom1e des uniforme 

Prácticas ab'ronómicas 

a) Sicn1bra Primera Primera Primcrn Primera 

b) Aporque 30 días 30 d(as 30 dfas 30 días 

e) Cosecha 1 SO días 120 día1 150 dlus l50 dfas 

Prepmci{m de tkua tracción animal tracción animal tracción animal tn¡cción animal � 
o 

Densidad de siembra 

a) Di�tancin entre plunlas 0.� m 0.5 lll O.Sm 0.6m 

b) Distnncia entre surcos 0.8 m 1.0 m 1.0 m 0.9 m 

e) Semillas por poshtm 2 o 3  2 o 3  2 o 3 2 o 3  

Fertilizución 

a) Siembra 18-46-0 65 kgfha 18-46-0 65 kglha 18-46-0 65 kg/ha no aplica 

b) Aporque 18-46-0 65 kgllm !S-46-0 65 kg!ha Urca 17 kg/M y 50 Uren 65 kg/ha 

kdha de 12-24- 12 
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DATOS lliOGRAFICOS 

Nombre: 

Fecha de Nacimiento: 

Rommel Rigobertu Reconco Euceda. 

Octubre 22, 1970. 

Lugar de Naciroiemo: La Lima, Cortés, Honduras. 

Soltero. Estado Civil: 

Dirección: 

EDUCAOON: 

Agrúnorno 

Secundaria 

Col. El Maestro #83, La Lima, Cortés. 

Honduras. 

Escuela Agrícola Pnnamerlcana. El Zamorano, 

Honduras. 

Liceo Militar del None, San Pedro Sula,. 

Honduras. 

Escuela Esteban Guardia la, La Lima, Honduras 

!992 

1987 

1982 




