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CONMPENDI®

La produccién de maiz en Hondurras estid casi en manos de pequenos
agricultores que normalmente obtienen rendimientos de alrededor de
1,080 kilogramos por hectirea. Como resultado, la industria del maiz sufre
carestias cronicas, las cuales tienen que suplirse conimportaciones. Este problema
aunado al reemplazo sistenritico de las poblaciones de maices criollos por
materiales exdticos, hace necesario buscar alicrnativas que eleven el rendimiento

y a la vez reduzcan la erosidn genética,

Se evaluaron varias poblaciones de maiz SO y S1, provenientes de
agricultores generadas por dos métodos que incluyen capacitacién en finca y
capacitacion en cuso, Comparadsl. con el trabajo realizado por fitomejoradores en
la Escuela Agricola Panameicana. Los objetivos de este trabajo fueron:
1) determinar los criterios de seleccién que aplicaban los agricultores para
seleccionar l a semilla para la siguiente siembrz de maiz y 2) comparar la ganancia
resultonte de un ciclo de seleccion, utilizando germoplasma desairollado por los

agricultores participantes en el proyecto.

Los resultados indican cambios en rendimiento en las poblaciones
seleccionadas como resultido de un ciclo de seleccién fenotipica, el cudl es una
muestra del cambio esperado cuvando se aplica cierto grado de presién de
seleccién. Se concluy que los criterios de selcccion indicados por los agricultores
colaboradores para llevar a cabo este proyecto de mejoramiento son adecuados
para el manienmiento del rendimiento, pero resulta mcjor cuando se
complementan con Jos criterios del fitomejorador. Existen poblationes de maiz de
pequeiios agricultores colaboradores en el proyecto de fitomejoramiento, que

tienen alto potencial para poder ser mejoradas. Los fitomejoradores tuvieron
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mayor eficiencia en la seleccign que los agricultores. El método de seleccidn
ndliaado en las poblaciones de maiz de pequefios agricultores colaboradores con
la supervisién de los fitomejoradores es efectivo para In conservacién y en
algunos casos para el mejoramiento de sus poblaciones en wn solo ciclo de

seleccion considerando la variabilidad original y la presién de seleccidn.




1. INTRODUCCION

El maiz (Zea mays L.) cs considerado el alimento basico de mayor
importancia en la dieta de los hondurefios. Hace diez afios, el promedio nacional
de rendimiento de maiz era 1.0 t ha-1. Con la introduccién de hibridos y
vanedades mejoradas , el rendimiento h2 aumentado a 1.5 t ha-1. Este incremento
de 0.5 (oneladas proviene de agricultores medianos, que siembran cultivares
mejorados en condiciones mds favorables que permiten la expresion de su

potencial (Corral, 1993).

El drca dedicada al cultivo del maiz en Honduras es de 353 mil hectireas, de
las cuales mds del 709 son cultivadas por pequefios agricultores (< 3.5 ha),
quienes obtienen rendimientos promedios de apenas 1 t ha-l. Las limitantes para
oktener mayores rendimientos son el use de poblaciones criollas, con baja
respuesta 4 insnmos, las pricaicas de mancjo ineficientes y politicas sociales y

econvmicas 1inadecuadas,

El uso de cultivares mejorados es una de las mejores altemarivas técnicas
para elevar cl rendimiento. Sin embarge, el germoplasma mejorado disponible
para los pequefios agricultures carece de adapmcién a sus sistemas y pricticas de
cultivo, ademds de owas caracteristicas favorables, o que ha resultado ¢n una
pobre adopcidén. Estos cultivares se han desarrollado en estaciones
experimentales, con muy poca validacién en fincas de pequefios agricultores. Por
eswm razén, cuande los agricultores deciden utilizar un cultivar mejorado, éste no

rinde lo esperado y en muchos casos su cultivar criollorinde mds que el mejorado.

La validez de realizar mejorzuniento en fincas de pequeiios agiiculteres es
muy discutida. Algunos han utilizado este argumento para exigir a los

fitomejoradores que utilicen las fincas de pequcnios agricultores para cstablecer
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viveros de seleccidn y de progenies, en generaciones tempranas o
recombinaciones de poblaciones élite. @wos creen que [o que es bueno en la

estacidn experimenm], serd bueno en los campes de los agricultores.

El buen fitomejorador debc de utilizar ambas localidades en su programa de
mejoramiento, pero en diferentes etapas del proceso. Lo fundamental en este
esquema es la amplia variabilidad y adaptacién del gcrmoplasma con que se
rrabaje. Consecuentemente, si nuesta base de gcrmoplasma posee adaptacién a
las condiciones del agricultor, es 1dgico que al firal del proceso se obtengan

culduvarcs mejorados con la adapmcidn apropiada a las condiciones del agricultor.

En la actualidad se discuten nuevos conceptos sobrg la usilidad de realizar
mejoramiento con agricultores pequeiios, supervisados por fitomejoradores y
expertos en conservacién de germoplasma., Es reconocida la pérdida de la
diversidad genéuca en maiz, como consecuencia del reemplazo sistemémnco de los
maices criollos por cultivares mejorados. También, en Honduras existe un
reservorio de germoplasma de maiz del cual casi no se conocen sus auibutos
genéticos, y que posiblemente, la eresién genética esti exwnguiendo alelos no

descubiertos, pero con utlidad potencial ¢n mejoramiento.

Entre las dos formas de conservar germoplasma de maiz, ex situ e in situ, ésw
iltima toma en consideracién a los pequcnos agricultores como responsables y
guardianes del germoplasma criollo. Sin embargo, para que un agricultor se
decida a seguir manteniendo su germoplasma criolIo,’éstc debe de poseer, ademais
de su estabilidad y adaptacidn, mejores atributos de rendimienrvo, calidad y

capacidad defensiva.

1.a conservacion de germoplasma dc maiz in situ, aunque novedoso como

término, refleja un proceso que en Mesoamérica se inicid con su origen, hace unos



5,000 afios, Este proceso evolutivo, desencadenado por la seleccion de)l hombre
y la natural, ha originado innumerabies ecotpos adapsedos a una enorme gama de
condiciones agroccoldgicas-y quc constituyen una inestimable reserva genética.
Durante todo este tiempo, los pcquefios agricultores de Mesoamérica ban sido
“guardianes” de este gcninoplasma y, al mismo tiempo, han permiddo el proceso
evolurvo, que ha sido la base para el desarrollo de mejores genotipes con
caracterf{sticas de adaptacion y adaptabilidad. Actualmente, no existe ningdn
método de conservacion iz situ que sea capaz de mantener toda la variabilidad
del getmoplasma ciiollo de maiz. Es poco probable quc sc pueda generar un
métedo sin Ja ayuda de los fitomejoradores, porque 1as variedades criollas de los
agricultores son poblaciones que no mantienen una conformaciéon genética
constante, Esto se debe a la naturaleza de la polinizacién dcl maiz que permite
ficilmente la introgresién. Asf, la variedad de un agricultor puede tener
frecuencias génicas diferentes afio con afio. Los dnicos genes que se manuenen
constantes son Jos yue confieren la adaptacién al medio y son los que nos

interesa conservar.

La Escuela Agricola Panamcricana, Zamorano, en colaboracidn con la
Universidad de Comell, han dcsarrollado un proyecto colaborativo para estudiar
algunos aspectos de la problemdwca del pequefio agricultor, rclacionada con el
mejoramiento Y conservacion del gerrnoplasma de maiz criollo. Este estudio es

paate de cstc esfuerzo y el mismo tuvo los siguientes objedvos:

A. Objetivo General:

Transmitir al pequeiio agricultor pricticas modemas de mejoramiento de

maiz, para que utilizando critcrios apropiados de seleccion. aumenten el potencial
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de rendimiento y favorczean indirectamenic la counservacién in situ de las

poblaciones de mafz.

B. Ohjelivos Especificos:

1. Determinar los criterios de seleccién que aplican los agricultorcs para

seleccionar semilla para Ja siguiente siembra del cultivo.

2. Comparar el avance resuvltante de un ciclo de seleccién, utilizando
germoplasma desarrollado por a) fitomejoradores, b) agricultores
conjuntamente con fitomcjoradores, ¥ ¢) agricultores quc participaron en

un curso de mcjeramiento para pequenos producrores.



A, REVISION DE LITERATURA

El maiz [Zea mavs (L).] ocupa el tercer lugar en la produccién mundial de
cereales y casi una cuarta parte de toda la tiesra cultivada, c§ sembrada con mafz
(FA®, 1992). Es unto de los alimentos mds importantes psra muchos paises de

Affrica, Asia, Sur y Mesoamérica.

El mafz es wlvés, el cultivo mds completamente domesticado. Su cenwo de
origen es Mesoamérica. Después de su descubrimiento por Colén en el siglo XV
se propagd rdpidamentc a otras dreas del mundo donde fue adoptado por su buen

rendimiento y adaptacién (CIMMYT, 1984).
Impo ia del mai onduras

El maiz es el principal componente de la canas# bdsica de los honduredos,
porque forma parte de la base de [a dieta alimenticiade la mayoria de 1a poblacién

(Censo Nacional Agropecnario, 1994).

Segin el Censo Nacional Agropecuario en 1994, la mayor superficie
destinada al culsvo de maiz se encuentra en fincas menores 3.5 hectdreas

(Cuadro 1), Jo cual es indicativo de que el cultivo se realiza en minifundios.

Un andlisis del Cuadro 1 refleja que existen muchos agricultores diseminados
en pequefias parcelas, Segin otra [uente (Quezada et a],, 1987), estos agricuoltores
producen el $5% del totsl de 1a produccion de grano de mafz ). Los cultivares
utilizados por estos agricultores son, en su mayoria, maices criollos que se
caracterizan por teper buena adaptacién y bajo pero estable potencial de
rendimiemo. Ademds, de que son aceptados por los pequeiios agricultores,

represcntan una fuente inexplorada de gcnes del género Zea.



Cuadro 1. Niimero y superficie de las explotaciones de maiz en Honduras,

estratificadas de acuerdo al tamano de las fincas.

Estratos Nimero de Superficie

Explotaciones Porcentaje Toel Porcentaje
. (miles) % (miles de ha) %
<dc3.5Ha 245.3 94.5 246.3 69.6
De35al4 13.2 5.0 66.9 18.8
De 14270 11 0.5 27.3 8.0
>70 0.1 - 12.6 3.6
Total 259.7 100.0 353.6 108.0

Fuente: Censo Nacional Asropecuario, 1994. SECPLAN.

Las instituciones de agriculmira y nutricidon en Honduras presentan, como
alternativa para lograr la autosuficiencia en mafz, el aumento en la productividad.
Para lograr esm mem, se debe hacer especial énfasis en mejoramiento del potencial
de rendimiento de los maices que se cultivan, incluyendo los que siembran los
pequeiios agriculieres. Una vez elevado el potencial, el mancjo agronémico
adecuado favorecerd la expresidon de estc potencial. Consecuentemente. yna
mayor ofertade maiz favorcceria el desarrollo de los sistemas de almacenamiento,

procesamiento y distribucién (Censo Nacional Agropecuanio, 1994).

ltoras

En Honduras, una gran proporcion de la produccidn de maiz es destinada al

consumo humano. Tradicionalmente, es consumido en forma de tortilla, la cual es



un tipo de pan de mafz sin fermentar. El maiz es nixtamnlizado (cocimiento
alcalino), molido. moldeado y cocinado en torullas, También, el maiz se niliza para
la elaboracion de otras comidas populares como los tamales, atoles, enchiladas,

elc. (Sema y Saldivar, 1988; Craviotoet al., 1952).
dlaices cnldvadas nduras

Los majces cultivados representan tres grupos distintos de germoplasma con
diferente potencial de rendimiento y adaptacién. Un grupo muy importante por
su alta capacidad de rendimiento lo forman los cultivares mejorados (hibridos y
variedades), pero que solamente son culsvados ep un 10 por ciento del drea
destinada al maiz (Corral, 1993). Otro grupo comprende las poblaciones del
agricullor, los cuales poseen bajo potencial de rendirsiento, pero una amplia base
genética dispersa en mds de 100,000 km2, El dltimo grupo corresponde a un
germoplasma poco identificado, pero que es el resultado de crvzamientos no

deliberados entre [as poblaciones criollas y los culdvares mejorados (inmogresion).

LLa importancia csnatégica de estas poblaciones y la presion de rcemplazo y
extncién de estos cultivares, hacen necesario la implementacién dc metodologias
para su conscrvacién y mejoramiento. La Escuela Agricola Panamericana
Zamorano, actualmente es custodio de un reducido mimcro de accesiones, las
cuales se esmdian para incorporarlas en los bancos mundiales de germoplasma

(Fuentes, 1994).

Disponihilidad de semilla de mafz en Hondurag

En la mayoria de los paises en desartrollo, la industria de semillas no existe o
no desempeiia una funcién adecuada en cuanto a la produccitn y diswibucién de

scmnillas (CIAT, 1982), En Honduras, la produccién de semillas ¢std en manos de



las empresas semilleras privadas, 1as que, debido a sus caracterismcas de mercado,

no favorccen una adecuada disponibilidad y disuibucién de semillas,

En el pasado, se propusieron diferentecs esquemas para suplir la demanda
nacional de semilla, desde la produccién por empresas eslalales, hasta la
produccidén artesanal (Zuniga, 1991). Estos ¢squemas no han sido funcionales
para proveer con semilla dc maiz mejorado en todas las escalas de produccién, en

especial a los pequefios producteres.

Como no han sido participes de este cambio tecnoldgico. continuan
utilizando el grano de la cosecha anterior como semilla (drquez, 19837). Esua
metodologia fue eficaz en el desarrollo de los cultivares ciiollos en los Wltimos
5000 afios. En la actualidad, no es la mds apropiada, ni la mds sostenible, al menos
que se introduzcan cambios sustanciales en los métodos de seleccién ¥ en la

variabilidad de Ias poblaciongcs.

'w,u%’
%‘L o
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El mejoramiento genético, en cualquiera de sus modalidades, se basa en
escoger, dentro de una poblacién, a los individuos que ofrezcan las mejores
expresiones de las caracteriSicas que interesan (Johnson et al., 1979 Johnson &t
al., 1988; Tatum and Rehr, 1951). Para esto, cs requisito indispensable que exista
variacién entre los individuos de una poblacién, pero esta no solamente tiene que
ser {enowpica, sino gue en parte ticnc que Ser genética. Para que ¢l mejoramiento
sea eficiente es necesario que los individuos seleccionados !ransmitan a sus
descendencias las buenas caraeteristicas por las que fueron seleccionados

{Mdruez, 1985).



El estado actval de las planms cultivadas es, en gran partc, el resultado
acumulativo de todas las selecciones que en forma continua se han practicado
durante muchos siglos (Poehlman, 1987). La manera en que ¢l pequeno agricultor
ha mcjorado las poblaciones de maiz criollo, es a través de un proceso de
selcccién deliberada y natural. Sus variedades son el resultado de muchos ciclos

de seleccidn fenotipica en las mismas condiciones.

El mejoramiento poblacional del maiz es fundamental para ell desairollo de
cultivares cada vez mejores. Las poblaciones de maiz mejoradas por medio de
diversos esquemas intcipoblaciones e intrapoblaciones han facilitado la
derivacién de nuevas lincas superiores (Poehlman, 1987). Conforme se mejora la
basc genética del matcx:ial. hay oportunidades de exwaer nuevas y mejores lineas
en cada ciclo de mejoramiento (Mdrquez, 1985). Por consiguiente, los programas
de mejorarniento poblacional son necesarios si en el desarrollo de culsvares se
han de mantener ganancias consistentes (sostenibles) a largo plazo. Esto no
significa, sin embargo, que en el pasado no se hayan desarrvllado excelentes

culnvares. Por el contiario, se ha registrado un notable avance aun sin el uso de

los esquemas cldsicos de mejoramiento poblacional (Poehlman, 1987).
iterios de seleceitn en mejoramdento de y

La seleccién del mejor genotipo de maiz depende dcl nimero de
caracterfsticas consideradas. Estas caracterist.cas "ideales” se denominan criterios
de seleccién. El principal criterio de seleccitn es el rendimicnto. El rendimiento
¢§ una caracteristica compleja y estd relacionada directa e indirectamente con sus
componentes, como el numero de mazorcas por planm, niimero y peso de granos
por mazorca, etc. Generalmente se seleccionan indirectamente varias

caracteristicas simultineas (Hallauer ef a/, 1988). Es decir, para seleccionar por
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rendimiento, el fitomejorador selecciona por aquellas caracteristicas que cstdn

mayor correlacionadas con el rendimiento, ya sea direct e indirecmmentc.

Los criterios de seleccién utilizados por los pequefios agricultores son menos
numerosos que los utilizados por los fitomejoradores. La unidad de seleccién del
pequeiio agricultor es, generalmente, la mazorca, mienxas quc el fitomejorador,
ademd4s de las caracterfsticas de la mazorca, incluye las caracterfsticas de Ia planm

(Haugecud y Collinson, 1990).

En el mejoramiento tradicional se han utilizado fndices mateméticos de
seleccion para mejorar la eficiencia y seleccionar genotipos para una o varias
caracteristicas en una I;c)blacic'm de maiz (Graifus, 1965; Mool ez al., 1975). No
obstante, los mejoradores 2 menudo hacen seleccidn de plantas usando indices de
scleccién intituivos; por ejemplo, una imagen mcnal (ideotipos) del tipo ideal de
planta (Ilallauer et al., 1988), de la misma manera que el agricultor selecciona sus

mazorcas en la troja,
Interacci enotl . ambiente

La expresion de un carécter cualquiera en maiz, esta determinada por una
parte genética y otra ambiental. La seleccién acltia solamente sobre el
componentc genético. El problema de ideatificar las selecciones superiores es
generalmente agravado por la confusién de los efectos ambientales con los
efectos genotipicos (interaccion) (Kauffmaan y Dudley, 1979). Lsta es la razdn
principal para seleccionar bajo condiciones de mayor uniformidad en las
estaciones experimentales, y porque es diffcil seleccionar eficientemente en los

campos de Jos agricultores.
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La interaccion enne el genotipo y el ambiente es un fendmeno universal.
Sucede ¢n dondequiera que los genotipos tengan que crecer y desaTrollarse en
una serie de condiciones ambientales diversas en tiempo y espacio (Mirquez,
1976). Esm interaccion reduce la correlacion entre los valores del genotipo y los
de fenodpo, ademds de rewazar el progreso en [a seleccion (Comstock y Moll,
1963). Al seleccionar en campos de los agricultores, se hace caso omiso del efecto
de csta interaccién y por [o consiguiente, el avance por seleccién se reduce

dristicamente en el corto y mediano plazo, salvo que el material seleccionado se

mantenga en el mismo ambiente,

La comprensidn de los métodos de mejoramiento en el maiz depende del
conocimiento de la forma de sn polinizacidn, de los efectos de los métodos de
polinizacidn sobre la composicion genédca de las planms y de la seleccidn en la
poblacién (Poehlman, 1987). La comprensién de los mérodos de fitomejoramiento
es un mecanismo eficaz para realia#: mejoramiento en las poblaciones, ya que en
el embrién de la semilla, ¢s posible incluir lay caracteristicas genéticas que afectan
directamente la calidad y la cantidad de la produccién de los cultivos {CIAT,

1989).

En los precesos de scleccidn que se utilizan en el mejoramiento de plantas de
polinizacién cruzada como el maiz, se descarm la seleccién de plantas individuales
para establecer variedades uniformes por que la segregacién y Ja polinizacién
cruzada diffculmn la conservacién del tipo del progenitor dentro de las progenies,
necesitindose mayor amplitud de diversidad genética, pary mantener nna
poblacién vigorosa (Sdnchcz, 1986). La eficiencia de la seleccién depende de la

presencia de variabilidad genética (Haugerud y Collinson, 1990).



Métodos de seleccidn

La seleccion masal es un procedimiento en el gquc se selecciopan
individualmente las plantas con caracteristicas favorables, luego se mezcla su
semilla para producir l1a sigmientc generacién. Se basa en la seleccidn fenotipica, o
sea en la apariencia de ]a planta y en los caracteres particulares que pueden
identificarse (Hayes et al. 1955). La seleccién masal ha sido eficaz por la
separacién y la acumulacién de genes para caractercs cuantativos que puede

apreciarse a simple vista , o0 medirse con facilidad (Poehlman, 1987).

E! método. de seleccion masal, es uno de Jos mds antiguos utilizados para el
mejoramitnto de las especies con polinizacion cruzada y ha sido el principal en el
mejoramiento del maiz. Admn cuando la sclecién se basa en el fenotipo, su objenyo
es obtener una mayor frecuencia de fenotipos sobresalicnies dentro de la
poblacion. I.a eficiencia de Ia seleccién masal depende de la precision con que el

fenospo reflejc al genotipo (Poehlman, 1987).

En una peblacién de maiz de polinizacién libre con una continua seleccién
masal, es posible obtener variedades de diferenic precocidad, altura de planta,
tamano de la mazorca, tipo de granos y caracterisscas similares (Hayes et
al.,1935). Dando por hecho que estén presentes las variaciones hereditarias
necesarias en una poblacion mezciada de maiz, el grado de progreso dependerd en
mayor o menor grady de la habilidad del fitogenelista para escoger planias

diferentes, tanto fenotipica como genotipicamente (Poehlman. 1987).

La venraja principal del método de seleccién masal es su simplicidad y su

facilidad cun que puede llevarse a cabo. [l progreso que pucde lograrse en el
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mejorantiento por medio de Ia seleccién en masa esti limitado por el grado de
variabilidad genética ya presente en la poblacién. Por emra parie, no es posible
diferenciar las plantas que son fenotipfcamente superiores por el efecto del medio
ambiente de las que son superiores por el efecto de la herencia (Harlan er al.,

1940).

Seleccidn Recyrrenie

La scleccidn recurrente se utiliza en maiz con el fin de concentrar genes pary
caracteristicas cuantitativas en una poblacién, sin una marcada pérdida de la
variabilidad genética (Poeblman, 1987). El procedimiento consiste en seleccionar
de una poblacién las plantas sobresalientes en relacién con el cardcter
considerado. Estas plantas se autofecundan para fijar las caracteristicas deseadas,
para luego cruzar sus progenies en todas las combinaciones posibles para
recombinar las caraclteristicas deseadas y producir una poblacién para iniciar el
primer ciclo de selecci6én recurrente. De esta poblacidn. se stleccionan
nuevamente plantas que tienen el cardcter en consideracién y se udlizan para

establecer nuevas progenies.

El mejoramiento de maiz para pequefios agricultores sc debe hacer para
aumentar, o al menos mantener, ¢l rendiiniento potencial. La seleccién recurrente
ha sido eficaz en el mejoramiento del rendimiento de grano en condiciones no

limitantes {Johnson y Fischer, 1979).

No existen antecedentes sobre un método especifico de seleccion que pueda
ser empleado por los pequefios productores para acelerar su ganancia genémca,

J.os métodos cldsicos de Seleccidn recurrente necesitan ciclos de rccombinacidn,
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los que son imposibles de llevarse a cabo en campos de agricultores por el alto

costo Y condiciones agroclimatolégicas.

Caracteristicas importantes de los gericunliores-firomejoradores vrs, los

fitomejoradores profesionales

Los fitomejoradores profesionales no pucden responder a cada peculiaridad
de las circunsiancias de los agricultores (Haugerud y Collinson, 199@). Las
recientes innovaciones en los programas de seleccién de germoplasma para los
paises en vias de desarollo destacan importantes diferencias cn los criterios de
sclcccién o entre las caracteristicas considcradas como importantes port los
agricultores y las consideradas como impormntes por los fitomejoradores
profesionales. Esto explica en parle el porqué los agncaltores no compran senlla
de variedades mejoradas prefiriendo las variedadcs tradicionales (Poey, 1982;

CLAT, 1982).

Los fitomejoradorcs que trabajan en las estaciones experimentales han
libcrado variedades nuevas de maices mejorados durante las tltimas décadas
después de realizar pruebas de rendimiento en diferentes localidades. Sin
embargo. estas variedades, que se supone son superiores a las varicdades que
tradicionalmente siembra ¢l pequefio agricultor, no kan sido accptadas debido a la
incompatibilidad con sus sistemas de produccién o porque no responde a su
idcotipo de planta y, consecuentemente, no encaja con su sjstema dc produccién.
Ademas, en el esquema anterior, por lo general, no se toman en cunenta las

necesidades y requerimientes del pequefio agricultor (CIAT, 1989).




15

Existen algunos puntes gue por diferentes motivos la mayoria de
fitome joradores profesionalcs no toma en cuema, y que son muy importantes para
las condiciones de produccién de los pequefios agricultores (agricultores-
fitomcjoradores). El Cuadro 2 presenta algunas diferencias generales entre los
criterios de scleccién utilizedos por los fitomejoradorcs profesionales y los
agricultores-fitome joradores.

Estas diferencias deben de considerarse para

estableccr un programa de mejoramiento y conservacién in situ de majz en

Honduras, y buseer formas de colaboracion mdés efectivas entre éstos.

Cuadro 2. Diferencias cntre los fitomcjoradores profesionales y los
agricultorcs-fitomcjoradores.

— — e ——
Critenio de Fitomnegoradores profesionales Apriemltones-[iomejoradores Referencias
selectidn
Rendimicomw La unidad de selecoén para La unidad de seleccifa pora Fermgien and Marxn, 1947.

c=dimiento es 12 pleata rendimico es 12 mazoro
{mcluyendo 12 mazoro). Observaciopes personales
Buscan rend’univntos méximos
v olta cepacidad defeasiva Para  Byscan un rendimicnto bucoe
enfconodades eSpecihcas, per0 eswmble.
Calidad del prano Calidad plars cl pradvan Gina) Desecan caracreristicas Pocy. 1985,
si en el meccadeo exisie ym ialcs tales como vy
diferencial de precio Y demanda  calidad culinaris espec{fica o
de calidad espec(fica resfetencia a iisectos durante
el slmacenamicato,
La plaata Considcran imporante 1z Pusdenesmr inlceexados en los Haugersd ¥ Callinsan, 193S.
mixima eficlknc.a fisiolégica tallos y bojas parz Ja
wn Jaformaaifn del grang, alimentax36n del ganado, para
consxuceién o para swos Usos
madicionule .
Sistema de Generalmenie picaam en Generalmene piensm en Smith, M.E. 1991,
proadocidn mino s de ¢ulNvos pwos. ¥mnos de cultivos .

intecomlzdos.

Por lo sefialado, es importante en el proceso de generacién dc nuevas

variedades considerar cstos puntos de viste, para garanhizir la aceptacion de esws

variedades por parte del pequcfio agricultor. Segtn Collinson {(1982), existe
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aversion al riesgo de perder el saplemento de alimentacién por parte de los
pequeiios agricultores al adoptar nuevas variedades. Los pequeiios agricultores
nccesitan circunstancias que sean siempre especificas para su situacién local. Por
otra parte Farington y Martin, (1987), dicen que es comun quc los cientificos no
tomen en cuenta los conocimientos de los agricnltores para me jorar variedades

que se adapten a sus requerimientos.

LEBs_posible piilizar los pequefios agrigultores para ¢l mejoxamienta y
conservacidm iz sity de las poblaciones de maiz criolloe?

Tradicionalmenie ha sido casi impensable la nocién de utilizar agricultores
como mejoradores "profcsionales” para elevar los rendimientos de sus propios
maices (Bentley y Saxon, 1982). Particndo de la premisa de que al utilizar
pequeiios agricultores y sus fincas, para mejorar el rendimiento de sus variedades
criollas, cstariamos fomentando la conservacidn in situ, si es posible asignar un
papel imporante al pequeiio agricultor, ya que de [o comtrario resultaria imposible

solamente con los mcjoradores {(Gémez, 1993. Crossa et al. 1990).

Crossa et al. (1990) explican en forma detallada estrategias para aprovechar
al mdximo el germoplasma conservado ¢n situ y plantea la hipétesis que con ¢l
mejoramiento de las variedades wadicionales de los agricultores se evita mayor
pérdida de variacién, que significa pérdida dc gennoplasma, y por consiguiente

pérdida de plasticidad cn las plantas cultivadas (Sanchez, 1986).

L.a idea de la participacién de los agricultores en la generacion de
1ccnologias agricolas ticne mucha aceptacién, y es la direccién adecuada para
realizar ransformaciones importantes en témainos de #cononya familiar campesina

(Pucrta, 198%). Al mismo tiempo no s6lo beneficiamos a los peguefios



1. MATERIALES Y METODOS

Este estudio incluyé tres actividades realizadas co los afios 1993 y 1994, de
la manera siguiente: 1) entrevistas, 2) trabajo de fitome joramiento en forma
paralela en fincas de agricultorcs y en la EAP y, 3) evaluacién del trabajo de

fitomc joramiento.
1. Entreviswas

Las entrevistas se dirigieron a pequeiios agricultoles de las drcas aledanas al

Zamorano. La entrevista se disei para determinar 1o siguiente:

a. Las caracteristicas principales de las varicdades de maiz que siembran los

pequeiios agricultores de la zona.

b. Definir los criterios de seleccién que deben emplearse en la zona para el

mejoramiento de maiz y que estén acordes con los del agricultor.

c. Conocer las caracteristicas de los sistemas de produccién que utilizan los

peguefios agzicultores de las dos zonas.

En colaboracién con extensionistas del Departamento de Desarrollo Rural
(DDR), se entrevistaron 1® agricultores de la zona de Galeras ¥ 10 de l1a zona de
Moroceli, de los que se seleccionaron dos agricultores colaboradores de cada una

para la realizacién de los trahajos de fitome joramiento en fincas.

La recopilacién de datos se realizé siguicndo el patrén propuesto por
Bentley y Saxon (1992). En el formulario udlizado para una cocuesra farmnal se
obliga al agricultor a responder segiin las categorias linguisticas sugeridas por los
invesiigadoles, y no segiin las establecidas por el propio agricultor (Bentley y

Saxon, 1992).
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Comenzmmos con visitas a [as milpas de los agricultores en las comunidades
de Galeras y Moroceli para conversar con los agricultores sobre el cultivo de maiz.
Todos eran conocidos por el extensionista de la EAP de cada zona. La
metodologia que seguimos fué la de hacer preguntas abiertas (Anexo 1), de jando
que los agricultores respondieran en sus propias palabras (Linneldn, 1987). Las
respuestas eran aneladas en una libreta en la que el agricultor enuevistado podia
ver lo que se escribfa para no despertar desconfianza, Las entrevistas eran
realizadas en la milpa de cada agricultor; al mismo tiempo que realizabamos la
entrevista, observabamos las caracterisicas sobrexalicates de sus plantas, asf como

los criterios de seleccién que deberian emplearse.

Localidadey

El trabajo de mejoramiento se realizé en tres localidades: Zamorano, Galeras
en Frapcisco Morazdn y Moroceli en Bl Paraiso. Las comunidades se
seleccionaron en base a su cercania y porque eran asistidas por técnicos
extensionistas del DDR de Zamorano. [l Cuadro 3 presenta algunas
caracteristicas importantes de Jas localidades de los agricultores seleccionados,

con respecto a su ubicacién geogrdfica y rendimientos promedios de maiz.

Cuadro 3. Caracteristicas de las localidades del esmdio.

Datos generales Galeras Morecel{
Altitud $00m 732 m B
Precipitacién media anual 1,500-2,000 mn 1,200-1,600 mm
Temperatura medsa annal 23°C 27°C

Rcndimiente promedio de maiz 1,250-1,625 kg ha- 1,170-1,290 kg ha-l
Fuenic: Ovparemento dec Dasanolle Ruril d21a EAP.

Caracteristicas de suelo de las localidades del estudio
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En la EAP, el wabajo se realizé en la Terraza 7 de Dcpartamento de
Agronomia. Ln Galeras y Moroceli se utilizaron las parcelas que utiliza el
agricultor para sembrar su' milpa afio tray affo. Los andlisis de suelo fueron
realizados per el Laboratorio de Suelos de la EAP, los resultados sc muestran en el

Cuadro 4.

Cuadro 4. Resultados de] andlis's de svelo de los tcrrenos utilizados para llevar a

cabo el proyecto de fitomcjoramiento.

EAP Marros Madardo Acustin Paulino

Textura Fcance  Fce Arc. Franco Fco. Arc.  Fco. Arc,
Arenoso Limoso Areno.so Limoso
Materia @rganica % *252M 32TM 2.52M 3.12M 295 M

pH (H2®) 526 FA 5.52FA S.41FA 5.48 FA 5.11 FA
Arcna P 42 60 24 64 46
Limo % 34 16 50 10 24
Ascilla % 24 24 26 26 30
Nimdgeno oml % 0.2M 0.6 M 0.12 M 0.15M 0.14 M
Fésforo ppm 11B 9248 43 B 10.3 B 518

Potasio ppm 316 A 283A 230A 301 A 210A

A= Alo, M=Medio. B= Bajo, FA= foeremente Acido

Los andlisis de las muestras de suelo de los terrenos donde se cvalue las
poblaciones de majz de¢ los pequchios agricultores indican un contecnido medio en
materia orgdnica. El pH es fuertemente dcido en todas eilas, que podiia ser una
causa de que el fésforo se encuenwe en bajas concenacioncs. El conrenido de

niuwdgeno tetal es igualmente medio asf como el de la materia orgdnica.
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2. Trabajo de Me joramiento

Teniendo en consideracién algunas limitantes para realizar el método dc
mejoramiento de seleccién recurrente tradicional de hermunos completos, se
disefio una método, quc aunque menos preciso, minimiza la necesidad de

recombinaciones fuera de época.

El método se denominé "método de parcelas de seleccién con cruzas de
medio hermanos uliz.ando una mezcla de polen de plantas seleccionadas” y el

cual se descri¥e a continuacién:

a) Obtencién de muesiras. Muestras representadvas de la semilla de la
variedad que cada agricultor sembré en la época de primera de 1993, Estas
semillas que corresponden a la poblacién original se identifiaron como la
semilla SO. También se rccolecté semilla del maiz de ciclo vegetanvo corto,
llamado "Namasigue", el que es un cultivar ciiollo que ha sido seleccionado
por varios afios y que es muy difundido en la regién de Choluteca. ¥n el
mes de noviembre de 1993, se obtuvo semilla de variedades de agricultores

que participaron de un curso de mejoramiento impartido en la EAP.

Las muestras de semillas de los agricultores colaboradores se obtuvieron en
el mes de abril de 1993. Parte se utiliz6 pura el traba jo de fitome jorarmiento
y la semilla sobrante se almacend en sobres individuales para las

evaluaciones en la época de primera de 1994,

b) Mejoramijenty. Semilla de las muestras colecwadas (Cuadro 4) fue sembrada
en la eswacion experimental de Zomorano y en las fincas de los agriculieres
seleccionados y siguiendo las pricticas culturales utilizadas en cada

localidad.
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Se realizaron dos cielos de seleccion en forma paralela, es decir en Ia finca

de cada agricultor y en la EAP. Los pasos de seleccién y mejoramiento

que se realizaron fueron los siguientes:

b.1)

Primer ciclo de seleccién (junio-noviembre 1993)
EnlaEAP:

El 6 de junio se sembraron en total seis parcelas con las semillas S@
de las cuatro variedades de maiz colectadas, una mezcla de las
cuatro y la variedad Namasigue. La parcela medfa 225 m2 y
consistfade 17 surcos de 15 m de largo, con una distancia de 0.80 m
entre surcos. La distancia entre planwas foe de 0.25 m, para obtener
alrededor de 1,020 plantas por parcela. A la floracién sc
seleccionaron las mejores 108 plantas siguiendo los criterios
aprendidos de los agricultores por medio de la entrevista y de

nuestros propios criterios,

La inflorescencia femenina de las plantas seleccionadas fue
embolsada con bolsas del tipo "glassine” Lawson # 317, uno o dos
dias.antes de Que aparecieran los estigmas. Una vez que emergieron
los estigmas y la espiga estaba liberando polen, se levantg
ligeramente el “glassine” y con una tijera o una navaja bien afilada
se eliminanaron aproximadamente 2 centimelros de la punta de la

mazorca, cubniendola inmediatamente con 1a misma bolsa.

Al dia siguicate los estigmas crecieron de dos y medio 4 tres Y medio
cenumeuos, formando una brocha uniforme como¢ resultado del

corte realizado ¢l dia anterior. Por la tarde del mismo dia que se



b.2)

recort6 la punta de la mazorca se cubrié la espiga con una bolsa de

papel Lawson # 402,

Al dia siguicnte, se forné una mezcla de polen de las mismas 100
plantas seleccionadas, con el cual se polinizaron sus estigmas. EIl
glassine que cubria la mazorca se desechd, cubiicndola con la bolsa
que tenia la es®iga asegurdndose de quc no tuviera polen y que
quedara bien fija a la planta. En dicha bolsa se anotaron los datos
relativos a la polinizacién rcalizada y el dia juliano que correspondia

a los dias a flor fecmenina.

A la cosecha se seleccionaron las mejores S0 mazorcas. Cada
mazorca se desgrano por separado y se guardé la semilla en sobres
individuales., Esta semilla se identific como la poblacién S1, es
decir, la semilla del piimer ciclo de scleccién, obtenida de

polinizaciones centroladas.
En fincas de los agricultores:

En la siembra de plimera, se delimiwé un 4rea de 15 x 15 m en lamilpa
del agiicultor colaborador, con aproximadamente la misma cantidad
de piantas que en la EAP (1.020). La seleccién y polinizacién se
llevé a cabo en forma similar a la piacticada en la EAP, con la
diferencia que que este caso, el agricultor reaiizd las selecciones y

polinizaciones bajo nuestra supervision:
Segundo ciclo de seleccién (junio-noviembre 1994 )

I asiembra, serecalizé en forma similar que en 1993. En la época dc

primcra, en la EAP se sembr# 1a semilla S1 obtenida tantocnla EAP
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(SIE), como en las #ncas de los agricultores (S1F), con cl propésito
de realizar el segundo ciclo de mejoramiento y obtener la semilla
S2E. En el campo de cada agricultor, se sembré su respectiva
semilla (SIF) para el siguiente ciclo de scleccién, La seleccién y
cruzamientos en todas las localidadcs se realizé de manera similar

que en 1993,

3, Ensavo de evaluacidn de poblaciones (jupig-noviembre de 1994

En la época de primera de 1994 se mont§ un ensayo paralelo tanto en la
EAP como enlafinca de los agricnltores para evaluar y comparar las diferencias
en las caracteristicas seleccionadas entre las poblaciones S® y Si. obtenidas en
1993. En Zamorano se incluyeron scis poblaciones adicionales correspondientes
a poblaciones SO y S1 de tres agricultores que participaron en un curso corto de
me joramiento impar¥do por este proyecto en 1993, ¥ las poblaciones formadas en

IaEAP.
En cada finca se evaluaron las poblaciones siguicntes:
1) SO-F: poblacién de la scmilla original de cada uno de los agricultores.

2) S1-E: poblacién obtenida del primer ciclo de seleccién enla EAP de cada

uno de los agricultores..

3) S1-EF: poblacién obtenida del primer ciclo de seleccién en las fincas de los

agricultores colaboradores.

El ensayo de rendimiento ex la EAP se establecié de acuerdo con la
disposicién mencionada en el Cuadro 5 y los wasamientos evaluados se describen

en el Coadro 6.
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Cuadro 5. Disposicion experimental en la EAP,

Diseiio:

Sistema de cultivo;
Nimero de tratamientos
Largo de surco:
Distancia entre surcos:
Distancia enire plantas:
Area de parcela:

Area de parccla util
Poblacion tedrica:

Fecha de siembra

Bloques completos al azar

Postura

24 (2 restigos, HB-104 y H-29) (Cuadro 7)
5.0m

0.8m

025 m

16 m?

& m2 (dos surcos centrales)

50,000 plantas por hectdrea.

1S de junio de 1994




Cuadro 6.
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Descripcién de tratamientos evaluados en el ensayo de

rendimiento de maiz. Zamorano, 1994.

Tratama Pobla-

iento cion

Desaipcion

I SO-F
2 SO-F
3 SO-F
4 SO.F
5 S1-F
6 S1-F
7 SI-F
8 S1-F
9 SG-C
10 S0-C
11 SO-C
12 S1-C
13 S1-C
14 S1-C
15 SO-E
16 S&-E
17 S1-E
1% S1-E
19 SI-E
20 SI-E
21 S1-E
22 SI-E
23 T1
24 T2

Poblacion de semnilla original de Marcos

Poblacién de semilla o1ginal de Agustin

Poblacién de semilla original de Paulino

Poblacién de semilla sriginal de Medardo

Poblacién del primer ciclo de seleccidn en fincas de Marcos
Poblacién del primer ciclo de seleccién en fincas de Agustin
Poblacién del primer ciclo de seleccién en fincas de Paulino
Poblédcion del primer ciclo de seleccién en fincas de Medardo
Poblacién de semilla original de Rigoberto (Siguatepeque)*
Poblacién de semilla original de Aqulilino (Marcala)*
Poblacion de semilla original de Victor (Sanwe Birbara)*
Pablacién obtenida dei primeoy ciclo de scleccien de Rigeberto
Poblacion obtenida del primer ciclo de seleccion de Aquilino
Poblacion obtenida del primercicle de seleccién de Victor
Poblacidn de semilla otiginal de la variedad Namasigue
Poblacion de semilla original de 1a mezcla de valiedades
Poblacién del primer ciclo de seleccién de SO Namasigue
Poblacidn del primer ciclo de seleccién de SC mezcla
Poblacién del primer ciclo de seleccién en 1a EAP de Maicos
Poblacién del primrer ciclo de seleccién en{aEAP de Agustin
Poblacién del primer ciclo de seleccién en la EAP de Paulino
Poblacién del pnimer ciclo de seleccién en 1a EAP de Medardo
Testigo 1| (HB-184)

Testigo 2 (H-29)

+ AgricullOres participantcs en el curso corto de mejotamiento en la EAP



Pricticas cultuzales

Femilizacion;

Control de plagas del suelo:

Control de plagas del follaje:

Conwxel de malezas:

Apserque:

27

a la siembra: 72-184-0 kg ha-I como féermula
18.46-Q

al aporque (30 dds). 184-0-0 kg ha-1 como

urea
a Jos 50 dds: 184-3 9 kg/ba como urea

La sequlla se wat6 con el inseckcida sistémico
Promet 490CS (L.A. furatiocarb) que ademds
de proteger la semilla contra insectos del suelo,
protege a la plédntula contra lepidépteros del
cogollo v hojas, en las primeras 3 semamas

después de 1a siembra.,

Solamente se aplicé insecticida Volatén (I.A.
Phoxim) y lorsban (I.A. Clorpiripbos) al
observar dafios siguiendo las inswucciones de

la exqueta del producto.

Se usé 2-2.5 kpg/ha de Gesapiim 90 W8G (L A.
Atrazina)} preemergente, inmediatamente

después de la siembra.

Realizado a los 30 difas después de la siembra

al momento de cubrir el ferxlizante.
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Datos recopilados en el ensayo de rendimiento

Nimero de plantas

Dias a floracien

Altura de la planta

Alturade la mazorca

Acame

Pudncién de mazorcas

Cobertura de las mazorcas

VAM

Después del raleo, se anoté el nimero de

plantas por surco.

Anotamos el dfa juliano en el Que el 50% de las

plantes de la poblacion llegé a antesis.

Altura media de plantas, medida de la base de
la planta al comienzo de 1a ramificacién de la

espiga. Datos tomados en mewos.

Alttua media de las mazorca, de 1a basc de la
planta al nudo que porta la mazorca mas alta.

Datos presentados en metros.

Incidencia de plantas acamadas de la raiz o

wello, en porcenta je.

Incidencia de mazorcas podridas, en

porcentaje.

Calificado con una escala de 1 a 5. Una
calificacién de 1 indica guc las mazorcas
cosechadas tuvicron buena cobertura. Una
calificacion de 5 indica que las mazorcas

fueron deficientes segin esta evaluacion,

Incidencia del planses atacadas por el virus del

achaparrarmsento del maiz, en porcentaje.



Porcentaje de bumedad

Mazorcas coscchadas

Daiio por cogollero
(Spodoptera frugiperda)

!EI]';I]'SIIE ﬂﬂ QEIEE
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Porcenmje de humedusd del grano después de
cosecha y secado, obtenidos utilizando el

Steinlite.

Niumero d¢ mazercas cosechadas cn la parcela

il

l.as poblaciones se evaluaron por su
resistencia con una escala de 1a 5, donde 1
representa no dafio y 5 muchbo dafio por

cogollero.

Los datos obtenidos en los e¢nsayos de rendimiento fueron analizados

utilizando modelos lineales disponibles en el paguete estad{stico SAS. También se

utilizaron técnicas multivariadas (Near Neighbour Analysis) disponible en el

paqucte cstadistico Agrobase 4®, para ajustar los datos por efecto de (endencias

en el campo.



IV. RESULTADOS Y BISCUSI®N

Resultados de la entrevista

Con la informacién generada a través de las entrevisms se seleccionaron los
agricultores colaboradores. se identificaron los criterios de seleccién que estos
utilizan {(Anexo 2), las caracteristicas de las varicdades que siembran (Anexo 3) y

se caracterizaron sus sistemas de produccién (Anexo 4).

Los agriculteres colaboradores selcccionados para comenzar el proyccto de
Mcjoramiento de Maiz en Fincas de Pequefios Agricultores fueron Agustin
Ferrera y Marcos Oseguera de 1a localidad de Galeras, y Medardo Vallccillo y
Paulino Torres de la localidad de Moroccli. Estos agricultores fueron
seleccionados con base en la entrevista, las recomendaciones de trabajo hechas
por el extcnsionista de la EAP en cada una de las zonas y por su interés

coliborativo.

Los criterios de seleccién corroboraron que los principales crircrios dc
seleccidn utilizados por los pequeiios productores estdn relacionados con las
caracrernsticas de 1a mazerca (Anexo 2). La mazorcaes la unidad de seleccidn, la
cual es seleccionada en la Toja. Les agricultores practicamente no hacen relacién
entrc 1a mazorca y la planta que la origin®. - Esto ilustra porqué los pequeiios
agricultores avanzan muy lentamente en mejorar sus cultivares criollos, y la
necesidad de ensefiarles a utilizar las caracteristicas de planse para una mejor

seleccion de su semilla para el préximo ciclo.



Caractenisticas de log Sistemas do Produccidn

Los resuledos de la entrevista con los agiiculiores colaboradores (Anexo 3)
nos dieron a conocer las caracteristicas de 1os sistemas de produccién que utilizan.
Los cuatro agricultores cultivan mai{z come alimento bésico. Sélamente siembran
en la época de primera y preparan Su tierra con waccién animal. La [orma de
siembra es manual y todos siembran 2 semillas por postura cn surcos de 0.80-1.00
m. Todos unlizan alguna forma de fertilizante comcrcial. La variedades que

&
udlizan son de ciclo intermedijo a largo.

Tres dc ellos tienen un largo historial dc utilizar maices criollos y solamente
uno utiliza maiz mejorado (HB-104) que lo obtuvo hace nueve afios y 1o ha
mantenido segiin sus criterios de seleccién (Cuadro 7). Tres de los cultivares
seflalados poseen grunos grandes (>37 g por 100 semillas) y uno grano pequefio

(22 g por 100 semillas). La tcxarra del endospermo es semij-harinosa.

Cuadre 7. Caracterfsticas de las variedades que utilizan los agricultores,

Peso de
. ) Tiempode 160 Texnra delt
Aglicultor LDCHJJdad "r'rﬂﬂ':dﬂd LISﬂrIa S":mlllas Endugpmn
Agustn Galeras  DelPafs 10afos 3658 ¢ 3.5%
Marcos Galeras Sta. Marta 20 afios 3720 ¢ 3.0
Paulino Morocelf Diennllo 10 abos 3241 ¢ 3.0
Medardo Morocclf  Hb-104 $afos 3785 ¢ 3.5

1 Estmacida realizada cn Laboratto de Calidad de Granasde la Univarsidad de Texas A&,
$ Calificocién sehjesiva en una caxala de § 3 §, en donde, 1=cndospeano durg ¥ S=adCspRomo suave.,

Las cacracteristicas de los sistemas de cultivo de estos agricultores indicaron

un buen potencial para incorporarios come colaboradores en este proyecto y
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probar nuestras hipétesis descritas en Jos objetivos. Sus variedadcs
aparentemente peseen una buena variabilidad para ser sometidas a un proceso de
mejoraniento y determinar la facubilidad para un proyecto de conservacion piloto

en el futwro.

Trahain fomejo jento

a} Trabaip de Fitomejoramiento en Fincay de Agricultores
Colaboradores

La mayoria de las diferencias en rendimiento observadas en los campes del
agricultor se awibuyeron a la poblacién en si (Cuadro §) y la media general de las
poblaciones fue de 2.3 t ha-l. Esto sugiere que las poblaciones de 1os maices
criollos cultivadas por estos agricultores son diversas y que poseen un mayor
potencial de rendimiento que el expresado a iravés del promedio nacional. de

14 tha-L

Cuadro 8. Anflisis de varianza para rendimiento de las poblaciones

evaluadas en las fincas de los agiicultorcs.

Fuente Variacién L Valor F Pr>F
Modelo i 13 5.38 0.0003
Repeticiones 2 1.54 0.2376
Poblaciones 1 6.08 0.0002

SCvts S1 1 2.79 0.1089

S®-F vry SI-F 1 5.51 0.0284

S®-FvrsSI.E 1 0.30. 0.5896

S1-Fvrs S1-E 1 3.24 0.0858
Brror 22

R2 = 0.76 CV=18% Ivedia general = 2,258 kg ha."1
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En t€iminos generales, el modelo probado fue altamente significativo y
explicéd 76% de la variabilidad cn el rendimiento de maiz en las fincas de
agdculteres. El coeficiente.de variabilidad fue ®astante acepeble (18%), 1o que
indica que Ia seleccién de las fincas de los agricultores fue bastante buena, ya que
se lograron seleccionar parcelas bastante homogéneas, considerando que eran

terrenos del agricultor,

Se encontraron difercncias altamente significativas entrc las poblaciones
evaluadas (Pr > F=0.002). Los contrastes ortogonales (S@ vrs. S1) indican que, en
general, hubo cierta depresién endogdmica, ya que el rendimiento de las
poblaciones S1 fue significativamnere inferior al de las SO en 245 ;g ha-! (Pr > F=
0.1089). Las selecciones realizadas por los agricultores (SO-F vrs. SI-F)
exhibieron el efecto dc la depresion endogdmica, ya que redujeron
significativamente el rendimiento en 417 kg ha-1; por el contrario, las de los
fitomejoradores no lo redujeron significadvumente (Pr > F= 0.5896), indicando,
que la forma de seleccionar de los mejoradores mantuvo cl rendimiento de una

generacién a owa (2,421 vrs 2,329 kg ha-1),

Las diferencias descritas anteriormente resultan tipicas de un proceso de
seleccion que tiende a reducir 1a variabilidad, si solamente se deja ¢n manos de los
pequefios agricultores. Es aqui, donde la supervisién del fitomejorador
profesional es necesaria para evitar reducir la variabilidad, a wavés de una
pressidn de seclecccidn apropiada y el aumento de variabilidad utilizando otras

fuentes de germoplasma, .

Los premcdios de rendimiento se presentan en ¢l Cuadro 9. La poblacign
del primer ciclo de mejoramicato en las fincas (Si-F) de Medardo Vallecillo,

Morocelf, fve 1a poblacién que mostré el mayor rendirtiiento comparada con Jas
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demds poblaciones evaluadas. El rendimiento de S1-F de Medardo Vallecil]le fue
de 3,058 kg ha-l, lo que significa 780 kg ha-! mds que el rendimiento promedio de

todas las poblaciones,

Cuadro 9. Anglisis de separacion de mcdias de las poblaciones evaluadas
en las {incas de los agricultores colaboradores en Galeras y

Merocell, 1994.

Agricultor Localidad Peblacién Media @®rden relativo

Agustin Galeras S0 2.659 = s
Agustin Galeras S1-E 1,546 b 11
Agustin Galeras S1-F 1.541 b 12

Promedio 1,916

“\falor crivice DMS (¢=0.03) 814

Coeliclente de varlaclén (%) 19
Marcos Galeras Se 2,215 a B
Marcos Galeras S1-E 2,975 a 2
Marcos Galeras S1.-F 1,600 a 14

Promedio 2,264

PMS (0=0.05) 1,406

Coeficiente de variaclén {%) 27
Medarcdo Moroceli So 2,982 a 2
Medarde Moroceli S1-.E 2,703 a 4
Medarda Morocelt S1-F 3,058 a 1

Premedio 2,914

BMS («=0.05) 1,170

Coeflciente de variacién (%) 18
Paulino Morocell So 1,830 a 3
Paulino Morocel! S1-E 2,092 a 7
Paulino Morocell Si-F 1,899 a g

Promed(e 1,940

DMS (ct=0.05) 526

Coaliclente de variaclon (96 .18

+Medisg seguidas por la mismo letm no son signiffeatvos al nivel de probabilidades de 0.05, segin In
prehn DME,

Observando los datos de rendimiento en el Cuadro 9, enconwamos que wes
de las poblaciones mas rendidoras son poblaciones seleccionadas, de las cuales

dos pertenecen a Mecdardo Vallecillo (tanto la mejorada en la EAP como la
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mejorada en su fmca). Dos son poblaciones SU, de las cuales una es la poblacién
original de Medardo Vallecillo que resulté con el segundo mejor rendimiento,

superada Unicamente por la poblacién mejorada en su finca,

En general, el métedo de seleccién utilizado tanto por los agricultores como
por los fitome joradorcs, mantuvo el rendimiento de la poblacién original, a
excepcién de la peblacién de Agustin (Cuadro 9). Esta poblacién sufrié una
reduccién significativo, de més de 1,088 kg ha-1,

La poblacién de Medardo Valleciilo aparentemente tiene un buen potencial
para continuar con el mejoratiento; adcmis, €1 ha realizado un trabajo excelente
en su finca para mantener los aleles favorables de rendimiento de la variedad HB-

104 durante ocho afios ha sido adecuado.

Tomando en cuenta que el rendimiento expresado (fenotipico) en estas
peblaciones, no se refiere exacemente a su potencial genético, debido a los
efectos ambienmles e interacciones, la seleccién practicada no fue estrictamente
por el mejor genotipo, como se demuestra con los altos coeficientes de variacion, a

excepcien de 1a poblacién de Pauline.

La Figura 1 presenta el cambio en rendimiento como resulsedo de un ciclo de
seleccién fenotipica, el cual es una muestra del cambio esperado cuando se aplica
cierto grado de presién de seleccién. Unas poblaciones responderdn mejor a la
seleccion que otras, y en algunas el efecte de 1a depresion endogémica serd més

evidente.
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Figura 1. Respuesta a Ia seleccidén de poblaciones de my: v w0 o o

Peguefios agricultores en zonas aledafias a Zocsoor ol sl

: %

{kgiha}
3

Rendimients
§ 8

;

o
L

el Agustn
Agricultarss  solzberadores

La Figura 1 ilustra muy elocuentemente que la pooi~cion oz ey
derivada dc HB-184, posee el més alto potencial de rendi: ~. ¢, Jinbinr o O
seleccién aplicado, tanto por &l mismo como por Jos fromzinrod 2 pumiz

mantener el rendimiento y adaptacién eficientemente.

En la poblacién de Agustin, a pesar de mostrar un bwan rencimiento, tl
presién de seleccidn lo redujo. Esta reduccidn podria exp:..: . - .o ... - .
depresién endogimica o bien, que no se seleccionaron las :x:2ic,2: Dirn s doson
a la escasa variabilidad en la poblacién, ya que los resultados iuzron siinixees sin
impertar quien hizo la seleccién. L.a poblacién de Marcos cos22 wn cotuaciet o2
rendimiento intermedjo, pero posiblemente las mejores plan::s v i o -:c‘.e",-:"‘..
fueron producto del ambiente {condiciones del terreno, cic.), va que, ics
fitome joradores si elevaron el rendimiento significaivamecnte. finalriente, iz
poblacién de Pauline mosird el menor potencial de rendimicoio. A o G2 in
presion de seleccién el método de seleccién mantuvo c! rcaeimiento ¢e su

poblacién, sin sufrir los efectos de la depresion endogémica.
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El efecto de 1a poblacién en la variabilidad de los otros criterios de seleccion
utiliz.ados en este proceso, fue altamente significativo (Cuadro 10), a excepcién de
resistencia a insectos (cogollero). En general, las poblaciones S1 fueron 2 dias
m4s precoces que las SO. La seleccién en la EAP logrd reducir los dias a floracién
en 3 dias, mientras que el agricultor no pudo redncir la madurez (Cuadro 10).

Aparentcmeme se hizo un mejor trabajo en la EAP paza cobertura de mazonia

Las otras caracleristicas no presentaron cambio alguno, pero se nota, e¢n el
Cuadro 11, que existen diferencias espccificas en funcién de la variedad. Por
ejemplo, la madurez en las poblaciones de Agustin y Medardo. se redujeron en 3
dias, y la de Paulino en dos. Aunque se observa una diferencia significativa en
altura entre la poblacior;cs, esta diferencia es minirna (0.2 m como m4ximo), y nola
consideramos importante. La seleccidn por altura de estos maices criollos en
estudio. no sera eficaz wn obtener cultivares con altura de planta entre [.9y 2.0 m,

como lo expresaron los agrlcultores en las enuevisms.

Cuadro 10. Anjlisis de varianza para algunas caracteristicas seleccionadas

en las poblaciones evaluadas en las fincas de los agricultores.

e S

Fuenic Vanacisn E-L. Blazae  Alury  Almra  Cobermon YAM Tnsectos
fioc de planta de e
i 1w 4] my.orca
Mudelo 13 0.0001 0.0015 0.C001 0.0103 0.0001 ns
Repeticiones 2 as ng as ns as ns
Poblaciones 11 0.M881 0.0007 0.0C01  0.0064 0.0001 ns
S0 vig S1 1 0.0001 ns 0.1212 00445 s ns
S1.F vrs S1-E 1 0.0001 0.0367 0.0182 as ns ns
SO.F v1s SI.F I 0.0910 ns 0.0139 ns ns ns
SO.F v15 S1-E 1 0.0001 0.0786 as 0.0131 os ns
Encr 2
R2 0.97 0.71 0.96 0.8 0.83 042
Cv% 92 3 4 15 103 18

Medin grneral 63 2.4 1.4 1.9 31 2
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La poblacién de Agusiin tuvo un ataque del VAM, posiblemente por la
localidad ¥ alta presencia de vectores, o porque es mas suscepiible, La incidencia
de dafio de cogoliero, aun@ue significativa cstadisscamente, no presenta niveles

de resistencia adecuados para su utilidad futura {(Cuadro 11).

Cuadro 11. Datos promedios para algunas caracterismcas seleccionadas en

l4s poblaciones evaluadas enlas [incas de los agricultores.

Cedarinra
Ahrade  Allgade &

Aprioultor Poblacién Dfasaflor  planis MEzoma MEzoma VAM Tnsecios
Agustin SQ 61 22 1.4 2.0 13 2.0
Agustin S1.E 58 24 135 1.7 13 3.
Agustin S1.F ) 24 15 17 12 2.2
Martos SI-E T e 25 1.6 L9 0 2.0
Marcos S 65 24 1.5 2.1 0 2.0
Mareas S1-F 67 2.3 14 24 0 22
Madurdo S1-F 82 24 1.1 1.9 0 1.7
Mxtanto Se 3 2.3 1.1 2.7 0 1.9
Matrdo SI-E 4] 23 1.1 18 0 21
Puuling S1ILE 63 2.5 L4 1.6 0 1.8
Pauling SI.F 63 2.4 1.4 1.8 0 1.7
Paulina S¢ 65 2.6 1.6 16 0 2.0
DMS (5,005) 1 0.1 0.1 05 54 0.5
Media ke S0 (2] 24 1.4 2.1 3 2.0

SLLE 61 24 14 18 3 2.0

S1-F 63 2.4 14 20 3 2.0
Medin peneral 63 24 1.4 1.9 3. z

Trahbgjp de Fitomeforamiento en lg Ficuela Agricola_Panamericana

Las diferencias observadas en el rendimiento de las poblaciones en cstudio
fueron alemente significarivas (Cuadro 12). El rendimiento promedio alcanzd

4,814 kg ha-1, lo que equivale a mis del doble que el obtenido ¢n las fincas de los
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agricultores. Nuevamente, st nota el buen potencial de rendimiento de las

poblaciones criollas utilizagas en este esmdio.

Cuadro 12. Andlisis de varianza para rendimiento de las poblaciones

evaluadas en la Escucla Agricola Panamericana.

Fuene Vadacion GL. ValorF Pr>F
Medely 23 5.03 00001
Repenciones 2 0.03 0.9558
Poblaciones 23 546 0.00A1
S® vrs S1 1 134 0.2207
S0-F vy SI-F I 0.00 0.9665
SI1.E vr3 (S1-F + S1.C) 1 18.22 0.0001
S1.-Fvrs 81.C 1 7.38 0.0392
Ermee ' 45
R2=10.73 CVv=19% Media geoeral = 4,814 ¥ gha -1

El modelo probado fue altamente significativo y expresa 70% de la
variabilidad en rendimiento. Se dcrcctaron diferencias altamente significativas
entre las poblaciones evaluadas. Los contrastcs ortegenales (SO vrs S1), muesiran
aue el rendimiento de lus poblaciones SO y S1 evaluadas en la EAP, fue
esradisticamente similur. Aunque los agricultores fueron capaces de mantener el
rendimiento. ninguno lo aumcnté significativumente (Pr > I = 0.9665). En
general, la forma.de seleccionar de los fitomejor-adores mantuvo ¢l rendimiento de
una generacion a otra (Pr > F= 0.1419). Las selecciones realizadas por los
agricultores colaboradores y Jos agricultores del curso redujeron ¢l rendimiento
significativamente en 1,046 kg ha-l provocando depresién endogdmica (Pr >

F=0.0001),

E! andlisis de vecinos mds cercanos (NNA) aplicado para ajustar por
tendencias en el campo. hizo un ajuste adecuado a los valores de rendimiento, a

pesar de quc las tendencias en el campo no fueron significativas. El Cuadro 13
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muestra las medias de rendimiento ajustadas mediante el NNA. La mejor
poblacién, lue 1a SO-F de Medardo Vallecillo de la localidad de Moroceli (6,948
kg ha-1), 1a que s}ambién presents el segunde mejor rendimicnto en finca (2,982
kg ha-l). La diferencia en 1endimiento entre ¢l mabajo realizado en la EAP y el
realizado en las fincas posiblemente se deba a diferencias en el manejo

agrondmico del cultivo,

Cuadro 13. Rendimientos promedios ajustados mediante el Andlisis de
Vecinos Cercanos (Nearcst Neighbour Analysis) de las

poblaciones de maiz evaluadas en 1la EAP. Zamorano, 1994,

Agrinltor , Localidsd  Poblncidn Ajustada

Motz  Rak  LSD
AgnaiD Guakeas SO-F 6,778 22 ef
A gustin Galeas SI.E 5.041 14 agbedef
Agustin Galeras $1.F 3,605 20 cdef
Marcas Gukeass SO-F 4,989 15 abcgef
Marcas Galeras SILE 531 3 amde
Marcas Gaderas S1-F 2,536 24 f
Medardo Morceelf SO.F 60 1 a
Medsrdy Moceculf SI.E 3,837 s abc
Mederdd Morexli SI.F 5,965 3 abc
Panlino Noceceli SO.F <+,488 18 abodaf
Paulice Hiocecels SIL.E 5174 1T akcdef
Pauling Moceeel S1.F 3168 12 abodef
Aquiino Mareala 80-C 6.778 2 ab
Aquiliso Macala S1-C 4.173 19 bedef
Rigobeto Siguaepeque S0C 5.1 13 abcdef
Rigoberwo Siguarpeque sS1C 3138 21 def
Victor Sta. Barbara S0-C 4,916 16  abcdef
Vicwor Sty, Birbara S1.C 2,967 23 gf
Mezcla 4 Agri. col, SO-E 5.445 7 asode
Meaclz 4 Agn. col. SI.E 5.963 4 abkc
Namacgiie Choluteca SO-E 5292 9 abde
Namasgiic Choluteca SI-E 4,633 17 abcdef
Tesigo 1 {varicdad) EAP HB-104 5,244 10 abada
Testigo 2 (Hib:ldo doblc) EAP H.29 5.671 G abed
Promedio generol 4.890
Valoraitico de DMS,-0.05 1,503

Ceeficientc de variacion (96)
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Al considerar las primesas diez poblacienes del Cuadre 14 observamos que
seis sen S1, de las cuales cuawo son SIE y dos S1F. sefialando que ha habide
avance en la seleccién de alganas poblaciones. Cuatre son peblaciones SO. de las
cuales una es la poblacién original de Medardo Vallecillo que resulté cen el mejer -
rendimiento (6729 kg ha-1). Esto significa que la vadedad de Mcdardo Vallecillo
tiene upo amplio petencial para continuar con el mejoramiento y que el trabaje
realizado en su finca para mantener les alelos favorables de rendimiento de la
variedad HB-104 durante 8 afios ha sido adecuado. reforzando lo que se
concluyé del ensayo en fincas acerca de la variedad de Medardo. La Figura 2
presenta el cambie en rendimiente como resultado de un ciclo de seleccién
fenotipica, el cual es una muestra del cambio cuando se aplica cierta grado dc
presien de seleccién. Las respuestas de las poblaciones a la seleccién varian

dependiendo de su variabilidad.

Figura 2. Respaesta a la seleccién de poblaciones de maiz udlizadas por los

pequeiios agoiculiores en zonas alcdaias a Zamorano, en 1994.
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En la Figura 2, encentramos que los piimeros ucs agricultores son les

participantes del curso que alcanzaron a realizar las prdcticas de seleccidn y
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cruzamiento en Ja época de primera de 1993 (junio-noviembrc). Podemos
observar que estos tres agricultores redujeron el rendimiento con ¢l primer ciclo
de seleccién. Esta reduccién puede cxplicarse porque estos agricultores
realizaron la seleccién a modo de prueba con un reducido nimero de plantas y a
que la muestra de grano pararealizar et ensayo de evalvacién fué solo de dos
plantas, lo que probablcmente generé depresién endogdmica. Ea visitas
subsiguientes pudimos comprobar que el wajo de seleccién formal lo comenzaron

a realizar en la época de piimera de 1994 (junio-noviembre),

La Figura 2 también muesta el cambio cnrendimiento de las vuriedades de
los agricultores colaboradores después dcl primer ciclo de seleccién. La
poblacidn de Agustin Ferrera mosw6 aumento en rendimiento, lo mismo sucedié
con la poblacién de Paulino Torres, mostrando alto potencial de rendimiento. La
poblacién de Marcos a pesar de moswar un alto incremento en rendimicnto de su
poblacién SI-E, la presién dc seleccién redujo el de la S1-F, Esta reduccidn
posiblemente se deba a posiblemente al efecto ambiental. La poblacién de
Medardo Vallecillo a pesar de poseer el potencial mas alto dc rendimiento, el
método de selcccidn aplicado mantuve el rendimiento eficientemente. Conrrario
a lo obtenido en Ja finca la poblacién de Agustn en la EAP aumenté el

rendimiento.

La poblacién [onmada de la mezcla mostro incremento significativo en
rendimiento después del primer ciclo de seleccién. Este incremento, posiblemente,
se debe a la gran variabilidad que posee csia poblacién debido a quc esw
compuesta de Ia mezcla de la semilla de los cuatro agricultores colaboradores y 1a

variedad Namasigue,
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Fualmente encontrames en la Figura 21a poblacién Namasigue, que a pesar
de mostrar buen rendimiento, 1a presién de seleccidn lo redujo, posiblemente

debide a la baja variabilidad existente en dicha poblacién.

El efecte de la poblacidn en la variabilidad de los oxos criterios de seleccidn
utilizados enm este proceso, fue altamente significativo (Cuadre 14). La seleccidn
en 1a EAP legré reducir en 3 dias la fioracién, mientras quwe el agricultor la redujo
unicamente en un dia y los par¥cipantes del curso no pudieron reducir 1a madurez
(Cuadre 15). La peblacién S1-C empeord su cobertura, debido posiblemente a
que el trabajo realizado por estos agicultores lo realizaron como préctica para
validar lo aprendido en el curse. Las otras caractesfsticas no presentaron cambio
alguno, pere en el Anexe 3 se notaclaramente que existen diferencias especificas
en funcidn de la variedad. Per ejemplo, 1a altura de mazorca de la poblacién S1-F

de Agustin se redujo 28 cra ¥ 1a SI-Een 35 cm.

Cuadro 14. Andlisis de varianza para algunas caracteristicas seleccionadas

en las peblacienes evaluadas en la EAP,

TFuente Vartaciéa G.L. Dfasa  Alnra Aot Opberima VAN Insecios
flor  deplanm & &
@azom  mazerxa

Modelo ’ 2s 0.0001 0.0001 0.0001 0.0007 0.0601 0.e860
Repeticiensg 2 ns 0.0s88 09992 00241 ns 0.0003
Poblaciones 23 00001 00001 0.0001 0.6011 0.0001 0.0504

S8 \rsS1 I 0.0770 ns ns ng ns ns

Si-E vxs {S1-F+31-C) 1 0.0001 ns 00325  0.0535 08 us

S1.-Fvrs31.C 1 0.0001 ns 03 0.0549 s ns

SO-F vss SI-F 1 ns ns us ns 0s ns

S8-Fvrs S1-E 1 0.0001 ns ng 0.0336 ns 0.0531
Emror 46
R2 0.98 0.72 .32 0.62 .32 0.56
CV % 96 & 9 12 9?2 12
Medie general 61 2.4 1.4 1.8 2.4 1.5

B18Li,
esei;s:.r :,;cg "5ON popeyoE

AFPARTADD ga

TEQuC asLeA HONOURAY
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Cuadro 15, Patos pramedios para algunas caracterismcas seleccionadas en

las poblaciones evaluadas en 12 Escuela AgTicola Panamericana.

Agicaltor  Poblacifn Diasaflor Altrade Albmade Coberura  VAM  Isectos

planm mazoma a8
mzoma :

Agustin Se 57 24 1.3 1.9 5.2 1.8
Agustin SI-E 57 2.6 1.6 15 7.0 14
Agusen S1.F 58 2.5 1.6 L35 10.0 1.7
Marcos S1-E 8 2.7 1.7 170 1.4
Mareas Se 64 2.6 1.5 1.7 ¢ 14
Marcos S1-F %) 26 1.7 1.8 o 1.7
Medardo SI-F 0 2.3 13 2.0 o 1.4
Medardo Se 61 2.3 1.3 23 0 1.5
Medardo S1.LE 59 2.3 1.1 1.6 0 14
Pauling SI.E 61 2.5 LS 1.9 0 1.5
Pauiiio S1I-F 62 25 1.6 1.8 0 14
Pauline 30 63 2.7 1.9 1.5 0 1.6
Aquiine S0-C 62 24 14 1.6 84 1.4
Aquilino S1.C 62 2.1 1,1 2.0 121 1.7
Rigokcro 50-C 64 2.5 1.3 1.9 0 14
Rigoberte S1.C 65 23 1.5 20 0 13
Vietor 56-C 65 2.7 1.7 16 0 1.6
Yicwor St-C 7 2.7 1.8 1.9 0 1.e
Meacka Se 58 2.5 1.5 1.8 1.9 1.6
Mencla SI.E 58 24 1.3 1.6 0 1.5
IMNarmagiepe SO 53 .1 1.1 20 5.3 1.5
Mamasigue SI-E 33 23 L2 1.2 70 L&
DS (0.005) 1 A 02 0.4 3.7 0.3
Medindea: Se 59 2.4 14 1.9 27 1.6

S0.C 64 2.5 15 17 23 1.5

S1-C 65 24 1.5 - 20 4.0 1.¢

SI-E 59 2.5 14 1.7 23 1.5

S1.F 61 2.5 1.6 1.8 2.5 1.6

Mcdiagenecal - 62 2.4 1.4 18 24 1.5



V. CONCLUSIONES

1. Los crterios de seleccivn indicados por Jos agricultores colaboradores para
llevar a cabo el proysecto de mejoramiento son adecuados para el me joramiento

de sus poblaciones de mafz.

2. El método de seleccién utilizado en las poblaciones de maiz de pequefios
agricultores colaboradores es efectivo para la conservacion y en algunos
casos para el mejoramiento de sus poblaciones en un solo ciclo de seleccion

considerando la variabilidad original y la presién de seleccidn.

3. Las poblaciones seleccionadas por los fitomejoradores moswraron mayor

rendimiento en las fincas de los agricultores, perono enla EAP.

4. Existen poblaciones de maiz de pcqueiios agricultores colaboradores en el
proyecto de fitomejoramiento que tienen alto potencial para poder ser

me joradas

5. Las poblaciones de los agricultores colaboradores pueden ser selecciomadas
por alto rendimiento, buena codcrtura, madurcz internedia, plantes altas y una

altura d e mazorca adecuada.
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VL. RECOMENDACI®NES

Continuar con la capacitacién de agricultores para que anmenten su eficiencia

de selcccidn.

Mejorar el muestreo de grano de las poblaciones generadas de los agricultores

de los cursos para que sea representativo el esfuerzo generados por ellos.

Pesarrollar en 1995 un taller que rcuna a los agricultores colaboradores,
agricultores que participaron cn los cursos que -aplicaron la metodologfa y a

Jos firome joradores para discutir los resultados de aiios anteriores.

Definir la varianza oxiginal de las poblaciones previo al inicio de cualquier
estudio parapoder medir variabilidad y constatar avance y mantenimiento de

estas poblacioncs,

Disefiar un cswdio para cuanwificar la variabilidad dentro de 1as poblaciones y
el cambio debido a 1a presidn de selecci#n en mildples ambientes incluyendo

las poblaciones S2 generadas en 1994.

. Incluir dias a madurez fisioldgica como criterio de seleccién.
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Anexo 1. Entrevista realizada para los agricultores de las localidades de
Galeras y Moroccli
Fecha de 12 eNTBVISIAL ... e ceereceeeeccmrrass cemcreceererasarssmassssasnas s sonsasssssastsssrssennsestas s sesen

NOmbrC del a8TICUIIOT,........ces e et ssrateeeeeceeeceerraresensrastasenranssans
UBICACION € 1@ TIMCA. ..o reeeees e eeervsasmtiemmse s reemsesreaenssennnnesaarerasoenanses

a) Comunidad Y MUNICIPIO,.ouuuerieceeeemieecesreesssessrsemeremereseserasssssuneennecrs

b) Altura promedio de la finca......ceeereecernnceaes

Preguntas:

1. ;Arcade la fincu destinada al cultivo de majz?
a) cn primera b) en postrera e) en verano

2, ;Fecha aproximada de siembra?
a) pnmera b) pestrera ¢) verano

3, ¢Cdomo prepara la Werra para el cultivo de maiz?
a) tractor b) buey c) espeque

4. ;Qué variedades de maiz conoce?

5. ;Qué variedad de maiz siembra? (Indicar nombre)
a) criolla b) me jorada c¢) lm'brido

6. ;Qué variedades hua sembrado en afios anteriores?

....................

--------------------

7. Si ha cambiado de variedad en los ltimos cince aiios, indicar la razdn del

cambio (1= mds importante, §= menos importante).
a) rendimiento

b) resistencia a plapas

c)resistencia a enfermedades

d) prccocidad




e) color del grane

f) alrmacenamiento
g) tiempo de coccién
h) otros

8. (1Je donde obtiene su semilla?
a) prepia b) vecines c) pulperia
d) almacén agropecnarie e) ofros

9. Si guarda su propia semilla, ;Selecciona Ud. la semilla?
a) si b) no

10) Si selecciena su senillz, ;Cémo 1a setecciena?
a) caracteristicas de la planta
b) caracteristicas #e 1a mazerca
c) caracteristicas del grano
d) tedas las anteriores

11} ;Qué caracteristicas de la planta toma en cuente ¥y cuil esla principal?
12) ; @ué caracteristicas de 1a mazorca toma en cuenta y cudl es la principal?
13. ;Qué caracteristicas del grano toma en cuemta y cuil es 1a principal?

14. ;Qué sistema de cultivo utilize? (unicultivo, asocio, relevo, otro).

15. ;Qué otros cultives entan en el sistema?

16. ;Cuinto de semilla de ma{z usa por manz.ana ¥ céme la siembra? (dissncia
enirc surcos y posmras, nimero de semillas por posrara).

17. ¢ Fernliza el maiz?
a)si b)no

18. ;Qué fertilimante usa y en qué cantidad?

19. (Dispone de facilidades de 1iego?
a)st b)ne

20. Si dispone de riego, ;Cuénto y cudndo riega?
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21. ;Qué plagas o enferinedades son las que causan mas problemas en el maiz de
la finca?

a) primera b) postrera
22. ;Cémo combate las plagas?
23. ;C6émo combate las enfertnedades?
24. ;Cémo combate las male zas?
25. ;Cuinde siembra sus cultivos?
26 ;Cudando cosccha sus cultivos?

27. ;@ué destino le d4 a la produccion?
a)%consumo |  b)% venta ¢)% semnilla  d )% otros

28. ;e qué manera almacena su maiz y porqué?
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Anexo 3, Caracterisecas varietales de los agricultores encuestados en @l érea de Galeras.

. — - S— i
AGRICULT®R - VARIEDAD TIEMPO DE USARLA  CICL® VEGETATIV® % HUMEDAD
AIMACEN

Agustin Farrera Del Pafs 10 arios %0 dias 13.5
Marcos Jiménez Serena 5 afios 95 difas 13.7
Radl Jlménez Hibrido 4 anos 80 dias 13.5
Alfonso Ferrera Del Pais 7 aflos %0 dias 13.4
Antonio Rodriguez Taberén 15 afios 105 dfas 13.5
Marcos Oseguera Santa Marta 20 afos 90 dfas 131
Héctor Barahona Compuests 6 aftos 118 dfas 13.6
Antonlo Oseguera Santa Marta 7 afios 90 dias 140
Tomés Ferrera Taberén S afos 100 dias 13.8
Ricardo Alvarado _Mafz amarillo 4 afios 95 dias 13.6

Los agricultores selecclonados como colaboradores son los Que poseen variedades que han sembrado por mucho

mas tiempo, a excepclén de Antonio Rodrigues que no tenfa interés en colaborar en el proyecto. Batos tomados

en abril de 1993.
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Anexo 3. Caracterfsticas varietales de los agricultores encuestados en el drea de Moroceli.

—_— — o
AGRICULTOR VARIEDAD TIEMPO DI USARLA  CICL@ VEGETATIVO % HUMEDAD
ALMACEN
Carlos Navatro H.5 _ 5 afos 105 dfas 14.2
Lugenio Vailecillo Guayape 4 anos 90 dfas 13.2
Medardo Valleclllo HE-104 3 afos 85 dias 13.3
Tomdis Veldsquez HFB 3 anos 105 dias 13.0
Paulino Torres Dientlllo 10 anos 90 dfas 13.1
Juan Torres Dientillo 4 anos 90 dfas 16.6
Eusebio Martamoros HPB 4 xios 90 dias 13.8
Rodolfo Vasquez HrB 2 ailos 10S dfas 13.5
Javier Reyes : 1-S 4 afios 105 dius 14.0

Angel Gutlérrez HPB __3ados 90 dfas 13.3

Los agricultores seleccionados como colaboradores son jos que poscen varledades qu: han sembrado por mucho

mas tiempo. Datos tomados en abril de 1993,

6%




_Ancxo 4._Caracteristicas de les sistemas de produccion de les agricultores colaberaderes.

Agricultor Medardo Vallecillo Paulino Terres Marcos @scgucra Agustin Ferrera
Localidad - Morecelf, El Paraisc ~ Merocult, El Puraiso Galeras, F.M. Galeras, F.M.
Variedad }b-104 Dicntillo Sanra Marta Dcl pafs
Area de sicmbra 5 hecldreas 8 heetidreas 3 hectdiens 2.5 hectdreas

Uniformidad del drea

Pricticas agronomicas

unifeme

muy desuniforme

desuniferme

tiesunifermic

0%

a) Sicmbra Primera Primera Primera Primera

b) Aporque 30 dfas 30 dfas 30 dias 30 dfas

¢) Cosccha 150 dfus 120 dfas 150 dfas 150 dfas
Preparaciin de tierra trac¢ion antmal traccid animal Iraccidn antmal triccién animal
Densidad d¢ siembra

a) Distancin entre pluntas 0.4m 0.5m #.5m 0.6m

b) Distancia entre surcos 0.8m 1.0m 1.0m 0.9m

c) Semillas por postura 203 203 203 203
Fertilizacién
a) Siembra 18-46-0 65 kg/Mha 18-46-0 G5 kgMa 18-46-0 65 kg/ha no aplica
b) Aporque 18-46.0 65 keg/ha 18-46-0 65kgha  Urca 17 kghay S0 Urea 65 kg/ha

kedha de 12-24-12
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