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RESU:MEN 

JirOn Estrada, Karen Emperatriz 1999. Adopci6n de practicas de Manejo 
lntegrado de Plagas par pequeFtos productores y validaci6n de dos de elias 
en tres comunidades del departamento de Madriz, Nicaragua. Proyecto 
Especial del programa de lngeniero Agr6nomo, Zamorano Honduras. p.78. 

Desde 1994 e! Programa de Manejo lntegrado de Plagas para productores 
de America Central (PROM! PAC), ha capacitado a trknicos de instituciones 
que transfieren tecnologfas a pequeFios produCtores. Sin embargo, no se· 
conoce el nivel de adopci6n de las practicas enseFiadas. El objetivo de este 
estudio fu'e determinar Ia adopCi6n de practicas de Manejo lntegrado de 
Plagas (MIP), para que p!aga y por que hacen uso o no de elias. Se hizo 
una encuesta en las comunidades de La Guayaba, La UniOn y Tierra 
Co!orada (23 productores) del departamento de Madriz, Nicaragua; estas 
comunidades trabajan Unicamente con una instituci6n atendida par 
PROM I PAC. Tambien se hizo un taller con los mismos productores, para 
validar Ia informaciOn de las encuestas. Las pr3cticas que mas utilizaban 
para el control de plagas como mosca blanca fueron el control manual 
(95%), insecticidas naturales (90%) y trampas amarillas (85%). Para 
barrenadores y hongos, lo que mas usan es Ia eliminaci6n de plantas 
enfermas (90%). Los plaguicidas sinteticos son usados para casas 
extremes (5- 13%), dependiendo de Ia plaga y Ia rentabilidad del cultivo. 
Seglin los productores estas pr3cticas son usadas para reducir sus costas, 
aumentar Ia producci6n, disminuir daFios a) ambiente, evitar intoxicaciones 
y proteger los enemigos naturales. Las practicas de usa de plaguicidas 
bot3nicos y conservaci6n de suelo, en ocasiones no son usadas par fa ita de 
materiales y por obtenerse resultados en mayor tiempo. En La Guayaba se 
realiz6 Ia validaci6n de semillero protegido y no protegido para control de 
mosca blanca en tomate yen el rendimiento. El uso de semillero protegido 
no tuvo efecto en el rendimiento, pero aument6 los costas par el uso de 
mana de obra y tela. Posiblemente Ia protecci6n de semillero no tuvo 
efecto par Ia poca poblaci6n de Bemisia tabaci. Tambien se realiz6 un 
bioensayo en dos fincas (Cascabeles y San Pedro), se midi6 Ia mortalidad 
de Ia mosca blanca a las 4, 8, 12 horas despues de aplicados los 
tratamientos (chile, ajo, chile + ajo, agua) El tratamiento que dio mejor 
control fue chile+ ajo (21% en San Pedro) dentro de las primeras 4 horas. 

Palabras claves: Bemisia tabaci, insecticidas botanicos. 
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Nota de prensa 

PRACTJCAS DE MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS SON ADOPTADAS POR 
PRODUCTORES DEL DEPARTAMENTO DE MADRIZ 

En un estudio que se realize en tres comunidades del municipio de 
Somoto, cabecera departamental de Madriz, en el periodo comprendido entre los 
meses de enero a agosto de 1999, se encontr6 que los productores utilizan 
practicas MIP (transferidas por ellnstituto de Promoci6n Humana, INPRHU) para 
el control de plagas. 

En busca de tener un control de plagas, disminuir los danos al ambiente, 
las intoxicaciones, los costas de producci6n y mantener una armenia con Ia 
naturaleza, los productores han aceptado e incorporado practicas de Manejo 
lntegrado de Plagas (MIP), aunque le ven el inconveniente del tiempo que se 
toma el aplicar estas practicas y Ia falta (en ocasiones) de recursos econ6micos y 
materiales. 

Son muchos los organismos que transfieren tecnologias, por media de 
capacitaciones, pero iRealmente vale Ia pena seguir transfiriendo tecnologias? 
i.,Son aceptadas y adoptadas estas tecnologias?. Estas respuestas se buscaron 
por medic de encuestas y un taller para validaci6n, acompariado de visitas a las 
parcelas para verificar Ia adopci6n. Las comunidades involucradas fueron La 
Guayaba, La Union, Tierra Colorada. 

Las practicas mas utilizadas resultaron ser: control manual (95%), 
insecticidas naturales (90%), trampas amarillas (85%), eliminaci6n de plantas 
vir6ticas, con ataques de hongos y/o barrenadores (90%): los quimicos son 
menos usados (5-1 3%). 

Se valid6 Ia practica de proteger semillero de plantulas de tomate para 
control de mosca blanca (Bemisia tabaci) versus no proteger, se trabajo con 4 
productores. No se present6 Ia mosca blanca. Despues de los analisis 
estadisticos, no resulto significative el usa de protecci6n de semillero sobre los 
rendimientos de tomate. 

Se realiz6 tambiem, un bioensayo, para verificar el efecto insecticida de 
algunos frutos para el control de mosca blanca. Los tratamientos fueron: chile (4 
onzas), ajo (8 onzas), chile + ajo, agua como testigo. El fruto se molfa 
(maceraba) en 4 litros de agua y de esta mezcla se usaba 6 onzas para una 
bomba de 20 litros. Se midi6 porcentaje de mortalidad a las 4, 8, 12 horas. Se 
prob6 el estudio en dos fincas: Cascabeles (us6 quimicos previos al bioensayo), 
San Pedro (no hubo aplicaciones de qufmicos). 



El chile + ajo present6 un porcentaje de mortalidad de 16%, comparado a 
los otros tratamientos. La mayor mortalidad para am bas comunidades fue a las 4 
horas. En Ia frnca donde se present6 mayor mortalidad fue San Pedro. 

Pr3cticas MIP, son una soluci6n para el control de plaga, en donde se 
tiene una arm on fa con Ia naturaleza, se requiere de paciencia para ver los 
resultados y mas estudios de adopci6n, de modo que nos permitan ver en que 
fallamos y aplicar medidas correctivas para Ia mejor transferencia de las 
pr3cticas y por consiguiente obtener los mejores resultados en el control de las 
plagas. 
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1. INTRODUCCION 

El Manejo !ntegrado de Plagas (M!P) se desarrollO hist6ricamente como 
consecuencia del usa excesivo de qufmicos para el control de plagas. El usa 
inadecuado de los qufmicos ocasion6 problemas a Ia salud humana y ademas 
incrementO Ia resistencia de las plagas, Ia contaminaci6n del media ambiente, 
!a destrucci6n de enemigos naturales y los costas de producci6n. 

Los productores, gobierno y organismos internacionales 
tener una producci6n agricola sosten.lble han apoyado y 
prograrf]aS de Manejo lntegrado de Plagas. 

preocupados par 
siguen apoyando 

Se han probado varias pr3cticas Ml P, algunas exitosas y otras no. A pesar de 
las investigaciones que se han hecho. Se necesitan mas estudios sabre 
adopci6n y conocimiento de prclcticas, para detectar algunos errores que se 
pueden estar presentando y darles soluciones que mejoren su eficiencia. 

En Nicaragua, existen muchos organismos trabajando sabre manejo 
integrado de plagas, estos incluyen el gobierno, organismos intemacionales, 
universidades y escuelas agropecuarias, todos elias estan interesados en Ia 
protecci6n del ambiente y !a producci6n sostenib!e. Uno de estos organism as· 
es el Programa de Manejo !ntegrado de p!agas con Productores de America 
Central (PROMJPAC); el cual es financiado par Cooperaci6n Suiza para el 
Desarrollo (COSUDE) y coordinado par Zamorano (Escuela Agricola 
Panamericana). 

PROMJPAC tiene como fin contribuir a Ia autosuficiencia alimenticia de los 
productores mediante Ia implementaci6n de pr3cticas de manejo integrado de 
plagas que les permitira reducir sus costas y aumentar Ja productividad. El 
programa apoya a los beneficiaries a traves de contrapartes en Ia 
transferencia de tecnologla. El programa cuenta con apoyo de organismos 
nacionales e intemacionales para brindar las capacitaciones y talleres sabre 
las practicas MIP. 

Uno de los socios importantes con los que ha trabajado el PROM!PAC es el 
Institute de Promoci6n Humana (JNPRHU), una ONG preocupada par el 
bienestar y autosuficiencia de las personas. Como parte de su estrategia de 
transferencia en MIP, JNPRHU capacita a sus tBcnicos para que luego ellos lo 
hagan con los paratecnicos y/o promotores, estos Ultimos se encargan de 
poner en pr3ctica y difundir Ia recibido en sus propias comunidades. 
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INPRHU da un seguimiento de aproximadamente tres afios, tiempo que elias 
consideran que los productores pueden producir, usando pn3cticas MJP con 
buenos resultados. Su forma de trabajar con los productores, a diferencia de 
otras ONG's, es que elias no dan nada gratis, todo tiene un costa, par ejemplo 
un hijo de pJ3tano, que se le da a un productor, debe ser pagado dando otro 
hijo de plc3.tano o dando otro producto. Con esto elias imp!ementan Ia idea de 
que todo Ia que tienen es par su esfuerzo y noun rega!o1

. 

INPRHU trabaja en las comunidades brindando apoyo en agricultura a traves 
deJa capacitaci6n en MIP. Esta ONG tiene a cargo comunidades desde hace 
mas de 5 aftos y desde que PROMIPAC llego a Nicaragua su personal ha 
recibido capacitaciones con el fin de transmitir Ia informaciOn a los 
productores. 

La forma en que han trabajado en Ml P es mediante capacitaciones a 
productores, no solo te6rica, sino brindando actividades prEicticas y dando un 
seguimiento. Realizan intercambios de experiencias a nivel de productores y 
de tecnicos, los que continuamente se estan capacitando e intercambiando Ia 
informaciOn. 

INPRHU a! igual que otras instituciones tienen sus parcelas demostrativas, en 
las que se hacen muchas practicas MIP, Jo que incentiva a otros productores 
a poner en practica los conceptos MJP. 

Este estudio se realiz6 en dos fases y se enfoco en Ia documentaci6n y 
validaci6n de pr8.cticas MIP, lo que servir3 no s61o a PROMIPAC, sino 
tambi8n a INPRHU que es Ia organizaci6n que esta en contacto directo con 
los productores y al mismo productor le permitira darse cuenta de los 
resultados debido al cambia de las pr3cticas. 

1 Comunicaci6n personal conIng. Renalcli Morales, e:-...iensionisia de JNPRHU. 
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2 OBJETIVO GENERAL 

Oeterminar las pr8cticas MIP que los productores usan y por que, validar dos 
de eJJas en tres comunidades del Departamento de Madriz, Nicaragua. 

2.1 Objetivos especificos 

• Documentar las pr8cticas MIP que los productores usan en su campo de 
producci6n y determinar cuilles tienen mas aceptaci6n y por que. 

• Validar dos de las prckticas en fin cas de los productores. 
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3. PRIMERA FASE: DOCUMENTACION SOBRE PRACTICAS 
MIP EN TRES COMUNIDADES DEL MUJ'.'ICIPIO DE SOlVIOTO, 

MADRIZ. 

3.1 INTRODUCCION 

La tendencia que se ha tenido con el paso del tiempo es que el usa de 
plaguicidas va en aumento, dando Iugar aJ circulo vicioso formado par tres 
procesos biol6gicos: resistencia (tendencia de un plaguicida a perder su 
efectividad, par su usa continuo en Ia misma plaga), resurgimiento de plagas 
primari~s (se da cuando una plaga expuesta a aplicaciones, reaparece a 
niveles mayores que los encontrados anteriormente) y brote de p!agas 
secundarias (surgimiento de plagas que no eran de mayor importancia al 
cultivo, pero que par el usa excesivo de plaguicidas pasa a ser Ia 
principai)(Andrews y Quezada, 1989). 

En vista a esta problemc3.tica surgi6 Manejo lntegrado de PJagas (MJP), que 
segUn Andrevvs y Quezada, 1989, !o definen como: "La se!ecci6n y ap!icaci6n 
de practicas de combate de plagas, basadas en consecuencia predecible de 
tipo econ6mico, eco!6gico y sociol6gico". Entendi8ndose par plaga todo 
organismo que afecta un cultivo, ya sea de forma directa o indirecta, 
causando perdidas econ6micas. 

3.2 REVISION BIBLIOGRAFICA 

CATIE, 1990 plantea que MIP se fundamenta en 4 aspectos: 

• El agroecosistema, par las relaciones del cultivo con otros componentes 
como el suelo, fauna, hierbas, etc., que estan interconectadas en un 
sistema. 

• En el control natural que encierra !a acci6n conjunta de factores ffsicos y 
biol6gicos sabre Ia plaga. 

• Biologfa y ecologla de los organismos, para el manipuleo y poder dirigir el 
ecosistema 

• El cultivo como enfoque centraL 
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MIP ha sido creado presentando algunas estrategias, Andrews y Quezada, 
(1989), en su publicaci6n mencionan: 

1. Convivencia: las plagas son controladas par [as fuerzas naturales, 
tolerando darlos. 

2. Prevenci6n o profilaxis: rea!izar acciones para evitar o prevenir el ataque 
de alguna p!aga, se usa par algunas razones como es Ia incertidumbre o 
para Ia efectividad de ciertas tecnicas. 

3. Erradicaci6n: lmplica el eliminar completamente Ia plaga, no es compatible 
con Ia estrategia de manejo. 

4. Supresi6n: consiste en reducir temporalmente !a plaga, disminuyendo los 
problemas par un tiempo, no se pretende eliminar Ia plaga par complete . 

. 
5. Manejo: consiste en mantener Ia plaga a niveles especfficos par media de 

Ia preservaci6n restauraci6n manteniendo un equiJ1brio en el ecosistema. 

6. Manejo lntegrado de Plagas: Ia idea es de reducir Ia densidad poblacional 
de Ia plaga 'y aplicar procedimientos supresivos adicionales cuando Ia 
pob)aci6n de Ia plaga tienda a exceder el nivel crftico, Ia estrategia a usar 
dependera del caso. 

Para el cumplimiento exitoso presenta tambiE§n algunas tacticas como: 

1. Manipulaci6n y Aumento de Enemigos Naturales: manipulando el ambiente 
proveyendo alimento o mediante Ia Jiberaci6n de estos en el campo, se Je 
conoce tam bien como control biol6gico. 

2. lmportaci6n y Establecimiento de Enemigos Naturales Ex6ticos, tambien 
conocido como control bio!6gico c!3sico. 

3. Utilizaci6n de Agentes Microbiol6gicos: como es e) usa de: 
• Bacteria: Bacillus thuringiensis 
• Virus: VPN 
• Nematodes: Mermmithidae 

Neoplacentanidae 

• Hongos como: Beauveria 
Metarhizium 

• Protozoarios: Neogregarinas 
Microsporidias 

• Rickettsias: 
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4. usa de Control Fitogenetico: usa de variedades resistentes o tolerantes a 
plagas. 

5. Utilizaci6n de Pr8.cticas Culturales: 

• 

• 

Cultivos asociadas 

Diversificaci6n: 
Dentro de Ja misma area de producci6n se tienen sembrado varies 
cultivos, dejando un espacio adecuado para el desarrollo de cada uno, 
el heche de tener variedad de cultivos en un area de producd6n 
permite que el control de plagas sea hecho de una forma mas natural 
gracias a los enemigos naturales y a Ia reducci6n de usa de 
plaguicidas. En este sistema se usan cultivos como pl3tano, pifla, cafe, 
mafz, frijol y en ocasiones con citricos, papaya esta Ultima con doble 
fi.nalidad, producci6n para consume familiar y para Ia elaboraci6n de 
insecticidas bot8nicos. 

6. Usa de Controles Mecc1nicos y Ffsicos: 
• Reco!ecci6n manual: 

Es una prc3.ctica que se usa para Ia captura de p!agas en cultivos no 
muy extensos, o en donde Ia plaga tiene poca movilidad y fac"llita esta 
t8cnica, es el ejemplo de Ia recolecci6n de babosa en cultivos de frijol, 
ayudado de cultivos trampas que son de Ja forma mas efectfva al igual 
que Ja recolecci6n de cogol!ero en maiz 

• Aplicaci6n de ceniza: 
La ceniza funciona como desinfectante par lo que se usa principalmente 
en los semil!eros y tambiEm para controlar algunas plagas como gallina 
ciega, babosa, hormigas. 

• Trampas amarillas: 
Consiste en el usa de banderas con pl§stico amarillo, colocado en los 
extremes del cultivo o dentro del mismo, el motive de usar el plilstico 
amarillo es par Ia atracci6n que tiene Ia mosca hacia este color, en el 
pl8stico se puede colocar grasa para atrapar a Ia mosca. 

• Trampas de luz: 
Usada para el control de gallina ciega adulto en el campo de 
producci6n, se utilizan varies estilos, segUn el acceso a los materiales 
con que se cuente. 

• lnsecticidas botanicos: 
Son una mezc!a de partes de una planta que preparadas con tiempo y 
cuidado hacen que se produzca una reacci6n t6xica para algunas 
plagas. 
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• Basura trampa: 
Par Ia general es elaborada del rastrojo, colocada en puntas 
determinados dentro y fuera del cultivo para el control de babosas, se le 
da a Ia plaga el ambiente adecuado para su desarrollo dando asf Ia 
oportunidad de reunirlas par Ia noche y poderlas matar manualmente a 
Ia mafiana siguiente. 

• Usa de mulch 

• Usa de ~hicha: 
Es un cebo a base de mafz (par Ia general) mezclado con veneno, el 

que se coloca en diferentes partes del cultivo 

• Agua azucarada 

• Conservaci6n de suelo (acequias, barreras vivas, muertas y otras) 

• Muestreo de plagas/ suelo: 
Es una pr8ctica generalizada usada como herramienta para Ia toma de 
decisiOn y acci6n para el control de plagas probJem8.tica del suelo. 

7. Usa de Medidas Legales: ya sea orientados par el gobierno o par 
instituciones internacionales, ejemplo de esto tenemos las: 
• Cuarentena. 
• ReglamentaciOn de prc3cticas fitosanitarias. 
• Control de calidad de qufmicos. 

8. UtilizaciOn de T8cnicas Autocidales y Etol6gicas: se refiere a las tecnicas 
que aprovechan Ia naturaleza de los insectos y su comportamiento, aqui 
encontramos Ia liberaci6n de insectos est8riles, usa de feromonas y otros 
qufmicos modificadores del comportamiento de los insectos. 

9. Usa de insecticidas. En este caso se refiere al usa de insecticidas 
sint8ticos. 

Para dar a conocer toda esta informaciOn y avances tecnol6gicos en Ia 
agricultura a los productores, se han realizado capacitaciones, talleres y otros 
metodos de comunicaci6n, hacienda usa de las prc3cticas MIP. Es par eso que 
el objetivo de toda capacitaci6n es lograr que esta informaciOn sea difundida 
entre Ia comunidad para tener un manejo mas eficiente y adecuado de Ia 
plaga, obteniendo a su vez 6ptimos resultados de producciOn permitiendo de 
alguna marlera mejorar el nivel de vida de los productores (Castro y Pilarte,· 
1998). 
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Continuamente se hacen estudios de aceptaci6n y adopci6n sabre pr3cticas 
MIP, despu8s de un proceso de capacitaci6n se han observado algunos 
problemas que afectan Ia adopci6n de dichas t8cnicas. En un estudio que se 
llev6 a cabo en Iloilo y Luzon Central, Filipinas, por Adalia et al. (1991), se 
encontraron los siguientes obstacu!os: 

• La tecnologfa o pr3ctica para ser aplicada es compleja, Ia que dificulta al 
productor poder comprenderJa y ap!icarla. 

• La fa!ta de un programa de seguimiento. 
• Capacitaciones cortas que Je dificultan adquirir las destrezas para ponerlas 

en practica y difundirlas. 

En otro estudio sabre evaluaci6n del proceso de implementaci6n de MIP en 
Nueva Zelandia, Wearing (1988), plantea que par su alta complejidad MIP 
requiere de educaci6n intensiva para su implementaci6n efectiva, aunque los 
productores mencionan otro problema como es el no verle el beneficia 
econ6mico, elias no lo ven como una reducci6n de. costas de producci6n a 
largo plaza. 

En otros estudios se ha evaluado Ia difusi6n de t8cnicas MIP (Prado, 1998) 
que han resultado positivas, se l)a observado que el agricultor comparte lo 
que recibe en talleres o capacitaciones (86%) con otros agricultores, adem as 
estes productores ponfan en practica lo que aprendian en las capacitaciones 
tales como es el uso de botimicos, protecci6n al usar quTmicos, muestreos, 
uso de trampa de luz. Tambien Quifiones (1994), observ6 un 50% en el 
efecto multiplicador entre los productores que habfan recibido capacitaci6n, 
algunos de los temas usados en Ia capacitaci6n fueron, desinfecci6n de 
semillero de papaya, protecci6n de enemigos naturales, liberaci6n de 
parasitoides y aplicaci6n de agua azucarada, estas practicas fueron aceptadas 
par dar resultados y control. 

Bogrc'i.n (1993), estudi6 Ia aceptaci6n del usa del arbol de Nim par pequefios 
agricultores, Ia cual va en a·uge par las necesidades econ6micas y 
ambientales. Wiegel (1996) menciona "EI nivel de experimentaci6n y adopci6n 
tiende a aumentar con Ia participaci6n. La mujer no ha tenido mucha 
participaci6n en capacitaciones (Lanuza, 1997), pero a medida que las 
capacitaciones aumentan, tambi8n Ja mujer se va integrando. 

Como respuestas a estas capacitaciones Marin (1997) en el estudio que 
realiz6 encontr6 que en Somata, cabecera departamental de Madriz, un 100% 
de los productores hacen rotaci6n de cultivos, 83 % cultivos asociadas y 
barreras vivas, 85 % insecticidas bot3nicos, a medida que pasa el tiempo, su 
interes par mantener Ia armenia con Ia naturaleza aumenta. 
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3.3 MATERIALES Y METODOS 

Para determinar las prcicticas MJP que los productores utilizaban en sus 
parcelas se realizaron visitas a las comunidades, para estudiar aquellas 
comunidades que tenian mas tiempo de trabajar con INPRHU. Se 
seleccionaron tres de siete comunidades visitadas, las se!eccionadas tenian 
igual tiempo de trabajar con asesoria de INPRHU. Los productores de estas 
comunidades, usaban prc3.cticas MIP y estaban convencidos de su utilidad y 
mostraron interes para colaborar en estudios referente a MIP. Otro factor que 
se tomo en cuenta al seleccionar las comunidades fue el acceso y Ia cercania 
entre elias para mejor control del estudio. 

Esta parte del estudio inicio en e! mes de enero de 1999, terminando con Ia 
selecci6n de las tres comunidades a mediados de marzo. 

3.3.1 Comunidades que se estudiaron 

Las comunidades que se estudiaron pertenecfan al municipio de Somata, 
cabecera departamental de Madriz. 

El departamento de Madriz, se encuentra ubicado en Ia zona norte del pals y 
cuenta con 9 municipios. El municipio de Somata se encuentra ubicado a 13°. 
13 · de latitud y 86° 34 · de Jongitud norte, comprende un area de 469 
kil6metros cuadrados y cubre 40 comunidades. 

Somata presenta dos zonas agroecol6gicas, una zona semi ~ hUmeda y otra 
seca. Las comunidades de Somata que se estudiaron pertenecen a Ja zona 
agroecol6gica seca, estas fueron La UniOn, Tierra Colorada y La Guayaba. 

3.3.2 Climatologfa, topografia y suelo de las comunidades. 

Altitud: 
Precipitaci6n: 
Temperatura: 
Pendiente: 
Topograffa: 
Suelo: 

600- 1500 msnm 
700- 900 mm anuales 
24-28 ° c 
5 al65% 
de ondulada a quebrada 
moderadamente profundos, con fertilidad de baja a buena. 

Para Ia recolecci6n de los datos se hizo usa de Ia informaciOn con que cuenta 
INPRHU, como ser los datos generales de las comunidades y temas que elias 
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han impartidos en sus talleres a estas comunidades. Tambien se recolecto 
informaciOn en las comunidades, para tener mas contacto con los productores, 
conocer sus sistemas de vida y comprender mejor sus sistemas de 
producci6n. 

3.3.3 Metodologla 

3.3.3.1 La encuesta: Se realiz6 una encuesta (ver anexo 2) a 23 productores 
que trabajaban con INPRHU en cada una de las comunidades. A los 
encuestados se les visito en sus parcelas, se conversO con cada uno de elias 
en tiempo promedio de 45 minutes. Las encuestas se realizaron entre los 
meses de abril y mayo. 

Los pro.ductores encuestados han recibido capacitaciones de INPRHU en 
diferentes niveles, unos desde hace tres arias y otros iniciarim este afio. 

Desde el tiempo que se seleccionaron las comunidades hasta que se realiz6 el 
taller, se realizaron visitas a los productores de las tres comunidades para 
conocer su sistema de vida, producci6n y cultura. 

3.3.3.2 El Taller: El 30 de junio de 1999 se realiz6 un taller con los 
productores de las tres comunidades en La UniOn. Se escogiO esta comunidad 
par contar con mas productores que trabajaban con INPRHU y encontrarse 
ubicada entre La Guayaba y Tierra Cotorada. En este taller se conversO y 
conociO las ideas de 11 productores y 9 productoras de los 23 encuestados. 
Las mujeres representaron a sus parejas que par trabajo no fueron a! taller. 
En muchas ocasiones estas mujeres asisten a las capacitaciones y luego le 
pasan Ia informaciOn a su pareja (informaciOn dada par las mujeres 
participantes al taller), con esta participaci6n se obtuvo informaciOn del estudio 
y complementaria. 

El taller tuvo una duraci6n de mas de cuatro horas, durante el mismo se 
tocaron aspectos familiares, agrfcolas, culturales y el desempeiio de lNPRHU 
u otras organizaciones en las comunidades. 

3.3.4 Clasificaci6n de los productores por INPRHU 

lNPRHU incluye una dasificaci6n mas entre los productores, d3ndole al 
paratecnico un mayor grado, en comparaci6n a otras instituciones que 
clasffican hasta promotor. A continuaci6n se definen los tipos de productores 
con los que trabaja INPRHU: 
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Paratecnicos: son productores que estan preparados para capacitar a otros 
de otras comunidades en donde no hay tecnicos ni sistemas de extensiOn. 
Estos productores deben de dejar sus hogares par semanas para ir a 
capacitar a otras comunidades. Se les da una ayuda econ6mica para Ia 
alimentaci6n durante los dfas que esten capacitando en otras comunidades. 
Trabajan como tecnicos de Ia instituci6n. Nose tes da un salario. 

Antes de ser paratecnico es necesario ser promotor. 
comunidades se cuenta con un total de tres paratecnicos. 

En estas tres 

Promotores: Son productores encargados de transmitir nuevas prflcticas a 
los productores de su propia comunidad, estos no sal en de sus comunidades. 
En estas comunidades se cuenta con 8 promotores, de los cuales dos no 
saben leer ni escribir, pero tienen Ia capacidad de transmitir conocimiento por 
media de Ia pr3ctica principa!mente. Los promotores no reciben ayuda 
econ6mjca par parte de INPRHU, al capacitar a los productores de su 
comunidad. 

Productores: son los nuevas integrantes del equipo con deseo de aprender y 
salir adelante con su producci6n, elias asisten a los dias de campo, impartidos 
por paratecnicos y promotores. 

Para ser paratecnico o promotor es necesario tener el espfritu de superaci6n, 
experimentaci6n y deseo de transmitir sus conocimientos, ademas de dejar 
sus hogares y parcelas por unos dfas, tiempo requerido para capacitar en 
otras comunidades en el caso del paratecnicos. 



12 

3.4 RESULTADOS Y DISCUS! ON 

3.4.1 Taller con productores de tres comunidades ( La UniOn, La 
Guayaba, Tierra Colorada) para cubrirtema de MIP. 

Desde hace cuatro aFlos, tiempo en el que INPRHU comenz6 a dar apoyo a 
estas comunidades, se ha logrado obtener resultados positives, unos mas 
r8pidos que otros, pero esto se dio gracias a! apoyo de una instituci6n cuyo 
interes ha sido ayudar al productor para que este mantenga o aumente su 
producci6n y a Ia vez proteja al ambiente. 

A estas 'comunidades JNPRHU les ha apoyado en: 

• Construcci6n de viviendas. 
• Elaboraci6n de pozos. 
• Capacitaci6n sabre producci6n agricola, salud, familia, naturaleza. 
• Mejoras a! suelo mediante las pr3cticas de conservaci6n como diques, 

curvas a nivel, barreras. 

Temas que han recibido: 

1. Labranza minima 
2. Barreras (vivas y muertas) 
3. Aparato A 
4. Conservaci6n de suelo 
5. Malezas (control y conocimiento) 
6. Elaboraci6n de jab6n. 
7. Elaboraci6n de medicina natural 
8. Elaboraci6n de insecticidas orgcl..nicos 
9. Control de plagas de frijol, maiz, hortalizas, frutales 
10. Biologfa y eco!ogfa de pia gas como e! cogollero, mosca blanca, babosa, 

cora!il!o, 
11. Manejo racional de plagas y plaguicidas 
12. Muestreo 
13.Aboneras 
14. Siembra de cultivos no tradicionales (pifia, yuca, frutales, banana, p18.tano, 

pitaya) 
15. Usa de trampas (amarillas, de !uz, basura) 

Jnicialmente estas comunidades solo sembraban granos bclsicos para su 
alimentaci6n, hoy en dia gracias a! apoyo recibido tienen una diversificaci6n 
de cultivos para el autoconsumo y los excedentes para el mercado. 
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Cuadra 1. Cultivos producidos en las comunidades de La Uni6n, La Guayaba y 
Tierra Colorada 

Cultivo Porcentaje de 
productores que lo 

siembran 
Mafz 100 
Fri"o! (comUn, oerico, munoo, abono, oandun 100 
Cafe tradicional vel de leche 82 
Plantas medicinales (valeriana, zacate lim6n, anten, ien ibre) 82 
Hortalizas chiltoma, cebolla, tomate, ffibano, zanahoria, re olio 78 
Pif'ia 60 
Guinea 52 
Frutales a uacate, naran·a. 'ocote 48 
Pataste 30 
Yuca 23 
Maracuva 23 
Calabazo 23 

Los productores despues de recibir capacitaciones sabre MIP, describieron 
con sus palabras lo que es MIP para elias. 

• Conocer Ia plaga, controlar!a y manejar!a. 
• lntegraci6n de prcicticas. 
• Menor usa de qufmicos. 
• Conocer el cu!tivo, Ia zona. 

Se pudo observar que los productores conocfan los fundamentos que Andrews 
y Quezada (1989) ha planteado para MIP, como son el agroecosistema, 
biologla y ecol?gfa de los organismos y el cultivo como enfoque central. 

En los cuadros siguientes se presentan las plagas principales en los cultivos 
de mayor importancia, tambi8n se presentan en porcentaje el numero de 
productores que asistieron al taller que usaban pr3cticas MIP al igual que su 
opiniOn sabre esas practicas. Esta informaciOn se adquiri6 en el taller que se 
realiz6 en Ia comunidad de La Uni6n, Ia herramienta que se utiliz6 fue 
preguntas dirigidas a un productor especifico y otras a! conjunto, de modo que 
todos participaran y dieran sus opiniones. El taller tenia una secuencia de 
aspectos o preguntas previamente estructurada. 

Las pr3cticas fueron utilizadas dependiendo de Ia plaga principal, el cultivo, 
muchas de elias se realizaban como labor cotidiana para siembra como es Ia 
labranza minima. 

Todas las pr3cticas mencionadas son algunas de las muchas que PROM! PAC 
e !NPRHU hacen llegar a los productores, y que estos han adoptado y puesto 
en pr3ctica mas de alguna vez (Comunicaci6n personal con t8cnicos de 
INPRHU). 
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Cuadra 2. Porcentaje de productores que utilizan prc3cticas M!P para el 
control de plagas maiz. (n=23) 

Plaga Practica utilizada para el Porcentaje Observaciones 
control de Ia plaga de 

I productores 
Cogollero 1. Control manual. 100 Control manual consiste 
(Spodoptera spp) en que el productor revisa 

los cogollos y elimina las 
larvas de Spodoptera. 

2. Aplicaciiin de tierra, 70 En su mayoria cuentan 
con Ia ayuda de los niflos 

3. Agua de azlicar o agua 70 de Ia casa, sabre todo 
de mango en et cogollo. porque estes controles no 

significan ninglin peligro 
para el niflo. Es el case . de usar tierra o agua en 
los cog olios, control 

4. Embolsada* (es una 20 manual. 
prilctica tradicional, no 
transmltida par INPRHU) Son prcicticas que tom a 

tiempo emplear1as, perc 
que ejercen a!gU:n control. 

Gallina ciega 1. Control manual 100 El control manual de 
(Phylfophaga Gallina ciega, se hace 
spp). escarbando al pie de 

aquellas planta que 
presentan sintomas y 
luego matando Ia laNa. 

2. Labranza minima/ sol 95 
Algunas son pr<'icticas que 

3. Trampa de Juz 85 se utilizan y no requiere 
mayor esfuerzo (Iabranza 

4. Conservaci6n y 50 mfnima) 
acumulaci6n de materia 
org<lnica (trampa) Trampa de materia 

org8.nica, para acumular Ia 
concentraci6n de larva en 
un solo sitio en donde 
!uego se puede aplicar 
otro control. 

Coralillo 1. Control manual 100 Control manual consiste 
(Efasmopa/pus en eliminar. las plantas del 
Jignoseffus) cultivo, cortar el talto porIa 

mitad y eliminar las larvas 
que se encuentran en el 
tallo. 
Se hace cuando se 
observan plantas 

2. Labranza minima 95 enfennas en el cultivo 
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Barrenador 1. Control manual 95 Matar las latvas que 
(Spodoptera spp, encuentran en Ia planta, 
Diatraea spp). usando el metoda de 

control de coralillo 

2. Eliminar Ia planta enferma 90 Eliminar plantas es diffcil 
de aplicarlo, par e! pesar 
que da cuando se ve Ia 
planta grande, los que Ia 
usan le ven un beneficia a! 
reducir Ia plaga y su 
dlseminaci6n. 

Cabeza loca 1. Eliminaci6n de plantas 85 
enfermas, sacarias del 
cultivo. 

2. Quema de las plantas 40 El quemar es una prclctica 
enfermas poco usada, par el trabajo, 

falta de espacio y el riesgo 
que se corre con el fuego. 

Pudrici6n de Ia 1. Eliminaci6n de plantas 85 
mazorca enfermas, sacarlas del 
(stenocarpef/a cultivo. 
maydis). 40 

2. Quem a de las plantas 
enferrnas 

* Es una cultura a tradici6n ·de Ia comunidad transmitida de generac1on en 
generaci6n y consiste en realizar entierros de Ja plaga (langosta, medidora, 
cogollero) en las esquinas y centro del terrene, Ia cantidad enterrada de !a 
plaga depende de !o que se recoge mientras se camina en el terrene. La 
persona que realice esta practica Ia debe de hac6r en ayuna, sin decirselo a 
nadie y no debe de entrar al terrene hasta despues de 4 - 5 dlas. Y Jo 
principal (en lo que consiste el secreta para el control) es que Ia· persona que 
rea!ice esta pr3ctica debe de haber nacido con todo y Ia placenta al momenta 
del parto. 

En el cultivo del frijol se usan algunas prc3.cticas parecidas a! maiz y otros 
cultivos, en donde los inconvenientes o ventajas de Ia pr3ctica son Ia misma, 
par Ia que en los siguientes cuadros se hara Ia menci6n. Una de las ventajas 
de las prc3.cticas M!P, es que sus pr3cticas pueden ser usadas varias veces en 
el ciclo, y en diferentes cultivos, todo tiene que ver con el comportamiento de 
Ia plaga. 
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Cuadra 3. Plagas que atacan al Frijol, y pr8.cticas que son utirlzadas para su 
control . 

Plaga Pr<ictica usada para el Porcentaje de Observaciones 
control de plaqa productores 

Mosca Blanca 1. BotS.nicos (madera negro 95 EI uso de quimicos es 
(Bemisia tabaci) (Gfiricidia cepium), nim, minima y solo se usa 

chile, ajo) 90 cuando est8 alta (pasa el 
2. Asocio 80 Niver de daf\o 
3. Trampas amarillas 75 econ6mico) poblaci6n se 
4. Barreras vivas (maicillo ve fuera de control y es 

entre parcelas) 40 dificil el controlar. 
5. Cultivo trampas 40 
6. Eliminaci6n de plantas EJ costa de los quimicos 

hasped eras 30 es alto. 
7. Qufmicos 

EI asocio adem as de 
Maya (Diabrotica 1. Agua de ch'1le 85 controlar Ia plaga permite 
spp) 2. Humo 30 el mayor 

. 3 . Quimico 15 aprovechamiento del 
terrene. 

Babosa 1. Labranza 1 DO 
(Sarasinula 2. control manual 95 Bot8nicos, son barato, 
plebeia) 3. Trampas basura (rastrojo) 90 controla, pero se 

4. ceniza 15 requiere mayor trabajo 
en Ia preparaci6n, a 

Chinche 1. Botanicos veces no se cuenta con 
(Leptoglossus, todos los materiales. 
Phthia picta) 
Mosaico Dorado 1. Control de vectores, como 100 

Ia mosca blanca Trampas, ayudan pero si 
2. Eliminaci6n de plantas 80 no hay control, puede 

eufennas afectar mas al cultivo. 

CoraJillo 1. Manual 65 
(Eiasmopa/pus 
lignoselfus/ 
Mustia 2. Aplicaciones de azufre y 40 
(Rhizoctonia cal 
so/ani) 3. Aplicaciones de estiercol, 40 

chile y ajo. 

Cuadra 4. Plagas que atacan a las Hortalizas, y pr8cticas que son usadas para 
el control de drcha plaqa. 

Plaga Pril.ctica usada para el Porcentaje de Observaciones 
control de plaga productores 

Zompopo (Atta, 1. Botanicos 90 Controlar Zompopo 
Acromyrex) 2. Control manual por las requiere de levantarse 

naches 85 por las naches para 
3. Qufmico (Folidol) descubrir el nido y poder 
4. Mortorio 40 aplicar aJgUn control. Es 

20 una plaga diflcil. 
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Hongo 1. Chiltoma . ajo y chile 55 

picante 
2. Tomate: a· a, estiercot. 15 

Mosca Blanca 1. Trampas amaritJas. 90 
(Bemisia tabaCJ) 2. Botanico~1(Chile, ajo, 85 

madreado 
Barrenador 1. Eliminar plantas afectada, 60 
( spodo~j~ra spp, buscar Ia plaga y matar1a 
Diatraea. 
Minador de Ia 1. Azufre y cal 35 
hoja 
sn~l. 

(Uriomyza 

~~ichimi~~~~ 1. C~o~trol ~1anual poe Ia 85 
Grvflus s neche Manual 

Semillero y frutales 
Para semi!lero se usa Ia cal como desinfectante igual para el trasplante de los 
frutales. 

En los otros cultivos el ataque de plagas no es problematico, una de las razones 
que mencionaban los productores es Ia diversificaci6n y otra raz6n es Ia reducida 
area de siembra que le dedican. 

De las pr3cticas MIP que han recibido los productores, algunas no son puestas en 
pr3ctica, una de las razones mencionadas por los productores en el taller fueron 
las expuestas en el cuadro 5. 

Cuadra 5. Razones par las que nose usan algunas practicas MJP. 

Pr.icticas MIP no utilizadas Razones or las ue nose usan 
• Control Manual No hay quien las realice, par falta de mana 

de obra. Sabre todo algunos productores 
que no cuentan con apoyo de Ia familia y/o 
de otros productores. Par lo que estos 
deben de movi!izarse a otras zonas para 
ganar dinero, dejando sus parcel as 
abandonadas. 

• Ptaguicidas botanicos No hay materiales para realizar y probar 
todas las practicas, no se cuenta con ta 
planta que tiene propiedades plaguicidas. 

• Control de plagas en cultivos no tradicionales Se tiene el conocimiento pero no el cultivo 
para experimentar 

• Trampas amarillas Falta de recursos econ6micos 

• Tram~as de Juz Para comprar materiales como pl:3.stico, 
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• Todas las pr8cticas Falta de conocimiento (cuando tienen una 
plaga, no conocen prcl.cticas de control, en 
algunos casas ya han recibido 
capacitaciones pero se les ha olvidado las 
pfficticas). 

No requiere Ia pn3ctica, par no ser e! 
momenta adecuado. AI no tener ptaga en 
el cultlvo, no se puede aplicar prcl.cticas, o 
Ia estacionalidad no to permite en 
ocasiones). 

(Fuente: Taller con productores de las comunidades de La Guayaba, La uniOn, 
Tierra Colorada). 

Otras razones son las mismas que expuso Ada !Ia et a!. (1991) en su estudio 
que se -realiz6 en Filipinas, como es el seguimiento, capacitaciones cortas. 
Esto se via reflejado cuando los productores dieron sus recomendaciones para 
todas aquellas instituciones que les brindan apoyo a tienen el interes de 
ayudar, elias recomiendan: 

• Que las capacitaciones sean prc3.cticas y te6ricas para comprensi6n y 
asimilaci6n, asf como hasta ahara han sido. 

• Los dfas de campo se den con mas frecuencia. 
• Se de un repaso de los temas recibidos con un seguimiento continuo. 

Los productores que asistieron al taller, expusieron las razones par las que 
elias creen y en ocasiones las que ponen de excusa aquellos productores que 
no aceptan y no creen en MIP. 

• La costumbre o tradici6n. 
• Ponen de excusa el esta enfermo y no tener tiempo. 
• Da resultados muy tarde. 

Opinan que los productores que no aplican estas prc§cticas es par Ia falta de 
conciencia en Ia humanidad, el egofsmo y par no tener un interes de 
superaci6n o par desconocimiento. 

3.4.2. Encuesta realizada a productores que trabajan con INPRHU en las 
comunidades de La Guayaba, La UniOn y Tierra Colorada. 

De las encuestas que se le hk"teron a 23 productores se obtuvo Ia siguiente 
informaciOn {Ia encuesta fue llenada par el responsable del estudio mediante 
una conversaci6n con e! productor). Ver anexo no. 2 
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La escolaridad es uno de los problemas que enfrentan los capacitadores sabre 
todo cuando se encuentran con productores que no pueden leer ni escribir, 
pero no siempre es un problema. 

En Ia Figura 1. podemos observar que ninguno de los productores de estas 
comunidades y que trabajan con INPRHU ha a!canzado un nivel de educaci6n 
secundaria, pero mas del 30% tienen un nivel de segundo grade y mas del 
20% sin ningUn nivel de escolaridad (80% de los productores han recibido 
educaci6n primaria). 

A pesar del inconveniente de Ia escolaridad, los productores no Ia ven como 
problema, pues entre las razones que nombran para no usar MIP, no se 
encuentra este aspecto, ademas dentro de los parat8cnicos y promotores hay 
personas que no saben leer ni escribir, pero captan la informaciOn gracias a 
las pr<icticas recibidas en cada taller o dfa de campo. 
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Figura 1. Nivel educative de los productores de las comunidades de Ia 
Guayaba, Tierra Colorada y La Uni6n. 

Las familias productoras con las que trabaja INPRHU, son bastantes 
heterogeneas en cuanto al nUmero de personas que Ia conforman. Las 
familias van de 3 a 13 personas, con un tamaf'io promedio de 6 personas. 

Todas las familias atendidas poseen su propio terrene, solo que par Ia poca 
disponibilidad de recursos econ6micos, se ven limitados a producir pocas 
manzanas.- En el cuadro 6 podemos observar que el 65% de los 
productores poseen entre 3 y 7 manzanas, pero un poco mas del 50% son 
los que siembran entre 1 y 2 manzanas 
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Cuadra 6. Tierra propia y productiva de los productores de La Guayaba, La 
UniOn Tierra Colorada 

' Total de terreno Frecuencia 
pmp;o (mz) 

Tierra productiva Frecuencia 
(mz) 

1 2.9 5 1 1.9 12 
3 4.9 6 2 2.9 4 
5 6.9 9 3 3.9 4 
Mas de 7 3 Mas de 4 3 
Total 23 Total 23 . . 
(Fuente: Encuesta reaf1zada a productores de las tres comunidades} 

Una de las mayores limitaciones dentro de las familias productoras es el 
recurso econ6mico, pero a pesar de ella, son pocos los que piden un credito, 
consideran que es un gran riesgo por los altos intereses. SegUn Ia encuesta 
un 47.8% de los productores no cuentan con cn§dito y un 52.17 recibe cn§dito, 
pero no .de dinero, sino en materiales vegetativos (para el caso de Ia pirla en !a 
comunidad de Ia Uni6n), el cr8dito fue otorgado par Catholic Relit Services 
(CRS) que es quien apoya Ia producci6n de pifla en conjunto con INPRHU en 
estas comunidades. 

A pesar de los muchos alios en que estas comunidades estuvieron sin el 
apoyo de INPRHU, se ha observado que los productores han tratado de 
implementar las pr3cticas MIP, introduci8ndolas en sus sistemas de 
producci6n. Gracias a los resultados positives que los productores han 
observado en el transcurso de estos 4 anos. Sin importar los alios de 
experiencia de estos productores todos han logrado reducir el uso de 
quimicos y conservar las practicas MIP. 

Cuadra 7. Experiencia agrfcola de los productores encuestados (resultados de 
Ia en cuesta). 

Afios de ex eriencia Porcenta"e de roductores 
0 9 26.09 

10 19 17.39 
20 29 21.74 

M8s de 30 34.78 
Total 100 

Debido a las condiciones clim3ticas de estas tres comunidades, y a Jos 
recursos econ6micos limitados con los que cuentan, estos productores han 
lJ!"::!rln 1:::~ rlivRrsifir.::~r.iOn r.nmn rll mAnns un::~ riA J::~s nr.::'ir.tir.::~s MIP n::1r::1 s::1lir 



21 

aprovechamiento de Ia 8poca l!uviosa y par supuesto que son los cultivos a 
los que elias les dedican Ia mayor area de siembra. En contraste con las 
hortalizas, y/o fruta!es, que se mantienen durante todo el ana, se observa que 
el cultivo de hortalizas no es frecuente en el perf ado de las lluvias, esto se 
debe, segUn los productores, a problemas de enfermedades, par Ia que 
dedican mas tiempo a los granos b3sicos que representa el sustento de las 
familias. 

Parser una zona seca, Ia producci6n en apante (diciembre-febrero) nose da, 
pero Ia atenci6n a los cultivos que ya tienen establecidos se mantienen. 

En Ia siembra de primera es cuando elias dedican mas tiempo a Ia producci6n 
de granos b8sicos, principalmente al cu!tivo del maiz, seguido par el frijol, caso 
contrario ocurre en Ia postrera, el cultivo del frijol se siembra mas que el mafz. 

Cuadro 8. Numero de productores que siembran sus cultivos segUn Ia epoca 
de siembra 

Cultivos Epoca de siembra Total 
Riego Prim era Postrera Apante 

Maiz 0 22 3 0 25 
Fri"ol 0 16 9 0 25 
SOrQO 0 0 15 0 15 
Maicillo 0 0 3 0 3 
Hortanzas 6 9 3 0 18 
Frutales 11 11 11 11 44 
Total 17 58 44 11 130 

Ademas del clima, los productores presentan otros problemas como el factor 
econ6mico en un 40% y Ia presencia de plagas el 70% Ia ubican como el 
principal. 
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Figura 2. Problemas que enfrentan los productores en sus parcel as. 

En el cuadro 9 dentro de los problemas que cata!ogaron de importancia est-an 
las plagas en los cultivos, a continuaci6n se puede observar las plagas que 
ocasionan mas problemas para cada uno de los cultivos, escritas segUn el 
arden de importancia que le dio cad a productor y de acuerdo a mayor area. 

Cuadra 9. Plagas que ocasionan mas problemas segUn encuesta a 
productores 

Cultivo Plaga Porcentaje de 
Nombre comlin Nombre cientifico productores 

Maiz 1. Pudrici6n de Ia mazorca Stenocarpf!Jfla maydis 39 
2. Coralil!o E/asmopafpus 35 
3. Gallina ciega Phyffophaga 30 
4. Cogollero Spodoptera spp 30 
5. Langosta medidora Mocis fatipes 30 
6. Ma!ezas (Coyoli!lo, Cyperus, 21 

Zacate Jhonson, Sorghum hafepense 
Mozote) Cenchrus 

7. Barren ad or Spodoptera spp, Diatraea 17 
Pifia 1. Hon o 17 
Frijoles 1' Mosca Blanca Bemisia tabaci 78 

2. Mosaico comUn 43 
3. Diabr6tica Diabrotica 39 
4. Babosa Sarasinula spp 30 
5, Mustia Rhizoctonia so/ani 13 

Sorgo 1' Cora Iilio Efasmopalpus 13 
2. Chinche Leptoglossus, Nezara, 9 

Oeba/us. 
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Las pn3cticas que usan dependen de Ia plaga, en los cuadros 2, 3, 4 y 1 0 se 
puede ver con claridad las pn3cticas. 

Cuadra 10. Pr3ctica utillzada par el productor segUn Ia plaga. 

Plaga Prcictica Porcentaje de 
productores que 

usan 
determinada 

prcictica 
Gallina ciega 1. Labranza minima 80 
(Phyflophaga spp) 2. Asocio de cuttivo 85 

3. Muestreo de suelo 85 
4. Trampas de Juz al adulto 80 
5. conservaci6n de suelo 45 

Cogollero, langosta 1. Manual 100 
(Spodoptera spp). 2. Aplicaci6n de ceniza, arena o tierra. 52 

3. Aplicaci6n de agua azucarada 48 
4. auimico 9 
5. Embolsado 13 

Mosca Blanca 1. Insecticides naturales 90 
(Bemfsia tabaci) 2. Trampas amarillas 85 

3. Terrazas 60 
4. Qufmico 13 
5. Barreras 13 

Barrenador 1. control manual 95 
I (spodoptera spp, Diatraea) 2. Eliminar las plantas enfermas 90 
Medidora ( Mocis spp, 1. Manual 85 
Babosa 1. Manual 95 
(Saranisufa spp) 2. Trampa basura 90 

3. Chich a 22 
Cora Iiiio 1. Labranza minima en verano 95 
I (Eiasmopalpus spp) 2. Buena preparaci6n del terre no 95 
Coyolillo 1. Mecanico (machete) 80 
I (Cyperus spp). 2. Labranza 9 

De todos los productores encuestados s61o el 26% (6 prodiJctores de 23) (Ver 
cuadro 11) utiliz6 qui mica para el control de plagas y solamente en casas 
extremes, los restantes no hacen usa de elias. Antes de conocer MIP, el 
100% hacfa usa de qui micas, actual mente el mayor usa se da en el control de 
plagas diffciles, como mosca blanca. 

Las plagas presentadas en el cuadro 11 corresponden a tomate y maiz, estos 
son datos obtenidos par Ia encuesta rea!izada a productores (ver anexo 2), 
utilizando varias preguntas durante Ia entrevista para obtener datos mas 
reales posibles. No se comprob6 su aplicaci6n en los cultivos par Ia 
estacionalidad. 
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Cuadra 11. Porcentaje de productores que usan qui micas y para que plaga. 

Plaga Cultivo Porcentaje de Producto qufmico 
productores que 
usan quimicos 

Mosca Blanca Tomate 13 1. Malathion, solo en area 
(Bemisia tabac1] Frijol (se usa muy afectada 

poco par el alto 2. Filitox 
costa y baja 3. Tamar6n 
rentabilidad) 

Cogollero Mafz 8.7 1. Jannate 
I (Spodoptera sool 
Medidora 

I (Mocis /atipes) 
Maiz 4.3 1. Tamar6n 

Todos los productores han recibido capacitaciones de !NPRHU, de estos e! 
13% recibi6 capacitaci6n de otras instituciones como: Universidad Campesina 
(UN! CAM) que brinda apoyo en e! campo agrfco!a, mediante capacitaciones, y 
acceso a insumos; Acci6n contra el Hambre, ayuda a Ia repartici6n de granos 
bclsicas, y brinda capacitacianes sabre praducci6n y Ministerio de Salud 
(MIN SA) que da capacitaciones sabre e!aboraci6n de productos medicinales, y 
plaguicidas. 

Actualmente tados los productores estan solo con INPRHU que tambien cubre 
los aspectos que capacitaban las otras instituciones. El Institute de 
Tecnologia Agropecuaria (INTA), no cubre estas comunidades que se 
estudiaron, tiene cobertura en otras comunidades del Departamento de 
Madriz, par lo que estos productores no recibieron beneficia en insumos par 
parte de esta instituci6n. 

Las capacitaciones que ofrece INPRHU son: dias de campo en parcelas de 
productores, talleres, giras, curses, parcelas demostrativas, encuentros, 
intercambio con atros pafses. 

a. Dias de campo: capacitaci6n que se realiza en las comunidades, suelen 
darse cada 8 o 15 dfas con un promedio de 7 horas diarias, en ella sedan 
charlas y pr<3.ctica a continuaci6n de ella, siempre los acomparla un tecnico. 
Este tipo de capacitaci6n tiene mayor asistencia de productores (ver figura 
3) par darse en Ia misma comunidad yen casa de uno de elias, lo que Jes 
permite estar cerca de sus hogares. 

b. Talleres: se realizan en las instalaciones de lNPRHU, ubicada en Somata, 
cabecera departamental de Madriz, o en donde lo cite el organismo que 
invite al taller, esta puede ser fuera del pais o en otras ciudades, es 
principal mente para los promotores o paratecnicos. El tiempo varia desde 
un d fa hasta una semana. 
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c. Curses: taman mas tiempo que los talleres y par ende se pierde mas dias 
de trabajo en sus parcelas. Los talleres, que son de corte tiempo se llevan 
a cabo en las instalaciones de JNPRHU. 

d. Parcelas demostrativas: son hechas par el mismo productor, con asesorfa 
de los tecnicos, en donde se encuentran varias de las practicas impartidas 
en las capacitaciones, son utilizadas como muestra y ejemplo en algunas 
capacitaciones. 

e. lntercambios de experiencia: se dan generalmente entre comunidades, y 
consiste en que los productores de una comunidad se movilizan hacia otra, 
tomc3.ndose par lo general un dfa, se cuenta siempre con el apoyo del 
tecnico. A diferencia de los encuentros que se da en otros parses y esto 
toma par Ia general mas tiempo de participaci6n. 

Figura 3. Tipo de capacitaci6n a Ia que mas asisten los productores 

Los materiales escritos solo lo reciben los productores que son promotores y 
parat8cnicos que asisten a tal Jeres y/o cursos fuera de Ia comunidad, no se les 
entrega a productores en dlas de campo par el analfabetismo que existe. El 
73% de los productores capacitados por INPRHU no reciben ninglin material 
escrito porIa dificultad de leery escribir, por lo que se les prioriza capacitaci6n 
practica como dfas de campo. 



Los temas impartidos par INPRHU y 
a productores fueron: 

1. Aboneras, abonos verdes, abono 
org8nico 

2. Barreras 
3. Conservaci6n de suelo 
4. Preparaci6n y rehabi!itaci6n de 

terrenos 
5. Control biol6gico 
6. Control manual 
7. Oiversificaci6n 
8. Enfermedades y su control 
9. Etapas vegetativas de algunos 

cultivos 
10. Genera 
11. Horta!izas 
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retomados de Ia encuesta (ver anexo 2) 

12. Labranza minina 
13. Lombricultura 
14. Manejo de cultivos 
15. Manejo de plagas, como 

controlarlas e identificarlas 
16. Medicinas naturales 
17. Metodologia y liderazgo 
18. Muestreo 
19. Nutrici6n 
20. Plaguicidas bot8nicos 
21. Postcosecha 
22. Tecnologfas agropecuarias 
23.Trampas 

Los temas de capacitaci6n brindados segUn INPRHU a los productores en sus 
comunidades son en su mayorfa bajo Ia modalidad de dfas de campo en parcelas de 
productores, a continuaci6n se presentan algunos temas: 

1. Aplicaci6n de cenizas 
2. Basuras trampas 
3. Control manual. 
4. Cultivos asociadas 
5. Cu!tivos trampas 
6. Chapeo de malezas selectivas 
7. Densidad de siembra 
8. Dja!ogo presiembra. 
9. Diversificaci6n de cultivos 

. 10. Eliminaci6n de plantas hasped eras 
11. Esterilizaci6n. 
12. Etapa vegetativa (Maiz- Frijol). 
13. Formaci6n de granos. 
14.1nsecticidas bota.nicos. 
15. Lombricultura 

16. Manejo de frutales (plagas) 
enfermedades. 

17. Manejo de malezas. 
18. Manejo del zompopo. 
19. MIP frijol, usa de chicha. 
20. Muestreo de suelo. 
21. Rotaci6n de cultivos 
22. Roturaci6n temprana. 
23. Trampas amarillas . 
24. Trampas de luz 
25. Traslado de avispas. 
26. Traslado de horrnigas. 
27. Tratamientos pregerminativos 
28. Usa de agua hirviendo 
29. Usa de coberturas muertas 
30. Usa de quimicos 

Algunas de las capacitaciones brindadas a promotores y paratecnicos en Somata 
(instalaciones de INPRHU) bajo Ia modalidad de taller fueron: 

1. MIP patio (se refiere a los cu!tivas y su manejo que se pueden tener en las 
huertas o patio de Ia casa, es manejado principalmente par Ia encargada de Ia 
casa). 
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2. Di<3Jogo Presiembra/MlP zompopo. 
3. M!P maiz etapa vegetativa. 
4. MlP maiz formaci6n de granos, Post cosecha. 
5. MIP cafe. 

Los productores que utilizan MIP, han observado ventajas de estas pr8cticas, en e! 
cuadro 12 se plantea algunas de las ventajas 

Cuadra 12. OpiniOn de los productores encuestados (23) sabre las diferencias que 
observaron en sus pr8.cticas antes y despues de ser capacitados. 

Antes de recibir Numero de Despues de recibir Numero de 
capacitaci6n productores capacitaci6n productores 

Resistencia de las plagas a los 19 Aumenta conocimiento sabre 22 
I nufmicos · I nfficticas de control de plaQas 
Menos control de Ia plaga 21 Se mantiene un control de Ia 

I olaoa 
20 

Dafios yfo deterioro de los 18 Toma mas tiempo para ver los 23 
suelos resultados oositivos 

~esultados ,o)mas riipidos 22 Menos costas 19 
menos tiemoo 

Se beneficia a los enemigos 21 
naturales 
Rehabilltaci6n de los terrenos 16 
Conservaci6n de los suelos 18 
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3.5 CONCLUSIONES 

Los productores que fueron asistidos par !NPRHU en el campo de Ia agricultura, 
especfficamente en MIP, han cambiado sus sistemas de producci6n, su nuevo 
enfoque es producir, protegiendo e! ambiente, el suelo y Ia familia. Este cambia no 
ha sido f3ci!, se ha llevado poco mas de tres aflos para que se comiencen a ver los 
resultados y es ahara cuando los productores se sienten convencidos de las 
pr<3cticas MIP y las usan con mas frecuencia en su producci6n, obteni8ndose asi 
menor contaminaci6n, reducci6n de costa y en algunos casas aumentos en el 
rendimiento. 

Las prilcticas que los productores estan utilizando son las que recibieron en las 
capacitaciones MIP, ellos usaron Ia prilctica dependiendo de Ia plaga que se les 
present6 en cada cultivo. De forma general elias hacen usa de practicas 
preventivas, con el fin de usar minima de quimicos. Una misma pr8ctica Ia usan 
varias veces en el ciclo del cultivo, este es el ejemplo del control manual. 

Las capacitaciones se dieron mediante talleres, cursos, encuentros y dfas de 
campo, siendo este Ultimo a! que mas asisten los productores parser mas pr3ctico y 
par realizarse dentro de Ia misma comunidad. Ademas se puede ver el progreso con 
el usa de las practicas. Los talleres son importantes, solo que asisten menos 
productores par Ia movilizaci6n que ella implica y parser mas te6rico. 

Los talleres no son frecuentados par productores que no saben Jeer ni escribir, elias 
prefieren las practicas en el campo, consideran que Ia practica y Ia experimentaci6n 
( observaciones en las practicas) les permite tener sus propias observaciones y 
realizar ajustes para sus situaciones. Esto no es una limitante en sus habi!idades de 
capacitaci6n, dentro del grupo hay dos promotores con bajo nivel de escolaridad 
responsables de Ia capacitaci6n de 8 promotores que t'rabajan en conjunto. 

Las pn3cticas MIP han tenido aceptaci6n. SegUn los productores, estas pr3cticas Jes 
redujo los costas de producci6n, aument6 Ia producci6n, disminuy6 los daF!os a! 
ambiente, protegi6 a los enemigos naturales y disminuy6 las intoxicaciones. El 
inconveniente que le encuentran es el tiempo y Ia ausencia de algunos recursos, sin 
embargo los productores que trabajan con INPRHU, no ven el tiempo como una 
limitante para seguir implementando las pn3.cticas MIP. 

Entre las pr3cticas mas utilizadas par los productores esta el control manual (95%), 
que se puede aplicar a casi todas las plagas, insecticidas naturales (90%) y trampas 
amarillas (85%) para el control de mosca blanca. Para el caso de barren adores y 
hongos se tiene Ia eliminaci6n de plantas enfermas (90%) y para el control de 
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malezas se usa el machete que en el caso del coyolillo es usada par un 20% de los 
productores, aunque las malezas no son consideradas en muchos casas como 
plagas de importancia. 

El usa de los qufmicos es uti!izado especialmente para los cu!tivos de tomate y mafz. 
Un 13% para e) control de mosca blanca, un 8.7% para el cogollero y un 4.3% para 
medidora en frijol. 

La mujer ha tenido poca participaci6n en capacitaciones MJP ya que las 
responsabilidades domesticas, Ia ubicaci6n y el tiempo no se los permite, pero en 
ocasiones representan a sus parejas, cuando estos tienen otras actividades. Elias 
estan muy interesadas en Ia protecci6n a! ambiente y el usa de MIP para su 
producci6n, mas ahara que se Je esta dando el enfoque de Patio (Huertas en el patio 
de Ia casa, donde seven frutales, hortalizas) y elias son las encargadas de !Ievario. 

En las familias productoras se ve Ia participaci6n de los niflos, que ha aumentado 
desde que se presentaron las prckticas que no representan ningUn riesgo. Los 
padres de familia plensan que los niflos que crecen en este ambiente podran ayudar 
mejor a Ia naturaleza, por que desde ahara Ia comienzan a cuidar y a conocer las 
pr3cticas, no como ellos que las conocieron mas adelante cuando ya se tenia un 
problema en Ia producci6n. 

Los productores opinan que las pn3cticas MJP ayudan a mantener Ia armenia del 
media ambiente y naturaleza, permite tener una opci6n sin riesgo a Ia salud y a! 
ambiente. 

INPRHU como instituci6n ha colaborado en Ia protecci6n de Ia naturaleza y en el 
aumento de Ia producci6n, por transmitir las nuevas practices MIP y mantener 
constante su presencia entre los demandantes, lo que permite ser un impulse y 
seguridad para Ia producci6n sostenible. 
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4. SEGUNDA FASE: VALIDACION DE PRACTICAS PARA CONTROL 
DE MOSCA BLANCA EN TOMATE 

A. VALIDACION DE DOS PRACTICAS MIP PARA MANEJO DE 
MOSCA BLANCA EN TOMATE. 

1. REVISION BIBLIOGRAFICA 

1.1 Tomate (Lycopersicum esculentum) 

El tomate (Lycopersicum esculentum) pertenece a Ia familia de las Solan3ceas 
(Solanaceae). La familia es reconocida fckilmente par algunas caracteristicas 
botanicas: sus tallos son herbaceos y ramificados, con hojas alternas y borde 
dentado, puede alcanzar alturas de 80 a 250 em., produce flares axilares de color 
amarillo, su reproducci6n es par semillas que tienen un poder de germinaci6n 
durante 3 arlos. La planta contiene el alcaloides tomatina en concentraciones 
variables. 

Las variedades se clasifican segUn e) h<3.bito de crecimiento en determinadas· e 
indeterminadas. Las determinadas, son de tipo arbustivo, su producci6n se ve 
concentrada en un periodo relativamente corto, las plantas crecen, florean y 
fructifrcan en etapas definidas, son variedades mas usadas en las zonas bajas. Las 
indeterminadas tienen inflorescencia lateral y su crecimiento vegetativo es continuo, 
las plantas necesitan de tutores que guien su crecimiento. 

1.1.1 lmportancia econ6mica 

El tomate es una de las hortalizas cuya popularidad va aumentando. A nivel mundial 
se le ha clasificado como el segundo despues de Ia papa, aunque en el tr6pico es 
clasificado como e1 nUmero uno (INTA, 1999). 

En Nicaragua el tomate ocupa uno de los primeros lugares en consumo. La 
producci6n alcanza rendimientos de 12 a 18 ton/ha. En Nicaragua se cultivan de 
2000 a 2500 hect3reas, ubic3ndose Ia mayor producci6n en los departamentos de 
Matagalpa y Jinoiega, particularmente en !os valles de Sebaco y Malacatoya. Existen 
otras zonas como Esteli y Nandaime, que a! igual que las primeras no estan 
explotando el area disponible, pues el potencial es much a mayor (I NTA, 1999). 
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1.1.2 Origen 

El tomate es orrg1nario de Ia zona andina (PerU, Ecuador, Bolivia). La zona de 
domesticaci6n fue el sur de Mexico y norte de Guatemala, donde existe mayor grade 
de diferenciaci6n varietal (CATIE, 1990). A partir del siglo XIX, el tomate adquiere 
mayor importancia a nivel mundia!, hasta Jlegar a ser junto con Ia papa, Ia hortaliza 
mas difundida y predominante en el mundo. 

EJ tomate es producido en Centro America, especialmente para el consume fresco. 
Es· un cultivo estacional y responde a las expectativas de precio par parte de los 
productores y Ia disponibilidad de tierra con agua. Los rendimientos seven limitados 
par los factores clim<3ticos, el nivel tecnol6gico aplicado par los productores y par Ia 
incidencia de plagas, que es considerada como Ia fuente de riesgo mas importante, 
por que puede ocasionar perdidas en el rendimiento y calidad del producto (CATIE, 
1990). 

1.1.3 Manejo del cultivo 

Para el estudio se uso una variedad detenninada o sea de tipo arbustiva UC 82 8, 
de gran uso entre los productores y Ia mas utilizada actualmente en Nicaragua, su 
follaje es denso y produce frutos de forma redonda- ovalada, con peso promedio de 
80 a 90 g, presenta alta resistencia al transports y a p!agas como fusarium y 
verticillium, se cosecha a los 70 dlas despu8s del trasplante (I NT A, 1999). Esta es 
una variedad recomendada para alturas entre 0 y 800 m.s.n.m. 

Durante Ia etapa de pl3ntula, cualquier dafio a! follaje o a las rafces puede ser critico 
para su supervivencia y pueden disminuir los rendimientos. 

EJ tomate es una planta que tolera alto grade de defoliaci6n, entre los 25 y 50 % 
antes de plena f!oraci6n, no reduce el rendimiento final, esto concuerda con Ia 
practica que se le realiza a las variedades indeterminadas como poda para el 
aumento de rendimiento. 

Se cuenta con dos sistemas de siembra, el metoda directo y el de trasplante, el mas 
recomendado es el de trasplante, por darle mayor protecci6n a Ia pl3ntula de las 
plagas ademas de facilitar Ia selecci6n de p13ntu!as sanas y uniformes. 

El usa de tutores se da principalmente para las variedades indeterminadas, pero se 
puede usar en a!gunas lfneas de variedades deterrninadas. 

Para Centro America los elementos nutricionales criticos para e! to mate son el P, 
Ca, Mg, Zn, 8, y N. La p!anta le da mayor respuesta a! Nitr6geno y el F6sforo 
(CATIE, 1990). Se ha establecido que para Ia producci6n de una tonelada de fruto, 
Ia plantaci6n de tomate extrae del suelo 3.31 Kg. de Nitr6geno (N), 1.14 Kg. de 
F6sforo (P205) y 4.39 Kg. de Potasio (K20). 
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Se desarrolla bien bajo cualquier tipo de suelo, pero prefiere el franco arci!Josos y/o 
frances, que sean ricos en materia org<3nica, bien drenados, el pH que pretiere es 
de 6.0 a 7.0, si es muy 8cido se recomienda encalar o usar materiales que bajen pH 
par lo menos dos meses antes de Ia siembra. 

Como todo cu!tivo, presenta ataque de plagas (en cada etapa y en toda Ia planta), 
una de las mas importantes es Ia mosca blanca, que es vector de virus y ataca en Ia 
etapa vegetative. Esta plaga se tom6 para el estudio ya que es considerada de 
gran importancia y diffcil control. 

1.2 Mosca Blanca (Bemisia tabaciGennadius.) 
(Homoptera: Aleyrodidae) 

Es una plaga extend ida par varios cultivos. Se Je ha encontrado en 500 hospedantes 
en Centro America.· Ataca por-1o menos 71 especies (17 Cultivos y 54 silvestres) 
(Hilje, 1995), dentro de estos cultivos se encuentra el aJgodOn, tabaco, frijol y tomate. 
Es considerada vector de virus y geminivirus. 

Su cic!o de vida es de 21 dias en el cultivo de tomate variedad UC 82 B (Perez, D et 
al., 1993). Los huevos son elipticos - alargados con un pedicelo corto en Ia base, 
que Je permite adherirse a! enves de Ia hoja. La hembra pone alrededor de 200 
huevos individualmente o en pequeflos grupos eclosionan en 5 dfas, seguidos par 
tres etapas (5, 3 y 5 dias respectivamente) y son de color amarillo- p<31ido o amarillo 
- verdoso. El primer estado ninfa es el Unico mOvil (Trabanino, 1998). Luego pasa 
al estado de pupa (2 dias) y emergencias de adultos, los cuales pueden vivir dias o 
semanas. Los adultos son de color blanco y mid en aproximadamente 1 mm, tienen 
dos pares de alas, tienen vuelo ritpido y se encuentran generalmente en el enves de 
las hojas. 

El ataque en tomate se da principalmente en Ia E!poca seca, sabre todo si es bajo 
riego, el mayor dafio es el indirecto par Ia transmisiOn de geminivirus, para el caso el 
virus del enrro!lamiento amarillo del tomate, virus del enrrol!amiento y virus del 
moteado. 

Algunos de los virus que son transmitidos par Ia mosca blanca al cultivo del tomate 
son: 

ToCV: 

TICV: 
TYLCV: 

Significa en ingles Tomato Chlorosis Closterovirus, trasmitido par B. 
tabaci vector A y B 
Tomato Infectious Chlorosis Closterovirus. 
Tomato Yellow Leaf Curl Virus 
Hilje (1998) informO que el virus TYLCV en RepUblica Dominicana ha 
ocasionado grandes perdidas en Ia industria tomatera entre los aflos de 
1992 y 1995. 
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Debido a que Ia mosca es un vector importante de virus, se acepta un nivel critico de 
cero tolerancia, en cultivos de exportaci6n recien trasp!antados. uEn tomate se 
utiliza 1 y 1.5 ninfas par plantas durante el trasplante y Ia floraci6n respectivamente ". 
(Trabanino, 1998) 

Actualmente se han identificado los biotipos A, B, C, D y G, de B. tabaci. En 
Nicaragua existe el biotipo 8 (Jo describen como una nueva especie, aunque esta en 
discusi6n Hilje, 1996), es el que mas esta habituado a! cultivo del tomate, se puede 
reproducir en este, ademas de mostrar mayor capacidad de transmisi6n del virus, 
darla y deterioro fisiol6gico en varies cultivos. (lNTA 1999). La relaci6n entre B. 
tabaci y geminivirus es de tipo persistente- circulative. 

Cuando B. tabaci se asocia a geminivirus, el manejo fitosanitario es muy complejo 
par las caracteristicas del vector; 

a. Variaci6n genetica: 
Existen varios biotipos, dentro de los cuales se encuentran el A y eJ B los que se 
diferencian porque el biotipo B tiene mayor fecundidad, su ciclo lo completa en el 
cultivo del tomate (lo que hace que sea el mas problem8tico para el tomate), ataca 
mayor nlimero de cultivos e induce alteraciones fitat6xicas en cucurbitaceas, 
tomate, brocoli, Iechuga (Hilje, 1996). 

Los sfntomas son ocasionados par una toxina presente en Ia saliva de las ninfas. 
Par lo que su control es una buena medida. 

b. Vector de diferentes virus 
Puede transmitir varios grupos de virus (carlavirus, luteovirus), pera se destaca par 
transmitir los geminivirus (43 tipos de geminivirus a nivel mundial) (Hilje, 1996). 

Existen algunas farmas de control dentro de las mas usadas par los praductores de 
comunidades de Somata, se encuentran: 

• Trampas amarillas con aceite ubicado alrededor del cultivo o dentro del mismo, 
se colocan al momenta del trasplante de modo que el pl8.stico este a Ia altura del 
follaje del cultivo. 

• Usa de variedades tolerante y/o resistentes al virus o al insecta. Actualmente se 
han evaluado varias variedades tolerantes a la virosis, resultando Ia variedad 
comercial israelita TY- 20 (Molina, 1999). 

Par lo general los productores realizan una integraci6n de las pr3cticas en donde se 
taman en consideraci6n las practicas culturales, eco!6gicas, genetica y qui mica. Par 
ejemplo el utilizar cultivos trampas, variedades resistentes y trampas amarillas. 
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INTA (1999), ha planteado diversas estrategias, para el cuidado en semillero, a 
continuaci6n se presentan varias opciones entre elias: 

1. Sembrar como minima tres surcos de sorgo/mafz como barrera a!rededor del 
semillero de tomate. 

2. Usar cultivos trampas de frijo! y estacas amaril!as con aceite alrededor del 
semillero. 

3. Usa de estacas amarillas alrededor del semillero. 
4. Combinaci6n de las cuatro estrategias anteriores. 
5. Semilleros tapados con tela. 
6. Manejo qufmico 

Se enfoca en el control de semillero, par que es Ia etapa crftica del cultivo y Ia que se 
requiere es que Ia plimtula llegue al campo libre de enfermedades para que de 
mejores rendimientos. 

1.3 GEMINIVIRUS 

Los geminivirus son transmitidos par Ia mosca blanca, este es el que causa el mayor 
darla al cultiv_o y par Ia que su control se basa en prevenir que el vector se presente 
en las etapas crfticas del cu!tivo que son cuando esta se encuentra aun en pl8.ntula. 

Los gem1n1v1rus causan Ia enfermedad y estan compuesto par 8.cido 
desoxirribonucleico (ADN) y una protefna que forma Ia cubierta. Su nombre de debe 
a que esta compuesto par dos cubiertas icosahedricas unida par una de las caras. 

Existen virus monopartidos (una mo!E!cula de ADN) tienen 2900 pares de bases 
nitrogenadas y los bipartitos (dos moleculas de ADN) cuentan con 2600 pares cada 
una. 

Una planta puede presentar sfntomas de varies geminivirus, par lo que tanto su 
control como detecci6n se hace complicado. 

1.4 PROTECC!ON DE SEMILLERO. 

La etapa mas critica del cultivo del tomate son sus primeros 40 - 60 dfas, en donde 
un ataque de mosca blanca puede afectar Ia producci6n al transmitir alglin 
geminivirus, es par esta raz6n que se ha implementado ente las practicas MIP el usa 
de tela para proteger semilleros. 

Cubillo et al (1994) encontr6 en el estudio que rea!iz6, que el proteger semillero 
puede favorecer al cultivo par el microclima que este crea ~quiz8s par el efecto de 
invernadero". 
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Los datos mostraron que Ia malla reduce Ia radiaci6n solar, pero no afecta a! cultivo 
par que en el momenta en donde se optimiza Ia tasa fotosintetica coincide con el 
mayor ingreso de radiaci6n, Ia que evita que las plantas se etiolen. En este mismo 
estudio se via que !a planta cubierta present6 mayor altura, pero esto no se debi6 a 
Ia elongaci6n, par que las plantas mostraron ca!idad agron6mica deseable para 
trasplante, a! igual que altos valores de biomasa. 
En otro estudio Quiros et a! (1994) midi6 Ia abundancia de mosca blanca en 
plc3ntulas que habian sido cubiertas en semillero contra las no cubiertas, en donde 
conc!uy6 que las pl<3.ntulas que van de semi!leros cubiertos, al llegar al campo final, 
atraen mas a Ia mosca blanca, par presentar un color verde amarillento, este color 
puede verse afectado por Ia fertilizaci6n o por el estn§s del trasplante, caso contrario 
en siembra directa que las plantas ademas de presentar menor tamano, tuvieron un 
color verde intense. 

El color del follaje del tomate atrae a Ia mosca, prefiriendo el verde amaril!ento, es 
por eso que en Ia etapa de desarrollo en donde se tienen brotes nuevos, el ataque 
de Ia mosca blanca es mayor, por presentar esa coloraciOn. 
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2 MATERIALES Y METODOS 

2.1 Ubicaci6n del estudio 

El estudio se llev6 a cabo en Ia comunidad de La Guayaba, del mun1C1p1o de 
Somata, Departamento de Madriz. Se trabajo con cuatro productores interesados en 
el estudio en el peri ado comprendido entre los meses de abril a agosto. 

La Guayaba estci. ubicada 4 Km. al sur- este de Somata, que se encuentra en latitud 
13 30'89" longitud 86 4547" a una altura que va entre los 1000 y 1200 m.s.n.m. La 
precipitaci6n anual esta entre los 800 - 900 mm. 

En este estudio se validaron dos prci.cticas MIP de las que los productores recibieron 
en capacitaciones de INPRHU, se analiz6 Ia rentabilidad del cultivo, y Ia eficiencia de 
las practicas utilizadas para el control de Ia plaga. 

Para este estudio evaluative se seleccion6 al tomate, ya que en las comunidades de 
La Guayaba, La Uni6n y Tierra Colorada, se esta impulsando Ia producci6n de 
hortalizas y actualmente estan produciendo tomate con Ia intensiOn de obtener 
buenos rendimientos en su producci6n. 

La plaga que se estudi6 fue Ia mosca blanca (B. tabaci) debido a que en esta 
comunidad se ha presentado el problema de Ia mosca en el cultivo del frijol, par esta 
raz6n elias desean tamar medidas antes de aumentar su area .de producci6n de 
tomate, ya que temen que los problemas de mosca blanca sean altos y les afecte Ia 
producci6n, bajando los rendimientos. 

2.2 Tratamientos 

2.2.1 En semillero 
• Plilntulas bajo protecci6n (usa de tela organza) 
• P18.ntulas sin protecci6n 

El semillero se realiz6 en bancales (ubicado de este a oeste, siguiendo el curso del 
sol para que no· Je falte luminosidad) en donde anteriormente se tuvo sembrado 
cebolla con repo!lo. Antes de Ia siembra se removi6 el suelo y se le incorpor6 20 lbs 
de abono org3nico y 3 de cenizas (para el control de plagas del suelo) 
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Las dimensiones del ban cal aereo fueron de: 
1. 1 metros de ancho 
1.4 metros de largo 
0.1 0 metro de espesor de suelo 

lnmediatamente despues de !a siembra (30 de marzo de 1999) se cubri6 Ia mitad del 
semillero con tela de organza, con el fin de darle a Ia pl<3ntula una protecci6n, esta 
es una de las recomendaciones mas utilizadas para Ia protecci6n de Ia mosca 
blanca. El riego se realiz6 todos los dias en horas de Ia manana 

Una vez que alcanz6 Ia altura adecuada para el trasplante a los 35 dfas despues de 
Ia siembra (25- 30 em) las pl3ntulas se pasaron a! terrene definitive, dividiendo las 
parcelas segUn el tratamiento que se le dio en semi!lero. 

En el semillero se tom6 Ia altura de las plantas en cada tratamiento y se controlaron 
las malezas. Se realizaron muestreos todos los dias en el momenta que se regaba 
a! cultivo. 

Las pl8.ntulas fueron trasplantadas a parce!as de 5 metros cuadrados, obteniendo 
asf, 4 repeticiones para cada tratamiento (pl8.ntulas protegidas y pl8.ntulas no 
protegidas en semillero) dentro de cada bloque (8rea de 40 metros cuadrados) que 
corresponds a cada productor (total de 4 productores). El disetio utilizado fue 
Bloque Complete a! Azar (DBCA). Para el procesamiento de Ia informaciOn cuya 
variable fue rendimiento, se calcul6 en el programa estadistico SAS, con el modele 
de un DBCA. 

El tomate se trasp!ant6 en horas de Ia tarde del 7 de mayo de 1999. Se sembr6 en 
camel Iones separados 0.8 metros entre hileras y 30 em entre planta. 

En este estudio se trabaj6 con el sistema de siembra de los productores de esta 
comunidad, usando sus densidades de siembra, su sistema de siembra, y manejo 
propio del cultivo. En lo Unico que se intervino fue en e! de agregar Ia variable al 
semillero, que fue el de protegerlo (una parte) y Ia otra sin protecci6n, en esta parte 
se observ6 las diferencias entre estos dos sistemas. 

Para el ancllisis de rentabilidad, se llevaron unas hojas de control para que el 
productor las IJenara, estos inclufan variables que causan costas, como el tiempo 
que se le dedica a cada actividad de campo (manejo del cu!tivo desde Ia siembra 
hasta Ia cosecha), ademas de los insumos utilizados en todo el proceso. 

El ancllisis de costa solo se vio afectado por Ia tela que se uso para proteger el 
semi!Jero (Ver anexo 8). 
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3 RESULTADOS Y DISCUS ION 

3.1 Semillero 

En Ia etapa de semillero se midi6 Ia altura de las plclntulas de tomate en cada uno de 
los tratamientos que fueron el de proteger las plimtulas con organza y el de no 
protegerlos. El heche par el que se us6 Ia organza fue para proteger las pl8.ntulas y 
trasplantarlas libres de virus y Juego ver su efecto en el campo en el rendimiento. 

En Ia Figura 4, se pueden ver las diferencias, resultando que el tratamiento con usa 
de Ia organza alcanz6 primero Ia altura adecuada para el trasplante. Este adelanto 
permite que el trasplante se de mas temprano y aprovechar Ia ventana de mercado. 

30 

~27 - 25 '"' • 
~ E protegidas 

u - 20 • 
~ • 

0 

c 15 

" ~ -'H2 Plantulas no ~ 

• ~ 10 

~·----E 
3 5 - ..... -<: 

0 13 20 27 35 
Dfas despues de Ia siembra 

Figura 4. Altura de las p!3ntulas de tomate protegidas y sin proteger a los 35 dias 
despues de siembra. 

El trasplante se realiz6 a los 35 dias despues de !a siembra, por que se esperaba 
que las plclntulas de los dos semilleros alcanzaran una altura adecuada para el 
trasplante. 

En esta etapa de. semillero no se tuvo Ia presencia de Ia mosca blanca, por lo que 
las diferencias en altura se presume que se debieron al microclima creado por Ia 
organza, e! que le da una mayor temperatura, menor radiaci6n solar, menor golpe 
del viento a !as p13ntulas y el golpe de las gotas de agua del riego es menor. 
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En el momenta antes del trasplante se encontr6 algunas pl3ntulas afectadas par el 
Damping off (en ambos semilleros), par Ia que al momenta del trasp!ante se 
seleccionaron las pl3ntulas sanas y uniformes. 

En las parcelas definitivas se llev6 el comportamiento del cultivo, en donde se 
obtuvieron los datos presentados en el cuadro 13. 

Cuadra 13. Dlas despues del trasplante (ddt) en que las pl8ntulas alcanzaron sus 
t e apas. 

Etapa Plimtulas que fueron Pliintulas que NO fueron 
protegidas protegidas 

lnicio de FJoraci6n 17 22 
lnicio de Fructiticaci6n 32 37 
rnicio de Cosecha 70 72 

El modele evaluado fue significative a un P = 0.0127 y tiene un R cuadrado de 0.85 
es decir que el modele explica el 85 % de Ia variabi!idad de los datos, presenta un 
coeficiente de variaci6n de 23. 78. 

En el an31isis de varianza los tratamientos resultaron no significativos a un P::: 
0. 7090, es decir que los rendimientos no se ven afectados par el usa de Ia organza 
en semil!ero o no, las diferencias se debieron posiblemente al tipo de suelo (ver 
anexo 3) de los bloques (agricultores). 

Cuadra 14. An3lisis de varianza de validaci6n de pr3cticas en el campo. 

Fuente GL Cuadrado varorF PF 
medio 

RepeticiOn 3 1.93 1.69 0.2221 
A ricultor 3 2,59 2.26 0.1332 
RepeticiOn~ agricultor 9 4.87 4.26 0.0113 
Tratamiento 1 0.17 0.15 0.7090 
Agriculor ""tratamiento 3 7.36 6.44 0.0076 

El rendimiento se via afectado par problemas de algunas p!agas como fue eJ mal del 
tallue!o (Damping - off), y los zompopos, que bajaron Ia densidad del cultivo par 
parcela, sin afectar a muchas plci.ntu!as. Otro factor que afecto fue Ia plaga humana 
(robo) lo que vino a reducir en los datos el rendimiento para el momenta del an8lisis. 

Una de las repeticiones se vio afectada durante Ia fructificaci6n que present6 un 
ataque de chinch6 negra (Phthia picta), tanto el adulto como Ia ninfa afecta al tallo y 
a Ia fruta causando distorsiones, moteado, pudrici6n o caida prematura de Ia fruta 
(Saunder et a!, 1998). 
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En cuanto a! an3lisis de costa se pUede decir que a! no presentarse Ia plaga en las 
parce!as deftnitivas, no se realizaron aplicaciones que alteraran los gastos par 
tratamientos, par Jo que el manejo agricola del cultivo fue similar en todas las 
parcelas, teniendose diferencia s61o con el usa de Ia tela para proteger el semillero 
en el anexo 7 presenta los costas de producci6n para una parcela producida con 
qufmicos, en que ademas de tener mas costa se obtuvo mayores rendimientos. 
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4 CONCLUSIONES 

En este estudio se tuvo Ia Jimitante de no presentarse Ia plaga (mosca blanca) y en 
los an81isis estadisticos no se encontr6 diferencia significativa entre los tratamientos 
que se usaron en semillero. 

Se cree que Ia ausencia de Ia plaga se debi6 a los efectos del huracan Mitch. La 
mosca blanca no fue plaga para Ia temporada del estudio (tomate de riego) sin 
embargo a partir del mes de julio - agosto comenz6 nuevamente a aumentar !a 
poblaci6n. 

Apoy8.ndose en las recomendaciones obtenidas en otros estudios y viendo Ia figura 
4 ( donde las pl<3ntulas protegidas adquieren mayor altura) y los datos del cuadro 13 
(los dias de floraci6n, fructificaci6n e inicio de cosecha se dan primero en pl<3ntulas 
protegidas), da Ia oportunidad para adelantar el transp!ante (se atribuye este 
resultado al microclima que se crea dentro del semillero cubierto), se puede decir 
que es una practica que se puede utilizar, sabre todo donde se tiene ataques fuertes 
de Ia plaga, pues el usar tela en el semillera puede permitir el ataque de virosis 
temprana en el cultivo. 

Las diferencias en rendimientos no se dieron par los tratamiento, se debieron 
posiblemente a! manejo del agricultor o par el tipo de suelo que era diferente entre 
el!as. EJ manejo del cu!tivo fl:Je bastante similar en cuanto a! momenta del riego, 
frecuencia, aplicaciones de fertilizantes y tutoreado, par lo que se presume que e! 
cultivo se via afectado par el tipa de suelo. 

En cuarito a los costas de producci6n se puede decir que los costas disminuyen 
cuando no se usan plaguicidas sinteticos. Los bajos costa se debieron a! no Usa de 
productos sinteticos para el control de mosca blanca ni de ferti!izantes, usando en 
Iugar de ella los insumas que se encuentran en sus finca o comunidad. Los costas 
en este estudio se basaron principal mente en mana de obra, semi!la, tela (si se usa 
en semillero). 

Los rendimientos fueron bajos, con relaci6n a una praducci6n tecnificada de tomate 
donde en ocasiones se presentan el doble de rendimiento debido a manejo y 
fertilizaci6n. 
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B. BIOENSAYO SOBRE EL EFECTO DE INSECTICIDAS 
BOTANICOS 

1. REVISION BIBLIOGRAFICA 

1.1 PLAGUICIDAS 

PJaguicida: u Se le denomina plaguicida a toda sustancia de origen natural o sint8tico 
capaz de accionar eliminando o disminuyendo Ia poblaci6n de plagas (hierba, 
insecta, roedores, etc.) (Melara et al, 1996). 

1.1.1. Plaguicidas sinteticos 

Con los avances de Ia agricultura y par Ia bUsqueda de aumentar Ia producci6n se 
crearon plaguicidas sint8ticos con el fin de lograr un control de las plagas mas 
r3pido y eficaz. AI usar estes plaguicidas no se tomaron en cuenta las 
consecuencias, y despu8s de cierto tiempo se comenzaron a ver que los problemas 
con el ambiente e intoxicaci6n en los seres humanos iban en aumento, par Ia que 
se comenzaron a buscar soluciones a estos problemas. Actualmente los 
productores le estan dando mayor 8nfasis a los plaguicidas bot8nicos. Esta no es 
una tecnica nueva siempre se ha usado, pero hasta ahara se le ha dado una mayor 
divulgaci6n. Los plaguicidas sinteticos presentaron los siguientes problemas: 

1. Resistencia de'la pJaga a los plaguicidas. 

2. lntoxicaci6n humana y animal. 
Las intoxicaciones son frecuentes en el hagar, durante el trabajo u otras actividades; 
en muchas ocasiones no son percibidas por desconocerse los efectos que los 
plaguicidas pueden causar. 

3. Degradaci6n ambiental. Se han presentado contaminaciones: 
• Hidricas que esta estrechamente relacionado con Ia perdida de Ia flora y fauna 

acu8tica, Ia perdida del usa del agua potable. 
• Del Suelo, volvi8ndolo dependiente de nutrientes sint8ticos y mas propicios para 

el desarrollo de pat6genos. 
• Persistencia en Ia cadena tr6fica. 
• Acci6n sabre insectos y flora benefica, donde estos actUan como predadores o 

parasites de plagas, descomponedores de materia org8nica, vegetales que 
actUan como trampa, conservaci6n de suelo 
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4. Desechos de envases y productos remanentes 
Hay que tener presente que Ia incineraci6n de los envases puede ocasionar mas 
contaminaci6n, par que hay algunos productos que con el calor liberan algunas 
tox:inas (dependiendo de Ia temperatura a que sea sometido el envase) que son mas 
t6xicas que el producto mismo. El envase par si solo representa una contaminaci6n. 

Hay que tener presente que los plaguicidas afectan Ia salud, presentando en 
algunos casas manifestaciones rapidas (agudas) yen otros afecta en fonna lenta tal 
como cancer, esterilidad y e! mal de Parkinson. 

Marin (1997) menciona que los departamentos que presentaron Ia mayor tasa de 
intoxicaci6n fueron, Rivas (111.5/ 100 000 habitantes), Chinandega (95.4), Nueva 
Segovia (94), Matagalpa (65.5) y Granada (59.1). Un segundo gnupo con menor 
incidencia se encontr6 Jinotega (44.1), Madriz (30). 

Las intoxicaciones han venido en aumento arlo con ana. La zona norte occidental 
presenta e! mayor grade de intoxicaciones (ver anexo 11), par ser las zonas en 
donde el usa de plaguicidas es mayor (PLAGSALUD- OPS/OMS, 1998). 

Loyman y Duarte (1996) en un estudio de factibilidad observaron que las 
importaciones de p!aguicidas en los Ultimos 4 arias tuvieron un incremento anual de 
25%, sin embargo e! area de siembra solo aumento en un 4.48% y el Valor Brute de 
Producci6n (VBP) de Ia actividad agrfcola creci6 en un 8.05%, esto nos indica que se 
ha usado mas plaguicidas par manzana que en otros anos. Si se observa el VBP 
se puede decir que no se ha logrado mayo res rendimientos. 

Cuadro 15. lmportaciones de plaguicidas y Valor Brute de Producci6n (VBP) par 
manzana (Mz . 

Ai'io lmportaci6n VBP Agricola lmportaci6n/ 
millones U$ Millones U$ VBP% 

1992 12.51 399.16 3.13 
1993 16.98 356.63 4.76 
1994 22.60 421.67 5.36 
1995 30.43 543.96 5.59 

Tasa de 
crecimiento 24.89% 8.05% 

anual . .. 
Fuente: Banco Central de Nicaragua, Reg1stro de PlagUJcTdas MAG. 
*Estimaciones: MAG, Banco Central de Nicaragua, Conagan. 

1.1.2 Plaguicidas botcinicos 

Area lmportaci6n/ 
sembrada Mz. 

Mi!Mz. U$ 
712.7 17.55 
727.8 23.33 
762.5 29.64 
846.1"" 35,84 

4.48% 

P!aguicida botanico o extractos de plantas, son sustancias que causan un efecto 
negative a Ia plaga, debido a los componentes del producto que son de origen 
botanico. La sustancia puede ser s6!ida o lfquida. 
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Las plantas y los ex:tractos de Ia misma fueron usados par los egipcios y Ia cultura 
china, hace cientos de aF10s, Ia usaban para el control de plagas humanas, caseras y 
agrfcolas. La cultura indfgena Ia utilize para contrarrestar cierto tipo de 
enfermedades y parasites en los humanos, para Ia cacerfa, para Ia pesca, para Ia 
veterinaria y otros (Bustamante, 1999). 

Existen muchas incOgnitas sabre los insecticides bot§nicos, Bustamante (1999), 
present6 algunas incOgnitas y plantea algunos manejos que el productor Je da a los 
insecticides botanicos. 

Dentro de los problemas de manejo de botanicos encontramos los siguientes: tanto 
el tecnico como el productor usan el mismo enfoque de recomendaci6n que se le dio 
a los plaguicidas sinteticos; que se desconoce el mecanisme y modo de acci6n de 
los compuestos recomendados; que se mantiene y predica !a premisa de que todo Ia 
que es natural no es darlino para el ambiente; existe dependencia del agricultor para 
estos extractos cuando los resultados son positives y rechazo si son negatives; no 
se toma en cuenta Ia que significa el usa constante de !a planta (puede llevarse a Ia 
eliminaci6n de Ia planta o destrucci6n del h8bitat), ademas se desconoce su efecto 
sabre organismos beneficos 

AI usar estos productos bot3nicos se deben de tener precauciones, para obtener 
buenos resultados y no atribuir a otras circunstancias. 
1. Aplicar segUn monitoreos, asegurando que si hay un control es par que existe Ia 

plaga y no par su ausencia 

2. Asegurarse si el control natural tiene algUn efecto. 

3. Estar seguro del efecto de Ia planta, es o no par repelencia debido al alar de Ia 
planta a cambia de color. 

4. Asegurarse si el ef_ecto es insectist3tico (Ia mortalidad no e.s causada par el 
botEmico, sino par efectos secundariOs, provocados par el bot8nico) y no 
insecticida. 

Las formas que se pueden usar estas plantas con propiedades insecticidas o 
insectist8tico, (Melara et a!, 1996) son: 

• Jugos: Moler el material vegetative a utilizar, colocarlo con agua, dejarlo en 
reposo 24 horas, colar el juga y luego hacer Ia dilucion necesaria para hacer Ia 
aplicaci6n. 

• -Te: Moler el material vegetative, agregarle agua caliente, remover, agregar agua 
frfa para enfriar, colarlo, diluir para Ia aplicaci6n. 

• Cebos: una vez extrafdo el juga, agregar masa de maiz o afrecho con melaza o 
dulce. 

• Polvo: secar Ia parte de Ia planta y luego maier. 
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Es necesario considerar que las dosificaciones varian de acuerdo a Ia parte de Ia 
planta que se use, estado de madurez fisiol6gica, condiciones del cu!tivo, y modo de 
aplicaciones. Las horas recomendadas de aplicaci6n son las de Ia tarde, ya que Ia 
degradaci6n de los prOductos naturales se da con mayor facilidad de acuerdo a Ia 
intensidad de luz. 

Los efectos que producen los productos botanicos (Melara et al, 1996) sabre una 
plaga dependeran de Ia parte de Ia planta que se use, de Ia cantidad y de Ia forma 
en que se use. En general los efectos que pueden causar son: 

• Repelente: corre a Ia plaga 
• Atrayente: atrae a Ia plaga a a enemigos naturales de Ia plaga, funciona como 

trampa. 
• lnsecticida: puede causar Ia muerte de Ia plaga. 
• Fungicida: puede controlar algunos hongos. 
• Herbicida: puede quemar p)antas. 
• Rodenticida: mata ratas y ratones. 
• Esterilidad: los huevos de las plagas no nacen. 
• Afecta el desarrollo de Ia plaga. 
• Reducir Ia capacidad de alimentaci6n. 
• Abono foliar. 
• Nematicida. 

Estos efectos se pueden ver mal interpretados si se presentan las siguientes 
circunstancias: 

1. No hay una presencia de Ia plaga al momenta que se realiza Ia aplicaci6n del 
botanico. 

2. No le hace efecto a Ia plaga y esta desaparece por efectos naturales como puede 
ser que el ciclo de Ia plaga termine justa al momenta de Ia aplicaci6n 

3. Tiene efecto repelente para adulto, por Jo que el dafio no se da y evitara Ia 
oviposici6n, Ia repelencia puede ser por: 
• Olor 
• Cambia de coloraciOn del cultivo. 

4. Efecto t6xico 
• !nhibe el desarrollo de Ia plaga (insectost8tico, fungist3tico, nematostatico). 
• Mata a Ia plaga. 

AI igual que los plaguicidas sinteticos los plaguicidas bot8.nicos pueden presentar los 
mismos problemas a largo y corto plaza, par lo que es recomendable siempre tamar 
las medidas respectivas: 
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• Usar protecci6n al momenta de las aplicaciones, los productos pueden causar 
irritaciones a las personas yen algunos casas intoxicaciones. 

• Ap!icaci6n correcta a Ia planta y hora adecuada. 
• Rotar los productos o plantas para evitar resistencias futuras. 
• Hacer el producto bot8nico tomando en cuenta las medidas de seguridad, parte 

adecuada deJa planta, agua limpia etc. 
• Observar siempre e! comportamiento de Ia plaga antes, durante y despues de Ia 

aplicaci6n. 
• Control preventive, y usar los muestreos y conteo de plagas para las 

aplicaciones. 

Existen muchas plantas con propiedades qufmicas para el control de plagas (ver 
Anexo 12). 

Dentro de estas plantas encontramos el ajo, chile picante y nim. En este estudio se 
evaluaron eJ ajo y altamente usadas el chile que son plantas utilizadas para control 
de mosca blanca, en otros caso se mezcla con otros productos como aceite y jab6n. 

1.2 AJO (Allium sativum L). 

Su distribuci6n es conocida como cosmopolita (se adapta a diferentes condiciones 
climaticas), se encuentra en regiones de clima seco y temperatura de moderada a 
frfa (12 - 14 C), su Iugar de origen es posiblemente Asia Central (Montes y Holle 
1996) 

Seglin Ferran (1975), el ajo presenta caracterlsticas antis6pticas para el aparato 
respiratorio y en las afecciones gastrointestinales, es de particular interes su 
actividad bacteriost8tica (no causa Ia muerte directa, sino le favorece a otros factores 
que le causan Ia muerte) y bactericida {muerte causada par el producto 
directamente), esto es debido a Ia presencia de Allicina que se puede separar par 
destilaci6n con corrientes de vapor de agua sabre los ajos triturados. 

En Ia agricultura tambi6n se Je ha dado un usa al ajo, Sabil16n y Bustamante, 1996 
describen las pJagas que controla y que parte del ajo Ia hace, ademas plantean su 
usa en !a agricultura como insecticida, fungicida y antibacterial. Algunas de las 
plagas que controla el ajo son: 

Las hojas 
Alternaria tenuis 

Bulbo 
Aspergillus niger · 
Meloidogyne javanica 

Diplodia maydis 
Erwinia aroidea 

Pseudomonas 
so!anacearum 
Pyricularea oryzae 
Spodoptera 

Fusarium oxysporum 
Helmithosporium 

Toda Ia planta 
Mosquitos 
Mosca domestica 
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La preparaci6n que se le da al ajo para su usa como plaguicida botanico es en forma 
de extractos (acuoso, etan61ico, metan61ico) o pulverizados. 

Melara et al (1996) y Special nutrients, inc. describen que el ajo es repelente para 
insectos fitopat6genos. Special nutrients, inc elabor6 un producto en donde se usa 
el ajo 1 00%, este causa un efecto de repelencia, enmascaramiento de las 
ferohormonas producidas par los insectos de modo que disminuye el apareamiento y 
par ende se rompe el ciclo de !a plaga, anti - alimentario debido al contacto o 
ingestiOn del ajo. En el (anexo 13) se puede ver Ia fOrmula del ajo yen el (anexo 
14) Ia composici6n quimica. 

En el mercado se pueden encontrar productos a base de ajo, y que se esta 
comercializando, tal es el case del Garlic Barrier (marca registrada de Garlic 
research lab), que es un producto elaborado a base de ajo (100%) utilizado como 
repelente de insectos. Special Nutrients Inc ha heche estudios para probar este 
producto en diferentes cultivos como e! a!god6n, mafz, tomate, para plagas como 
mosca blanca, cogol!ero, minador de Ia hoja. 

En un estudio realizado en Venezuela, 1997 para probar Garlic Barrier, en tomate 
para control de mosca blanca se observ6 que redujo las poblaciones de huevos y 
ninfas de B. tabaci, igua\es resultados se obtuvieron en otro estudio que se hizo en 
Costa Rica, 1998 para Ia misma plaga y cultivo. 

1.3 Chile picante (Capsicum frutescens L) 

Es una planta arbustiva o herbclcea muy ramificada, Ia rafz principal es pivotante, 
con rafces secundarias, el fruto es rojo o de diferente color y forma ( ovoide, 
redondo), segU:n Ia variedad, prefiere climas ccllido y seco con temperatura entre 16 
y2' C. 

El chile tiene muchos uses industriales en donde se usa Ia pigmentaci6n para colorar 
carnes, para Ia manufactura de cosm6ticos. Del chile se extrae una sustancia 
Hamada o!eorresina capsicum (el que preparado en concentrados se utiliza como 
repelente efectivo contra ataques de perros, ratas e insectos y es uno de los 
elementos utilizados en Ia manufactura de gas lacrim6geno y tambi6n en Ia 
fabricaci6n de cigarrillo (MexAssist, (1995). 
http :1/WWifli.sta rn et. net. mxlmexassist/ch i! e/ind exi . htm. 

Ademas de estes uses tiene uses medicinales, como antis6ptico, antipasmodico, 
para estes uses medicina!es Ia parte mas utilizada es Ia fruta. Otro de los uses es 
en Ia alimentaci6n (http:lwww.itsnet.cornl-treelite/CAPSICUM.html). 

El picante del chile varia de acuerdo a Ia variedad, estas variedades son usadas 
frescas, secas y con frecuencia para dar color a los alimentos. 



Las variedades silvestres, tienen mas picante que algunas variedades mejoradas, 
esto se debe a Ia cantidad de una substancia llamada Capsicina a actualmente, a 
un grupo de sustancias similares llamadas capsinoides. La capsicina es soluble en 
alcohol, pero insoluble en agua frfa, par Ia que quienes taman agua frfa para aliviar 
lo picante no le favorece. La capsicina causa irritaci6n en repetidas dosis bajas o 
solo con una dosis de alta concentraci6n. 

En el anexo 15, se puede ver Ia estructura quimica de Ia capsicina, 
(ll.l:!.Q; II neptune, net images, com/-chi I e/ capsaicin stmcture. htm) . 

SegUn Sabill6n y Bustamante 1996, esta es una planta que par sus propiedades 
qufmicas es usada para controlar algunas plagas, par tener efectos antiviral e 
insecticida, es usada como extracto (acuoso, crudo, con eter de petr61eo) o 
pulverizado. 

Las partes utilizadas son las hojas y el fruto, a continuaci6n se presentan algunas de 
las plagas en las que se puede utilizar para el control y que parte de Ia planta se 
utiliza. 

Las hojas 
Virus mosaico del pepino 

Frutos 
Virus de Ia papa 
Sitophilus oryzae 
Culex quinquefasciatus 
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2 MATERIALES Y METODOS 

El bioensayo de insecticide bot~mico se realize en dos comunidades, Ia primera en 
una finca localizada a 5 Km. al este de Esteli, en Ia comunidad de San Pedro, 
Municipio de Estelf; Ia segunda ubicada a 5 km. al sur de Somata, en Ia comunidad 
Cascabeles, del municipio de Somoto. 

En Ia comunidad de San Pedro el cultivo de tomate fue sembrado segun las 
recomendaciones agronemicas utilizadas en los estudios anteriores. Durante el 
desarrollo del cultivo no se realize ningun control de plagas con el fin de lograr una 
infestacien exitosa de Ia plaga, que para este estudi9 fue Ia Mosca Blanca. 

Cundo se logre ·una infestacien aceptable de Ia plaga (que facilite el conteo de Ia 
plaga), se le coloce jaula a Ia planta, de modo que las moscas no escaparan o se 
muevan a otra planta, en algunos casas se introdujo Ia mosca blanca. Luego se le 
colocaron trampas, en donde a continuaci6n se le hizo el conteo de mosca blanca y su 
mortalidad. 

En Ia otra comunidad Cascabeles el cultivo se sembr6 segun el sistema del productor, 
el estudio se realiz6 cuando el tomate ya estaba establecido y se encontraba en Ia 
etapa de maduraci6n, en esta parcela se habfan realizado aplicaciones quimicas para 
control de plagas. Cuando el cultivo se encontre con una alta poblacien de mosca 
blanca se ubicaron las trampas y se aplicaron los tratamientos. 

Los tratamientos se utilizaron en forma de jugos y fueron los siguientes: 

• Ajo con agua (se usaron 2 cabezas de ajo equivalents a 4 onzas) 
• Chile con agua (se usa 8 onzas de chile criollo, no variedades mejoradas) 
• Ajo, chile y agua ( 4 onzas de ajo y 8 onzas de chile) 
• Solo agua 

El chile y el ajo se maceraron en 4 litros de agua y se uso 6 onzas de esta mezcla por 
cada bomba de 20 litros, esta dosis es Ia usada por los productores segun Ia 
capacitaci6n recibida por INPRHU y las observaciones que ellos realizan en cada 
aplicaci6n. 

Se hicieron 4 repeticiones y se observ6 Ia mortalidad de Ia mosca blanca a las 4, 8 y 
12 horas. Las unidades experimentales fueron escogidas al azar en ambas 
comunidades y el analisis que se usa para los datos fue el de Medidas repetidas en el 
tiempo para el Diseno Completamente al Azar (DCA) . 
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3 RESULTADOS Y DISCUSION 

Par el tipo de data que se recolect6, el an8:1isis utilizado fue el de medidas repetidas en 
e! tiempo, con un arreglo factorial en un disefio completamente a! azar (DCA) y los 
datos fueron transformados utilizando !a raiz cuadrada de X+1. La variable que se 
mfdi6 fue mortalidad. 

Cuadra 16. Porcentaje de mortalidad de Ia mosca blanca en los tratamientos a las 4, 8, 
. d 12 horas despues 1· d I b 1· . e ap'tca o e o amco. 

Comunidades 
Tratamiento . San Pedro Cascabeles 

Poblaci6n Porcentaie de mortalidad Poblaci6n Porcenta·e de mortalidad 
inicial 4 8 12 inicial 4 8 12 

(nlimero de horas horas horas (nlrmero de horas horas horas 
individuos) individuos) 

1. Chile 8 15.25 0 0 13.25 0 0 0 

2. Ajo 8.5 2.75 0 0 12.75 0 0 0 

3. Chile+ a·o 9.25 21 6.5 0 14.75 5 0 0 

11t· Ag~~l 8.5 5.5 0 0 13.25 0 0 0 
estlQo 

SegUn el an31isis de varianza plantea que el modele fue significative a un P :::: 0.0001 
con un coeficiente de variaci6n de 1.96. Plantea que existe diferencia significativa 
entre los tratamientos. 

c d 17 An ·r · d ua ro arsrs e varranza d b. e roensavo 
Fuente GL Cuadrado Valor F PF 

media 
Tratamiento 3 0.002 5.91 0.001 
Repetici6n* tratamiento 12 0.0002 0.56 0.887 
Tiempo 3 0.006 16.65 0.0001 
Tiem o*tratamiento 9 0.00! 3.20 0.002 
Localidad 1 0.005 14.43 0.0003 
Localidad* tratamiento 3 0.0008 2.24 0.089 

De acuerdo al am11isis de media SNK a un a:::: 0.05 se encontr6 diferencia significativa 
entre el tratamiento chile + ajo, versus los otros tratamientos 
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Cuadra 18. Efecto de los tratamientos botanicos sabre Ia mortalidad de B. tabaci. 

Tratamientos Porcentaje promedio de mortalidad 
Chile+ ajo 16.25 A 
Chile 7.625 B 
Agua 2.750 8 
Aio 1.380 8 

El efecto de ambos productos tuvo un mejor control, sobre Ia mortalidad, y Ia repelencia 
de Ia plaga. Mientras se aplic6, Ia plaga estuvo volando desorbitadamente dentro de Ia 
jaula, a las 4 horas que se visit6 nuevamente las trampas, se vio que existfan unas 
moscas blancas adheridas a Ia malla en direcci6n contraria al viento. 

En el cuadro 16 se pudo ver que el agua causa algo de mortalidad, dado tal vez a las 
gotas que al tocar las alas de Ia mosca dificult6 su vuelo permitiendo que esta llegue al 
suelo en el que termina muriendo, es par esta raz6n que posiblemente en Ia 
temporada de invierno nose presente esta plaga. Como una practica se recomienda el 
riego par aspersion que a su vez puede afectar al cultivo al crear un clima mas 
adecuado para el hongo. 

El chile y ajo por si solo funcionan como repelente, ya que Ia plaga buscaba los 
extremes superiores de Ia trampa, mientras que en el testigo Ia mosca permanecla en 
Ia planta. En algunas repeticiones se observ6 algunas moscas cerca del suelo, no 
muertas por que al tocar Ia malla, volaban y posaban en Ia plantae inmediatamente se 
pegaban a Ia malla, este efecto se vio en los tres tratamientos a excepci6n del testigo. 

A las 12 horas despues de aplicado el chile + ajo se pudo observar que las moscas 
regresaban a Ia planta y se quedaban en las hojas, este tiempo se tomo en las parcelas 
de San Pedro efecto que se dio en menos tiempo en Cascabeles, regresando Ia mosca 
a Ia planta a las 4 horas, por lo que se supone que Ia mortalidad en el caso de chile+ 
ajo se debi6 dar antes de las 4 horas. 

En el caso de chile y ajo par separado, present6 el mismo efecto a las 8 horas. Es decir 
Ia plaga ya regresaba al cultivo. 

En cuanto al tiempo de efectividad para los tratamientos, se encontr6 diferencia 
significativa et = 0.05 entre el control del botanico para las 4 horas versus 8 y 12. Es 
decir que si existe un control pero solo en las primeras 4 horas, entre las 8 y las 12 
horas no se dio diferencia alguna. 
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Cuadra 19. Efecto del tiempo sabre Ia mortalidad de B. tabaci. 

Tiempo Porcenta·e promedio de mortalidad 
4 Horas 6.190 A 
8 Horas 0.810 8 
12 Horas 0,000 B 

Para las localidades tuvo diferencias significativas entre Ia comunidad de San Pedro y 
Cascabeles, obtenifmdose Ia mayor mortalidad en San Pedro. Es posible que se deba 
a que en Ia comunidad Cascabeles, se habian hecho aplicaciones de quimicos previa 
a! control de Ia mosca con bot8nicos. 

Cuadra 20. Efecto de Ia localidad sabre Ia mortalidad de B. tabaci. 

LOcalidad Porcenta_"e promedio de mortalidad 
San Pedro 4.250 A 
Cascabeles 0.420 B 

Otro aspecto que puede afectar es que en Ia comunidad de San Pedro, Ia mosca 
blanca estaba en menor poblaci6n, y el cultivo estaba iniciando desarrollo, a diferencia 
de Cascabeles que el cultivo ya estaba en maduraci6n y Ia densidad de Ia poblaci6n 
era 2 veces mayor, en esta etapa ya no se aplicaban qufmicos para e! control de Ia 
mosca puesto que esta ya no causaba ningOn daflo. 

Cascabeles es una comunidad en donde se hacen aplicaciones frecuentes de qui micas 
para producir, es aquf donde se pudo observar que los bot8nicos son efrcaces si se 
utilizan como metodos preventives, previa usa de productos sint8ticos y t6xicos que 
causan Ia resistencia de Ia plaga con el tiempo. 
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4 CONCLUSIONES 

De acuerdo al an8lisis estadfstico se puede concluir que el tratamiento chile + ajo, 
ejerce control sabre Ia mosca blanca en contraste al usa de chile, ajo y el testigo, 
alcanzando una mortalidad de 21% en las primeras 4 horas. 

El usa de quimicos ejerce un efecto negative al usarse !uego un botil.nico para e! 
control de mosca blanca, par lo que es mas recomendable usar los bot8nicos como 
control preventive para bajar densidades (donde tiene mayor control), esto quiere decir 
que se deb en de realizar muestreos continuos,- para realizar aplicaciones necesarias 
(cualquiertipo de plaguicida). 

Los productos bot8nicos tienen menor control en aquellas zonas donde se usa 
qui micas y las poblaciones son muy altas. 

El efecto del botc3.nico se da en las primeras 4 horas perfodo donde causa Ia mayor 
mortalidad, pero tiene un efecto de repelencia par mayor tiempo (aproximadamente 8 a 
12 horas) 

Par las observaciones visuales en el comportamiento de Ia plaga, se puede decir que 
tanto el chile, ajo, chile + ajo, causan una repelencia de Ia plaga, siendo mayor su 
efecto en las primeras 4 horas. 
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5. RECOMENDACIONES SOBRE TODO EL ESTUDIO 

• Cubrir mas comunidades para un prOximo estudio de evaluaci6n, porque no todas 
las comunidades presentan igual avance en las pr8.cticas ya que en ocasiones los 
productores no presentan un inter8s, o puede ser que no se les pregunte cuales son 
sus prioridades de modo que puede ser que los extensionistas no est8.n cubriendo 
sus necesidades. 

• Realizar un estudio utilizando como testigo a productores que no han sido 
capacitados par INPRHU, para ver las diferencias con los que si han recibido 
capacitaci6n. 

• Validar el efecto de pr3cticas MlP en fincas de pequef'i.os productores, usando como 
testigo Ia producci6n convencional (qufmicos), considerando rendimientos, costas, 
eficacia de las practicas y medir el gradt? de virosis. 

• Repetir el bioensayo pero a nivel de laboratorio, en don de se tenga control de; 
• El estado de Ia plaga (seglin el ciclo) 
• Tomar datos cada hora de ser posible. 
• Jgual densidad poblacional de Ia plaga en cada una de las repeticiones. 
• Comparar con un producto sintetico, para ver Ia eficacia de! bot8nico. 
• Medir mortalidad y repelencia. 

• Realizar un bioensayo en donde Ia variable a medir sea rendimiento, comparando 
los tratamientos bot8nicos con un plaguicida sintetico. 

• Realizar un estudio donde se compare el efecto de aplicaciones de plaguicidas 
sinteticos versus no ap!icaciones antes de aplicar un control con bot8nicos, para 
estimar si e! uso de plaguicidas sinteticos previa a una aplicaci6n con bot3nicos 
tiene a!gUn efecto sobre el control que puede tener un bot8nico sabre Ia plaga. 
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Mapa de Ubicaci6n del estudio. 

Departamento de 
Madriz 

Municipio de 
Somata 

Mapa polftico 
de Nicaragua 
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ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA 
DEPARTAMENTO DE PROTECCION VEGETAL 

ENCUESTA PARA EVALUACION DE PRACTICAS MIP A PRODUCTORES DE 
EL DEPARTAMENTO DE MADRIZ, NICARAGUA. 

No. __ _ 

Fecha'--~--~~~~--------------------------------­
Nombre del entrevistado•----------:cc----cc--,..--------------------
Municipio• ____________________ 'Comunidad __________________ _ 

DATOS GENERALES 

A. Escolaridad 
Ninguna,_ __ _ Primaria, __ _ Media, __ _ Otro. ____ _ 

8. Cuanto posee de terrene (Mz)? 
Propio Alquilado Ninguno__ Otro, ____ _ 

C. Recibe cn>dito? 
Si No•-~ QuiE;n se lo brinda?·---------------~ 

DATOS AGRICLAS 

A. Cuantos af'ios II eva sembrando? __ 

B. Que cultivos siembra? 

Cultivo Epoca de siembra Area (Mz) 
Rieqo Primera Postrera Apante 
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C. Cuciles son los problemas que tiene en sus cultivos? (En arden de 
importancia) 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

ASPECTOS FITOSANITARIOS 

A Que plagas le ocasionan mas problemas 
GUL TIVO PLAGAS (insecto, enfermedades, 
malezas) 

B. Manejo de las plagas 
1. Practicas MIP 

Plaaas 

2. Si usa quimicos: 

Prclcticas Cucintas veces 

2.1 Plaga'~---,-----= 
Nombre del producto que uti!iza:. ____________ _ 

Dosis::~---,-~-
No. de aplicaciones/ciclo:. _______ _ 

2.2 Plaga'------~ 
Nombre del producto que uti!iza.:·_ -------------

Oasis:. _____ _ 
No. de aplicaciones/ciclo:. _______ _ 

2.3 Plaga'~---,----~ 
Nombre del producto que utiliza::_ -------------

Oasis::_· ____ _ 
No. de aplicaciones/ciclo:. _______ _ 

Cuoindo 
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3. cuales pr3cticas usa actualmente y por que? 

CAPACITACIONES MIP 

A. Ha recibido capacitaci6n: 
Si No "--

lnstituci6n Cuando 

B. Que tipo de capacitaci6n ha recibido 

Tipo Cantidad Preferencia 

1. Talleres 
2. Cursos 
3. Giras 
4. Dfas de campo 
5. Encuentros 
6. Parcelas demostrativas 
7. Otros 

C. Ha recibido material escrito? Si, ___ _ 

D. Temas recibidos en capacitaciones sabre MIP 

1. ---------~---
2. --------------------
3. --------------
4. 
5. 

No, __ 

D6nde 

Porque 

E. Que pr3.cticas de manejo de plagas conocia antes de las capacitaciones 

1. --------------
2. --------------
3. ------------------------
4. ------------------------
5. --------------

F. Que diferEmcia ha observado entre las pni.cticas que ha recibido y las 
que ya sabia? 
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G. Que significa MIP para Ud. (con sus propias palabras). 

H. Beneficios que le venal uso de las practicas MIP 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

I. lnconvenientes que le encuentra a las practicas 
1. 
2. 
3. 
4 . 
5. 

J. Recomienda algo a quienes le capacitan 

K. Observaciones 
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P1nexo 3. Anal isis de Suelo de las parcel as de estudio. 

Solicitante: KAREN JIRON 
lnstituci6n: PROTECCION VEGETAL- EAP 
Localizaci6n A Idea Municipio 
de Ia muestra: LA GUAYABA SOMOTO 
Departamento: NICARAGUA 
Cullivo a sembrar: 
Recomendaci6n: S1 No X 

. % % 
#Lab. Muestra Textura Arena Limo 

658 Victor Lovo 

659 Jh. Francisco 

660 Francico Zelaya 

661 Alexis Zelaya 

~· ~) 
Responsable: .. -r_?;J') 

lng I B -?et 
I 

ZAMORANO 
DEPARTAMENTO DE AGRONOMIA 

LABORATORIO DE SUELOS 

RESULT ADO DE ANALISIS Fecha de entrada: 17/05/99 
Fecha de salida: 31/05/99 

% pH % 
Arc ilia (H,O) M.O. 

MA A 
5.96 4.54 
MA M 
5.67 2.73 
MA M 
6.83 3.51 
MA A 

5.68 6.87 

InterpretaciOn: 

A=Alto 
M=Medio 
B=B~jo 

% 
N lolnl p 

M M 

0.20 29 
M A 

D.1G 53 
M A 

0.16 47 
A B 

0.29 3 

pH 
MA=Moderadamente Acido 

pfm (Disponible) 
K Ca Mg s Cu 
A A A 

267 3037 450 
A A A 

242 2850 465 
A A A 

292 5700 SOD 
A A A 

247 3397 562 

_....,~ 

Fe 

~ ' . 
~ 

·fl I <., 
_::r Jete !;J3b. ·P··7-~ 

.C;I LABORATORIO ;·' 0 'h ' 

\ ,, DE SUELOS 
' 

' / 

. 

Mn Zn 

. 

B 
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Anexo 4. INSUMOS USADOS 

I mdruccioncs: Anotc cada vez que se realiza alguna actividad en la parcela y qui en Ia realiza. Use una hoja para cadu pnrcela. 

Nombre del agricultor ______________ _ #de parccla _____ _ Area, ____ _ 

Mcs, ___ _ 

Fecha (nsumo Cantidad Unidad Cos to or unhlad Costo total 
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Anexo 5. EQUIPOS Y LABORES REALIZADAS 

Jnstruccioncs: Anote cada vez que se realizu alguna actividnd en )a parcel a y quien la realiza. Use una hoja pma cada parcel a. 

Nombre del ngricultor ______________ _ #de parccla ---- Area. ____ _ 

IVIes. __ _ 

P'cchu La bores Equipo o animal usado :Mano de obra (tiempo) usada en cada labor 

Tipo Tiempo Cos to Dueiio/ l\'liernbro de Familia Asala-
equipo agricu It Varones I 1\'(ujcres ria do 

I 

Lubores rcalizadas: 
1. Chapeo 2.Arada 3. Aplicaci6n de Ferti!izantes 4. Siembra 5. Desyerba 6. Aplicaci6n de qufmicos 

12 Aplicaci6n de Bo!:lnicos 13. Otros. 7. Riego 8. Cosecha 9. Aporreo I 0, Limpieza del grana 

l!:quipo utilizado en las !abo res: 
!. Azad6n 2. Machete 3. Bomba de mochila manunl 4. Bucycs 5. Otros 

Costo de 
m. o. 

COSTO 
TOTAL 
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Anexo 6. HOJA DE CONTROL DE MUESTREO 

Instrucciones: Rccolectc Ia informaciOn cada 8 dfas, revisando en cada una de las pared as, clasifique Ia cantidad de mosca como 
mucha, media, poco, nada 
Use una hoja de datos para cad a parcela diferente. 
Escriba el nombre de las otras plagas que cncuentre yen parCntesis, mucha, media, poco. 
Despues de cada muestreo cambie Ia grasa de las trampas amarillas. 

Nombre del agricultor ______________ _ #de parcela _____ _ 

IVIes. ______ _ 

Fecha #de muestreo Cantidad de mosca Otr:1s plagas 
blanca 

Area ___ _ 

Ticmpo en 
muestreo 
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Anexo 7. Casto de producci6n para una manzana de tomate industrial tecnificado. Elaborado en diciembre de 1998 
_pc.,. ··~'"·(I NT A, IVVV. 

No, Actividades Fuerza de trnb:ljo Fuerza Mecanizada Insumos . Costa Total 
DM Costa HIM Cos to Producto Dosis Casto C$ 

Total Total Total 
C$ C$ C$ 

I ETAPA DE SEMlLLERO 
I Construcci6n de eras. 3 60,00 

2 Desinfecci6n, cal + agua hervida I Cal 0.5 lb/m2 30.00 50,00 
Lefia 10 unid 10.00 10,00 

3 Fertilizaci6n NPK 0.25 12-24-12 3 onz/m2 15.00 20,00 

4 Siembra y tapado con zacate UC82 b 8 ooz 250.00 290,00 

5 Esquclcteado y puesta de mosquitero Estacas 120 unid 60,00 910.00 
Nylon (amarre) 2 lb 30.00 
Tela 60 •ardas 780.00 

6 Riegos 2.50 50.00 50.00 
7 Destapado de zacate 0,25 5,00 5.00 
8 Aplicaci6n de fungicida I 20.00 Trimiltox forte 40 glb 8.00 28,00 
9 Deshierbas 2 40.00 40.00 

Sub Total 1463.00 

II PREPARACJ6N DEL TERRENO 
DEFINITIVO 

I Arado (un pase) 3 200.00 200.00 
2 Gradeo (dos pase) 2 100.00 [00.00 
3 Nivelaci6n 3 200.00 200.00 
4 Gradeo (dos pases) 2 200.00 200.00 
5 Surcado- fommr camellones 2 200.00 200.00 

Sub- Total 900.00 
' 

Ill ESTABLEClMIENTO EN CAMPO 
DEfi'lNITIVO 

I Pee riego para trasplantc 2 40.00 40.00 
2 Arranque de plantula I 20.00 20.00 
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3 Desinfccci6n Jc plantulas 0.50 10.00 Benomil 40 g 10.40 20.40 

4 Trasplante (arreglo 30 * 80 em) 10 200.00 200.00 
5 Dcsinfectar cuello de Ia rafz de 1 20,00 

I plantulas 
Benomil 40 glb 50.00 70.00 

6 AplicaciOn de completo 4 80.00 12-24-12 8 qq 1120.00 1200,00 
7 Aplicaci6n de insecticidas + fungicidas 24 480,00 Endosulfan* 40ccJb 120.00 3840,00 

(contra mosca blanca y gusano del Trimiltox-"** 80 glb 180.00 
fruto) Confidor* 12 glb 1000.00 

Agree** 35 glb 420.00 
Turnbo** 50 cc/b 190.00 
Ncem** 80 cc/b 240.00 
Match** 20 cclb 900.00 
Benlate*** 20 glb 170.00 
Daconil*"* 80~ 140.00 

8 Aplicaci6n de fertilizante foliar 8 160.00 Bayfolan 100 cc/b 160.00 410.00 
Wuxal 10 glb 90.00 

9 Aplicaci6n de herbicidas 1 20 Sene or 35 glb . 164.00 464,00 
Fusilade 40 cc/b 280.00 

10 Aplicaci6n de Urea 46% y Aporque 20 400.00 Urea46% 4 qq 440.00 840.00 
11 Tutoreo 25 500.00 Estacas 3900 1950.00 4750.00 

Nylon 20 rollos 2300.00 
12 Cosccha de sancamiento (Eliminaci6n 6 120,00 120.00 

de fiutos perdidos). 
13 Riego 1324.80 
14 Cosecha de fiuto (inicio) 50 1000.00 1000.00 

Sub- Total 14298 
Total 16662.20 --

Rendimienlo estimado: 1500 cajas de 30 lbs c/u *Para protecci6n de Mosca Blanca **Para protecci6n contra Gusano del Fruto 
*** Para protecci6n contra enfermedades . 

1. ' Las aplicaciones de insecticidas y fungicidas debe ran basarse en recuentos de plagas y enfermedades aplicando criterios de MIP. En el caso 
de los fungicidas se tienen que rotar con DaCanil y Ridomil. 

2. Se recamienda casechar y transpartar en cajas para reducir las perdidas de postcosecha.+ 
3. g/b: Se utiliza para designar gram as par bombada aplicada. 

cc/b: Se utiliza para designar centimetros cubicos par bombada apliacada. 
4. En este caso se estima el costa de riego se estima como el25% del Casto Total. 
5. Cambia aficial del D6lar: C$ 11.10 par U.S. $1.00 
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Anexo 8. Costa de Producci6n de Tamale Industrial { 1 Manzana) de pequerios productores de Ia Guayaba con el tratamiento 1. (Usa de 
~~OIIL<l .::ll<l fJIUlt::C..L'IUII Ut: ~t::llllllt:IUJ 

No. Adivid:1drs lnsun10s Cosio Total 
D/11 Costo Cosio Total l'rmludu Dosis Costo Costo Total cs 

Uniturio cs Unitario C$ cs 
cs 

I ETAPA or,: S£,,11LLERO 
I Construcci6tJ del scmillero, prcpnrnci6n, " 20.00 :-:o.oo Col 1lb/m2 l.OO 60.00 1•10.00 

dcsinfecciOn con cal. 
2 Sicmbm, csqudctado y puesta de J 20.00 60.00 UC82B S onz 270.00 270.00 2520.00 

mosquitcro, Estarus 120 unid. 0.50 60.00 
Nylon 2 lbs 15.00 30,00 
Tela organza 60 yanlas 35.00 2100.00 

J fUego 2.5 20.00 50.00 50,00 
4 Dcshierba 2 20.00 40.00 40.00 

Sub. Total 2750.00 

" PRCPARACION DCLTI!:RRCNO 
DF.fliNITIVO 26 20.00 520 520.00 
Sub- Total 520.00 

Ill ESTABLE:CII\liE!'ffO EN CAi\IPO 
DEfi'INITIVO 

I Pre riego par..t lrasplante 2 20.00 40.00 40.00 
2 t\rranque de plantula I 20.00 211,00 20.00 

J Trasp1ante 10 20.00 200.00 200.00 
4 A ticacioncs de san~umicnlo Ill 20.00 200.00 200.00 
5 Fcrtitizaei6n de com lctu 20 20.00 400.00 18-6-12-4.2 J 135 405 805.00. 
6 Tuloreo 25 20.00 500.00 Hst;tcas 2000 0.50 1000 1500.00 
7 Cosccha de sancumienlo {Eiiminaci6n de 

frulos pcrdidos), 5 20.00 100.00 100.00 
s Rkgo 1733.75 

9 Cos~cha de frulo ,10 20.00 sao 800.00 

Sull- total 5398,75 

Tolal 8668.75 
1. En este caso se eslima el costa de riego se eslima como el 25% del Costo Total. 
2. Curnbio oficial del D61ar: C$ 11.56 por U.S. $1.00 
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Anexo 9. Casto de Producci6n de Tamale Industrial ( i Manzana) de pequetios productores de Ia Guayaba con el tratamiento 2. (Nose usa 

r-7.-~diiLd did fJIUtt::V\,;IUil Ut:: ~t::/lllllt::IUJ, 

No. Actividades Insumos Casto Total 
D/H Cos to Cosio Producto Dosis Cos to Cos to C$ 

Unitario Total Unitario Total 
C$ C$ C$ C$ 

I ETAPA DE SEMILLERO 
I Constn1cci6n del scmil!ero, 4 20.00 80.00 Col 1 lb/m2 1.00 60.00 140,00 

I preparnci6n, desinfecci6n con cal. 
2 Siembra, esqueletado. 3 20.00 60.00 UC 82 B 8 onz 270.00 270,00 330.00 
3 Ricgo 2.5 20.00 50.00 50.00 

4 Dcshierba 2 20.00 40.00 40.00 

Sub~ Total 560.00 

II PREPARACION DEL TERRENO 
DEFINITIVO 26 20.00 520 520.00 
Sub- Total 520.00 

III ESTABLECIMJENTO EN CAMPO 
DEFINITIVO 

I Pee riego para trasplante 2 20.00 40.00 40,00 
2 Arranque de plan!ula I 20.00 20,00 20.00 

3 Trasplante 10 20.00 200.00 200.00 
4 Aplicaconcs de sanidad 10 20.00 200.00 200.00 
5 Fertilizaci6n Jc comolcto 20 20.00 400.00 18-6-12-4.2 3 135 405 805.00 
6 Tutoreo 25 20.00 500.00 Estacas 2000 0.50 1000 1500.00 
7 Cosecha de saneamiento (Eliminaci6n 

de tfutos perdidos). 5 20.00 100.00 100,00 
8 Ricgo 1186.25 
9 Cosechct de fruto 40 . 20.00 800 800,00 

Sub-Total 4851.25 
Total 5931.25 

1. En este caso se estima et costo de riego se estima como e125% del Costo Total. 
2. Cambio oficial del D61ar: C$ 11.56 por U.S. $1.00 
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ANEXO 10 

Fotografia de Ia Chinche negra (Phthia picta) y su dafio al fruto de tomate 
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Anexo 11 

Mapa de Ia incidencia anual de intoxicaciones agudas_por plaguicidas en 
Nicaragua. 

TASA DE INCIDENCIA ANUAL DE INTOXICACIONES AGUDAS 
PORPLAGUICIDAS, NICARAGUA 1997 

Fu.,nl .. :'\ Yi'O)llondo EpidamloTOoico 

Toso x 100 000 

D Elo{o (<ZB) 

~~~ Madlo (28-59) 

~ A[lo {>.59) 
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Anexo 12 

Lista de algunas plantas con propiedades quimicas parae/ control de 
plagas. 

Lista de algunas plantas comunes en Honduras y Centro America con propiedades 
qufmicas para el control de plagas con diferentes efectos. 

I 

PlANT A NOMBRE COMUN FAMIUA EFECTO 

G/iricidia sepium Madreado Leguminosae Aodenticida, insecticida 

y abono 

Lonchocarpus sp .. Barbasco Leguminosae lnsecticida 

Physostigma venenosum Haba del calabar lnsecticida 

Gapsicun trutescens Chile picante Solanaceae lrritante 

Lycopersicon/ycopersicum Tomate silvestre Solanaceae lnsecticida atrayente 

Nicandraphysa!odes Tomatillo Solanaceae lnsecticida 

Nicotiana g!auca Anabacina Solanaceae lnsecticida 

Nicotiana tabacum Tabaco Solanaceae lnsecticida 

Artemisia /udoriciana Ajenjo Compositae lnsecticida 

Chrysanthemum 

cinerariaefolium Narciso, piretro Compositae Jnsecticida 

Allium sativum Ajo Liliaceae Repelente 

Schoenocaulon officina!e Sabadilla Uliaceae lnsecticida 

# Azadirachta indica Nim Meliaceae lnsecticida 

Melia azedarach Paralso Meliaceae lnsecticida 

Microsechium helliri Chichicamol Cucurbitaceae lnsecticida 

Hap/ophyton cimicidum Hierba de cucaracha Apocynaceae lnsecticida 

Ricinus communis Higuerilla Euphorbiaceae lnsecticida 

Nerium oleander Narciso Apccynaceae lnsectlcida 

Bixa ore[ I ana Achiote mxaceae Repe[ente 

Cinchona cali~ya Quina Rubiaceae Jnsecticida 

Anacardium occidentafis Marafi6n Anacardiaceae lnsecticida 
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FOrmula bruta del ajo (Allium sativum) 

S P E C I A L N U T R I E N T S, INC. 
1:\94 ~__:ORAL \\'A Y. MIAMI. Ft.ORJD,\ JJ! 45, US.<\ 

Tl·J..: (,\05) f-.">7 <}~.JO, FA..'{: ~305) .::i57.~ct<l7,\ 
\\'EB .'i!TE: http:// ,_.., . ..,,_~r~et:>lrwrn~":,.e.ult 

E.M:>J: >r"'~'t.r.ut ,-:,,,,:.;·cij·-. c,rJJ,,.-,,;ur otrt 

. FORMUlA (BRUHl) DE f1LUUM ~TlliUM 

Diallyl Disulfide (DADS) 

CHCH2 SSCH, CH~ CH, 

Allicin 

CH,= CHCH2 S(O) SCH2 CH~ CH, 

l\/1erck Index # 21 79- 57-9 

" Formula: C6H1 052 
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Anexo 14 

Tabla fitoqulmica del ajo 

gj PhvtochemDE 

de-maker : Phytochemic.a!s of Allium sativura 
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Anexo 15. 

Estructura qufmica de capsinoides 

The Chemical Structure of the Capsaicinoids 

Capsaicin 
H3CO 

)-----, 0 CH3 

HO----\_ >--c-N-C-(cHz)~ -c=c-6-CH3 
'>----.--.. HzH HHH 

(For those v.rith graphic-impaired viewers, an ascii version is also available) 

Capsaicin, also knmvn as N-Vanillyl-8-methyl-6-(E)-noneamide, is the most pungent of the group of 
compounds called capsaicinoids isolated from peppers. It is sparingly soluble in water, but very soluble 
in fats, oils and alcohol. The second most common capsaicinoid is Dihydrocapsaicin: 

Capsaicin and Dihydrocapsaicin together make up 80-90% of the capsaicinoids found in the fruit, In C. 
anmmm the total capsaicinoid content ranges from 0.1 to 1.0%, and the capsaicin:dihydrocapsaicin ratio 
is about 1:1. In C. frutescens(Tabasco peppers) the total content ranges·from 0.4-l.O% with the ratio 
around 2:1. 

The minor capsaicinoids include Nordihydrocapsaicin [Dihydrocapsaicin Vlith (CH2)5 instead of 
(CH2)6], Romocapsaicin [Capsaicin with (CH2)5 instead of (CH2)4], and Romodihydrocapsaicin 
[Dihydrocapsaicin Vlith (CH2)7 instead of(CH2)6]. 

The pungencies of these five pure compounds in Scov;,Jle Unit:s (SU) are as follows: 

Compound Pungency x 100,000 su 

Capsaicin 160 
Dihydrocapsaicin 160 
Nordihydrocapsaicin 91 
Homocapsaicin 86 
Homodihydrocapsaicin. 86 

rrcm: Gcvln<!arajan, vs an<l s~thy<ina<eay~na, Mil; C~p~ict;;n- ~<eoduc;:.!.on, Te..:~noloqy, c~emi~:ry "~<l C'U~l!ty. Part '/, !:ro;:act_ c:n 
~~y~iology, Nu~ri;:ic~ and 1-!etal::oli~m: structure, PU~g,.r.cy, Fa!.:~ ;;:.<! ;;e~e:~~it!.::a:icn S"quer.c~~. c;.dt. Re7, !'oo(!' Sc!. H~=r. 
29, ns. 1991 

There are also 2 minor homo logs and three analogs with straight alkyl chains that exlst in nature. 

Chile-Heads created and copyright ©1995-1996 by }'-!ik~ Bow:;r:?_ 



ANEXO 16 

78 

Fotografia de chile y ajo 

Ajo (Allium sativum} 
4 onzas. 

Chile picante {capsicum fruiescens} 
8 onzas. 




