COMPARACION DEL EFECTO DE
DOS LEVADURAS
(Yea-Sacc® y Procreatin 7°) SOBRE LA
PRODUCCION DE VACAS LECHERAS

Dulce Maria Espinoza A.

ZAMORANO

Carrera de ciencia y produccion agropecuaria

Diciembre, 2001



COMPARACION DEL EFECTO DE
DOS LEVADURAS
(Yea-Sacc® y Procreatin 7°) SOBRE LA
PRODUCCION DE VACAS LECHERAS

Proyecto especial presentado como requisito parcial para optar
al titulo de Ingeniero Agréonomo en el Grado
Académico de Licenciatura.

Presentado por

Dulce Maria Espinoza A.

Zamorano, Honduras
Diciembre, 2001



il

El autor concede a Zamorano permiso
para reproducir y distribuir copias de este
trabajo para fines educativos. Para otras personas
fisicas o juridicas se reservan los derechos de autor.

Dulce Maria Espinoza A.

Zamorano, Honduras
Diciembre, 2001



il

COMPARACION DEL EFECTO DE DOS LEVADURAS
(Yea-Sacc® y Procreatin 7°) SOBRE LA PRODUCCION DE VACAS
LECHERAS

Presentado por:

Dulce Maria Espinoza A.

Aprobada:
Miguel Vélez, Ph. D. Miguel Vélez, Ph. D.
Asesor principal. Coordinador de area tematica
John Jairo Hincapié, Ph. D. Jorge Ivan Restrepo, MBA.
Asesor Coordinador de Ciencia

y Produccion Agropecuaria
Isidro Matamoros, Ph. D. Antonio Flores, Ph. D.
Asesor Decano Académico.
John Jairo Hincapié, Ph. D. Keith Andrews, Ph. D.

Coordinador PIA Director



v

DEDICATORIA

A Dios, porque sin ¢l nada es posible.
A mi madre, por todo su amor y sacrificio.

A mis tios Heriberto y Elizabeth por ser mis segundos padres y darme todo su apoyo a
lo largo de mi vida.



AGRADECIMIENTOS

A todas las personas que hicieron posible la realizacion de este trabajo.

Al Doctor Miguel Vélez, por sus ensefianzas, apoyo y paciencia en la ejecucion de este
trabajo.

Al Doctor Isidro Matamoros por todo su apoyo.

Al Ingeniero Ramoén Rodas, a los sefiores Amado Benavides, Armando, Edgardo y
Fernando por su colaboracion en el trabajo de campo.

Al ingeniero Aurelio Revilla por su ayuda para llegar a Zamorano.

A la familia Miselem Santamaria por ser guias espirituales y por sus consejos
oportunos.

A Raquel Lopez por ser mas que una amiga, la hermana que nunca tuve.

A mis compafieros y amigos: Jenny Castillo, Carolina Villarreal, Alejandra Lara,
Cristina Iglesias, Doris Aguilar, Luis Fernando Loépez, Luis Alberto Viasconez,
Melissa Moreno, Aurora Rivera y Maryella Valenzuela por la ayuda brindada y por los
buenos momentos que compartimos.



Vi

AGRADECIMIENTO A PATROCINADORES
A la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de Honduras por el financiamiento
otorgado para continuar mis estudios en el Programa de Ingenieria Agronémica.

Al Fondo Dotal Hondurefio y a la Fundacion W. Kellogg por el financiamiento
brindado para realizar mis estudios en el Programa Agronomo.



vii

RESUMEN

Espinoza, Dulce Maria. 2001. Comparacion del efecto de dos levaduras (Yea-Sacc® y

Procreatin 7®) sobre la produccion de vacas lecheras. Proyecto especial del programa
de ingeniero agronomo, Zamorano, Honduras. 11p.

Entre las técnicas para maximizar la expresion del potencial de produccion de las
vacas lecheras se encuentra el uso de levaduras (Saccharomyces cereviciae) en su
alimentacion. El mercado ofrece diversas cepas de levaduras cuyo precio varia
considerablemente. Por ello se decidi6 comparar el efecto de suplementar vacas
lecheras con Yea-Sacc® de Alltech y Procreatin 7° de Saf Agri sobre la produccion, el
contenido de grasa de la leche, la condicion corporal, la consistencia de las excretas de
las vacas, la digestibilidad in vitro de la materia organica (MO) y de la fibra neutro
detergente (FND) del alimento y la relacion beneficio costo de las levaduras. Se
escogieron 24 vacas que estaban entre los 50 y 170 dias de lactancia divididas en dos
grupos de 12 vacas. En los grupos se formaron parejas similares en raza, dias de
lactancia y numero de partos. Los tratamientos evaluados fueron: levadura Yea sacc®
y Procreatin 7® a razon de 10 g/vaca durante 21 dias cada uno. La alimentacion
consistié de pastoreo en guinea tobiatd, ensilaje de sorgo y concentrado. Se us6 un
disefio de doble reversible con periodo de comprobacion. La produccion de leche
corregida al 4% de grasa fue de 14.79 y 14.98 L/vaca/dia; la condicion corporal de
2.19 y 2.25 (escala de uno a cinco) para el tratamiento Yea-Sacc® y Procreatin 7 ©,
respectivamente. Con Yea-Sacc® hubo menor cantidad de particulas finas en las
excretas que con Procreatin 7°. Ninguna de las diferencias fue significativa; tampoco
hubo efecto de la adicion de levadura ni diferencia entre levaduras sobre la
digestibilidad in vitro de la MO y de la FND del alimento. Sin embargo, al usar
Procreatin 7° el beneficio aumentd en 1.06 Lps/vaca/dia, ya que tiene un menor precio
que Yea-Sacc®.

Palabras claves: Relacion beneficio costo, Saccharomyces cereviciae.

Abelino Pitty, Ph. D.
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NOTA DE PRENSA

Aumente las ganancias de su hato lechero usando Procreatin 7",

En un estudio realizado entre junio y septiembre de 2001 en el hato lechero de
Zamorano, Honduras, se encontré un aument6 en el beneficio de aproximadamente
35,000 lempiras por afio cuando se us6 Procreatin 7® en el alimento a razon de 10
g/dia; en comparacion con otra levadura. El mercado ofrece diversas cepas de
levaduras para la alimentacion animal cuyo precio varia considerablemente. Por ello,
en este estudio se decidid comparar el efecto de suplementar vacas lecheras con Yea-
Sacc® de Alltech (la mas usada en la region) y Procreatin 7® de Saf Agri. El objetivo
principal fue evaluar la relacion beneficio costo del uso de cada levadura.

Se midié la produccion de leche, el contenido de grasa de la leche, la condicion
corporal de las vacas, la digestibilidad del alimento y la consistencia de las excretas.
Los resultados indicaron que ambas levaduras tuvieron los mismos efectos sobre las
variables evaluadas, sin embargo, Procreatin 7® tiene un menor precio. En el
experimento se usaron 24 vacas similares en raza, nimero y dias de lactancia; las
cuales se separaron en 2 grupos, uno en cada tratamiento.

El uso de levaduras (Saccharomyces cereviciae) es una de las técnicas para maximizar
la expresion del potencial de produccion de las vacas lecheras y se utilizan por los
beneficios que causan en el ambiente ruminal.

Lic. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

Uno de los desafios mas grandes de los proximos afios serd producir suficiente
alimento para satisfacer las necesidades de una poblacion que aumenta continuamente
(Church y Pond,1990). En los ultimos afios los productores de leche han buscado
tecnificar sus empresas con el fin de mejorar la eficiencia y aumentar su rentabilidad
(Alvarado, 1997).

La nutricién es el drea que mas incide en los costos de produccion, por tanto las
mejoras y economias que se logren en ella tendran el mayor impacto en la eficiencia
de la produccion (Mora, 1992). Entre las técnicas para maximizar la expresion del
potencial de produccion de las vacas lecheras, se encuentra el uso de levaduras
(Saccharomyces cereviciae) en su alimentacion (Alvarado, 1997).

Las levaduras mejoran el ambiente ruminal, aumentan la concentracion y actividad de
las bacterias que degradan la celulosa, la hemicelulosa y que utilizan el acido léctico,
aumentando de esta forma la digestion del alimento (Dawson, 1987; Williams, 1989).

Wiedmeier et al. (1987) encontraron aumentos en la digestibilidad de la materia seca,
la proteina cruda, la fibra acido detergente y la hemicelulosa en vacas no lactantes
suplementadas con levadura; al mismo tiempo encontraron un incremento en el
consumo, lo mismo que Wohlt ez al. (1998); Williams et al.(1991) y Miranda (1992)
quienes también encontraron aumentos en la produccion de vacas lecheras que
atribuyeron al mayor consumo de alimento.

Los cultivos de levadura suministran pequefas cantidades de 4cido malico, el cual
estimula el crecimiento de las principales bacterias utilizadoras de acido lactico en el
rumen; Selenomonas ruminantium y Megasphaera elsdenii (Nisbet y Martin, 1991,
Dawson y Newman, 1987). Esto mejora la utilizacion de los acidos lactico y succinico
y consecuentemente hay un incremento en la produccion de acido propionico (Nisbet y
Martin, 1991). William et al. (1991) encontraron que la adicién de levaduras causa un
cambio en la relacion acetato: propionato en el liquido ruminal de novillos de 3.3 a
2.8.

El pH normal del rumen es cercano al neutro, pero puede disminuir por debajo de seis
cuando se alimenta con concentrado. Valores inferiores a seis son cercanos al 6ptimo
para el desarrollo de levaduras, por tanto, la inclusion de concentrado en la dieta
favorece su crecimiento. Williams ef al. (1991) encontraron que la depresion de pH del
rumen en novillos, se redujo significativamente cuando se ofreci6 levadura.



1.1 OBJETIVOS
El mercado ofrece diversas cepas de levaduras para la alimentacion animal cuyo
precio varia considerablemente. Por ello se decidié comparar el efecto de suplementar
vacas lecheras con Yea-Sacc® de Alltech y Procreatin 7® de Saf Agri sobre:

» La produccion de leche, el contenido de grasa y la condicidon corporal.

» La consistencia de las excretas de las vacas.

» La digestibilidad in vitro de la materia orgénica y de la fibra neutro detergente
del alimento.

» La relacidon beneficio costo de los tratamientos.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1 UBICACION

El estudio se llevo a cabo en la unidad de ganado lechero del Zamorano a 30 km de
Tegucigalpa, a 14° N y 87° O, una elevacion de 800 msnm, una temperatura media
anual de 24°C y una precipitacion media anual de 1100 mm.

2.2 ANIMALES Y ALIMENTACION

Se escogieron 24 vacas que estaban entre los 50 y 170 dias de lactancia que fueron
divididas en dos grupos de 12 vacas cada uno. En los grupos se formaron parejas
similares en raza, dias de lactancia y niimero de partos. Dentro de las parejas los
animales se asignaron de manera aleatoria a los tratamientos.

Todas las vacas se alimentaron con ensilaje de sorgo durante la mafiana y pastorearon
en potreros sembrados con guinea tobiata (Panicum maximun) por la tarde, ademas se
ofrecio concentrado al momento del ordefio a razon de 1 kg por cada 2 kg de leche a
partir de una produccion de 6 kg.

2.3 TRATAMIENTOS Y DISENO EXPERIMENTAL

El estudio consistiéo de dos partes, la primera con los animales, donde se usaron dos
tratamientos:

» Tratamiento Y: levadura Yea sacc® a razén de 10 g por vaca.
» Tratamiento P: levadura Procreatin 7® a razon de 10 g por vaca.

Los tratamientos se dieron una vez al dia en el ordefio de la tarde por periodos de 21
dias. Se uso un disefio de doble reversible con periodo de comprobacién (Lucas, 1974;

cuadro 1).

Cuadro 1. Distribucidn de los tratamientos.

Grupos
Periodo 1 2
1 Y P
2 P Y
3 Y P




La segunda parte del estudio se realizd en el laboratorio, donde se evalu6 la
digestibilidad in vitro de la materia orgénica (MO) y de la fibra neutro detergente
(FND) de las siguientes dietas:

Pasto tobiatd mas concentado

Pasto tobiata méas concentrado y Yea-Sacc®

Pasto tobiata méas concentrado y Procreatin 7°
Ensilaje de sorgo mas concentrado

Ensilaje de sorgo més concentrado y Yea-Sacc®
Ensilaje de sorgo més concentrado y Procreatin 7°

VVVVYVY

Para la formulacion se utilizé una relacion forraje concentrado, basandose en materia
seca (MS) de 55:45 con guinea tobiatd y de 60:40 con ensilaje de sorgo.

Los forrajes se molieron hasta alcanzar un tamafio de aproximadamente 1 mm, se
pesaron 2.5 g de forraje fresco mas 0.5 g de concentrado y 1 mg de levadura (1g de
levadura/kg de MS).

2.4 VARIABLES MEDIDAS

Cada semana se midio la produccion de leche, al final de cada periodo se determiné su
contenido de grasa mediante el “Near Infrared Reflectance Spectroscopy” (NIRS) y el
método de Babcok; igualmente se determiné la condicion corporal en la escala de uno
a cinco.

La produccion de leche se corrigio al 4% de grasa mediante la formula:
0.4(leche total) + 15(grasa total) (NRC, 2001)

Se evaluo el efecto de la adicion de levaduras sobre la digestibilidad de la MO y de la
FND de las dietas suplementadas con las levaduras. Se utilizo el método de Tilley
Terry (A.O.A.C., 1965) para la MO y el fraccionamiento de paredes celulares de Van
Soest y Wine (1967) para la FND.

Ademas se compard la consistencia, en base seca, de las excretas de las vacas en
tratamiento. Para ello se determind la cantidad de particulas retenidas por tamices de
12, 28 y 35 mesh, las heces fueron secadas a 60°C durante 48 horas.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PRODUCCION Y COMPOSICION DE LA LECHE

La produccion de leche corregida al 4% fue mayor en 0.19 L/vaca/dia cuando se usé
Procreatin 7%, sin embargo esta diferencia no fue significativa, como tampoco lo fue la
del contenido de grasa de la leche (cuadro 2). Este resultado concuerda con los
resultados de Stokes (1998) quien encontr6 una mayor produccidon y contenido de
grasa en la leche cuando se us6 Procreatin 7®, comparada con una levadura control;
aunque estas diferencias tampoco fueron significativas.

3.2 CONDICION CORPORAL

Las vacas suplementadas con Procreatin 7 tuvieron una condicién corporal promedio
mayor que aquellas con Yea-Sacc” en 0.06 unidades, sin embargo esta diferencia no
fue significativa (cuadro3).

3.3 CONSISTENCIA DE LAS HECES

Las heces de las vacas con Yea-Sacc” tuvieron una cantidad ligeramente menor de
particulas gruesas, retenidas por las mallas de 12 y 28 mesh. Las particulas retenidas
por la de 35 mesh fueron similares en ambos tratamientos. Sin embargo las vacas con
Yea-sacc® tuvieron mayor cantidad de particulas finas, aunque ninguna de las
diferencias fue significativa (cuadro 4).

Con mayor cantidad de particulas finas se podria asumir mejor digestibilidad del
alimento, por lo que, estos resultados apoyan los de digestibilidad (cuadro5), donde se
sefnala que no hay diferencia entre levaduras.

Cuadro 2. Produccién de leche corregida al 4% de grasa y contenido de grasa en la
leche.

. Produccion Contenido de grasa
Tratamiento Ko/ / dia)
(kg/vaca/ di kg/dia %
Yea-Sacc® 14.79 0.59 4.06
Procreatin 7® 14.98 0.60 4.10
Diferencia 0.19 0.01 0.04

Diferencia no significativa
CV=9.93% en produccién de leche y 13.93% en contenido de grasa.



Cuadro 3. Promedio de la Condicién corporal (CC) en la escala de 1 a 5, de las vacas
al finalizar cada tratamiento.

Tratamiento CC (1-5)
Yea-Sacc® 2.19
Procreatin 7° 2.25
Diferencia 0.06
Diferencia no significativa.

CV=5.83%

Cuadro 4. Materia seca en las heces retenida por tamices de 12, 28 y 35 mesh.

% de Materia seca retenida por los tamices

Tratamiento 12 )3 35 Pa}‘ticulas
mas finas
Yea-Sacc® 19.26 8.15 2.81 69.78
Procreatin 7° 20.10 9.28 2.47 68.15
Diferencia 0.84 1.13 0.34 1.63

Diferencias no significativas.
CV: 45.20, 33.09, 48.41 y 15.12%, para las particulas retenidas por los tamices de 12, 28, 35 y
particulas finas respectivamente.

3.4 DIGESTIBILIDAD IN VITRO DE LA MATERIA ORGANICA Y DE LA
FIBRA NEUTRO DETERGENTE DEL ALIMENTO.

No hubo efecto por la adicion de levadura ni diferencia entre levaduras, sobre la
digestibilidad de la MO y de la FND del alimento (cuadro 5). Esto concuerda con los
resultados encontrados por Harrison (1988); quien no encontré efectos en la
digestibilidad de la materia seca, la FND y la fibra acido detergente (FAD) cuando se
ofrecio levadura. Harrison (1998) argumenta que aunque exista un incremento en el
numero de bacterias celuloliticas, su actividad puede disminuir.

3.5 RELACION BENEFICIO COSTO

Para este andlisis se asumi6 que el costo de produccion fue igual en ambos
tratamientos, excepto por el costo de cada levadura. Si asumimos la misma
produccion, el menor precio de Procreatin 7° hace que su uso aumente las utilidades
en 0.05 Lps/vaca/dia; .Sin embargo cuando se usa la produccion real de cada
tratamiento, el beneficio de Procreatin 7° aumenta a 1.06 Lps/vaca/dia para la leche
corregida al 4% de grasa y a 1.22 Lps/vaca/dia para la leche no corregida (cuadro 6).

Si consideramos que el hato de Zamorano tiene un promedio de 120 vacas en ordefio
con un promedio de 280 dias de lactancia; lo anterior se traduce en 35,616 Lps/afio y
40,992 Lps/afio respectivamente, de incremento en las utilidades.



Cuadro 5. Digestibilidad in vitro de la materia organica (DIVMO) y de la fibra neutro
detergente (FND) de las dietas suplementadas con las dos levaduras.

Tratamiento DIVMO (%) Digestibilidad FND (%)
Tobiata Ensilaje Tobiata Ensilaje
Yea-Sacc® 84.18 77.62 9.81 15.05
Procreatin 7° 85.22 76.51 9.61 15.11
Sin levadura 85.20 76.67 9.62 14.76

Cuadro 6. Utilidades percibidas por el uso de cada levadura, asumiendo la misma
produccion o la produccion real obtenida, sea corregida al 4% de grasa o sin corregir.

Variables Produccion de leche
Igual Corregida Sin corregir
Produccion Yea-Sacc(L/dia) 14.79 14.79 14.75
Produccién Procreatin (L/dia) 14.79 14.98 14.97
Precio de la leche (Lps/L) 53 53 53
Cantidad de levadura (g/vaca/dia) 10 10 10
Precio Yea-Sacc (Lps/g) 0.13 0.13 0.13
Precio Procreatin (Lps/g) 0.078 0.078 0.078
Utilidades (Lps/vaca/dia)
Yea-Sacc 78.26 78.26 78.05
Procreatin 78.31 79.32 79.26

Diferencia 0.05 1.06 1.22




4. CONCLUSIONES

No hubo diferencia en produccion de leche, contenido de grasa y condicidon corporal
de las vacas suplementadas con Yea-Sacc® y Procreatin 7°.

La consistencia de las heces también fue la misma en ambos tratamientos.

La digestibilidad in vitro de la materia organica y de la fibra neutro detergente del
alimento tratado con ambas levaduras no vario significativamente.

El uso de Procreatin 7° brindé un beneficio de Lps 1.06/vaca/dia mas que cuando se
usd Yea-Sacc”®, que resulta en un incremento en las utilidades de 35,616 Lps/afio, para
el caso de Zamorano.



5. RECOMENDACIONES

Evaluar interacciones del efecto de las levaduras con la época de lactancia, para
determinar la etapa en que tienen los mayores beneficios.

Bajo las condiciones de Zamorano, se recomienda el uso de Procreatin 7° por su
menor precio.

Evaluar diferentes dosis de Procreatin 7%, para tratar de reducirla y obtener otra
ventaja comparativa ademads de su precio.
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