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RESUMEN

Suérez Santelices, Gunther A. 2000. Percepcién econdmica del recurso agua de dos
pobl aciones socioecondémicamente diferentes. El caso de Zamorano y El Jicarito. Proyecto
especia del Programa de Ingeniero Agréonomo, Zamorano, Honduras. 77 p.

Los paises latinoamericanos aln dependen de la explotacion de sus recursos naturales para
su crecimiento econdémico. Es decir, los recursos de consumo publico dentro de estos
paises carecen de un valor real, como el agua que se valora por su extraccion sin tomar en
cuenta su conservacion. Dos poblaciones, Jicarito y Zamorano, situadas a 35 km de
Tegucigalpa, Honduras, dependen exclusivamente de Uyuca (monte nublado) para su
abastecimiento de agua. La oferta de esta fuente (1572.5 m3/dia), parece llegar a su limite
con € crecimiento de la demanda (1519.06 m3/dia), por esto, € objetivo de determinar
factores socioeconomicos que tengan influencia en € valor que este recurso y € servicio
gue reciben, es importante para poder determinar vias estratégicas que permitan a futuros
programas de desarrollo trabgjar sobre caracteristicas sociales que afecten positiva y
efectivamente su conservacion. Se determind por € método de valoracién contingente que
para Jicarito las variables que influyen el valor a pagar por el recurso agua son: tamafio de
familia, la cantidad estimada de consumo, €l porcentaje estimado de desperdicio de aguay
el nivel de conocimientos sobre Uyuca. En Zamorano, en la poblacion de residentes: €l
tamario de lafamilia, nivel educativo de la madre, ingreso mensual familiar y el porcentgje
estimado de desperdicio de agua; en la poblacion de estudiantes. e sexo, pais de
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procedencia, promedio académico, nivel de gasto mensual, edad del padre y de la madre,
nivel educativo del padre y de la madre, ingreso mensual familiar, porcentge estimado de
desperdicio de agua, su percepcion del servicio, nivel de conocimiento de Uyuca y
beneficios recibidos de Uyuca. Jicarito valord €l recurso agua y € servicio por 42,364
Lps./mes, Zamorano residentes 32,830 Lps./mesy aumnos 116,146 L ps./mes, totalizando
un valor maximo por la conservacion y servicio de agua de 191,341.93 Lps./mes.

Palabras claves: Agua, caracteristicas socioeconoémicas, Uyuca, valoracion contingente.

Dr. Abelino Pitty

NOTA DE PRENSA

¢, Cuanto cuesta €l agua de Uyuca ?

El agua es un recurso de consumo vital, que parece ser imposible de valorar, pero en la
realidad este recurso es valorado por medio de la demanda y oferta en un mercado libre.
En Honduras y e mundo, la escasez de agua en ciudades como Tegucigalpa, se vuelve
cada dia mayor y los costos se incrementan, pero también en pequefias poblaciones como
Jicarito y Zamorano, €l agua, a pasar el tiempo y crecer las poblaciones se convierte en
un recurso limitante y conflictivo.

Para delimitar parametros que guien a unamejor administracion y uso del recurso en estas
poblaciones, ser realizd un estudio de valoracion contingente, que por medio de una
encuesta, permite predecir €l valor madximo a pagar por un recurso O servicio y las
caracteristicas socioecondmicas que puedan influir en este valor. Estas caracteriticas
permiten planificar proyectosy actividades dirigidas a mejorar la valoracion.

Jicarito la poblacion de menor nivel econdmico, educativo y mayor poblacion, valoro el
recurso aguay el servicio por 42364 Ips/mes, valor maximo. Las variables que influyen el
valor a pagar por €l recurso agua, en esta poblacion son: tamafio de familia, la cantidad



estimada de consumo, €l porcentgje estimado de desperdicio de agua y € nivel de
conocimientos sobre Uyuca.

En Zamorano, los residentes determinaron un valor de 32830 Ips/mes, por € uso y
conservacion del recurso agua, siendo las variables que influyen e tamafio de la familia,
nivel educativo de la madre, e ingreso mensual familiar y e porcentge estimado de
desperdicio de aguay los estudiantes valoraron por 116146 Ips/mes al agua como recurso
sostenible, influendo en esto el sexo, €l pais de procedencia, €l promedio, nivel de gasto
mensual, edad del padre y de la madre, nivel educativo del padrey de la madre, €l ingreso
mensua familiar, € porcentge estimado de desperdicio de agua, su percepcion del
servicio de agua, €l nivel de conocimiento de Uyuca Yy los beneficios directos recibidos
de Uyuca.

Todas estas caracteristicas deben de ser tomadas en cuenta en porgramas de desarrollo y
de conservacion del recurso agua, paralograr sostenibilidad y crecimiento armonico entre
estas poblaciones.
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1. INTRODUCCION

El agua es un recurso finito en e mundo, necesario para la vida, que posee gran variedad
de usos, € primordia de estos, es e consumo humano. El agua cubre € 71% de la
superficie terrestre, con 1,41 billones de m3 (World Resources, 1992). Segun Tyler
(1992), el 97% es agua salada; del restante, 2.997% se encuentra en témpanos de hielo,
glaciares y aguas subterraneas de dificil y costosa extraccion; y solo un 0.003% del
volumen total, es agua fresca hébil para consumo.

Este 0.003% de agua fresca es la cantidad a usar en todos los usos posibles dentro de las
actividades humanas. A medida que la poblacién crece, la demanda de productos aumenta
y la necesidad de agua en las diferentes actividades productivas se acrecenta. La
competencia entre agricultura, industriay ciudades por el agua limitada, esta restringiendo
los esfuerzos de desarrollo de muchos paises. La competencia por una oferta limitada, se
intensificaraen el futuro y creara conflictos entre los usuarios del recurso (FAO, 1995).

En adicion a esta situacion, los recursos y € ambiente presentan un alto grado de dafio,
bajo pretexto del desarrollo. Ramos (1999), dice que si no puede ser percibido el valor red
de un recurso este es usado inadecuadamente. La causa de esta inadecuada valoracion
McNeely (1988), la atribuye a la facil explotacion de un recurso e inmediato beneficio
econdmico, sin costear su produccion o |os dafios causados por su falta.

Una concepcion de constante existencia de recursos ha causado su bagja estimacion o
valoracién econdmica. Recursos naturales como € agua, rara vez son valorados por su
valor potencial, en la mayoria de los casos este recurso, es valorado por € vaor de
extraccion y comercializacion, 1o que no demuestra el valor propio del recurso.

Por tanto, el valor econémico que recibe un recurso, por parte de las personas que tienen influencia directa
y/o los que reciben servicios de este, con sus caracteristicas socioeconémicas, son factores determinantes
paradar un mejor uso, aumentar laviday disponibilidad de este recurso.

Es asi, que factores socioeconomicos, que influyen en el valor dado por un recurso, son de
importancia para una planificacion adecuada del crecimiento de poblaciones que buscan
sostenibilidad, que dependen de una misma fuente de recursos y que estan por llegar a
limite de utilizacion de esta

Por esto Tietenberg (1992), dice que en la busgueda de respuestas necesarias se debe
acumular mucho mejor conocimiento acerca de como las elecciones son hechas en
sistemas econdémicos y politicos, y como estas elecciones afectan y son afectadas por €l
ambiente natural .

11 Justificacion
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Segun datos colectados por Ugarte (2000), la demanda de agua del monte Uyuca, es
aproximadamente 1519.06 m3/dia de agua, muy cercana a la cantidad de ofertada, 1572.5
me/dia, esto a muy corto plazo podria generar problemas entre las comunidades por €l
abastecimiento de agua.

Esta situacion reflegja en los consumidores, del insumo, de las comunidades; por
gjemplo, Aguilar—_menciono que en los ultimos afios la comunidad de El Jicarito ha pedido
constantemente a Zamorano, quien mangja €l recurso, que se incremente el caudal de agua
para consumo, sin que haya una respuesta adecuada.

Bajo estas condiciones es necesario establecer las caracteristicas socioecondémicas que
pudieran influir en e valor econdmico que recibe € agua del monte Uyuca, tanto en €l
recurso agua, como en servicio. Paracon estos tomar acciones hacia mejorar la preciacion
del recurso y su uso, por medio del valor econOmico que posea e incrementar la
concienciaen el uso adecuado de dicho recurso natural.

12 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Determinar e valor econdmico del recurso agua producido por € monte Uyuca y la
disponibilidad de pago por un servicio continuo de agua, en dos poblaciones
socioeconomicamente diferentes; el caso de la comunidad de El Jicarito y los habitantes
del Zamorano.

1.2.2 Objetivos Especificos

» Encontrar las variables que tienen mayor influencia sobre la disponibilidad a pagar por
el recurso aguay €l servicio, en ambas comunidades.

e Determinar €l valor, que ambas poblaciones estarian dispuestas a pagar, por € recurso
y €l servicio de agua.

13 Alcancesy Limitaciones

El estudio solo se limita a dos poblaciones, El Jicarito y Zamorano, por ser estas las de
mayor consumo de agua de la fuente del monte Uyuca. Por las caracteristicas propias de

! Eduardo Aguilar. Problemética Zamorano—El Jicarito. Carrera de Desarrollo Socioeconémico y Ambiente,
Zamorano. Honduras, 2000.
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las poblaciones de estudio y sus interacciones, e estudio y los resultados sdlo son
aplicables a dichas poblaciones.

Se trat6 de evitar el sesgo estratégico, posible en ambas comunidades; que podia ocurrir en
Zamorano por € nivel educativo alto y en El Jicarito por la susceptibilidad de un
incremento en el cobro por € servicio.

SAlo se determinaron: disponibilidad de pago por servicio de agua 24 horas al dia por todo
el afo y e servicio de conservacion a futuro, para la sostenibilidad del uso del recurso,
ademas de | os factores socioecondmicos que influyen esta valoracion.
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2. REVISION DE LITERATURA

21 Valoracion economica de recur sos naturalesy servicios

2.1.1 Importancia

Segun Barbier et al (1997), la valoracion econdmica permite medir y comparar distintos
beneficios de un recurso, sirviendo de instrumento para el uso racional, mangjo y gestion
delosrecursos. Constituyéndose en una herramienta clave parala planificacion a futuro.

Esto es particularmente importante a futuro en América Latina y e Caribe, donde la
importancia de la informacion acerca del valor de éreas protegidas (con sus bienes y
servicios posibles) escasea y la creciente pobreza y deuda nacional puede hacer parecer
elitista cualquier gasto que se haga en areas protegidas (Barbier et al, 1997).

Sin embargo, € valor de un recurso no puede ser facilmente medido por laimposibilidad
de los mercados actuales de cuantificar el verdadero valor de los recursos naturales.
Entonces, s no se puede percibir el valor real de un recurso este sera sub valorado,
resultando en un aprovechamiento inadecuado (Ramos, 1999).

Pearce y Moran (1994), clasifican las falas de un mercado para dar un valor rea alos
recursos naturales en:

» Fallas de mercado Distorsiones debidas a la falta de mercados para los beneficios
producidos a manera de externalidades.

» Fallas gubernamentales o intervencion Distorsiones debidas a las acciones del
gobierno interviniendo en labores de mercado.

Segiin McNeedly (1988), estas fallas se originaron por la posibilidad de ganar dinero en
forma inmediata por el uso irracional de un recurso, sin tener que costear €l agotamiento y
degradacion del recurso, siendo estos costos postergados en el futuro ala sociedad.

Entonces, valorar adecuadamente un recurso natural se convierte en una necesidad, con €l
fin de evitar las imperfecciones econdmicas y lograr un desarrollo sostenible de las
naciones, mediante la modificacién de las decisiones de mercado a modo de corregir las
externalidades relevantes.
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Una externalidad existe cuando las actividades de accion de una parte (sujeto o entidad)
influencian e bienestar de una parte (sujeto o entidad) afectada, y |la parte que rediza la
accion no considera como sus actividades afectaran € bienestar de la parte afectada
(Prato, 1994).

El problema de las externalidades es propio de |os bienes publicos, como son los recursos
naturales, que aungque sean de propiedad privada, su uso afecta a la sociedad en general
(Ramos, 1999).

2.1.2 Valor econdmico total de un recurso

La valoracion de bienes y servicios que brindan los ecosistemas, en unidades comparables
con los bienes y servicios econdmicos, es esencial para poder comunicar y poner en
préactica nuestra comprension de las relaciones ecol6gico econdmicas (UINC, 1993). El
valor econdmico de cualquier bien o servicio suele medirse teniendo en cuenta lo que
estamos dispuestos a pagar por é, menos |o que nos cuesta proveerlo (Barbier et al, 1997).

Seguin lo expresado por laUINC en 1993 € valor de un recurso se descompone en:
* Vaor de Uso Directo (VUD)

Valor derivado de la utilizacion directa de |os recursos naturales y servicios, se subdivide
en:

% Vaores de uso consumible (VUC). Son resultado del consumo individua de parte
(o totalidad) de lareserva de un recurso natural en un lapso de tiempo. Mientras es
consumido por uno o varios individuos en un tiempo, no puede ser consumido por
otros. Este puede ser dado tanto a productos legales, cuya extraccion ha sido
legalizada (madera, fibra, latex, etc.) como también a productos ilegales, los que
estan prohibidos ser comercializados por ley (Barbier et al, 1997).

+« Valor de uso no consumible (VUNC). Este es & vaor que recibe un recurso,
como explica Barbier et al (1997), cuando numerosos individuos pueden sacarle
provecho al recurso al mismo tiempo. Se pude clasificar en:

a) Turismoy recreacion

b) Estética

c) Espiritualidad

d) Transporte acuatico

€) Educacion investigacion y capacitacion

* Vaor de Uso Indirecto (VUI)
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Es la proteccion y apoyo indirecto prestado a la actividad econdmica o a los bienes
materiales, por las funciones naturales o servicios de regulacién ambientales (Barbier et
al, 1997). Pueden ser:

“+ Vaor de servicio ecolégico (VSE). Esta valoracion expresa los servicios que

los sistemas naturales proporcionan a la sociedad, basado en € valor de
contribucion, que segun Barbier et al (1997), se asigna un valor a los recursos
ambientales en funcion a papel indirecto que juegan a mantener e intensificar
los procesos del ecosistema, que estédn en la base de toda forma de vida en €
planeta. Como ser:

a) Proteccioén de cuencas gracias ala vegetacion natural

b) Proteccién de inundaciones y corrientes/Proteccion contra tormentas
¢) Estabilizacion/Control delaerosion

d) Recargay descarga de aguas subterraneas

€) Mantenimiento de la calidad de agua

f) Control del clima

0) Preservacion de biodiversidad y material genético

h) Degradacion de materia organicay otros desechos

s Vaor de uso incierto (VUN). Barbier et al (1997), lo definen como el valor

que reciben los recursos naturales, que son usados de forma intermitente, que
no hayan sido usados nunca o que no se sabe cuando podrian volver a ser
usados. Estos poseen un valor potencia a determinar, que se subdivide en:

a) Vaor de opcion (VO). Segun Ugarte (2000), es la disposicion de pago por
preservar un recurso con una buena probabilidad de que € individuo haga
uso de é en € futuro. Una especie de seguro por contar con el recurso en €l
futuro, se asocia con la prevencion de riesgos.

b) Valor de cuas - opcion (VCO). Es € vaor que se genera por la
incertidumbre acerca de un recurso, cuando se desconoce |os beneficios y
posibles dafios causados por su uso. Este es la disposicion a pagar por
esperar y tener informacion sobre el costo real de uso de un recurso.

c) Vador intrinseco (VI). Es € valor propio de un recurso por € hecho de
exigtir. Aln si los seres humanos no existieran, 10s sistemas naturales serian
valiosos por e habitat que representan para los demas organismos, y las
funciones ecol 6gicas que cumplen (Barbier et al, 1997).

d) Vaor de legado (VL). Es € vaor gque se pagaria por que generaciones
futuras puedan aprovechar y hacer uso del recurso.

e) Vaor deexistencia. (VE) Como explican Barbier et al (1997), un individuo
puede valorar € hecho de saber que un recurso existe, ain cuando no tenga
intension de usarlo. El pago por la nocién de que un recurso existe, sin
involucrar su uso, es el valor de existencia.

Por tanto, el valor total de un recurso o servicio podria estar determinado por:
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VET = VUD + VUI (Vaor econdémico total) [1]

Donde el valor econdmico total (VET) de un recurso podria expresarse por la suma de
todos los posibles valores que se e puedan adjudicar por su uso directo o indirecto:

VET = ((VUC+VUNCQC) + (VSE + (VO+VCO+VI+VL+VE)) [2]
Vaor Uso Directo Vaor de uso indirecto

Y estosasuvez en:
VUD=VUC+VUNC  (Vaordeusodirecto) [3]
VUl = VSE + VUN (Vaor de uso indirecto) [4]
VUN = VO+VCO+VI+VL +VE (Vador deusoincierto) [5]
Donde:
VO = Vaor deopcién

VCO = Valor decuas - opcion
VI = Vaor intrinseco

VL = Vador delegado

VE = Valor deexistencia

Pese a que esta ecuacion muestra una mayor aproximacion a valor real de un recurso,
pues, como indican Pearce y Moran (1994), hay ain sub-funciones de sistemas ecol 0gicos
los cuales son prioritarios esencialmente caracteristicas del sistema a rededor de las
cuales todas las funciones ecol 6gicas estan sostenidas de algin modo, un pegamento que
mantiene todo unido. Siendo esta interaccién que sostiene |os recursos, la que alin no se ha
podido cuantificar econémicamente.

2.2 Metodos de valoracion de serviciosy recursos naturales

Existen varias clasificaciones de las metodologias para la valoracién de los recursos
naturales; por gemplo, Pearce y Moran (1994), los clasifican en aproximaciones directas e
indirectas a valor de un recurso, ademas de las convencionales, cuando la salida de un
recurso puede ser cuantificable.

Para este caso, se toma la clasificacion seguida por Ugarte (2000), la cual divide las
metodol ogias de valoracién en:

2.2.1 Métodos de valoracion directos

Seguin expresa Ugarte (2000), toman en cuenta los precios de mercado existentes y 1os
cambios en la productividad. Dentro de estos estan:

2.2.1.1 Cambiosen la productividad
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Es una extension del andlisis tradiciona de costo - beneficio, es especialmente utilizado
para evaluar € impacto de proyectos de desarrollo que pueden afectar la produccion o
productividad, positiva o negativamente (Ugarte, 2000).

2.2.1.2 Pérdida de ganancia

Segun Salgado (1996), se basa en € hecho de que la calidad ambiental tiene un efecto
significativo sobre la salud humana. Segun Ugarte (2000), se cuantifica por medio de los
cambios en la productividad humana.

2.2.2 M éodos de valoracion indirectos

Segun Ugarte (2000), estos son utilizados cuando un recurso o servicio no tiene un precio
reflejado en los mercados existentes y se asocian con bienes de caracter publico.

2.2.2.1 Precios hedoénicos

El método de precios heddnicos esta basado en la premisa de que el precio de un bien
comerciable, observado en un mercado, es una funcion de los numerosos atributos de ese
bien (Prato, 1994). Pudiendo un bien, tener un atributo ambiental, el cud incrementa su
valor, adiferencia de no tenerlo.

2.2.2.2 Costodeviaje

Barbier et al (1997), lo definen como: €l valor de un vigie a un humeral (recurso) derivado
de su costo, incluido el costo de oportunidad del tiempo que dura.

2.2.2.3 Método de valoracion contingente

Barbier et al (1997), dicen que es la valoracion con ayuda de un método de encuesta,
basado en entrevistas personales, para estimar la disposicion de las personas a pagar, por
un bien o servicio. Shultz y Lindsay (1990), comentan que este determina la méxima
cantidad de dinero que un individuo esta dispuesto a pagar por un bien 0 servicio
ambiental.

Esta metodologia, como expresan Mitchell y Carson (s.f.), ha venido madurando hace
anos desde que Robert Davis la probo en 1963, en un estudio sobre caza en |os bosques de
Maine. También mencionan, que en los Ultimos afos se ha convertido en la herramienta
mas usada para aproximar € valor de los bienes publicos. Shultz y Linsay (1990),
mencionan que este método ha sido recomendado para su uso por e U.S. Water Resources
Council en 1983.
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Pearce y Moran (1994), identifican tres partes en los instrumentos de valoracion
contingente:

» Escenario
» Disponibilidad a pagar
» Caracteristicas socioecondmicas y demogréficas

Escenario. Descripcion hipotética de los términos bajo los
cuales el bien o servicio a ser ofertado, es presentado a los
encuestados y debe de incluir informacion de cuando el servicio
sera disponible, que institucion sera responsable por e servicio,
la calidad, seriedad, y como el entrevistado y otros seran
beneficiados (Pearce y Moran, 1994).

Mitchell y Carson (s.f.), sobre € tipo la clase de preguntas a realizar, dicen que solo
preguntas que crean un mercado realista para un bien definido con precisién, podran
cuantificar la informacion sobre el comportamiento de la intencion de pago obligado
para su uso en e andisis econémico. Por ello también expresan que hay tres
elementos de importancia en la encuesta de val oracion contingente:

% Si ladescripcion del bien o su contexto de mercado es cambiada en una manera
importante, es de esperar que esto pueda cambiar € valor de las respuestas
obtenidas por € bien.

% Si e escenario no provee informacion suficiente y detallada, 1os entrevistados
asumirén datos de manera subjetiva, acerca de la importancia del escenario,
haciendo e estudio de valoracion contingente ininterpretable, pues no hay
manera de saber que estdn comprando.

«» S el bien es descrito brevemente, careciendo de especificidad y de un contexto
de mercado, no deberia sorprender que los entrevistados muestren gran
insensibilidad al campo de accion del bien.

Disposicion a pagar (DAP). Segun Barbier et al (1997), la
disposicion a pagar (DAP), es la cantidad de dinero que un
individuo esta dispuesto a pagar por un producto o servicio.
También mencionan una variante del DAP, denominada
disponibilidad a aceptar un costo (DAC), el que se refiere a la
cantidad de dinero que un individuo estaria dispuesto a aceptar
por degjar de usar un bien o servicio.

Pearce y Turner (1990), dicen que ademas de la disposicion de pago por uso (DAP) o
no uso (DAC) de un recurso, también existe la disposicion de pago por prevencion o
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tolerancia de una pérdida de un bien o servicio, por lo que clasifican la disposicion de
pago por bienesy servicios, asi:

+¢ Disponibilidad de pago por asegurar un beneficio

« Disponibilidad a aceptar compensacion por privarse de un
beneficio

++ Disponibilidad de pago por prevenir una pérdida

++ Disponibilidad a aceptar compensacién por tolerar una pérdida

Pearce y Moran (1994), sostienen que se puede asumir que una preferencia
positiva hacia un bien se podria evidenciar por la disponibilidad de pago por este,
logrando la disponibilidad de pago de una sociedad a agregar las DAP
individuales.

e Caracteristicas socioeconomicas y demograficas. La validez
de la respuesta es probada relacionando la respuesta de DAP con
las respuestas sobre caracteristicas socioecondémicas Yy
demogréaficas (Pearce y Moran, 1994). Ademés, mencionan gque
esto es una confirmacion de una idea pre-asumida de la relacion
entre DAP, ingreso, edad, y otras actividades. En estudios
revisados las caracteristicas de mas comuin uso son:

s+ DAP

+ Ingreso familiar

¢ Nivel de conocimiento del recurso o del problema
< Edad

% Educacion

% Sexo

% Tamafo de familia

+»+ Participacion en proyectos de desarrollo

* Problemas con sesgos. Prato (1994), dice gque pese a tener
cuidado en la elaboraciéon de la encuesta de vaoracion
contingente, el método es aln susceptible a sesgos los que
clasificaen:

« Sesgo estratégico
% Sesgo hipotético

% Sesgo estratégico. Pearce y Moran (1994), dicen que este depende de la
percepcion que tenga el encuestado sobre su obligacion y expectativas acerca
de laprovision del bien en cuestion. Prato (1994), expresa que este sesgo se da
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cuando las personas incrementan o disminuyen su DAP verdadero
intencionalmente. Esto puede deberse a la expectacién gue tengan de poder
influir con su respuesta en |os resultados.

Sesgo hipotético.  Segun Prato (1994), este tipo de sesgo se puede dar en
encuestas bien disefiadas, cuando el encuestado no da una repuesta somera y
real de su disposicion de pago por € bien en cuestion, sea por que tiene poco
conocimiento sobre este o por poca disposicion a la encuesta. Siendo los bienes
publicos més susceptibles a este tipo de sesgo.

Pearce y Moran (1994), consideran otros tipos de sesgo entre ellos:

X/
L X4

X/
L X4

Sesgo en el modo de pago. Es la manera en que e encuestado, percibiria o
haria el pago efectivo, segun su disponibilidad de pago. Un nimero de estudios
ha encontrado que la DAP varia dependiendo s € vehiculo de pago sera un
incremento en los impuestos sobre 10s ingresos o un pago por derechos de uso
(Pearcey Moran, 1994).

Sesgo de fijacion de ideas. Segun dicen Pearce y Moran (1994), este se da al
tratar que las personas relacionen las preguntas de valoracién, con emociones o
sus recuerdos de un evento, evocando creencias morales, religiosas y
filosoficas.

Sesgo de informacion. Varios estudios sugieren no haber efectos, mientras
otros han cuantificado diferencias en la DAP de acuerdo a diferencias en la
informacion dada (Pearce y Turner, 1990). Siendo que la calidad de la
informacion dada sobre el escenario o el mercado hipotético, puede influenciar
larespuesta.

Sesgo de agregacion de DAP. Segin Pearce y Moran (1994), este ocurre al
querer obtener la DAP total para un recurso del agregado de las DAP
individuales. Esto podria ser inadecuado si existe uno de estos dos problemas:

% Error de muestreo: al no usar un muestreo aleatorio
+ Tamarfio de muestra pequefio o la negativa a responder las preguntas

Sesgo de entrevistador y encuestado. Pearce y Moran (1994), mencionan
que la conducta y actitud del entrevistador y encuestado pueden influir en las
respuestas;, para esto recomiendan encuestas telefonicas o por medio de
autoencuestas por correo.
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% Sesgo del punto deinicio, fijado y niveles de DAP en el modo de subasta.
La pregunta de disponibilidad de pago puede ser tanto abierta, como cerrada
por medio de escalas posibles de pago. En € caso de escalas, se debe de tratar
de obtener e rango mayor que la persona este dispuesta a pagar, lo que se logra
a través de una subasta hasta donde la persona no esta dispuesta a aumentar su
disposicion de pago.

Pearce y Moran (1994), explican que €l precio menor y mayor en esta escalade
subasta, €l tamafio de los intervalos y el primer monto que pudiera sugerir el
encuestador para la aproximacion de la DAP, son posibles fuentes de sesgo.
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3. MATERIALESY METODOS

3.1 Areadeestudio

Las poblaciones que reciben agua del monte Uyuca, se encuentran divididas entre los
municipios de San Ant(ﬁlio de Oriente y Tatumbla, siendo al rededor de 11 comunidades
de acuerdo a Tamashiro*

De estas once comunidades cinco pertenecen a municipio de San Antonio de Oriente,
para el estudio, se tomé dos de estas cinco poblaciones, Zamorano y El Jicarito, por ser las
poblaciones de mayor consumo y poblacion.

En afos antes, ocurrieron altercados entre estas comunidades por el uso de recursos,
Ramos (1999), recogié comentarios de una problematica ocurrida en 1995 por la veda
promulgada por Zamorano para la extraccion de lefia de Uyuca, que contrario a preservar
el bosque provoco un incremento en incendios forestales, causados por comunitarios a
manera de represalia por la medida. En un futuro cercano las relaciones de estas
comunidades se pueden volver conflictivas por e uso del recurso agua, conociendo la
cercania a copar la ofertade Uyucade 1,572.5 m3 a dia (Cuadro 1).

Cuadro 1. Consumo de agua en cinco poblaciones de San Antonio de Oriente.

Poblacién Consumo Consumo Demanda (%)
m3/dia m3/afio
Zamorano 1,204.11 439,500.15 79.27
El Jicarito 279.30 101,944.50 18.39
Hoya Grande 16.45 6,004.25 1.08
Chagtiite 11.00 4,270.50 0.77
Pedregal 7.50 2,737.50 0.49
TOTAL 1,519.06 554,456.90 100.00

Fuente: Carmen Ugarte, 2000.

Estas dos poblaciones socioeconémicamente diferentes presentan una fuerte interaccion,
segun Arriaza (1998), €l 90 % de El Jicarito trabaja en las inmediaciones de Zamorano.

3.1.1 Zamorano

2 Javier Tamashiro. Poblaciones beneficiadas con agua de Uyuca. Zamoempresa de cultivos forestales,
Zamorano. Honduras, 2000.
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Situada a 35 km de Tegucigalpa, es una institucion de ensefianza, con la modalidad de
internado, cuenta con personal y alumnado que reside en las instal aciones de Zamorano; y
personal no residente que vigja de lunes a viernes desde Tegucigalpa. De esta poblacion,
sOlo se consideré los residentes, por estar mas directamente relacionados con los
beneficios y depender totalmente de Uyuca para €l servicio de agua. Estas dos,
poblaciones, residentes y alumnos, reciben el servicio de agualas 24 horas al dia.

3.1.1.1 Residentes

Poblacion compuesta por 109 casas, familias y personas solteras, de diferentes paises,
grados académicos y especialidades diversas que viven permanentemente en Zamorano.
Esta poblacién obtiene como parte de sus beneficios por trabagjar en Zamorano, €l servicio
de agua potable, electricidad, alcantarillado y seguridad; sin realizar un pago en efectivo
por estos.

3.1.1.2 Estudiantes

Poblacién que cuenta con 757 alumnos divididos segun afios de estudio (primer a cuarto
nivel), presentan diferentes nacionalidades, edades y diferencias socioecondmicas. Sin
embargo, bgjo e sistema Zamorano se debiera asumir iguales condiciones dentro de cada
ano de estudio, por gjemplo, aumnos de primer afio, en su totalidad, participan en €l
control de incendios forestales en Uyuca, pero algunos en su segundo y cuarto afio
contindan esta labor.

Este grupo, considera como parte de sus beneficios adquiridos con el pago de colegiatura
el servicio de agua potable, electricidad, alcantarillado, entre otros.

3.1.2 El Jicarito

Seguin € proyecto UNIR (1997), esta poblacion podria ser catalogada como zona semi
urbana, que seria un foco de desarrollo en € futuro, de seguir con su ritmo de crecimiento.
El borrador del censo de febrero del 2000, realizado por la Alcaldia Municipal de San
Antonio, muestra que esta congtituida por 621 familias, los hogares varian desde 1 a 19
personas.

Esta comunidad también obtiene el servicio de agua potable del monte Uyuca, €l cual es
manejado por Zamorano. La red de agua potable de El Jicarito fue instalada en 1981,
segun los datos de Unir.
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Esta poblacion que crecio y desarroll6 por la demanda de mano de obra de Zamorano,
cuando lleg6 € fin de la empre&aﬂninera en el pueblo de San Antonio, cabecera de
municipio, comentd el Arg. Aguilar =

El servicio de agua esta manegjado por un Patronato de Agua, y se realiza un pago fijo por
e servicio de 10 lempiras/mes, ademas de contribuir econdémicamente y/o con trabajo en
momentos de necesidad, segin consideraciones y necesidades del patronato de agua. El
servicio es limitado, por la falta de tanques de almacenamiento, y ﬁe rige por horarios
dividiendo la comunidad en cuatro zonas, como explico Jorge Araque™;

3.2 Monteuyuca

El monte Uyuca segin Agudelo (1988), Uyuca se encuentra entre 14°00' 11" y 14°01'49"
latitud norte y 87°01'40'y 87°05'00°" de longitud Oeste, su altitud va desde los 900 a
2000 m.s.n.m., con una temperatura promedio de 23.2 °C y una precipitacion media de
980mm.

Ademas de esto Agudelo (1988), clasifica el bosque en 3 zonas:

» Bosgue himedo subtropical (bh-S) se encuentra entre los 900 a 1500 m.s.n.m.

e Bosque hiumedo montano bajo subtropical (bh-MBS) entre los 1500 a 1700
m.s.n.m.

e Bosqgue muy himedo montano bajo subtropical (bmh-MBS) entre los 1700 a
2000 m.s.n.m. Esta parte esta cubierta de bosque latifoliado y es considerada
como la principal zona de recargay condensacion.

Uyuca es dividido en dos zona una zona protegida y una reserva. Tanto la Zona Forestal
Protegida como la Reserva Bioldgica fueron declaradas bajo la categoria de mangjo de
areas silvestres Mediante Acuerdo Presidencial No. 1348 del 10 de octubre de 1984 y
decreto del Congreso Nacional No. 211-85, del 12 de noviembre de 1985 (Agudelo,
1988).

Zamorano es quien se encarga del mangjo y proteccion de Uyuca, ademés de administrar
los recursos generados por e monte.

3.3 LaEncuesta

Para la elaboracion de la encuesta de val oracion contingente se sigui6 |os siguientes pasos:

% Eduardo Aguilar, Problemética Zamorano—El Jicarito. Carrera de Desarrollo Socioeconémico y Ambiente,
Zamorano. Honduras, 2000.

* Jorge Araque. Servicio de agua en El Jicarito. Presidente del Patronato de agua en El Jicarito. Zamorano,
Honduras.
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3.3.1 Revision deinformacion en estudios similares

Se revisaron estudios anteriores de valoracion contingente, entre ellos los realizados por
Ramos y Salgado (1999-1996), para denotar pardmetros importantes y caracteristicas
significativas, que sirvieron parala elaboracion del cuestionario.

3.3.2 Elaboracion dela encuestay andlisis

Con la informacion recabada y la metodologia, se elaboré un borrador de la encuesta, €l
cud fue presentado a varios profesionales, para obtener una mejor aproximacion o gustar
la herramienta.

3.3.3 Prueba preliminar y correcciones

Con la encuesta ya corregida se procedio a validarla, en las diferentes poblaciones
considerando s €l lenguaje era entendible y la facilidad de la toma de datos. Después se
corrigio en preguntas, afinando alin més la herramienta.  Adicionalmente se midi6 €
tiempo que tomaba el desarrollar la encuesta por entrevistado representativo.

3.34 Levantamiento de informacion

Para la recoleccion de los datos, se capacito a estudiantes de segundo afio, que realizaban
précticas en e médulo de desarrollo rural, y también se capacité a alumnos de cuarto afio.

Estos eran primero encuestados y luego recibian la capacitacion para un mejor
entendimiento de la recoleccién de datos.

34 Estructura dela encuesta

La encuesta fue dividida en cuatro partes generales, habiendo variantes entre variables
segun las poblaciones. Las secciones fueron:

3.4.1 Factores Socioecondémicos

Fueron seleccionados los que estadisticamente pueden influenciar |a disponibilidad de
jpago por un Servicio o recurso.

3.4.1.1 Ingresofamiliar (ING)

Cuantifica la cantidad de dinero o bienes generados en un periodo de un mes. En
Zamorano se considero el ingreso real efectivo, pues e personal de Zamorano recibe
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varios beneficios los que son considerados como parte no real del ingreso. Entre los
alumnos se tomo en cuenta, dos tipos de ingreso, € familiar percibido por los padresy €
ingreso mensua para los gastos del estudiante. Sobre este Ultimo se enfoco la
disponibilidad de pago. Entre los pobladores de El Jicarito, para la aproximacion de los
ingresos se recabo € valor del sueldo y la produccion de alimentos.

3.4.1.2 Tamafo defamilia (TF)

NUmero de personas gue residen en € hogar del encuestado. No se considero a las
personas de servicio domeéstico, en el caso de los residentes, por ser en su mayoria gente
que vive en El Jicarito, evitando asi el duplicar la poblacién.

3.4.1.3 Edad (EP - EM -E)

Se considerd la edad de los jefes de familia y de los estudiantes, se supone que a mayor
edad la valoracion se incrementa.

3.4.1.4 Nivel educativo (NEP -NEM)

Se determind por el ultimo grado de estudios realizado por los jefes de familiay en e caso
de los estudiantes €l afio de estudios en curso.

3.4.1.5 Participacion en proyectos de desarrollo (PP)

S6lo considerado para pobladores de El Jicarito. Se pretendia conocer si alguin proyecto
aumento la valoracion del recurso.

3.4.1.6 Participacion en €l control deincendios (PI)

SOlo considerada en estudiantes, buscaba verificar s la participacion en trabajos de
preservacion de Uyuca, elevalavaloracion del mismo.

3.4.1.7 Paisdeorigen (P)

SAlo recabada en residentes y alumnos, dada la diversidad cultural, se pretendid conocer s
estainfluiaen lavaloracién de los recursos.
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3.4.1.8 Tiempo detrabajoy residencia en Zamorano

Recabada en residentes, suponia que a mayor tiempo de residencia en Zamorano, mayor
uso y conocimiento del recurso, este seria mejor valorado.

3.4.2 Indices de conocimiento, de percepcion y de servicio.

Estos fueron adaptados con algunas modificaciones de la encuesta realizada por Ramos
(1999). Entre los indices recabados estaban:

3.4.2.1 Indice de conocimientos del Uyuca (1CO)

Su objetivo es caracterizar los conocimientos de los encuestados, sobre la importancia y
los beneficios percibidos por la conservacion de Uyuca, para convertirlo en valor posible
de analizar estadisticamente de acuerdo a nivel de abstraccion (Cuadro 2), segiin Ramos
(1999).
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Cuadro 2. Estructuradel indice de conocimientos de Uyuca (1CO).

Categoria Respuesta Valor ICO
Bienestar de Futuras Generaciones Nuestros hijos 1.0
Proteccion del Medio Ambiente Reduccion de laErosion 0.7
Mejoramiento del Aire 0.7
Proteger el Ambiente 0.7
Proteccion de Fuentes de Agua y Produccion de agua 0.7
Vida
Educacion 0.4
Biodiversidad 0.4
Captacion de lluvia 04
Proteger fuentes de agua 04
Proteger lefia, madera, animalesy  Produccion de madera 0.1
otros recursos
Produccion de animales 0.1
Produccién de lefiay resina 0.1
Sacar madera, lefiay resina 0.1
Recreacion 0.1
Panoramica 0.1
Nada No conoce ninguno
Para nada 0.0

Modificado de Ramos, 1999.

3.4.2.2 Indice de beneficios directos de Uyuca (IBD)

Ramos (1999), dice que cuantifica la obtencion de beneficios directos de Uyuca,
considerando como beneficios directos madera, lefiay provisién de agua. La manera de
cuantificar los resultados sobre |a base de beneficios se muestraen el cuadro 3.

Cuadro 3. Ejemplo de codificacion de respuestas para el indice de beneficios directos

(IBD).
Entrevistado Agua Madera L efla Total IBD (Total/3)
1 1 1 1 3 1
2 0 0 0 0 0
3 1 0 1 2 0.67
4 1 0 0 1 0.33

Fuente: Ramos, 19909.
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3.4.2.3 Indiceclasificatorio del servicio deagua (IDS)

Construido para este estudio, recabd la opinion sobre la calidad, cantidad y regularidad del
servicio del agua, sobre la base de una escala Lietker, con cinco caracteristicas valoradas
de 1 a 5, de pésimo a muy bueno respectivamente. El valor obtenido en la suma de las
tres preguntas fue divido por cinco, para crear un valor que exprese la opinion del servicio
y que pueda ser analizado estadisticamente (Cuadro 4).

Cuadro 4. Ejemplo del indice clasificatorio del servicio del aguarecibido (IDS).

Caracteristica Pésimo Malo Regular Bueno Muy Bueno
Valor 1 2 3 4 5
Pregunta Respuestas

1 X

2 X

3 X

Resultados 2 3 4

Totd 9
Valor del indice (total/5) 1.8

También se recabo informacién acerca del estimado de desperdicio (AMU) y & consumo
diario estimado por familia (CPFD).

3.4.3 Disponibilidad a pagar (DAP)

Se midio la disponibilidad a pagar, de un servicio de agua potable 24 horas/dia y sin
interrupciones en € afio y la disponibilidad a pagar por la conservacion a futuro de Uyuca,
asegurando €l recurso agua a futuro. Para ambos casos, se utilizé un vehiculo de pago
directo y otro aternativo, pago con labores de trabgjo, s la primera forma de pago era
rechazada

3.4.3.1 Disponibilidad a pagar por €l servicio (DAP1)
Fue medida por la voluntad de pago en dinero efectivo o por e tiempo ofrecido para

realizar actividades por un servicio de agua de 24 horas por todo € afio, con iguales
caracteristicas de calidad.
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3.4.3.2 Disponibilidad a pagar por €l recurso (DAP2)

Pago en efectivo o por medio de labores o actividades de apoyo mensual, para la
conservacion del recurso agua a futuro.

En ambas disposiciones a pagar, € pago con labor de trabajo se midio por horas o dias a
trabgjar al mes, valorando la mano de obra de un diaal precio de 40 Lps, precio de jornal.

Las disponibilidades de pago se agregaran, para cada poblacion, segun la ecuacion:

VE= (DAP* UMP) [6]
Donde:
UMP = Unidades muestrales por poblacion
35 TamaNo de muestra
Para la recopilacion de la informacion se realizd un muestreo aeatorio estratificado. Con
este método como indican Snedecor y Cochran (1970), se divide una poblacion
heterogénea en unidades o estratos bastante homogéneos. Logrando aumentar la precision
en comparacion al muestreo aleatorio simple.

Se utilizo las siguientes formul as:

Tamafo de muestra

n={(VI*ED+(V2*E2)+(V3*E3)+....(Vn*En)} [7]
N* (E€/T)?2
Correccion por finitud
no = n . [8]
1+ (n/N)

Tamano del estrato Tn

Tn=(En/N)*no [9]
Donde:

V1, V2,...Vn= lavarianza dentro de un estrato especifico de un factor critico.
previamente sel eccionado

El, E2, ....En = € tamafio del estrato especifico

N = & tamafio total de la poblacién (suma de todos |os estratos)

Ee = error posible a permitir (20%)

n = tamafo de la muestra total (sin correccion por finitud)

no = tamafno de la muestratotal (con correccion por finitud)

Te = tamaiio de un “n” estrato

En El Jicarito y residentes de Zamorano se realizé una estratificacion por tamafio de
familia, en estudiantes por afio de estudios.
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La estratificacion en El Jicarito se realizd sobre la base del censo realizado en febrero del
2000 por la Alcaldia de San Antonio de Oriente. Para la estratificacion de las poblaciones
de Zamorano, se obtuvo informacion de las oficinas de Admisiones y becas y Recursos
humanos.

3.6 Analissdedatos

3.6.1 Comparacion delasdisponibilidades de pago

Para € andlisis de los datos se utiliz6 € programa estadistico SASL, analizando los
estadigrafos basicos de cada variable para describir y comparar las poblaciones. Después,
se redizd una andlisis de diferencia de medias de la disposicion de pago de cada
poblacion, tomando la disposicion de pago. Esto para determinar s verdaderamente
pudiera haber alguna diferencia entre poblaciones en la disposicion a pagar por el agua.

Ho: DAP de El Jicarito = DAP de Zamorano
Ho: DAP Zamorano Residentes = DAP Zamorano Estudiantes

3.6.2 Funcidén devariables queinfluyen en la disponibilidad de pago

Por ultimo, se calculd6 mediante regression mdltiple de las variables normales y
transformadas a logaritmos naturales, para encontrar e modelo que mejor se guste parala
disposicion de pago, por poblacion. Las variables en los modelos de regresion fueron
aceptados a un nivel de significancia de 0.15.

Este error se tomé por que € propdsito era encontrar las variables socioecondmicas que
tienen mayor influencia en la disponibilidad de pago por agua en cada poblaciony si estas
son diferentes en cada una. Es decir, no se buscaba e modelo que mejor se guste a la
disponibilidad a pagar como variable dependiente.

3.6.3 Significancia estadistica

Se tomd los valores de significancia considerados en otros estudios similares (Ramos,
1999) en la zona, usados para clasificar las variables que estadisticamente mostraban
mayor influencia en laregresion, los cuales son:

< 010 atamente significativo
0.10-0.25 significativo
>0.25 no significativo
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4. RESULTADOSY DISCUSION

4.1 Tamafosde muestra

Con base en |os datos secundarios recopilados de cada poblacion, se calcul 6 los
estadigrafos béasicos, usando la varianza de cada poblacion y de cada estrato para
determinar €l tamafio adecuado de la muestra seguin el muestreo estratificado simple
aleatorio.

Las unidades experimental es fueron las familias que reciben como beneficio el agua
potable de Uyuca, en & caso de residentes (Cuadro 5) y pobladores de El Jicarito. En
estudiantes se tomo a cada estudiante como una unidad experimental y de muestreo, pero
considerando también |os datos familiares, comunes para las poblaciones.

Cuadro 5. Tamafio de muestra estratificada simple aleatoria, pararesidentes.

Poblacién total por Varianza por Tamarfo de muestrea
*Estratos estratos (familias) estratos (familia)
1-3 Miembros 63 2.65 20
4-7 Miembros 46 0.71 14
Total 109 34

* Estratos divididos seguin cantidad de personas por familia.

En las poblaciones de El Jicarito y Zamorano (residentes), |os tamarios totales de muestra
fueron 51 y 35 unidades familiares, respectivamente. Considerando como unidad familiar,
desde un individuo a grupo de personas que reciben el servicio de agua, bajo un solo
techo (Cuadros 5y 6).

Cuadro 6. Tamafio de muestra estratificada ssmple aleatoria, para El Jicarito.

Poblacion total de Varianza por Tamarfo de muestra
*Estrato estrato (familias) estrato (familias)
1- 3 Miembros 159 0.46 13
4 - 6 Miembros 308 0.57 25
7 - 10 Miembros 125 1.16 11
11 -18 Miembros 29 1.48 2
Total 621 51

* Edtratos divididos segiin cantidad de personas por familia.
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Para el caso de Zamorano (estudiantes), la muestra total fue de 85 estudiantes, divididos
segun la magnitud de cada estrato dentro de la poblacion total (Cuadro 7). Se evitd
entrevistar a hermanos para no duplicar unidades familiares.

Cuadro 7. Tamafio de muestra estratificada simple aeatoria, para estudiantes.

Poblacién total por  Varianza por Tamarfo de muestra

*Estrato estrato (estudiantes) estrato (estudiantes)
ler Afio 210 1.16 24
2do Ao 212 1.08 24
3er Afio 169 0.84 19
4to Afio 166 247 18
Total 757 85

*Estratos divididos segiin grado académico.

4.2 Comparacion de Variables Socioeconémicas

Como ya se explico, las poblaciones en las que se realiz6 € estudio presentan
caracteristicas socioeconomicas claramente diferenciadas. De acuerdo alahipotesis, estas
ocasionan la diferencia en la disponibilidad de pago por el servicioy € recurso. Esta
seccion muestra las diferencias encontradas en factores socioeconémicos de poblaciones
estudiadas.

4.2.1 Ingresofamiliar (ING)

Dado que el pago por € servicio de agua es mensual, se tomo el ingreso mensual familiar
como variable. Parael caso de productores agricolas sus ganancias anuales fueron
divididas entre doce y sumadas a ingreso mensual obtenido. El ingreso mensual fue
considerado, como un agregado del ingreso percibido por todos los miembros de la
familia. Lacomparacion de estos valores en | as poblaciones se muestraen e cuadro 8.

Cuadro 8. Estadisticas descriptivas del ingreso familiar mensual (ING).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 59 3,996.9 3,000 2,001 4,004,130 50.0 900 11,640
Residentes 36 35,547.045,000 20,782 43E8 585 11,000 105,000

Fam.

Estudiantes 123 30,624.5 15,000 35,434 1.25E+09 115.7 500 232,500
Gasto Mensud

Est. 125 838.2 450 545 297,677.2 65.1 300 2,250

* Est = Estudiantes. Cantidad de
dinero disponible a mesdelos
estudiantes del cual realizarian el
pago mensual por €l servicioy
recurso agua. Fam= familia.
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El Jicarito muestra un ingreso familiar promedio mensual de 4,000 Lps, siendo €l valor
mas comun 3,000 Lps, ingreso muy variable (C.V.=50.04%), con un minimo de 900 Lpsy
su maximo casi doce veces ese valor (11,640 Lps), clasificandose como una poblacion de
bajos ingresos 0 un segmento medio bajo a bgjo.

Los residentes de Zamorano, poseen como ingreso familiar mensual mas comun 45,000
Lps, siendo su promedio 35,547 Lps. Este, mas variable que €l anterior (C.V.=58.46%),
con su valor minimo (11,000 Lps), escasi igua a maximo ingreso de El Jicarito (11,640
Lps).

Las familias de estudiantes poseen un ingreso mensual menor alos residentes de
Zamorano (30,640 Lps), pero muy variable (C.V.=115%), con valores desde 500 a
232,500 Lps. Esto se debe, a que los estudiantes provienen diferentes clases
socioecondmicas, accediendo a Zamorano por medio de becas o fondos propios. Tanto
residentes como familias de estudiantes, en general, se pueden clasificar en un segmento
medio y medio alto, dejando dos subclases econdmicas entre las poblaciones.

El nivel deingreso mensual para gasto de los estudiantes esta ligado al ingreso familiar,
aunque a parecer no de modo directo, el andlisis de correlacion muestré solo un 0.2978 de
correlacion entre estas variables (Prob. >0.0007).

Esta diferencia en la distribucion de ingresos entre las poblaciones (Figura 1), permite ver
gue El Jicarito ocupael rango corto y de inferior en ingreso; familias de estudiantes se
muestran con ingresos en un rango amplio; y en un rango intermedio dentro de la
distribucion se encuentran los residentes. Diferencias que pueden afectar la disponibilidad

de pago.

[ Familias de est.
P 100.00 o) Familias Jicarito
s
o 8000 ] A Familias residentes
s
s
b 6000 -
I ]
40.00 -]
a ]
c a0 HTE
D oo & ki [ [TT] [T] =
é 0-10,000 10,001-20,000 20,001-30,000 30,001-60,000 60,001- 120,000-+
n 120,000
(%) Nivel de Ingreso Familiar (Lps.)

Figural. Distribucion deingreso mensual familiar en las poblaciones.
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4.2.2 Tamafio defamilia (TF)

El agua como recurso vital es usado en mayor cantidad seguin la cantidad de personas por
familia que accedan al servicio. Por esto, e tamafio de lafamilia (Cuadro 9) constituyd
otro variable de importancia.

Cuadro 9. Tamarios de familia, segin poblacion de estudio (TF).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 59 544 5 2.60 2.76 47.81 1 18
Residentes 36 3.44 4 1.71 2.94 49.77 1 7
*Fam.
Estudiantes 125 5.38 5 1.39 1.93 25.81 2 13

* Fam. Estudiantes = Familia de estudiante.

El Jicarito posee un tamafio de familia de 5 personas en promedio, pero estas pueden ser
desde una sola persona por casa, hasta 18 habitantes (C.V.=47.81). En residentes estos
pueden morar solitarios 0 como grupo maximo siete personas, siendo el valor mas comun
4 personas por familia (C.V.=49.77). Lasfamilias de estudiantes, presentan menos
variacion en la cantidad de personas por familia (C.V.=25.81), conformandose desde 2
hasta un maximo de 13 personas, con un valor promedio de 5 habitantes.

4.2.3 Nivel educativo del padre (NEP)

Los padres de familia de El Jicarito tienen, en su mayoria, una educacion bésica de en
promedio 7 anos de estudio, como muestra el valor de afios mas comun estudiado es de 6,
gue corresponde al ciclo de primaria, aungue también se encuentran grados de ingenieria o
licenciatura. La poblacion de padres de familia de estudiantes tiene més variabilidad
(C.V.=30.4) en su nivel educativo pudiendo ser desde personas que no cursaron €l nivel
basico hasta personas con un nivel de doctorado, siendo €l grado promedio de la poblacion
el delicenciado o ingeniero. La poblacién de residentes poco variable (C.V.=10), posee
como menor grado educativo unaingenieriay como mas ato el doctorado (Cuadro 10).

Cuadro 10. Comparacion de niveles educativos del padre, afios de estudio (NEP).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 51 7 6 2.75 759 3741 0 15
Residentes 34 17 15 1.68 2.85 10.07 15 19
Fam.
Estudiantes 124 13 15 4.09 16.78 30.42 0 19

4.2.4 Nivel educativo delamadre (NEM)
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Muy similar a nivel educativo de los padres (Cuadro 11), en El Jicarito, las madres
apenas llegan a cubrir €l ciclo basico de estudios (seis afios), muy pocas llegan a grado de
universidad (15 afios). En las madres residentes, la media muestra 14 afios de estudio o
gue equivale aun nivel de ingenieria, sin embargo la moda o valor mas repetido en la
poblacion muestra que la mayoria de ellas poseen un grado de bachillerato, siendo €
grado minimo y e maximo doctorado.

Cuadro 11. Comparacion del nivel educativo de la madre, afios de estudio (NEM).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza CV. Minimo Maximo
El Jicarito 54 7 6 3.72 13.74 5114 0 15
Residentes 30 14 11 2.76 765 19.76 11 19
Fam.
Estudiantes 125 12 15 4.14 17.21 33.95 0 19

La poblacion de familias de estudiantes, tiene madres con un nivel educativo muy variable
(C.V.=33.95), desde madres que no acabaron €l ciclo coman hasta niveles de doctorado
(19 afos). Lamoda muestra que la mayoria de ellas poseen un titulo universitario, su
promedio de afios de estudio es de 12

4.2.5 Edad del padrede familia (EP)

Laedad del padre otro factor, posible ainfluir en lavaoracion de un recurso, se muestra
en la poblacion de El Jicarito (Cuadro 12), con una edad promedio de 44 afios, pudiendo
variar (C.V.=22.61) desde los 25 a 67 afos. El grupo jefe de familia mas jovenes son los
residentes, con una edad en promedio de 40.5 afos, la variabilidad de estos es |la mayor
(C.V.=25), teniendo un rango desde 24 a 74 afios. En ambas poblaciones, El Jicarito y
residentes la edad mas comun entre jefes de familia, es de 38 afos. En las familias delos
estudiantes la edad media es de 50 afios en promedio, siendo también la mas comun y de
menos variabilidad (C.V.=12.02).

Cuadro 12. Comparacion de edades del padre (EP).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 48 43.95 38 9.94 98.84 2261 25 67
Residentes 33  40.45 38 10.12 10244 2501 24 74
Fam.
Estudiantes 119 50.11 50 6.02 36.35 12.02 37 70

4.2.6 Edad delamadre (EM)

La edad de la madre (Cuadro 13), fue mayor en la poblacién de familias de estudiantes, 45
anos en promedio, de menor variabilidad (C.V.=11.76) y con un rango de 30 afos; seguida
de laedad de madres de El Jicarito, 40 afios en promedio, més variable (C.V.=30.7), por
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ultimo, la edad de las madres residentes en Zamorano, fue la menor, en promedio 38 afios.
De este Ultimo, solo se pudo recolectar y tabular 19 de 36 datos por negativa arevelarlo.

Cuadro 13. Comparacion de las edades de madres (EM).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 50 40.48 35 9.4 8854 2324 22 62
Residentes 19 37.84 30 11.62 135.14 30.70 26 74
Fam.
Estudiantes 121 46.23 45 5.43 2058 11.76 37 68

4.2.7 Consumo estimado de agua por familia al dia (CPFD)
El consumo familiar estimado de agua al dia, serealizo con la ayuda de promedios de
descarga de diferentes fuentes facilitadoras de agua (pilas, duchas, etc.), las que fueron
aforadas en dormitorios estudiantiles.

Cuadro 14. Comparacion del consumo estimado por familiay de estudiantes (CPFD).

Media Moda Desv. Minimo Maximo
Grupo N (L/dia) (L/dia) Stand. Varianza C.V. (L/dia) (L/dia)
El Jicarito 50 4194 320 381.93 145871 91 50 2,000
Residentes 32 433.9 200 304.75 92,875 70 50 1,400

El consumo familiar de El Jicarito y residentes es muy similar (Cuadro 14), El Jicarito con
un promedio de 419.4 L/diay las familias residentes con un consumo estimado de 433.9
L/dia. Sin embargo, lamoda de su consumo difieren, siendo la mayor lade El Jicarito,
esto debido a que las familias tienen mayor nUmero de integrantes y este es muy variable
(C.V.=47) acomparacion de | os residentes, donde mas del 57% de la poblacién de
familias esta conformada por 3 habitantes; por o que tienen un menor consumo.

Estos datos comparados como consumo per capita, a dividir consumo promedio entre
tamafio de familia promedio, y comparados en porcentgjes, tomando como base €l
minimo, dejan entrever que la poblacion de menor consumo per capitaes El Jicarito, con
77 L por personaal dia, luego laslosresidentes con 126.13 L, 63.8% mas que pobladores
de El Jicarito; los de mayor consumo son estudiantes, un consumo diario por persona de
130.9 litros, 69.85 mas que personas de El Jicarito y 6% mas que residentes (Cuadro 15).

Cuadro 15. Comparacion del consumo per capita de agua por dia.
Consumo Promedio
Grupo (L/per/dia) Compar acién Por centual

El Jicarito 77.09 100.00%
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Residentes 126.13 163.80%
Estudiantes 130.90 169.80%

Lo cual indicaunarelacion positiva entre el consumo de aguay €l nivel deingreso de los
consumidores.

4.2.8 Cantidad en por centaj e de agua desperdiciada (AM U)

En todas |las areas de estudio, |0s encuestados expresaron que existia desperdicio o mal
uso de agua, los niveles maximos de desperdicio sobrepasan el 50% del agua usada, pero
estos en su mayoria son muy pocos, como se apreciaen el cuadro 16. El valor minimo de
desperdicio fue de 0% en todas | as poblaciones.

Cuadro 16. Comparacion del desperdicio de agua, expresado en porcentaje (AMU).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 57 763 O 10.92 118.84 143 0 60
Residentes 36 1338 10 11.71 137.15 87 0 50
Estudiantes 125 32.18 40 18.26 333.57 57 0 80

El valor més comin expresado como desperdicio muestra que la poblacion con idea de
menor desperdicio en porcentaje de agua es El Jicarito, con un 0% de mal uso de agua,
familias residentes expresaron un 10% como valor comun, mientras que los alumnos
fueron el grupo que considero mayor desperdicio con un 40%. Inverso aesto, los
coeficientes de variacion son mayores a menor porcentaje de desperdicio estimado, esto es
gue amenos es €l porcentaje de desperdicio, la dispersion de los valores es mucho mayor
y su rango més amplio. Esto no es sorprendente dado que en ninguna de las poblaciones
del estudio, se paga unatarifavariable y de acuerdo al consumo, siendo latarifa a pagar
fija e independiente del consumo; en la Unica poblacion donde serealiza el pago en
efectivo (El Jicarito).

4.2.9 Indice de conocimientos (1CO)

Basado en €l indice construido por Ramos (1999), este expreso la cantidad de
conocimiento que poseen |os entrevistados con respecto ala fuente de agua, Uyuca. Este
indice posee como valor de mayor grado de conocimiento 6.1 y como nivel minimo 0
(Cuadro 17).

Cuadro 17. Indice de conocimientos de Uyuca (1CO).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 59 227 14 1.04 1.08 46 11 5.6
Residentes 36 294 25 0.72 0.52 25 14 44

Estudiantes 125 241 2.4 0.75 0.57 31 0.8 4.3
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El promedio de conocimientos sobre Uyuca, de |os tres grupos, |os muestra como
intermedios. Lamodarevelaque e grupo de menores conocimientos es El Jicarito, pero
con lamayor variacion (C.V.=46) y teniendo el valor maximo entre todas | as pobl aciones.
Los residentes con una moda intermedia, poseen lamenor variacion (C.V.=25). Los
estudiantes muy similar alos residentes, en €l valor mas comun obtenido dentro de su
poblacion, tienen e valor menor en cuanto a conocimientos (0.8), de todas las
poblaciones.

4.2.10 Indice del servicio recibido (IDS)

Este indice, basado en la opinidn de los beneficiarios del servicio, sobre lacalidad,
cantidad obteniday regularidad del servicio (presiony calidad), se obtuvo con una escala
Lietker, ponderando estas tres caracteristicas, siendo el valor de mayor grado de
conformidad tresy el de mayor inconformidad O.

Cuadro 18. Indice del servicio de agua (IDS).

Grupo N Media Moda Des. Varianza C.V. Minimo Maximo
Stand.

El Jicarito 59 2.08 2.4 0.45 0.20 22 0.0 2.8

Residentes 36 176 1.8 0.19 0.04 11 14 2.0

Estudiantes 125 1.63 1.6 0.22 0.05 14 0.8 2.0

La poblacion de mayor conformidad con el servicio fue El Jicarito, con un valor promedio
de 2.08/3.00 y una moda o valor mas comun de 2.4/3.00. Pero con la mayor variacién
(C.V.=22), teniendo como valor minimo 0 y maximo 2.8. Los residentes, muestran una
conformidad media a buena con €l servicio, poco variable (C.V.=11). Los estudiantes
tienen e nivel de menor conformidad, con poca variacion (C.V.=14), su valor minimo fue
0.8y e maximo 2 (Cuadro 18). El nivel deincorformidad de estos pobladores
probablemente sea menor que en € resto de los pobladores de Honduras, dada la cantidad
y calidad de agua estos ultimos reciben.

4211 | ndice de beneficios directos (1BD)

Este indice cuantifica la cantidad de bienes o0 servicios que & encuestado consideré que
recibe o los puede identificar como tales, el valor mayor de este indice es 1.00 y € menor
0.00.

Cuadro 19. Indice de beneficios directos de Uyuca (IBD).

Desv.
Grupo N Media Moda Stand. Varianza C.V. Minimo Maximo
El Jicarito 59 0.23 0.13 0.14 0.02 63 013 0.75
Residentes 36 031 0.25 0.14 0.02 45 013 0.63
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Estudiantes 125  0.27 0.25 0.12 0.01 43 013 0.63

Lapoblacion de El Jicarito con lamayor variabilidad entre sus respuestas (C.V.=63), tiene
lamoday media mas baja de | os tres datos obtenidos de las poblaciones, con un valor
minimo de 0.125, que esigual paratodas las poblaciones, y un méximo de 0.75/1.00 que
es el mayor valor de estas. Tiene percepcion baja (<0.25) del uso de recursos provinientes
de Uyuca en forma directa, pues consideraron ser beneficiados por solo algunos de los
beneficios posibles a obtener (Cuadro 19).

Los residentes con una media de 0.3/1.00, tienen una concepcion media de uso de los
recursos de Uyuca, (>0.25y <0.5), a igual que los estudiantes, sus valores son menos
variables (C.V.=43).

4212 Disponibilidad de pago por servicio de agua de
Uyuca (DAPL)
El servicio comprende paratodas las poblaciones, la continuidad de 24 horas
ininterrumpidas de flujo de aguay la calidad y cantidad obtenida hasta el momento en las
condiciones normales actuales, por todo €l afio.

Cuadro 20. Comparacion de disponibilidad a pagar por servicio de agua (DAPL).

Media Moda  Desv. Minimo Maéaximo
Grupo N (Lps/mes) (Lpgmes) Stand. Varianza C.V. (Lps/mes) (L ps/mes)
El Jicarito 59 27.88 20 19.02 362 68 0 100
Residentes 34 1844 100 140.08 19623 76 10 500
Estudiantes 125 85.33 50 59.12 3495 69 10 300

Ladisponibilidad de pago medida por un servicio de 24 horas, todo € afo, de calidad y
cantidad igual ala obtenida, mostro diferencias entre las poblaciones. El pago mésato en
promedio lo realizarian los residentes (184.4 Lps), teniendo también la moda mas alta
(100 Lps). Los estudiantes realizarian el segundo pago mas alto con unamedia de 85.3
Lpsy unamoda de 50 Lps (Cuadro 20), estas dos poblaciones en condiciones normales no
realizan ninguin pago por €l servicio de agua, al considerarlo como parte de sus beneficios
laborales en el caso de los residentes, o en el caso de estudiantes como parte de los
derechos obtenidos con € pago de su matricula.

El pago més bajo por €l servicio propuesto fue obtenido en El Jicarito con unamedia de
27.88 Lpsy unamodade 20 Lps. Esta poblacion realiza un pago mensual por €l servicio
de aguade 10 Lps mensuales. El valor minimo en esta poblacion por este servicio fue de
0 Lps, mientras en las demés poblaciones fue de 10 Lps. Lavariacion delosvaloresdela
disponibilidad de pago fueron similares en los tres grupos.

Ladiferenciaentre ladisposiciéon a pagar de las poblaciones, se obtuvo através de una
andlisis de varianza, al 0.05 de nivel de significancia (Cuadro 21).
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Cuadro 21. Andlisis de varianza de las medias de disponibilidad de pago de los grupos
estudiados, por € servicio de agua.

Grupo Media (Lps/més) Agrupacion Duncan
El Jicarito 279 A
Residentes 184.4 B
Estudiantes 85.3 C

Las tres medias de la disponibilidad de pago fueron diferentes a un nivel de significancia
de 0.05, lo que indica que existen factores que influyen en la diferenciaen la
disponibilidad a pagar por un servicio, yaque las poblaciones o grupos tienen diferentes
caracteristicas socioeconomicas.

4.2.13 Disponibilidad de pago por conservar afuturo el recurso agua en Uyuca
(DAP2)

Disponibilidad medida por €l pago de una cuota mensual, en apoyo de una institucion no
gubernamental, certificaday con credibilidad en la conservacion, que asegure la
preservacion del bosgue Uyuca afuturoy lacontinuidad de la cantidad y calidad del agua
actual.

Cuadro 22. Disponibilidad de pago por conservacion del recurso agua en Uyuca,

(DAP2).
Media Moda Desv. Minimo Maximo
Grupo N (Lps/mes) (Lps/mes) Stand. Varianza C.V. (Lps/mes) (L ps/mes)
El Jicarito 58 40.34 20 40.2 1617 100 0 200
Residentes 29 116.81 100 1155 13347 99 10 500
Estudiantes 125 68.13 50 61.1 3742 90 2 350

El pago por la conservacion del recurso agua, tuvo una muy alta variacion en los tres
grupos, mayor al 90% (C.V.), pero en solo en El Jicarito existio la opcion de no pagar por
la conservacion del recurso. Los valores en esta poblacion son también mayores que €l
pago por €l servicio. Enresidentesy estudiantes € pago por la conservacion es similar al
pago por €l servicio, todas las personas entrevistadas tuvieron una voluntad de pago
diferente de O (Cuadro 22).

El andlisis de varianza de medias a un 0.05 de significancia, realizado para confirmar la
diferenciaentre las medias, dada la ata variacion, mostro la clara diferencia entre
poblaciones en la disponibilidad de pago (Cuadro 23).



Cuadro 23. Andlisis de varianza de medias de disponibilidad de pago por conservacion
del recurso agua de Uyuca (DAP2).

Grupo Media (L ps/mes) Agrupacion Duncan
El Jicarito 40.34 A
Residentes 116.81 B
Estudiantes 68.13 C

Sin embargo, aladiferenciaentre los grupos en la disposicion a pagar por €l servicio de
aguay €l recurso, las proporciones de la DAP del servicio y del recurso en las poblaciones
son diferentes, como muestralafigura 2.

Grupos segun localidades
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Figura2. Comparacion de las disponibilidades de pago, por grupos.

Como se observa d lafigura 2, la poblacion de El Jicarito, de un nivel socioecondmico

inferior, tiene un mayor valor promedio de DAP2 o disposicion de pago por la

conservacion que por €l servicio (DAPL), adiferencia de los otros dos grupos, residentes y
estudiantes, estan dispuestos a pagar en promedio, mas por €l servicio (DAPL) que por la
conservacion del recurso (DAP2).

Esto significa que la poblacion de El Jicarito tiene un valor més alto del valor de no uso
del bosgue que € resto de los grupos. El valor de no uso esta directamente relacionado
con laprovisiéon y educacion del recurso.

4.2.14 Disponibilidad de pago por servicioy conservacion de agua, Uyuca (DAP)

Dado que el valor real de un recurso debe estar dado por los valores de uso y no uso,
buscando asi su uso racional, proteccion y conservacion, €l valor del agua consumida por
estos grupos debe de conformarse por el pago del servicio del recurso, adicionando €l
pago por su conservacion afuturo. A este valor se le denomind disponibilidad de pago



por €l servicio y conservacion del recurso agua de Uyuca (DAP), €l cual resulté de agregar
las disponibilidades de pago anteriores (Cuadro 24).

Cuadro 24. Disponibilidad de pago por servicio y conservacion afuturo de agua, Uyuca

(DAP).
Media Moda Desv. C.V. Minimo Maximo
Grupo N (Lps/mes) (Lps/mes) Stand. Varianza (Lps/mes) (L ps/mes)
El Jicarito 59 67.5 40 548 30084 81 0 300
Residentes 36 268.3 150 2035 414234 76 20 1000
Estudiantes 125 153.5 100 1025 105119 67 15 600

Los valores de disposicién mensual de pago por un servicio gue incluyala conservacion a
futuro tienen alta variacion (C.V.>65), en todos los grupos. El andlisis de varianza entre
medias (Cuadro 25) muestra que pese a la alta variacion son diferentes significativamente
aun 0.05. Esto es congruente con laliteratura de otras investigaciones similares que
concluyen gue existe de una diferencia entre las DAP por |os recursos naturales, de
pobladores que han recibido educacion y aguellos que no. Dentro de la poblacion meta
esto ha existido.

Cuadro 25. Andlisis de varianza entre medias de la disponibilidad de pago por € servicio
y la conservacion a futuro del agua, Uyuca.

Grupo Media Agrupacion Duncan
El Jicarito 67.5 A
Residentes 268.3 B
Estudiantes 1534 C

Las medias agregadas de la DAP son diferentes significativamente entre |os grupos 1o que
indica que posiblemente las diferencias socioecondmicas entre ellas influyan en e valor
expresado como voluntad de pago.

En las poblaciones se €ligio en casi su totalidad €l primer vehiculo de pago, pago en
efectivo, cercaa 1% de los encuestados prefirio €l pago con labores de trabajo no
mayores a dos dias alasemana. Esto permite entrever que e tiempo para las poblaciones
es un factor critico y que prefieren realizar pagos en efectivo que labores de apoyo.

4.3  cuantificacion del valor economico del recurso agua de Uyuca

Laponderacion del valor del recurso agua de Uyuca, para este estudio se realizo, para el
valor de uso (servicio de agua potable, Cuadro 26) y no uso (preservacion del recurso
Cuadro 27). Ambos estan basados en una percepcion muy subjetiva de las poblaciones, ya
gue ningunade €ellas paga por €l servicio de agua de acuerdo a su consumo; |o que genera
problemas de uso adecuado del recurso como indica Ramos (2000). La ponderacion del
valor serealizd, en base ala ecuacion 6.



Cuadro 26. Disponibilidad de pago agregada para €l servicio de agua, por comunidad.

(Dapl).
Pago/familia  Total defamilias por Pago total por grupo
Grupo (L ps/mes) grupo (L ps/mes)
El Jicarito 27.9 621 173135
Residentes 184.4 109 20099.6
Estudiantes 85.3 757 64572.1
Total 101985.2

El valor total mensual adjudicado por los residentes y estudiantes de Zamorano al servicio
de agua por su consumo es de 81885.58 Lps/ mes. Este valor indica un precio de 2.266
Lps/mé 0 0.151 $ms. Este valor es$ 0.01 mayor al valor del metros cubicos de agua
puesto en Zamorano, segun €l método de valor esperado de latierra, empleado por Ugarte
(2000), €l cual incluye el valor del manejo del bosque por no directamente la conservacion
asegurada del recurso afuturo.

Para El Jicarito el valor adjudicado a recurso fuede 17,313.48 Lpsa mes. Lo que
permite estimar un valor por m? de 0.137 $/m2. Inferior a precio del agua puestaen
Zamorano, expresado por Ugarte (2000), esto equivale a un pago anual de 1,223,822.16
Lpg/afio.

Cuadro 27. Disponibilidad de pago agregada parala conservacion afuturo del recurso

agua, por comunidad (Dap2).
Pago/familia Total defamilias por Pago total por grupo
Grupo (L pg/mes) grupo (Lps/mes)
El Jicarito 40.34 621 25,051.14
Residentes 116.80 109 12,731.20
Estudiantes 68.13 757 51,574.41
Total 89,356.75

Entre ambas disponibilidades (servicio y conservacion), la poblacién de El Jicarito esta
dispuesta a pagar mas (44.7%) en promedio, por la conservacion a futuro que por €
servicio. A diferenciade los residentes |os cuales muestran una disponibilidad de pago
mayor (36.6%) por el servicio que por la conservacion. Los estudiantes presentan un
menor margen de diferencia entre la valoracidn del uso y la conservacion, (25.2%) aln a
favor del servicio.

Esta diferenciaentre lavaloracion por € recurso se puede deber a que El Jicarito posee
unared de agua precaria que sufrié grandes percances, por largo tiempo, dado su bajo
poder adquisitivo, luego del paso de latormentatropical Mitch en 1998. Por otro lado los
estudiantes son residentes temporales a igual que |os residentes; en consecuencia ofrecen
una DAP menor afuturo, dada su condicion.

® Se utiliz6 unatasa de cambio de 15 Ips/$.



Al contrario a esta situacion, |as poblaciones de Zamorano con mayor poder de compra,
pudieron superar con rapidez |os dafios de la tormentay en la actualidad no tiene ninguna
secuela de este.

Esta situacion, hace presumir que las comunidades mas afectadas, por més tiempo, pueden
proporcionar un mayor valor de no uso a un recurso natural. Lo cual no se puede asegurar
por la posibilidad de un sesgo de ideas, pues los pobladores pudieron rememorar €l paso
de latormentatropical y sus dafos, pese atratar de evitarse esto en la encuesta.

Ladisponibilidad de pago por la conservacion afuturo del recurso agua, suma a afio un
total de 1,072,281.0 Lps/afio, paratodala poblacion meta. Parala disponibilidad de pago
total (uso y no uso), que presenta un mejor aproximado a valor del recurso (Cuadro 28),
aunque no llega a cuantificar el valor de otras funciones no relacionadas con el ser
humano, se agrego las dos anteriores, como muestra la ecuacion 1.

Cuadro 28. Disponibilidad de pago total por el recurso agua (DAP).

Pago/familia Total defamilias por Pago total por grupo
Grupo (L pg/mes) grupo (L pg/mes)
El Jicarito 68.2 621 42364.6
Residentes 301.2 109 32830.8
Estudiantes 153.4 757 116146.5
Total 191341.9

EL pago total mensual total por el recurso agua, de las comunidades de El Jicarito y
Zamorano que usan el 97.66% del caudal del recurso es de 191,341.9 Lps/mes, lo que
equivale aun pago anual de 2,296,103.1 Lps/afio. Ladiferenciaentre DAP1y DAP2, nos
dice que en estas poblaciones aln hay espacio para educacién y capacitacion acercade la
preservacion de los recursos; factores que deben ser considerados en el futuro.

4.4  indentificacion de factores socioeconomicos que pueden influenciar la DAp

Dado que € estudio pretende determinar caracteristicas sociales que puedan influir la
disposicion de pago por la conservacion del recurso agua, el servicio o € agregado de
ambos, no se presta mucha atencién al gjuste del modelo (R?), sino gque se coloca prioridad
alasignificancia de la variable dentro de laregresion.

Para esto todas las variables independientes de baja correlacion entre ellas fueron
sometidas a unaregresion lineal mdltiple, contralas variables dependientes (DAP).
4.4.1 Variables socioecondmicas que influencian la DAP en El Jicarito

Las tres disponibilidades de pago fueron analizadas através de una regresion en un model
lineal. Enfatizando en la significancia de las variables més que en la exactitud predictiva
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delosdatos. Parala DAP que retine el pago por servicioy el de conservacion € resultado
dela regresion fue un R2 de 0.245. El andlisis del modelo se observaen el cuadro 29.

Cuadro 29. Analisis de regresion multiple parala DAP del servicio y la conservacion.

Sumade
FVv GL cuadrados Cuadrado medio Valor F Prob.
Modelo 16 22589.2 1411.8 0.832 0.644
Error 41 69599.9 1697.6
Tota 57 92189.1

La disponibilidad de pago agregada, formada por el pago por € servicio de agua y la
conservacion del recurso, la que deberia ser considerada como € verdadero precio del
servicio de agua, fue influenciada a una significancia menor de 25 % ( o < 0.25) por las
variables indicadas por doble asterisco en el cuadro 30.

Cuadro 30. Variables queinfluencian la DAP agregada en El Jicarito. Resultado de la
regresion multiple lineal.

Parametro

Variable estimado Error standard Prob.

Intecepto -73.16 60.95 0.236 **
TF 3.386 2.57 0.196 **
Pl 0.984 13.71 0.943 n.s.
EP 0.219 0.4 0.594 n.s.
EM 0.164 0.56 0.771n.s.
NEP -0.669 7.73 0.931n.s.
NEM 3.118 6.26 0.621 n.s.
ING -0.003 0.003 0.342n.s.
Consumo 20.22 12.02 0.100 **
Inodoro -0.019 0.02 0.444 n.s.
Tanque 9.543 14.11 0.502 n.s.
AMU 0.008 0.011 0.452 n.s.
IDS -0.909 0.62 0.150 **
ICO 27.377 15.09 0.07 **
IBD -6.556 6.74 0.336 n.s.

TF= Tamafio de Familia; Pl = Participacion en Incendios; EP = Edad del Padre; EM= Edad de la Madre;
NEP= Nivel Educativo del Padre; NEM= Nivel Educativo de laMadre; ING= Ingreso familiar;
AMU = Desperdicio estimado en porcentaje; | CO= Indice de conocimientos de Uyuca;

IDS= Indice de percepcién del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca;

** Significativo (Prob<0.25).

Laecuacion de ladisponibilidad de pago del servicio y de la conservacion del recurso
agua se representaria:

DAP = -73.16 +3.38(TF) +0.98(Pl) +0.21(EP) +0.16(EM) -0.66(NEP)
+3.11(NEM) -0.003(ING) +20.22(Consumo) -0.019(Inodoro) [10]
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+9.54(tanque)+0.008(AMU) -0.909((IDS)+27.37(1C0O)-6.55(1BD)
Lasvariables significativas paralavaloracion total del recurso fueron:

» Tamafio defamilia (TF)

El tamafio de familiafue significativo (0.196), siendo que por cada integrante mas en la
familia esta pagaria 3.36 Lps adicionales al mes. Esto es|dgico, pues muestra que a
mayor cantidad de personas se asume mayor gasto y mayor compromiso de pago por la
utilizacion del recurso. Sin embargo, resulta interesante gue los consumidores hayan
considerado este factor, dado que ellos pagan unatarifafijay no por consumo.
 Consumo

La cantidad consumida, fue significativa (0.1), incrementando una valor de 20.22 L ps por
cada unidad usada. Cabe mencionar que esta cantidad esta basada en el estimado del
consumo familiar en litros, pues no existen en ninguno de los grupos medidores para que
ellos puedan cuantificar su gasto o estimarlo. Sin embargo, esta variable deberiatomarse
con precaucion dado su potencial correlacion con €l tamarfio de lafamilia.

* Indicede Servicio (IDS)

Esta variable afecto negativamente la voluntad de pago por € servicio, en forma
significativa (0.15) disminuyendo el valor a pagar por el aguaen 0.9 Lps por unidad de
cambio en la percepcion del servicio recibido. Paraesta poblacion rural, lacua ha sufrido
mayor cantidad de alteraciones en €l servicio de agua se puede considerar que se asume a
mayor comodidad el pago seria menor en € servicio de agua, ya que en época de escasez
estos deben pagar hastamés de 5 Lps por € barril de agua (55gal.), ademés de |os gastos
de tiempo y espera por € servicio de agua en barril.

Esto podria haber causado que al percibir un servicio de mejor calidad y regularidad estos
asuman que debe causar una ahorro de dinero. También se puede decir que la poblacion
no esta conforme con €l servicio y que un mejor servicio es atamente deseado, reflejado
en el mejor precio.

* Indice de Conocimiento (I1CO)

Esta variable muestra claramente como las personas con mayor conocimiento de Uyucay
los beneficios posibles arecibir de é, sin que ésteincluyasi losreciben o no (esto se
realizo por e indice de beneficios directos), pueden valorar mejor €l servicio y €l recurso
en conjunto. El nivel de significancia (0.07) fue alto y esta variable indica que por
aumentar un punto en los valores de este indice, €l beneficiario del recurso estaria
dispuesto a pagar 27.3 Lps mas a mes, una cantidad realmente significativa.

Por lo que, capacitaciones de |os pobladores en |os beneficios del bosque Uyuca, son
actividades que significativamente ayudaran ala conservacion del mismo, asi como ala
disposicion apagar unatarifa més alta o diferente por € servicio de agua.
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Las demés variables de menor significancia (>25%) no son tomadas en cuenta, por labaja
probabilidad de su influencia sobre la disposicion de pago. Paramejor claridad en cuanto
acomo estas variables influencian, alos valores més féciles de percibir de lavaloracion de
un recurso (Su Uso Yy Su conservacion), también se detallan las variables singnificativas
para ambos casos.

4.4.1.1 Disponibilidad de pago, solo por € servicio de agua, en El Jicarito (DAP1)

El modelo empleado para esta disponibilidad de pago resulto de mayor gjuste (0.55) que €l
anterior (Cuadro 31). Sin embargo las variables parecen tener menor influencia

Cuadro 31. Andlisis de regresion para el pago por servicio de agua en El Jicarito.

Sumade Cuadrado medio

FVv GL cuadrados Valor F Prob.
Modelo 16 0.524 0.032 3.247 0.0012
Error 41 0.414 0.101

Total 57 0.938

Como se indicd esta disponibilidad esta dada por la oferta de un servicio de 24 horasy sin
interrupciones a lo largo del afio, un servicio con € cua la poblacion de El Jicarito no
cuentaaln. El cuadro 32 indicalas variables significativas para este caso.

Cuadro 32. Variables queinfluyen en laDAPL de El Jicarito.

Parametro Error standard

Variable estimado Prob.

Intecepto 0.324 0.148 0.035**
TF -0.0058 0.0062 0.355n.s.
Pl -0.0226 0.0334 0.502 n.s.
EP -0.0015 0.0009 0.124**
EM 0.0019 0.0013 0.164**
NEP -0.0235 0.018 0.219**
NEM 0.0112 0.015 0.467 n.s.
ING -6.91E-07 7.50E-06 0.927 n.s.
Consumo -0.00083 0.029 0.977 ns.
Inodoro 5.88E-05 6.10E-05 0.346 n.s.
Tanque -0.035 0.034 0.305n.s.
AMU 2.39E-05 2.80E-05 0.400 n.s.
IDS 0.0009 0.0015 0.554 n.s.
ICO -0.0648 0.0368 0.085 **

IBD 0.064 0.016 0.0004 **
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TF= Tamafio de Familia; Pl = Participacion en Incendios; EP = Edad del Padre; EM= Edad de la Madre;
NEP= Nivel Educativo del Padre; NEM= Nivel Educativo de laMadre; ING = Ingreso familiar;
AMU = Desperdicio estimado en porcentaje; | CO= Indice de conocimientos de Uyuca;
IDS= Indice de percepcion del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.
** Significativo (Prob<0.25).

La ecuacién de la disponibilidad de pago, para el servicio en la poblacion de El Jicarito
seria:

DAP = 0.324 -0.0058(TF) -0.022(PI) +-0.0015(EP) +0.0019(EM) -0.023(NEP)
+0.011(NEM) -6.9E-7(ING) +0.8E-4(Consumo) +5.8E-5(Inodoro)
-0.035(Tanque)+2.3E-5(AMU) +9E-4((IDS) -0.06(1CO) +0.064(IBD) [12]

Las variables significativas fueron:

» Edad del padrey delamadre (EP - EM)

Ambas variable aportan muy poco al valor de la disposicion de pago, pero ambas son
significativas (0.12 y 0.16 respectivamente), esto se puede deber a que a mayor edad de
los padres |as familias por 1o genera podrian llegar atener mayor nimero y mayor
consumo, aunque el tamario de familia no parece ser significativo (0.35). También a
mayor edad existe mayor concienciadel impacto que acciones inmediatas podrian tener en
el futuro.

* Nivel educativo del padre (NEP)

En esta poblacion los niveles educativos son bajos, una media de apenas haber pasado la
primaria, hace poca diferenciaen lamayor valoracion del recurso. El valor del parametro
0.0235 Lpsy su signo negativo (-) se podrian deber a diferencia de opinidny no auna
verdadera diferencia de nivel educativo del padre.

» Indicede conacimientos e indice de beneficios directos (1CO - IDB)

Ambos significativos en €l valor de la DAP, incrementan y disminuyen muy poco el valor
apagar. El nivel de conocimiento de Uyuca afecta negativamente a valor, esto se puede
deber aque €l bosgue al ser protegido por Zamorano no puede ser aprovechado por los
habitantes de El Jicarito, dificultando el aprovisionamiento de otros recursos como la lefia.
Por esto e conocer que se posee més beneficios en Uyuca implica mayor cantidad de
beneficios sin poder usar y estaimposibilidad se muestra indirectamente como un
decremento en el valor del agua.
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Este resultado se complementa con que el indice de beneficios directos de Uyuca
percibidos por El Jicarito sea positivo, significativo, pero de muy bajo incremento al valor
delaDAP. En sumayoria€l recurso considerado como beneficio de Uyuca fue €l agua
para esta poblacion, por lo que e indice de beneficios estaria solo basado en € beneficio
delaexistenciadel agua, mientras que el indice de conocimiento mostraria el descontento
por no poder acceder a otros recursos, ambos expresados en cantidades similares, pero
siendo més probable el valor de IBD.

4.4.1.2 Disponibilidad de pago por el recurso agua, en El Jicarito (DAP2)

El recurso, adiferenciadel servicioy e DAP agregado muestra un comportamiento
diferente, los resultados del andlisis de regresion se muestran en el cuadro 33.

Cuadro 33. Andlisis de regresion multiple parala DAP2 conservacion del recurso aguaen

El Jicarito.
FV GL Sumadecuadrados Cuadradomedio Valor F  Prob.
Modelo 16 5094.19 318.38 0.824 0.6524
Error 41 15840.78 38636
Total 57 20934.78

Esta disponibilidad enfocada ala conservacion a futuro, muestra ser mayor en esta
poblacion que el pago por € servicio, adiferencia de las otras poblaciones que pagarian
mas por €l servicio. Esto se debe a que esta poblacién fue mas afectada, en €l paso dela
tormenta tropical Mitch, y por esto reconoce la necesidad de la conservacion, como se
muestra segun las variables en €l cuadro 34.

Cuadro 34. Variables que influyen en el pago por conservacion a futuro del recurso agua,

en El Jicarito.

Variable Par ametro estimado Error standard Prob.

Intercepto -5.363 29.07 0.854 n.s.
TF 1.745 1.22 0.163 **
Pl 3.157 6.54 0.632 n.s.
EP -0.139 0.19 0.478 n.s.
EM 0.116 0.27 0.663 n.s.
NEP -0.503 3.69 0.892 n.s.
NEM 3.535 2.99 0.243 **
ING 0.0005 0.0015 0.704 n.s.
Consumo 2.634 573 0.648 n.s.
Inodoro -0.002 0.012 0.863 n.s.
Tanque -10.178 6.73 0.138 **
AMU 0.0004 0.0055 0.940 n.s.

IDS -0.045 0.29 0.878 n.s.
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ICO 10.442 1.2 0.154 **
IBD -1.25 321 0.699 n.s.

TF= Tamafio de Familia; Pl= Participacién en Incendios; EP = Edad del Padre; EM= Edad de laMadre;
NEP= Nivel Educativo del Padre; NEM= Nivel Educativo delaMadre; ING = Ingreso familiar;

AMU = Desperdicio estimado en porcentaje; | CO= Indice de conocimientos de Uyuca;

IDS= Indice de percepcion del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.

** Significativo (Prob<0.25).

La ecuacion de la disponibilidad de pago por la conservaciéon del recurso agua se expresa:

DAP = -5.36 +1.74(TF) +3.15(P!) -0.13(EP) +0.116(EM)-0.503(NEP)
+3.53(NEM)+5E-4(Ing) +2.63(Consumo) -0.002(Inodoro)-10.4(Tanque)
-0.0004(AMU)-0.04(IDS) +10.44(1CO) -1.25(1BD) [13]

Las variables significativas estadisticamente fueron:

e Tamaio defamilia (TF)

Lanecesidad de los recursos para €l sustento de las necesidades y el mayor tamafio de la
familia muestran estar relacionados, por o que hay mayor disponibilidad de pago por la
conservacion de los recursos a mayor sea €l tamario de lafamilia. Pese aesto en no hubo
un nivel alto de personas que consideren importante 0 mencionen en la encuesta la
necesidad de preservar el Uyuca para futura generaciones. Segun muestra el cuadro 34,
las familias estén dispuestas a pagar 1.74 Lps por cada integrante adicional parala
conservacion de los recursos naturales de Uyuca.

» Nivel educativo dela madre (NEM)

Este aumenta el valor del pago de la conservacion en 3.5 Lps amayor sea el nivel
educativo de lamadre, dado que €ella es quién se encarga de la educacion de los hijos, la
manutencion del hogar y siendo ella quién realiza las quejas de falta de recursos, a mayor
sea su educacion ellainfluird positivamente en la decision de mayor pago por un recurso 'y
Su conservacion.

* Tanque

Esta variable gue media la existenciay tamafio de un tanque de reservade aguaen €
hogar, muestra un valor negativo de 10 Lps por unidad de incremento, |o que implicaria
gue las personas con tanques de reserva val orarian negativamente el conservar € agua, |o
cual tiene sentido pues la necesidad de agua es menor para estas familias.

Sin embargo, estas personas sufren menos que aquellas que no poseen un tanque de
almacenamiento en momentos de escasez, 10 que puede dar laidea de aln tener un recurso
en momentos de su escasez. Por esto personas que poseen un tanque (52.7%) muestran a
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comparacion de las que no lo tienen (47.3%), una valoracion menor, y dado que ambos
semigrupos fueron ingresados juntos en esta regresion maltiple, estevalor ~ (-10) no
implica una val oracion negativa sino menor en aguellos hogares que poseen un tanque de
almacenamiento.

* Indicedeconocimientos (ICO)

Este indice con un valor de incremento de 10 L ps muestra que a mayor informacién sobre
los recursos que se pueden conservar de Uyuca hay mayor disponibilidad de pago. A
diferenciadel pago por €l servicio en € cual este indice da un valor de decremento, aqui la
idea de los posibles beneficios y su conservacion a futuro causa un incremento en la
disponibilidad de pago. Pues |a conservacion contrae otros beneficios y posible uso de
recursos afuturo, que a parecer es valorado en esta disponibilidad de pago.

4.4.2 Variables socioeconomicas queinfluencian la DAP en losresidentes de
Zamorano

La poblacién de residentes de mayor capacidad econdmicay de mayor nivel educativo,
con una disposicion de pago diferente estadisticamente de El Jicarito, presenta para el
andlisis de regresion de su DAP total (pago por €l servicio y la conservacion) una
coeficiente de regresion bajo de 0.245 (Cuadro 35), pero aun tiene variables significativas
dentro de laregresion.

Cuadro 35. Andlisis de regresion parala disposicion de pago total por € agua en

residentes de Zamorano.
Sumadecuadrados  Cuadrado
FVv GL medio Valor F Prob.
Modelo 12 683428.37 56952.36 1.709 0.1301
Error 23 766389.26 33321.27
Total 35 1449817.6

Las variables que pueden influir esta capacidad de pago, significativas a0.25 de
probabilidad, fueron:
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Cuadro 36. Variables queinfluyen en el pago por servicio y conservacion del recurso
agua, en residentes.

Variable Par ametro estimado Error standard Prob.

Intercepto 75.18 406.16 0.8%4 n.s.
TF 51.18 23.09 0.036 **
EP -3.53 4.2 0.408 n.s.
NEP 14.96 13.67 0.285n.s.
NEM -9.93 8.33 0.245 **
ING 0.004 0.001 0.023 **
TZ 9.2 20.24 0.653 n.s.
RZ -7.36 18.98 0.701 n.s.
P 0.002 0.005 0.672n.s.
AMU -4.08 3.16 0.210 **
ICO 36.75 47.88 0.450 n.s.
IDB -294 294.98 0.498 n.s.
IDS -89.22 181.53 0.627 n.s.

TF= Tamafio de Familia; EP = Edad del Padre; NEP= Nivel Educativo del Padre; NEM= Nivel Educativo de
laMadre; ING= Ingreso familiar; TZ= Tiempo trabajo en Zamorano; RZ = Tiempo de residenciaen
Zamorano; P=Pais;AMU %= Desperdicio estimado en porcentaje; | CO= Indice de conocimientos de Uyuca;
IDS= Indice de percepcién del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.

** Significativo (Prob<0.25).

La ecuacién para determinar el pago por €l recurso se obtendria de la ecuacion:

DAP= 75.18+51.18(TF)-3.53(EP)+14.96(NEP)-9.93(NEM)+0.0004(ING)
+9.2(TZ)-7.36(RZ)+0.002(P)-4.08(AM U%)+36.75(1CO)-294(IBD)
-89.22(IDS)  [14]

e Tamaiio defamilia (TF)

El tamafio de lafamiliaal igual que en El Jicarito tiene una alta probabilidad de gjercer
unainfluencia en la disposicion de pago por el servicio de agua (0.036), por que a mayor
tamafio de la familia habra mayor consumo, por ende mayor uso del recurso y
compromiso de pago. Por cada personaen lafamilia, las familias residentes pagarian
51.18 Lps a mes.

* Nivel educativo dela madre (NEM)
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El nivel educativo de la madre de familia disminuye lavaloracion ddl recurso y € servicio
en 9.9 Lps a mes, esto adiferenciade El Jicarito donde la mayor educacién de lamadre
incrementa el valor del recurso y pese a que a mayor cantidad de ingreso, la posibilidad de
pago incrementa. Sin embargo, en esta poblacion el alto nivel educativo de las madres
implica que en su mayoria todas trabajan fuera de su casa, por |0 que tienen menos
relacion con el uso del servicio en su hogar y por ende menor valoracién a mayor sea su
nivel educativo.

* Ingreso (ING)

Claramente como se explico anteriormente, el mayor nivel de ingreso tiene influencia
directaen el nivel de pago por un recurso o servicio, como muestra el cuadro 36, por cada
Lempira ganado se destina 0.004 de este para el pago del recurso agua.

» Desperdicio (AMU)

La cantidad desperdiciada expresada en porcentge muestra que por cada 1 % estimado
gue se desperdicie, la voluntad de pago sera menor 4.08 Lps, evidenciando que a mayor
sea el desinterés por conservar y usar mejor el recurso este se reflgjard en un precio menor.

4.4.2.1 Disponibilidad de pago por €l servicio de agua, en residentes (DAP1)

Ladisponibilidad de pago por €l servicio podriatener algun tipo de sesgo en esta
poblacion, pues existen algunos encuestados que trabajan en €l manegjo del recurso lo que
les da mayor conocimiento o pudieran haber incrementado o decreciendo €l valor a partir
de su conocimiento sobre la situacion del recurso, cometiendo un sesgo estratégico. Otro
tipo de sesgo posible en esta poblacion puede ser € de ideas, este se pudo dar por
consecuencia aladiversidad de nacionalidades entre los residentes, estos a querer dar un
valor a su disposicion de pago pudieron haber rememorado y relacionado el consumo con
el pago realizado en sus respectivos paises de origen. Por |o que estos resultados podrian
tener inmersos esos sesgos, pese al trabgjo realizado para evitarlos.

Ladisponibilidad de pago para el valor del servicio de agua obtuvo un valor R2de 0.44 y
un valor de probabilidad de 0.23 (Cuadro 37).

Cuadro 37. Andlisis de regresion parala disposicion de pago por €l servicio de agua, en

residentes.
Sumade Cuadrado
FVv GL cuadrados medio Valor F Prob.
Modelo 12 301614.25 25134.52 1.409 0.2312
Error 23 410103.38 17834.92

Tota 35 711817.63
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Esta regresion solo obtuvo dos variables significativas al 0.25 de probabilidad como
muestra el cuadro 38.

Cuadro 38. Variables que influyen en el pago por servicio de agua, en residentes.

Parametro

Variable. estimado Error standard Prob.

Intercepto 72.67 297.15 0.809 n.s.
TF 36.17 16.89 0.043 **
EP -0.154 3.075 0.960 n.s.
NEP 4.234 10 0.676 n.s.
NEM -3.405 6.098 0.582 n.s.
ING 0.003 0.001 0.031 **
TZ 3.058 14.84 0.838 n.s.
RZ -3.672 13.88 0.7%4 n.s.
P 2.04E-05 0.003 0.995 n.s.
AMU 0.263 2.31 0.910 n.s.
ICO -24.63 35.03 0.489 n.s.
IDB 74.94 215.8 0.731ns.
IDS -60.3 132.81 0.654 n.s.

TF= Tamario de Familia; EP = Edad del Padre; NEP= Nivel Educativo del Padre; NEM=
Nivel Educativo delaMadre; ING= Ingreso familiar; TZ= Tiempo trabajo en Zamorano;
RZ = Tiempo de residencia en Zamorano; P=Pais;

AMU= Desperdicio estimado en porcentagje; |CO= Indice de conocimientos de Uyuca;

IDS= Indice de percepcion del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.
** Significativo (Prob<0.25).

Estos valores expresados en formula:
DAP = 75.18+51.18(TF)-3.53(EP)+14.96(NEP)-9.93(NEM)+0.0004(ING)
+9.2(TZ)-7.36(RZ)+0.002(P)-4.08(AMU)+36.75(1CO)-294(1BD)
-89.22(IDS) [15]

e Tamaio defamilia (TF)

El tamafio de familia es una caracteristica que influye en la disponibilidad de pago al igual
gue en El Jicarito, estando dispuestacada familiaa pagar 36.17 Lps/mes por persona.

* Ingreso (ING)
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El nivel o cantidad de ingreso mensual también resulto de influenciaal pago por €l
servicio de agua, estando dispuesta esta poblacion a pagar 0.003 Lps por cada Lempira
gue se obtiene como ingreso.

4.4.2.2 Disponibilidad de pago por € recurso agua, en residentes (DAP2).

Como se explica anteriormente este valor también pudo ser influido por alguno de los
tipos de sesgo mencionados. El gjuste del modelo de regresion lineal muestra un 0.405 de
gjuste, mucho mayor, indicando cierto poder predictivo en la ecuacion; y una
probabilidad del valor F baja de 0.27 (Cuadro 39). Pese a bajo guste y probabilidad las
variables representativas son de importancia.

Cuadro 39. Andlisis de regresion paraladisposicion de pago por la conservacion del
recurso agua, en residentes.

Sumade Cuadrado

FVv GL cuadr ados medio Valor F Prob.
Modelo 12 182834.72 15236.22 1.308 0.2791
Error 23 267856.83 11645.94
Tota 35 450691.5

Las variables de mayor probabilidad de ocurrencia o que puedan influir con mayor
seguridad en esta disposicién de pago son detalladas en €l cuadro 40. Aqui también se
identificaron las variables que son estadisticamente significativas. Es decir aquellas que
son relevantes en el nivel de DAP de este grupo.

Cuadro 40. Variables gue influyen en el pago por la conservacion del recurso agua, en

residentes.
Parametro

Variable estimado Error standard Prob.

Intercepto 2514 240.12 0.991 n.s.
TF 15.01 13.65 0.282 n.s.
EP -3.385 2.48 0.186 **
NEP 10.72 8.083 0.197 **
NEM -6.526 492 0.198 **
ING 0.0014 0.0011 0.218 **
TZ 6.142 11.968 0.612 n.s.
RZ -3.69 11.22 0.745n.s
P 0.002 0.003 0.480n.s
AMU -4.34 1.87 0.029 **
ICO 61.38 28.3 0.040 **
IDB -277.86 174.38 0.124 **

IDS -28.92 107.32 0.79n.s.
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TF= Tamafo de Familia; EP = Edad del Padre; NEP= Nivel Educativo del Padre; NEM=
Nivel Educativo delaMadre; ING= Ingreso familiar; TZ= Tiempo trabajo en Zamorano;
RZ = Tiempo de residencia en Zamorano; P=Pais;

AMU= Desperdicio estimado en porcentaje; ICO= Indice de conocimientos de Uyuca;
IDS= Indice de percepcion del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.
** Significativo (Prob<0.25).

La ecuacion de la disponibilidad de pago por conservar €l recurso agua en residentes:

DAP = 2.51+15.01(TF)-3.38(EP)+10.72(NEP)-6.52(NEM)+0.0014(ING)
+6.14(T2)-3.69(RZ)+0.002(Pais)-4.34(AMU)+61.38(1CO)-277.86(1BD)
-28.92(IDS) [16]

» Edad dd padre (EP)

Laedad del padre influye negativamente en la voluntad de pago, esto puede deberse al ser
mayor laedad de los padres, ladelos hijostambién lo seray esto implicaria un mayor
nivel de gasto familiar, en € caso de jévenes universitarios, 1o que disminuye el ingreso
disponible y reduce la disposicion para e pago de la conservacion del recurso. Esto es
factible ya que el pago por la conservacion de los recursos naturales es concebido aln
COMO un pago por un bien suntuario y no necesario. Por esto, el pago en familias donde el
padre posee mayor edad y tiene hijos en edad universitaria (el caso de varias familias del
grupo) causariala disminucién de casi 4 Lempiras por unidad.

* Nivel educativo del padrey lamadre (NEP —NEM)

El nivel educativo del padre tiene una influencia positiva de 10.7 Lps por cada nivel
educativo incrementado, esto es a haber mayor educacion, la comprension de la necesidad
de conservar es mayor y habra mayor disponibilidad de pago.

Al contrario, la disponibilidad de pago disminuyd a mayor nivel educativo tuvo de las
madres residentes, como se explicd anteriormente (explicacion del DAP total), esto se
puede deber a que las madres al trabajar y dejar las |abores de casa, se suele asociar menos
esas labores con € gasto de agua. Y aque ala mayorialos encuestados varones que
decian que su esposa trabgjaba fuera del hogar, hubo que recordarles las labores de cocina
en la cuantificacién del volumen diario de gasto.

* Ingreso (ING)

Lamayor cantidad de dinero favorece la disposicidn de pago por la conservacion, en el
caso de los residentes por cada Lempira ganado estos darian ala conservacion 0.0014 de
Lps.

* Desperdicio (AMU)

La cantidad desperdiciada estimada por €l porcentge que se cree mal usado o posible a
ahorrar, mostré reducir la disposicion de pago, e mismo hecho de desperdicio indica una
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mala valoracion o baja estima por € recurso. En residentes por cada 1 % estimado de
desperdicio de agua por familia €l valor a pagar por la conservacion es disminuido en 4.34
Lps.

* Indice de conocimientos (ICO)

Este muestra un valor positivo de incremento por cada unidad adicional en el indice, por
lo que amayor nivel de conocimiento el pago por la conservacion del recurso es mayor. El
valor de incremento por unidad en el indice es de 61.38 Lps que pese a parecer ato, este
es disminuido por otras caracteristicas que afectan negativamente la disposicion de pago.

* Indicede beneficio directos (I1BD)

El hecho de que este valor influya negativamente a la disponibilidad de pago por la
conservacion, se puede deber a que esta poblacion asume en su mayoria atodos los
beneficios ambientales parte de sus beneficios laborales (parte de su ingreso) por lo cual
no se sienten comprometidos al pago real por la conservacion, pues se supone yainmerso
dentro de sus beneficios. Este beneficio no expresado cuantitativamente, influye
negativamente, pues esigual ano valorar en manerareal un recurso.

4.4.3 Variables socioecondmicas que influencian la DAP en los
estudiantesde Zamorano

L os datos obtenidos de este grupo, solo son valederos para el afio en curso dado que € 35
% de esta poblacién cambia cada afio (3er y 4to afio). Pero los datos resultantes, sirven de
posible tendencia en las caracteristicas del grupo. El modelo de regresion lineal aplicado,
tuvo un gjuste bajo (R2=0.24) con una probabilidad para el valor F de 0.019 (Cuadro 41).

Cuadro 41. Andlisisde regresion paraladisposicion de pago total por el recurso aguaen
estudiantes de Zamorano.

Sumade Cuadrado
FV GL cuadrados medio Valor F Prob.
Modelo 16 304677.28 19042.33 2.004 0.019
Error 107 1016752.57 9502.36
Total 123 1321429.86

Las variables que pueden influir esta capacidad de pago en €l grupo de estudiante,
significativas a 0.25 de probabilidad, fueron:
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Cuadro 42. Variables que afectan la DAP total del recurso agua, en estudiantes de

Zamorano.
Parametro

Variable estimado Error standard Prob.

Intercepto 179.02 180.12 0.322 n.s.
TF 1.16 7.08 0.870 n.s.
AE -6.35 12.34 0.607 n.s.
E -2.86 8.29 0.730 n.s.
S -41.45 20.68 0.047 **
P 0.025 0.018 0.185**
PM 21.52 22.57 0.342 n.s.
G 0.072 0.01 0.0002 **
EP -0.45 1.09 0.679 n.s.
EM -1.678 1.15 0.147 n.s.
NEP 2.621 3.483 0.453 n.s.
NEM -0.6 1.959 0.758 n.s.
ING -0.0001 0.0003 0.684 n.s.
AMU 0.141 0.53 0.791 n.s.
IDS 37.34 41.19 0.366 n.s.
ICO -13.61 12.56 0.280 n.s.
IBD 19.08 73.05 0.794 n.s.

TF= Tamafio de Familia; AE = Afio de estudios; E= Edad; P= Pais; PM = Promedio; G= Gasto Mensual;
EP= Educacion del padre; EM= Edad de la madre; NEP= Nivel educativo del padre; NEM= Nivel educativo
de lamadre; AMU = Desperdicio estimado en porcentaje; 1CO= Indice de conocimientos de Uyuca; IDS=

Indice de percepcion del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.
** Significativo (Prob<0.25).
La ecuacion para determinar el pago por €l recurso se obtendria de laformula:
DAP = 179.02+1.16(TF)-6.35(AE)-2.86(E)-41.45(S) +0.025(Pais) +21.52(PM)

+0.072(G)-0.45(EP)-1.6(EM)+2.62(NEP)-0.6(NEM)+0.14(AMU)
-0.0001(ING)+37.34(ICO)-13.61(1BD)+19.08(IDS) [17]

. SEXO (S)
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El sexo femenino influy6é negativamente en la valoracion del recurso, siendo las mujeres segin su valor de
tabulacion (Mujer=2), las de mayor valor de decremento con 82.9 Lps de decremento y los varones
(Varon=1) un decremento de 41.45 Lps segin la regresion. Dicho de otra forma, € sexo femenino tiende a
valorar menos que €l masculino, y parael caso de laregresion esto se expresod por un valor negativo.

» Pais(P)

Esta variable medida através del ingreso per capita de cada pais muestra que a mayor sea €l ingreso per
capita en dolares, mayor sera la disposicion a pagar por € servicio y la conservacion del  recurso.
Incrementando 0.025 Lempiras por cada délar adicional en el ingreso percapita. Esto dado que a mayor
ingreso percapita otras caracteristicas del pais también mejoran como los son la educacion y la salud. Siendo
la educacion pre Zamorano, bajo un mismo curriculum de materias y materiales similares por pais, lo que
influye en esta variable la disposicion de pago, incrementando el pago segin mejores sean estas
caracteristicas educativas en €l pais de origen del estudiante.

* Gasto Mensual (G)

Cantidad de dinero disponible por mes de los estudiantes, sirvié de ingreso mensual, pues sobre la base de
este monto se pidid se exprese las disposiciones de pago. Al igual que los ingresos familiares en los otros
grupos, a mayor sea este monto mayor serala disposicién a pagar.

44.3.1 Disponibilidad de pago por e servicio de agua en
estudiantes

El andlisis de regresion presenta un gjuste bajo (R2=0.32) y una probabilidad del valor F de 0.0002 (Cuadro
43). Indicando que éste no es el mejor modelo para predecir esta variable dependiente.

Cuadro 43. Andlisis de regresion parala disposicion de pago por €l servicio de agua, en

estudiantes.
Sumade Cuadrado
FV GL cuadrados medio Valor F Praob.
Modelo 16  139103.59 8693.97 3.149 0.0002
Error 107  295442.05 2761.14
Total 123  434545.65

Esta regresion obtuvo trece variables significativas al 0.25 de probabilidad como muestra
el cuadro 44, siendo el modelo que mayor cantidad de variables significativas posee.
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Cuadro 44. Variables que influyen en el pago por servicio de agua, en estudiantes.

Parametro
Variables estimado Error standard Prob.
Intercepto 54.308 97.095 0.577 ns.
TF -0.93 3.819 0.808 n.s.
AE 2573 6.653 0.699 n.s.
E -4.063 4471 0.365n.s.
S -15.678 11.152 0.162 **
P 0.0198 0.0101 0.052 **
PM 24.96 12.17 0.042 **
G 0.048 0.01 0.0001 **
EP -0.7156 0.587 0.226 **
EM -1.22 0.619 0.051 **
NEP 3.129 1.877 0.098 **
NEM -1.679 1.055 0.114 **
ING -0.0003 0.0001 0.051 **
AMU 0.413 0.286 0.152 **
IDS 48.171 22.2 0.032 **
ICO -9.728 6.773 0.153 **
IBD 61.424 39.379 0.121 **

TF= Tamafio de Familia; AE = Afio de estudios, E= Edad; P= Pais; PM= Promedio; G= Gasto Mensud;
EP= Educacion del padre; EM= Edad de la madre; NEP= Nivel educativo del padre; NEM= Nivel educativo
de lamadre; AMU= Desperdicio estimado en porcentaje; | CO= Indice de conocimientos de Uyuca; IDS=

Indice de percepcion del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.
** Significativo (Prob<0.25).

Esta variable que cuantifica si hay diferencia en la disponibilidad de pago por el recurso entre estudiantes, al

cambiar el afo de estudios, muestra que esta disminuye cada afio en casi 9 Lps/mes a mayor sea € afio de
estudios. Esto puede deberse a que a mayor es € afio de estudio menor contacto se tiene con € recurso
(Uyuca), salvo los alumnos de 4to afio del area de desarrollo socioecondémico y ambiente, que participan en
el control de incendios. Ademas, muestra el caracter de temporalidad de esta poblacién, aquellos alumnos

que estaran dependiendo del recurso agua por mas tiempo estan dispuestos a dar un mayor por €l servicio.

Estos val ores expresados en ecuaci on:

DAP = 54.3-0.93(TF)+2.57(AE)-4.06(E)-15.67(S)+0.019(Pais) +24.96(PM)
+0.048(G)-0.71(EP)-1.22(EM)+3.12(NEP)-1.67(NEM)-0.0003(Ing)

+0.413(AMU)+48.17(1CO) -9.72(IBD)+61.42(IDS)

e Sexo (9

[18]
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Esta variable con influencia negativa en €l valor de la disposicion de pago es mayor en e sexo femenino
gue en & masculino. Esta tendencia puede ser mejor entendida por las medias entre varones y mujeres
presentadas en el cuadro 45.

Cuadro 45. Medias de algunas caracteristicas de varones y mujeres, en estudiantes.

Tamaro de Gasto Ingreso Desperdicio
Sexo Familia Promedio mensual familiar Consumo %
1 5.02 2.76 718.90 40127.18 173.46 33.12
2 5.56 2.81 896.43 26212.50 129.48 31.73

1= Mujer; 2=Varén.

Segun los datos promedio del cuadro, las mujeres con una disposicion de pago negativa mayor que la del
varon, tienen menor tamafio de familia, promedio académico inferior, mayor consumo, menor cantidad de
gasto mensual y mayor porcentaje de desperdicio. Siendo estas variables las que pueden afectar al sexo
femenino en conjunto y causar una val oracion menor que los varones o de mayor valor negativo.

* Pais(P)

El pais expresado como la cantidad de ingreso percapita, muestra que a mayor sea este
ingreso, mayor serala disponibilidad de pago. Este valor también implicael mejor nivel
educativo y mayor calidad de vida, en lamayoria de los casos dentro de los paises
sudamericanos.

* Promedio (PM)

El promedio variable que trata de identificar e nivel cognocitivo general muestra,
una relacion incremento en € valor de la disposicion de pago, incrementando €
DAP1 en 24.96 L ps por cada unidad de promedio superior.

* Gasto mensual (G)

El gasto mensual o cantidad de dinero disponible mensual para los alumnos, usada a manera de sueldo en
esta poblacion, incrementa favorablemente el valor de la DAPL, ya que por cada unidad se destina al
servicio 0.048 Lps/mes.

 Edad del padrey delamadre (EP - EM)

La mayor edad de los padres tiende a disminuir la dispocision de pago, esto también se puede explicar bajo
el supuesto que a mayor edad de los padres |os hijos representan mayores gastos, mas aln s estén en edad
universitaria. Por esto, la alta edad de |os padres reduce la disposicion de pago. Ademas de éste supuesto se
considera que a mayor edad los padres no pueden realizar muchas labores para incrementar su nivel de
gastos, sino que al contrario incrementan sus gastos'y disminuyen los ingresos.

* Nivel educativo delos padres (NEP — NEM)

El nivel educativo del padre, incrementa el valor en la disposicion de pago por €l servicio en 3.12 Lps/mes,
por cada nivel educativo superior. A diferencia de la madre que en los tres grupos muestra un valor negativo
a mayor nivel educativo. Esto se asume que es por la menor relacion que hicieron los encuestados, en los
cuales lamadre de familia trabaja fueradel hogar, con €l uso del agua en labores del hogar (usos de cocina).
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* Ingreso (ING)

Estavariable, a diferencia de los anteriores grupos y disponibilidades muestra que a mayor
nivel de ingreso familiar la disposicion de pago por € recurso disminuye en 0.0003 Lps/$
percibido. La relacion que causa este efecto no pude ser establecida. Ciertamente, €l nivel
de ingresos familiar del grupo estudiantes es muy dificil de establecer claramente. Esto
porque los estudiantes podrian tener unaidea no muy clara de los ingresos de sus padres, o
porque su respuesta tuvo una altainfluencia social.

* Desperdicio (AMU)

Por cada unidad de porcentaje que se considera en desperdicio de agua los
estudiantes parecen estar dispuestos a pagar 0.41 Lps mas, a diferencia de las otras
disponibilidades de pago donde a mayor desperdicio € pago era disminuido. En este
grupo también se recogieron los mayor es valor es en promedio de desperdicio de agua
(32.18 %), pudiendo ser que la conciencia de mayor desperdicio implique una mayor
valoracion en el pago por € servicio.

e Indicedeservicio (IDS)

A mayor sea la calidad y regularidad del servicio, haciendo mayor e valor del indice un
punto, los estudiantes estarian dispuestos a pagar 48.17 Lps/mes, pues a mejor sea la
calidad y regularidad del servicio mayor sera la conformidad de los usuarios y la
disposicion de pago.

* Indicede conocimientos (I1CO)

Este muestra un valor negativo, que implica que a mayor nivel conocitivo de Uyuca €l pago es menor o
disminuido en 9.7 Lps/mes por unidad del indice que aumente. A diferencia del promedio €l cua a mayor
nivel académico incrementa el pago.

* Indice debeneficios directos (IBD)
Por cada unidad de incremento dentro de los valores de este indice el estudiante estara dispuesto a aumentar

su disponibilidad de pago en 61.4 Lps mes, pues a mas cantidad de beneficios se crea recibir se estara
dispuesto a realizar un pago mayor.

4.4.3.2 Disponibilidad de pago por € recurso agua, en
estudiantes.

En esta disponibilidad de pago € modelo de regresién lineal tuvo un ajuste bajo de
0.19 (R?), y una probabilidad del valor F de 0.08, como muestra el cuadro 46.
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Cuadro 46. Andlisis de regresion parala disposicion de pago por la
conservacion del
recurso agua, en estudiantes.

Sumade Cuadrado
FV GL cuadrados medio Valor F Prob.
Modelo 16 92279.29 5767.45 1.599 0.0811
Error 107 385830.58 3605.89
Total 123 478109.87

Las variables de mayor probabilidad de ocurrencia o que puedan influir con mayor seguridad en esta
disposicion de pago son detalladas en el cuadro 47.

Cuadro 47. Variables queinfluyen en el pago por la conservacion del recurso agua, en

estudiantes.
Par ametro

Variable estimado Error standard Prob.

Intercepto 124.06 110.95 0.266 n.s.
TF 2.1 4.36 0.630 n.s.
AE -8.95 7.6 0.241 **
E 1.19 5.11 0.815n.s.
S -25.72 12.74 0.046 **
P 0.0051 0.011 0.654 n.s.
PM -3.35 13.9 0.810ns.
G 0.024 0.011 0.036 **
EP 0.275 0.671 0.682 n.s.
EM -0.472 0.708 0.506 n.s.
NEP -0.556 2.146 0.795 n.s.
NEM 1.15 1.206 0.342 n.s.
ING 0.0002 0.0001 0.290 n.s.
AMU -0.171 0.327 0.409 n.s.
IDS -10.82 25.39 0.670 n.s.
ICO -3.95 7.74 0.610 n.s.
IBD -41.16 45 0.362 n.s.

TF= Tamario de Familia; AE = Afio de estudios, E= Edad; P=Pais; PM=Promedio; G= Gasto Mensual;

EP= Educacion del padre; EM= Edad de la madre; NEP= Nivel educativo del padre; NEM= Nivel educativo
de lamadre; AMU= Desperdicio estimado en porcentaje; | CO= Indice de conocimientos de Uyuca; IDS=
Indice de percepcion del servicio; IDB= Indice de beneficios directos de Uyuca.

** Significativo (Prob<0.25).

Estos valores expresados en ecuacion:
DAP = 126.06+2.1(TF)-8.95(AE)+1.19(E)-25.72(S)+0.051(Pais)-3.35(PM)

+0.024(G)+0.27(EP)-0.47(EM)+3.12(NEP)-0.55(NEM)+0.0002(ING)
~0.17(AMU )-10.82(IDS) -3.95(1C0O)-41.16(1BD) [18]
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* Afnodeestudio (AE)

La variable afo de estudios muestra un valor negativo, 1o que indica que a mayor sea €l
ano de estudios, la valoracion por la conservacion sera menor, |o que puede deberse a la
menor relacion o trabajo de afios superiores con y en @ Uyuca y sus beneficios. Esta
menor relacion influye haciendo menos tangibles 0 menos importantes a la memoria los
beneficios del monte y la importancia de la conservacion. Quizés la naturaleza de
temporalidad se hace mas fuerte en los Ultimos afos y esto se reflgja en la direccion de
estavariable.

e Sexo (9

El género también significativo, da un valor de decremento a la disposicion de pago por la
conservacion, esto a igua que en e DAPL, puede ser explicado por las diferencias entre
varonesy mujeres, como muestra el cuadro 45. Siendo las mujeres|as que estan menos
dispuestas arealizar pagos por la conservacion del recurso agua.

* Gasto mensual (G)

Tomado a manera de ingreso para |os estudiantes, éste deja ver que a mayor ingreso la
disposicion de pago sera mayor en un 0.024 de Lps por cada Lempirarecibido en el
ingreso a mes.

45 VARIABLESSIGNIFICATIVAS QUE CARACTERIZAN LOS GRUPOS DE
ESTUDIO

Con las variables significativas para cada disponibilidad de pago, seguin cada poblacion, se
determiné através de una andlisis de medias, si estas eran diferentes entre los grupos de
estudio. El detale se presenta por variable en comparacion y la su influencia con las
disponibilidades de pago.

45.1 Ingresofamiliar (ING)

Este valor socioecondmico es significativo en los grupos de residentes y estudiantes
(Zamorano) y no en El Jicarito, es diferente significativamente entre |os tres grupos, como
lo muestra el cuadro 49, en el cual ladiferencia de medias, con un valor de 0.0001 parala
probabilidad del valor F, es diferente significativamente entre todas estas pobl aciones.
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Cuadro 48. Diferencia de medias entre |os tres grupos de estudio, sobre lavariable ING.

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 35547 A
Estudiantes 30134 A
El Jicarito 3997 B

Los grupos residentes y estudiantes, obtuvieron como significativala variable ingreso
familiar paratodas las disposiciones de pago, a contrario de El Jicarito, € cual en niguna
DAP presenta como significativo el ingreso. Por tanto, el ingreso es una variable que
influye en las DAP de los grupos de residentes y estudiantes.

45.2 Tamafo defamilia(TF)

Esta variable significativa en ladisposicion por el pago de la conservacion (DAP2), en
residentesy El Jicarito, pero no en estudiantes; también resultd ser significativa en el pago
por la conservaciony e servicio (DAP), en la poblacion de residentes. Y soOlo parala
poblacion de El Jicarito parece influenciar en € pago por la conservacion del recurso agua
por esta variable.

Cuadro 49. Diferencia de medias del tamarfio de familia entre los tres grupos de estudio

(TF).

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 3.44 A
Estudiantes 5.38 B
El Jicarito 5.44 B

Como muestra el cuadro 50, el tamario de lafamilia no es significativamente diferente
entre los grupos de El Jicarito y estudiantes, pero si en losresidentes. Por lo que el
tamafo de la familiatenderia aincrementar la valoracion del servicioy € valor total del
recurso agua, en los residentes.

4.5.3 Nivel educativo dela madre (NEM)

Esta variable no fue significativa para ninglin grupo en la valoracién del servicio agua
(DAP1), pero s o fue pararesidentes en la valoracion total del recursoy en el pago por la
conservacion en El Jicarito y residentes. Como muestra el cuadro 51, esta variable no es
diferente significativamente entre | as poblaciones de estudiantes y residentes, por |o que
en € grupo El Jicarito estainfluye en el valor de conservacion del recurso agua.
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Cuadro 50. Diferencia de medias en € nivel educativo de lamadre (NEM).

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 11.66 A
Estudiantes 12.23 A
El Jicarito 6.45 B

45.4 Desperdiciodeagua (AMU)

No significativa para El Jicarito en ninguna de las disposiciones a pagar por € recurso
agua, lo fue para estudiantes para €l pago por € servicio de agua (DAPL), y en residentes
parael pago total por €l recursoy para el pago por la conservacion de este. Como muestra
el cuadro 52, esta variable es diferente significativamente en los tres grupos. Al parecer se
asociala consideracion de mayor desperdicio de agua con el mayor pago por €l recurso, su
servicio o el pago total. Por esto esta variable no caracteriza a un solo grupo sino que se
muestra una tendencia continua, de mayor pago por mayor desperdicio.

Cuadro 51. Comparacién de medias de cantidad en porcentaje de agua desperdiciados,
paralos tres grupos estudiados (AMU).

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 13.38 A
Estudiantes 32.18 B
El Jicarito 7.37 C

455 Indicede serviciodeagua (IDS)

Esta variable no afectd, a ninguna poblacion en el pago por la conservacion del recurso,
solamente influye, en el pago total para El Jicaritoy en €l pago por €l recurso en
estudiantes.

Al igual quelacantidad estimada como desperdicio este valor muestra claramente que a
mayor valor de satisfaccion exista por €l servicio, esteinfluiraen el pago por € servicioy
el pago total por €l recurso (Cuadro 53). Por tanto esta variable no puede ser usada, en
una sola poblacion para modificar la valoracion.

Cuadro 52. Diferencia de mediasen € indice de servicio de agua, en lostres grupos
estudiados (IDS).

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 175 A
Estudiantes 1.63 B

El Jicarito 2.08 C
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Esta variable no fue significativa en laregresién multiple para ninguna de las
disposiciones de pago en los residentes.

4.5.6 Indicede conocimiento de Uyuca (ICO)

Esta variable influye en todas | as disposiciones de pago en el grupo El Jicarito, a
contrario de los residentes en los cuales influye en el pago por |a conservacion del recurso
y en estudiantes, influyendo en su pago por € servicio. Segun e cuadro 54, en €l que se
muestra la diferencia de medias para esta variable, el nivel de conocimiento de los
residentes sobre el Uyuca fue significativamente mayor, contra el de estudiantesy El
Jicarito; que no son diferentes segiin la prueba Duncan.

Cuadro 53. Diferencia de medias del indice de conocimiento de los tres grupos estudiados

(1CQO).

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 2.94 A
Estudiantes 241 B
El Jicarito 2.27 B

Por tanto, € indice de conocimiento influyd significativamente en la poblacién de
residentes, en lavaloracion de la conservacion del recurso agua de Uyuca. Y esta
poblacion de mayor conocimiento sobre Uyuca puede ser més sencible, en su valoracion
a utilizar factores considerados en el indice de conocimientos (ICO), para modificar su
valor del recurso agua.

45.7 Edad del padre (EP)
Esta caracteristica influyo en los residentes en la disponibilidad a pagar por la
conservacion del recurso y en El Jicarito y estudiantes en €l pago por € servicio. Pero en

ninguna de las poblaciones en €l valor total a pagar por el recurso.

Cuadro 54. Diferencia de medias en |aedad del padre en |os grupos de estudio (EP).

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 37.08 A
Estudiantes 47.72 B
El Jicarito 35.76 A

Esta variable es diferente significativamente en e grupo de estudiantes a diferencia de los
residente y El Jicarito. Siendo un factor que puede afectar €l valor de la disposicion de
pago por €l servicio en estudiantes.
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4.5.8 Nivel educativo del padre (NEP)

Este factor familiar influy6 en los residentes en la disponibilidad de pago expresada por el
valor total del recursoy el pago por su conservacion y en estudiantes al igual que en El
Jicarito en la disponibilidad de pago por €l servicio de agua. Pero como muestra el cuadro
56, esta variable fue diferente en las tres poblaciones, por o gue no es una caracteristica
en particular de un grupo gue pueda utilizarse al querer modificar la percepcién o
valoracién del recurso agua.

Cuadro 55. Diferencia de medias entre nivel educativo del padre en los tres grupos de

estudio (NEP).

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 15.83 A
Estudiantes 13.36 B
El Jicarito 6.33 C

45.9 Indicedebeneficiosdirectos (I1BD)

Disponibilidad a pagar por € valor total del recurso agua (DAP) no sevio6 afectada
significativamente, en ninguna de las tres poblaciones por estavariable. En residentes s
afectd ladisposicion apagar por la conservacion y en El Jicarito y estudiantesen la
disposicion de pago por € servicio de agua. El cuadro 57 permite ver que El Jicaritoy
los residentes de Zamorano, son diferentes en su percepcion de los beneficios directos,
guedando €l grupo de estudiantes como intermedio entre estos dos grupos.

Cuadro 56. Diferencia de medias en € indice de beneficios directos de |os tres grupos

estudiados.

Grupo Media Agrupacion Duncan
Residentes 0.31 A
Estudiantes 0.67 AB
El Jicarito 0.23 B

Es por esto, ésta no es una caracteristicainfluyente y particular de ninguno de lostres
grupos estudiados en su disposicion a pagar.

45.10 Otrasvariables

Existen algunas caracteristicas que influyeron en las poblaciones y que no pudieron ser
compadaras entre poblaciones. Como &l caso de consumo, que influye en el grupo El
Jicarito pero en los otros dos grupos presentaba problemas de multicolinearidad. Otra
variable fue la existencia de un tanque de amacenamiento, variable que solo existe en la
poblacion de El Jicarito. Por tanto, estas variables se podrian considerar como particulares
e influyentes parala poblacion de El Jicarito.
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5. CONCLUSIONES

1. En ambas poblaciones estudiadas, existen factores socioecondémicos diferentes que
influyen, positiva o negativamente, en los valores de disposicion a pagar por la
conservacion del recurso agua y € servicio de agua potable, 24 horas sin
interrupciones en el afno, provenientes del monte Uyuca.

2. La disposicion a pagar agregada por e servicio de agua potable 24 horas, sin
interrupcion, proveniente de Uyuca (DAPL), por poblacién fue:

e Zamorano (residentes), 20,099.6 Lps/mes, un total 109 familias.
e Zamorano (estudiantes), 64,572.1 Lps/mes, un total de 757 estudiantes.
* El Jicarito, 17,313.48 Lps/mes, un total de 621 familias.

3. La disposicion a pagar agregada por la conservacion del recurso agua a futuro de
Uyuca (DAP2), por poblacion fue:

e Zamorano (residentes), 12,731.2 Lps/mes, un total de 109 familias.
* Zamorano (estudiantes), 515,743.41 Lps/mes, un total de 757 estudiantes.
* El Jicarito, 25,051.14 Lps/mes, un total de 621 familias.

4. La disposicion a pagar agregada total por e recurso agua de Uyuca (DAP), por
poblacion fue:

e Zamorano (residentes), 32,830.8 Lps/mes, un total de 109 familias.
e Zamorano (estudiantes), 116,146.51 L ps/mes, un total de 757 estudiantes.
* El Jicarito, 42,364.62 Lps/mes, un total de 621 familias.

5. El pago total maximo para el consumo de 97.66% del recurso agua de Uyuca y la
conservacion de este, es de 191,341.93 Lps/mes (12756.13 ?S%]

6. Las caracteristicas particulares que influyen la disponibilidad de pago por € recurso
agua en cada grupo de estudio son:

* Residentes: tamarfio de familia (TF) e indice de conocimientos (1CO).
* Estudiantes: edad del padre de familia (EP).
* El Jicarito: ingreso familiar (ING) y nivel educativo de lamadre (NEM).

® Tasa de cambio de 15 Lempiras por un délar americano ($).
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Siendo estas la variables a considerar, por grupo. en programas o actividades a destinas a

lavaloracion del recurso agua.

7. Una de las variables de mayor importancia es € indice de conocimiento, muy
relacionado con el valor delaDAP.

8. El tamafio de lafamilia presenta unarelacion directa con la DAP, lo que indica que la
poblacion meta esta conciente entre el consumo'y el valor del servicio.

9. Las poblaciones de mayor poder adquisitivo y servicio continuo de agua tienen
niveles mayores de desperdicio o mal uso.
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. RECOMENDACIONES

La imposibilidad de cuantificar € agua usada en los hogares de ambas comunidades,
degja imperceptible € nivel de gasto familiar, 1o que aunado con € no cobro en
efectivo y real por el uso del recurso, genera una mala 'y decreciente valoracion del
recurso agua. Por |o que se sugiere colocar medidores de aguay fijar niveles maximos
de consumo, a partir de los cuales encarecer €l valor por unidad de medida.

Incluir las variables especificas de cada poblacion en toma de decisiones, en
programas de conservacion.

Desarrollar programas de que aumenten € nivel cognocitivo sobre los beneficios de
Uyuca y su conservacion, en las poblaciones que dependen de recursos provenientes
de éste.

Monitorear la valoracion de los recursos de Uyuca, € crecimiento de las poblaciones
dependientes de él e informar a estas poblaciones, para incrementar la conciencia de
consevacion.
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8. ANEXOS

ANEXO 1. Formatos de las encuestas de valoracién contingente, realizadas a los gr upos.

Encuestaa®El Jicarito”
Adaptacién de la encuesta para valoracién contingente del Uyuca desarrollada por Gabriel Ramos #
El proposito de esta encuestaes conocer como piensan en general, las personas de las
comunidades rurales (no sdlo esta comunidad), sobre los costos de conservar € agua. Y
no esta ligada a ninguna intencién comercial de cobrar €l agua de ninguna institucion
local o nacional. Es un gercicio de estudio para conocer como piensan las personas.

Nombre del Jefe de Familia

Barrio

1 Tamario de lafamilia 2 Participan en brigadas contraincendios
Sl NO
Socio - Econémicos

Sexo / | Educacion Trabagja(s/n) | Actividad Ingreso/mes | Zamorano Tegucigalpa Part. Proyect.
Edad Formal

1.Padre

2.Madre

3. Hijo 1

4. Hijo 2

5. Hijo 3

6. Hijo 4

7_Hijo5

8. Fam1

9. Fam 2

10. Fam 3

11. Fam 4

Educacién Actividad Proyectos
1 Primaria 1 Ninguno 6 Trab. Individual 1UNIR
2 Secundaria 2 Jornalero 7 Comerciante 2 Jicarito GTZ
3 Colegio (Bachillerato) 3 Obrerotemporal 8 Agricultor 3Vecinos Mundiales
4 Univesidad 4 Amadecasa 9 Empleado fijo 4 EAP
5 Estudiante 10 Profesional 5 Lupe
11

Otros | ngresos

3 Tamaiio de Finca mz)

Actividad Rendimiento o Cantidad Precio de Venta
1 Maiz dePrimera(qq)
2 Maiz de Postrera (qa)
3 Frijol (qq)

4 Tomate (Cajas)

5 Repollo (cabezas)

6 Aves (# aves/ Afo)

7 Cerdos (# Cerdog/Aio)
8 Ganado (# Cab/ Afo)
9

Actividades Extra
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Miembro Actividad Dias/ Afio Precio /Jornal Ingreso Annual

Uso de Recur sos

4 Utilizalenaparacocinar ? S No
5 Recibe agua potable ? Si No En qué horario?
6 a) Lacalidad es. Pésima Maa Regular Buena
Muy buena
b) La cantidad es : Pésima Mala Regular Buena
Muy buena
¢( cuanto estima que e € consumo  diario  familiar  ?
LoGL
c) La regularidad del servicioes: Pésma_~ Mala Regular Buena
Muy buena
d) Problemas gue encuentra en el servicio
7 Tieneinodoro lavable ? (conectado a agua potable) Si
No
8 Tiene algun tanque de almacenamiento de agua? Si No
Capacidad
9 Detodael agua que consume ¢qué cantidad cree que es desperdiciada o mal usada ?
Menos de un décimo Entre un decimo y una quinta parte Dos
quintas partes Cas Tres quintas partes Otro

Cognocitivos

10 Qué beneficios genera el bosgue del Uyucay los bosques cercanos ?

Produce Agua Produce Lefia Produce Resina
Produce Madera Animales Silvestres Mejora el Aire
Reduce Erosion No conoce

11 Qué beneficios obtiene su familia del bosgue Uyucay |los bosques cercanos ?
Agua Madera Aire Fresco
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Lefa Caceria Bonita vista

Otros Ninguno

12 A quienes pertenece el Uyuca ?
Jicarito El Zamorano(EAP)
Gobierno Humanidad No sabe

13 A quienes deberia pertenecer e Uyuca ?
Jicarito El Zamorano(EAP)
Gobierno Humanidad No sabe

14 Paraqué seria bueno conservar e Uyuca ?

Nuestros hijos Proteger el Ambiente Proteger
Animales

Sacar lefia, maderay resina Proteger fuente de agua

Para nada Otros

15 Cree que la gente que vive en la parte bgja de las montafias deberia apoyar de algin
modo para que la gente que vive en la parte ata de las montafas, cuide y haga una
proteccion adecuada :

S NO

LEA:

El monte del Uyuca es una reserva biologica, en la cua varias especies de érboles (como
el aguacatillo)y de animales (como e quetzal y € venado cola blanca) viven. Dicho
monte tiene la capacidad de amacenar y captar aguay esla principal fuente de agua para
las comunidades de Chagtiite, El Pedregal, Joya Grande, Jicarito y EI Zamorano.

16 En la actualidad se realiza un pago mensual por €l servicio de agua. Cuanto paga usted
?

17 Cuanto estaria dispuesto a pagar a mes por un servicio de agua potable, con agua dela
misma calidad ala que recibe, s fuese de 24 horas al diay todo € afio ? *** Si no esta
dispuesto arealizar un pago pase a la pregunta 18.

18 Estaria dispuesto a redlizar actividades de arreglo y mantenimiento para
asegurar un servicio de agua constante las 24 horas del dia por todo € afio ?

Sl No

Cuanto  tiempo a mes dedicaria a estas actividades ?
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*** S0lo s no esta dispuesto a realizar un pago o una actividad de ayuda
pase ala pregunta 19.

19 *** S cree que no deberia 0 no podria pagar o apoyar en labores para mejorar
el servicio de agua, las 24 horas todo €l afio, explique unarazén

**Continue.

LEA:

Si no se realizara ningln manegjo en e monte Uyuca otro huracan o fendmeno natural o
quizas una lluvia fuerte podria causar que se pierda gran parte del bosque lo que causaria
problemas en el abastecimiento de agua en cualquier momento.

20 Cuanto estaria dispuesto a pagar a mes en forma adicional a lo que ya paga por €
servicio de agua, para que una organizacion no manejada por el gobierno y de prestigio
internacional, realice labores de proteccion y evite dafios y pérdidas de bosque, evitando
problemas en el abastecimiento de agua** S no esta dispuesto a realizar un pago pase
alapregunta 21.

21 Ademas de las actividades de mantenimiento estaria dispuesto a redlizar
actividades de conservacion y mang o para asegurar la existenciay perpetuidad de

lafuente de agua?
Sl No
Cuanto tiempo a mes dedicaria a estas actividades ?

*** Solo s no esta dispuesto a realizar un pago o una actividad de apoyo a mantenimiento realice
la pregunta 22.

22*** G cree que no deberia 0 no podria pagar mas por gque la fuente de agua
sea conservaday pueda ofrecer la agua por largo tiempo explique larazdn

Encuesta a Residentes #
Encuesta con adaptaciones de la encuesta para val oracién contingente del Uyuca desarrollada por Gabriel Ramos.

Soci 0-econdmicos

1 Tamano de familia Solo residentes en Zamorano.
Sexo Edad Educacion Actividad Ingreso /
(Grado+arios de Q
estudio)
1 Padre
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2 Madre

3Hijo 1

4 Hijo 2

5 Hijo 3

6 Hijo 4

7Hijo5

8Fam1

9Fam?2

10 Fam 3

11 Otro

Educaciéon Grado

1 Empirico 2 Técnico 3 Agrénomo 4 IngenieroolLic 5 Master 6 Doctorado
2 Cuanto paga por € servicio de telefono ( Promedio mensual) ?

3 Hace cuantos afios trabaja para Zamorano ?
4 Hace cuantos afios vive en Zamorano ?
5 Pais deorigen ?

Cognocitivos

6 Qué beneficios del genera el bosque del Uyucay los bosques cercanos ?

Produce Agua Produce Lefia Produce
Produce Madera Animales Silvestres Mejora
Reduce Erosion No conoce

7 Qué obtiene su familiade bosgue Uyucay |os bosques cercanos?

Agua Madera Aire
Lefia Caceria Bonita
Otros Ninguno

8 A quiénes pertenece el Uyuca ?
Jicarito El Zamorano(EAP)
Gobierno Humanidad No

9 A quienes deberia pertenecer e Uyuca ?
Jicarito El Zamorano(EAP)
Gobierno Humanidad No

10 Paraqueé seria bueno conservar €l Uyuca ?

Resina

Aire

Fresco

vista

sabe

sabe
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Nuestros hijos Proteger el Ambiente Proteger
Animales

Sacar |lefia, maderay resina Proteger fuente de agua
Para nada Otros
Uso derecurso agua
11 a) Lacdidad es. Pésima Mala Regular Buena
Muy buena___
b) La cantidad que se consume/dia en su  hogar es

aproximadamente LoGL

c) La regularidad es. Pésima Mala Regular Buena

Muy buena
d) Problemas gue encuentra en el servicio

12 Detoda€e agua que consume ¢ qué cantidad cree que es desperdiciada o mal usada
?

Menos de un décimo Entre un decimo y una quinta parte Dos
quintas partes Cas Tres quintas partes Otro

13 Cree que la gente que vive en la parte bgja de las montafias deberia apoyar de algin
modo para que la gente que vive en la parte ata de las montafias, cuide y haga una
proteccion adecuada :

S NO NO SABE

LEER:

El monte del Uyuca es una reserva biologica, en la cua varias especies de arboles (como
el aguacatillo)y de animales (como e quetzal y € venado cola blanca) viven. Dicho
monte tiene la capacidad de amacenar y captar aguay esla principal fuente de agua para
las comunidades de Chagtiite, El Pedregal, Joya Grande, Jicarito y EI Zamorano.

En la actualidad no se realiza un pago mensual por € ser vicio de agua, pues o considera
como parte de sus beneficios por trabgjar en Zamorano. Suponiendo que usted no fuera
empleado de Zamorano, pero s recidieraen el vale....

14 Cuanto estaria dispuesto a pagar a mes por un servicio de agua potable, con aguade la
misma calidad ala querecibe, 24 horasal diay todo €l afio ?*** Si no esta dispuesto a
realizar un pago pase a la pregunta 15.

LPSo$




IXxXix

15 Estaria dispuesto a redizar actividades de arreglos y mantenimiento para
asegurar un servicio de agua constante las 24 horas del dia por todo € afio ?

Sl No

Cuanto  tiempo a mes dedicaria a estas actividades ?

*** S0lo s no esta dispuesto a realizar un pago o una actividad de ayuda
pase ala pregunta 16.

16 *** S cree que no deberia 0 no podria pagar o apoyar en labores para mejorar
el servicio de agua, las 24 horas todo €l afio, explique unarazén

**Continue.

LEA:

Si no se realizara ningln manegjo en e monte Uyuca otro huracan o fendmeno natural o
quizas una lluvia fuerte podria causar que se pierda gran parte del bosque lo que causaria
problemas en el abastecimiento de agua en cualquier momento.

17 Cuanto estaria dispuesto a pagar a mes en forma adiciona a lo que ya paga por €l
servicio de agua, para gue una organizacion no manejada por €l gobierno realice labores
de proteccion y evite dafios y pérdidas de bosque, evitando problemas en €
abastecimiento de agua.**S no esta dispuesto a realizar un pago pase a la pregunta
18.

18 Ademés de las actividades de mantenimiento estaria dispuesto a realizar
actividades de conservacion y mango para asegurar la existenciay perpetuidad de

lafuente de agua?
Sl No
Cuanto  tiempo a mes dedicaria a estas actividades ?

*** Solo s no esta dispuesto arealizar un pago o una actividad de apoyo a mantenimiento realice
la pregunta 19.

19 *** G cree que no deberia 0 no podria pagar mas por que la fuente de agua
sea conservaday pueda ofrecer la agua por largo tiempo explique larazdn
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Encuesta a Estudiantes #

Encuesta con adaptaciones de la encuesta para val oracion contingente del Uyuca desarrollada por Gabriel Ramos.
Soci0-econdmicos

1 Tamano de familia
2 Aflo deestudiosen Zamorano 1 2 3 4 5 6

3 Edad Sexo 4 Pais de procedencia
5 Ultimo promedio acumulado (o estime su promedio)
6 Ha participado en €l control de unincedio forestal ? Si No

S6lo en  Zamorano En otro lugar

7 Queé cantidad de dinero dispone al mes para gastos personales ?

<20% 21-40 $ 41-60 $ 61-80 $ 81-
100%
101-150 $ >150-
7 Enque areadeseariahacer su 3er y/o 4to ano?
Cienciay produccion Agroindustria Agronegocios

Desarrollo socieconomico y ambiente

9 Cuantos hermanosy hermanastiene ?

Edad Educacion Actividad Ingreso /mes
(grado)
1 Padre
2 Madre
Educacién Actividad
1 Tecnico 1 Agricultor
2 ingeniero/licenciado 2 Licenciado o Ing.
3 Master 3 Master
4 Doctorado 5 Doctorado
5 Empirico 6 Tecnico
6 Bachiler 7Comerciante
7 Ciclo comun 8 Amade casa
8 Basico

Cognocitivos

10 Qué beneficios (o recursos) generael bosque del Uyucay los bosques cercanos ?

Produce Agua Produce Lefia Produce Resina
Produce Madera Animales Silvestres Mejora el Aire
Reduce Erosion No conoce Otro

11 Qué beneficios o recursos obtiene usted del bosque Uyucay |os bosgues cercanos?
Agua Madera Aire Fresco
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Lefa Caceria Bonita vista

Otros Ninguno Otro
12 A quiénes pertenece el Uyuca ?
Jicarito El Zamorano(EAP)
Comunidades
Gobierno Humanidad No sabe

13 A quienes deberia pertenecer el Uyuca ?

Jicarito El Zamorano(EAP)
Comunidades

Gobierno Humanidad No sabe

14 Para qué seria bueno conservar €l Uyuca ?

Nuestros hijos Proteger el Ambiente Proteger
Animales

Sacar |lefia, maderay resina Proteger fuente de agua

Para nada Otros

Uso de recur so agua

15 a) Lacdidad ess Pésima Mala Regular Buena
Muy buena
b) La cantidad que <consume de agua es aprOximadamente
LoGL
c) La regularidad es. Pésima Mala Regular
Buena Muy buena _
d) Problemas gue encuentra en el servicio de agua

16 Detodael agua que consume que cantidad cree que es desperdiciada o mal usada ?
Menos de un décimo Entre un decimo y una quinta parte Dos
quintas partes Cas Tres quintas partes Otro

17 Cree que la gente que vive en la parte bgja de las montafias deberia apoyar de algun
modo para que la gente que vive en la parte ata de las montafias, cuide y haga una
proteccion adecuada :

Sl NO NO SABE

LEER:
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El monte del Uyuca es una reserva biologica, en la cua varias especies de arboles (como
el aguacatillo)y de animales (como e quetzal y € venado cola blanca) viven. Dicho
monte tiene la capacidad de amacenar y captar aguay esla principal fuente de agua para
las comunidades de Chagtiite, El Pedregal, Joya Grande, Jicarito y EI Zamorano.

En la actualidad Ud. no realiza un pago mensual real, por € ser vicio de agua, pues lo
considera como parte de los beneficios obtenidos con el pago de matricula....

18 Cuanto estaria dispuesto a pagar a mes por un servicio de agua potable, con aguade la
misma calidad a la que recibe, 24 horas a dia y todo e afio (este no asegura la
preservacionb del recurso) ? ** Si no esta dispuesto a realizar un pago pase a la
pregunta 19.

LPSo0$

19** Estaria dispuesto a readlizar actividades de arreglos y mantenimiento para
asegurar un servicio de agua constante las 24 horas del dia por todo € afio ?

Sl No

Cuanto  tiempo a mes dedicaria a estas actividades ?

*** S0lo s no esta dispuesto a realizar un pago o una actividad de ayuda
pase ala pregunta 20.

20 *** S cree que no deberia 0 no podria pagar 0 apoyar en labores para mejorar
el servicio de agua, las 24 horas todo €l afio, explique unarazén

Continue.

LEA:

S no se redizara ningin manegjo enfocado a la preservacion en e monte Uyuca otro
huracan o fendmeno natural o quizas una lluvia fuerte podria causar que se pierda gran
parte del bosque lo que causaria problemas en e abastecimiento de agua en cualquier
momento.

21 Cuéanto estaria dispuesto a pagar a mes, en forma adicional a lo que ya paga por €
servicio de agua, para gue una organizacion no manejada por el gobierno, realice labores
de proteccion y evite dafios y pérdidas de bosque, evitando problemas en €
abastecimiento de agua a futuro.**Si no esta dispuesto a realizar un pago pase a la
pregunta 22.
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22** Ademés de las actividades de mantenimiento estaria dispuesto a redlizar
actividades de conservacion y mane o para asegurar la existenciay perpetuidad de

lafuente de agua?
Sl No
Cuanto  tiempo a mes dedicaria a estas actividades ?

*** Solo s no esta dispuesto a realizar un pago o una actividad de apoyo a mantenimiento realice
la pregunta 23.

23*** G cree que no deberia 0 no podria pagar mas por gque la fuente de agua
sea conservaday pueda ofrecer la agua por largo tiempo explique larazdn
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