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RESUIVIEN 

Sosa Sfulchez, Daniel Humberto. 2001. Man<;jo de factores limitan\i:.s ~n !a producci6n 
del cultivo del frijol en Ja regi6n Centro"oriental de Honduras. Proyecto Especial dd 
Programa de lngeniero Agr6nomo, Zamorano, Honduras. }0 p. 

La mancha angular se presenta con frecuencia en las zonas frijoleras de Honduras y 
Cerrtro Am6rica, reduciendo significarivarnente e1 rendirniento del cultivo de frijol. Se 
asume que esta enfermedad ocasiona phdidas econ6mieas considerables, pero las 
cuantificaciones de las rnismas son !imitadas. El objetivo del estudio fue cuantificar los 
efcrtos de )a mancha angular sobre Ja producci6n y rentabi!idad del cul\i,•u de frijol en la 
regi6n Centro.-oriental de Honduras. El experimento se realiz6 entre ocmbre y diciembre 
del 2000 en cuatro localidades del depanamcnto de EI Parafso, Honduras. Se 
establecieron cuatro tratamientos, con dos repeticione~ en cada localidad; los tratamientos 
fueron Ia variedad Tfo Canela-75 con manejo agronlimico recomendado; vmiedad Tio 
Canela-75 con man<;jo agron6mico del pwductor; variedad Paraisito con manejo 
agron6rnico recomcndado y varicdad Paraisito con manejo agron6rnico del productor. El 
manejo recomendado se bas6 en una fertilizaci6n de 2 qg de JS-46-0 aJ momento de ]a 
siembr'<t, 1 qq de urea a los 25 dfas despw!s de siembra y el manejo integrado de plagas. El 
tratarnieuto Tio Canela,75 con manejo agronomtco recomendado aument6 
significativamente el rendirniento (38%) sobre Paraisito con manejo agron6mico del 
productor. El manejo recomendado disminuy6 !a incidencia y severidad de ]a mancha 
angular en 11%, comparado con el manejo tradicional. La disminuci6n en el rendimiento 
del cultivo no pudo cuantificarse por las ~:ondiciones ambiemales desfaYorables (clima 
seco) que limit61a severidad de la enfermedad. El aumento del rendimiento con el manejo 
recomendado se debe a la respuesta eficiente de !a variedad mejorada a1 fertilizante y al 
man<;jo integrado de plagas, lo gue facilita la expresi6n del potencial del cultivo y reduce 
Ia incidencia y severidad de Ia mancha angular. En el ani! isis marginal comparativo de los 
tratamientos se demuestran las diferencias en costos por usu de [a variedad mejorada y el 
man~o recomendado. Sin embargo, el atunento en costos genera beneficios bastante altos, 
lo que pcrmitc una tasa de retorno marginal {Tfu\,1) que supera a! uso de variedad y 
tecnologia del agricultor de manera muy ~ignificativa. 

Palabras clavcs: lncidencia, manejo, ptrdidas, rcndimiento, severidad 

/DI:Abe:lino Pitty 



NOT A DE PRENSA 

AUMENTE LOS RENDIMlENTOS EN EL CULTIVO DEL FRIJOL 

El frijol comUn es la leguminos.a de grano mas importante para acerca de 300 mill ones de 
personas, !a rnayorfa en pafses en desarrollo. Uno de los fuctores mas importantes que 
limitan Ia producci6n de frijol es Ia incidencia y severidad de ]a mancba angular, una 
enferrnedad que abea a] frijol, causada por un hongo y que puede ocasionar perdidas de 
hasta un 40%, lo que reduce significativarnente el rendimiento del cultivo. 

En un estudio realizado en cuatro comunidades represemativas del departamento de El 
Paraiso se evaluaron cuatros sistemas de producd6u de frijol; Ia variedad Tio Canela-75 
m:is m.anejo agron6mieo recomendado, Yariedad Tfo Canela-75 m:is mancjo agron6mlco 
del productor, variedad Paraisito mas manejo agron6mico recomendado y variedad 
Paraisito mas manejo agron6mico del productor. El rnanejo recomendado se bas6 en una 
fertilizaci6n d" 2 qq de 18-46-0 al momento de Ia si=bra, l qq de urea a los 25 dias 
despues de si=bra y manejo integrado de plagas. El uso de la variedad Tio CMela-75 
m:is el mMejo agron6mico recomendado fue Ia mejor estrategia para el manejo de la 
mancha angular en el cultivu del frijol. Tambifn fue el sistema de producei6n que 
present6 un aumento en beneficios siete veces mayor que el aumento en costos. El 
experimento se realiz6 entre octubre }' diciembrc del2000. 

Por otra parte se pudo detenninar que en el departamento de El Parafso exi:>te una alta 
incidencia de Ia mancha angular, por lo que !a adopci6u del sist=a de producci6n Tio 
Canela-75 m:is manejo agron6mico recomendado seria de gran bcncficio para los 
productores de dicho Jugar. 
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1. Th'TRODUCCION 

El frijol comlm (Phaseolus vulgaris L.) es Ia leguminosa de grono mas importante para 
cerca de 300 millones de personas, err su mayDria de paises en desarrollo. Anualmente se 
prodw::en ccrca de 12 millones de TM de este grano, lo que representa cerca del30"/o de ia 
producciOn total de leguminosas comestibles. Casi cl SO"/,. de Ia producciOn de frijol se 
genera en los paises en d=ollo, culti>ado err fincas de agriculcores de pequeiia =ala 
(Zamorano/USAID-Frijol, 2000). Segii:n ia SAG (199&), una alta proporciOn de la 
producciOn de frijol en Latiuoamerica se realiza en parcclas de 10 hect\reas o menos, que 
en su mayo ria (SO%) se ubican en terrenos de ladera. 

En Honduras, Ia producci6n amml de frijol oscila entre 43,000 y 45,000 TM 
(aproximadamente 950,000 quintales). El40% de esta producci6n es cullivada en parce\as 
de menos de 5 hectareas {8.5 ~), lo que represenm una considerable importancia 
econ6mica como fuente de ing,esos principalmente para agricultores de pequei'ia escala. 
Es tambien un alimento de bajo costo para Ia poblaci6nde escasos rec=s, considerado 
una fuerrte imponame de protcinas, calorias y minerales. En estc sentido, su producci6n y 
consumo contnbuye a alivlar una de lli principnles preocupacioncs inlema!:ionales, que 
es Ia falta de seguridad alimentaria eu p.U..<oes en desarrollo. 

La concepto de seguridOO alimentaria incluye adermis de Ia garantia de ingesta diaria, una 
serie de impactos de tipo socio-econ6mico en los paises con nh'C!cs precarios de 
alimentad6n y nutrici6n. En ttrminos de productores de granos basicos de pequeiia y 
mediana escala, el concepto de seguridad alimentaria se adapta a un nivel 1luniliar. Se 
hace diferencia entre impac:Eos dircctos en Ia seguridad alimentaria, que resultan 
inmediatarnente a! redu(...'ir pc!rdidas en !a cosecha ( ej. por disminuci6n de cnfennedades en 
cl campo o de plagas de almacenamiento en la po&icusecha por el uso de m1os metalicos); 
e impacros indirccros que bajo condiciones favorables, pueden oourir como consecuencia 
de los impactos directos (Hem:nann, 1991). ScgUn el USDA {2001), Ia causa fundamental 
de Ia inseguridarl alimentaria es Ia pobreza. Se podria espem:r que cualquicr reducci6n en 
el precio de los alimentos y/o cualquier aumento en Io~ ingresos mejorani la segu:ridad 
alimentaria de un hogar. 

En Centro Ambica y El Can'b<; Ia producci6n de fi::ijol es afectada par dn'ersos factores 
ed:\ficos, climilticos y biOticos, siendo una de las limitantcs principales Ia incldencia de 
enfermedades. Seglm la SAG {199&), Ia identi:ficaci6n y esrudio de Ia distribuci6n de lru; 
en:ferm.edades del fi::ijol en Honduras ha permitido priorizarlas, siendo las mas importantes 
el virus del mosaico dorado {V~dDF), la mustia hilachosa (Thanatephorns tmcumeris), la 
bacteriosis comlm ():antJwnwnas campestris pv. phaseo[/) y la mancha angular 
(PhacoisariopSis griseola); mientras que Ia antrJ.cnosis (Colletotrichum lindemuthianum), 



2 

la roya (Uromyces apperuiJculatus), el virus del mosaico severo (Vl\1SF) y otras 
enfurmedades, se clasi:fican como de segunda prioridad. 

Seglln Castano y del Rio (1994), Ia mancha angular en particular es una enfi::rmedad que 
se presenta con frecuencia en Ia mayoria de las zonas frijoleras de Honduras. Pese a su 
importancia, e:xisteu pocos datos sobre Ia magnitud de ptrdk!as en el rendimiento 
cansadas por csta cnfcrmedad, ya que esta varia con relaci6n a la susceptibilidad de la 
Vllriedad cultivada y a1 e%lrlo de desarrollo del cult~m al momento del ataque, a las 
condiciones ambierrtales para el desarrollo del bongo y a Ia virulencia de Ia ra7_a presente 
(PIF, 2001). Se han conducido estudios que demuestran que las ¢rdidas en el 
rerulimiento ocasimmdas por F. griseola pueden ser bastante ele~ variando desde llll 
40% a un SO% enEstados Unidos., Colombia y ]\·f6&o (Shwartz y Galvez, 1980). 

La variaciOn de los niveles de producci<in de granos debida a condiciones cJiJ:ruilicas 
arlversas pueden resultar en seguridad alimcntaria transitoria, si los de&it no se pueden 
llenar con importaciones, es por esto que encontrar nueva<; a\cernntivas de mancjo seria de 
gran importancia para reducir las perdk!as y aumentar el area de producci6n y con e.'>tn 
evitar o reducir al mfnimo las importacioues. 

1.1 OBJETIVOS 

l-1.1 Objeth'o General 

El objetivo general de este estudio fue CUlUlti.ficar los fuctores que lirnitan 1a producci6n y 
rentabilidad del cultivo del frijol cornUn en 1a zona Centro-oriental de Honduras. 

1.1.2 Objetiws Especfficos 

1. Reali= tm diagn6stico del cuJtivo del :frijol con 6nfusis en los factores que limitan su 
producci6n y productividad. 

2. Cuantificar las reducciones en e1 rendimiento y 1a rcntabilidad del cultPm causadas 
por los factures lim:itantes. 

3. Recomendar estrateg:ias para el ruanejo de los fuctores limitantes de la producci6n del 
culfu>o del frijol. 



2. REVISION DE LITERATURA 

2.1 GENERALIOADES DEL CULTIVO DEL FRIJOL 

El frijol conllin (Fhaseolus vulgaris L.) es u.na planta anual, herlnlcea, intensamente 
cultivadll desde las zouas tropicales basta las temp!adas. Es originario de Arntrica y se Je 
conocc con difurcntes nornhrcs induyendo poroto, haricot, caraota, judia, aluvia. 
babichuela y otros (CIAT, 1982). 

En Centro America, e1 frijol comU:n es un cultivo prindpalmente de pequcfios 
agricultores, para IDs que reprcsema una fucnte de subs:istencia y de generaciOn de 
ingresos como cl grano Msioo de mayor rentabilidad, si se obtienen excedemes de s:u 
producci6n y consurno (Rosas. 1998). Es una de las Jegumiuosas mas irnportantes en Ia 
dieta diaria de Ia poblaci6n de esta regi6n y en especial para furnilias houdurei'ias de 
escasos mcursos, como Ja fuente mCts OOrnta de protcinas y calorfas. Su conterrido y 
calidad proteicos St>peran aid<; mt>chos alimentos, incluyendo los huevos y lacarne de res 
(Rosas, 1998). 

Seglin la SAG (1998), en Horuinras e1 frijol ocupa el segundo Iugar dentro de los granos 
Msicos dcspu6: del rna1z, tanto por Ja superlicie sembrada como por Ia cantidad que 
consume la poblaci6n. A nivet nacional, el frijol se cultiva con una arnplia dP.•ersidad de 
zonas agroecol6gicas, variando de una regiOn a o:tra el irea :sembrada, las tecnologias 
aplicad<ili y los rendirnientos obtenidos. En los llitimos cinco afios, el area anunl cultP.·ada 
a rill•el nacional fue de ll3,7&9 hectareas, las que generaron una prodt>cci6n de 83,188 
TM. Para este perlodo, el rendimiento promedio de 732 kgiha cs relaiivamerrte bajo 
considerando el potencial que eldste en algunas varicdadcs mcjoradas dispon:ibles en e1 
mcrcado. Estos bajos reudirnientos se atribuyen en gran parte a que la producci6n est:i en 
manos agricultores de pequefut escala, qLie aplican pillcticas agron6micas marginales para 
el manejo del cultivo. 

2.1.1 Clima y suelos 

El frijol conllin puede ser cultivado desde los 200 basta los 1500 n::rsmn. Requiere entre 
300 a 400 mm de llm~a., afectando seriameme su rcndimicnto Ia fulta de agua durante las 
etapas de flnraci6n, formaci6n y lleuodo de Vl!inas. Por otro lado, el exceso de humedad 
afecta e1 desarrollo de Ia planta y favorece el ataque de gran n:funero de enferrnedades 
{Rosas, 1998). 
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El fiijol comlin requ.ierc dcsdc d inic-io de su ciclo hasta un minimo de 60 dias d~·spu<Ss de 
la siembra, nivcles ad~os de humedad en el ouelo que el permitan un adecuado 
crccimiento y desarrollo de Ia pl3llta, y t.ma buena formaci6n y llenado del grana. A Ia 
vel'.., requiere de un periodo scco o dt: puca precipiiat:iUn al final de su dclo, pam 
favorecer ei pruceso de maduraci6n y cosccha (Sch\1= y Galvez, I 9SO). Por ello es 
importante sembrar en el momcnlo adccuado si c1 cultivo se dcsarrollaci bajo Ja 
incidencia nmurnl de llu'Ws como Unica fuen:te d" agua, con elfin de no car..,cer de 
humedad en los mom.:ntus crit.icos y para que su mad= coincida con una estaci6n seca 
favorable para su cosecha. Cuando se desea sembrnr al finul de Ia epoca de siembra 
recomendada, sc sugicrc e\ uso de Yariedades precoce..~ ode cicln conn. 

Sc r~-comienda que los welos pam Ia producci6n de fiijol sean profundos, lt:rtiies, 
prcfuriblemcnte de origen volc!inico con no menus de 1.5% de materia organica en Ia capa 
amble, y de tc.xlur4lil'i!tllll con no mas de 40% de arcilla (sueJos francos. franco limosos y 
franco arcillosos) ya que el bUl11 drenajc y Ia aireuci6n son fimdamcntales para el buen 
rendimientn del cultivo. Sc debe cvitar scmbrar en sue!os D.cidos, con contenidos altos de 
manganeso y aluminio y lxljos en elementos menorcs. El pH 6ptimo para el crecimiento 
lid frijol osdla entre 6.5 y 7.5, aunque es tolerante a pH entre 4.5 y 8.2 (Campos, 19S7). 

2.1.2 FcrtilbouciUn 

El fcrtilV..ante Msico, es decir la f6nnula compuesta par nitr6geno, fi}gforo y potasin, debe 
aplicar:;:e a Ill siembm utiliz.ando una sembrndora-fertilizadora o a mano en siernbm.s no 
mecan:izada~ o con tracc:i6n auimal. El fL'rtilizante sc debe dcpositar l'TI bandas a lo largo 
de las hilcras de siembra, a prcferentemL'Ilte unos 5 em a! !ado y 5 em dcbajo de Ja 
semil!a. La urt:a se utiliza para ~umplemenlar las c!Ultidades dt: nitr6geno proporcionadas 
en Ia fertilizad6n b:isica. Se debe aplicar a los 20-25 dfus despuCs de Ia emcrgtmc:ia 
coloc<indola en handas ccrca de las hileras de plantas, tapado con un pa:;e de cultivadora 
halada por tractor o tracci6n :mi!TJlll, o manualmente con =d6n; con esta labor i\C 

conlrolau rnakzas y se aporc:an las plantas de: tl>rma simllltint'll (Rosas, 199S). 

En investigaciones condueidas por eJ Prograrna Nucional de Frijnl (PNF) de Ia Direcci6n 
de Cieneia ';;' Tecnologfa Agropecuaria (DiCTA), Ia mayoria de los ~udos de las :.::onas 
frijolcras de Hondtm'IS son deficicntes en nutrimentos como f6sfuro y nitrOgeno. por lo 
que eonviene !a aplic:lci6n de formulas completa~. !.as rccomendacioncs de fr:rtilizaei6n 
delx:n manejurse de forma especifica pan.t carla regi6n y siguiendu lu~ dorninios de 
rccomcndaci6n ya establec:idos. Usando Ia fOrmula 12-2+11, las cantidades aproximaillts 
de fertilizante por =nnma (rrv.) 11 aplicar en carla 7.ona son 1.5 quintales (qq) en 0\ancho, 
1.5 4q en El ParniSo y Y()ru, 2.0 qq ~:n La Paz e Intibucli, 1.5 qq en Quimistan y 1.5 qq en 
Cop<ln(SAG, 199S). 

2.1.3 Rendimiento de g:rano ~·~us componentes 

Las caracterlsticas fisioiOgicas )' mor:ful6gicas de Ia pl:mta jucgun Wl pupel impt.lrtame c 
interdependienle para determinru- Ja productividad del cultivo. El rendimiento del fi:ijol 
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corrrlln puede se:r e;-.1JreJ>ado como cl producto de Ires componcntcs: el nfuncro de vaiuas 
por planta, el nirrnero de scmillas por ,':J.ina y peso seco de Ia ~milla (Zmnomno/USAffi­
Frijol, 2000). 

2.2 MANCHA ANGULAR DEL FRIJOL 

Seglm Elvir (1998), Ia producci6n de frijol en AmCrica Latinll c.Wi ClclJm:sta n una amplia 
divcrsidad de funit:Jciones durante el ciclo de crecimiento del cultivo, que pueden afuctar 
scveramL'Jlte su remlimiento. Una de las n:u\s importantes es !a incidencia de 
eufermedad~-s como la rnancha angular (Phaeoisariopsis gri;eola), Ia que ataca en zonas 
frijoleras de Ccnrro Anx'rica y de El CanOe. E.<;tudios de campo sugicren que las 
reducciones en rendimie!lto por e:;ta <mf<:rm<:dad soo en prumcdio de u.n 40%, lo qu.: 
wwado u otros fuctores que afectan Ia producci6n de fiijol reprcscntan un impacto para Ia 
seguridad alimentaria de Ia pobhu:i6n rural de estas regiones, a! limitar:se cl acccso a uno 
de los alimcntos que componensu canasta nlimenticia basir::a. 

2..2.1 Impurl.:mcia de Ia enfennedad 

De acucrdo con Schwartz y Galvez (19SO), Ia importancia de un organismo pat6geno o 
insecta t:l;hi dderrninada por las pc!rdidas econ6micas que produce. La magnitud de estas 
p6rdidas d~tx=ie de Ia frecuencia con que se prescnta._ asi como de Ia sev.:ridad del dailo 
ocasionado durante cudn ciclo de cu!tivo. La mayorfu de lo~ e;;timudos sobre In:; pc!rdidas 
en la pmduGd6n en /un<!rica Latina ~~ deterrninan cun base en re~ulllldos exp~rimentales, 
por lo que deben considerarse como informaciOn de perdidas bajo condiciones de welos 
f6rtiles, con alta tecnologfa de manc-jo induyendo c1 uso de una gran cantid~d de insurnos 
y gcncrnlrnente alta incidencia de enfermed:ldes o plagus. Por ejernplo, alguna~ 

estimaciun~s de pc!rdio.las ocasionadas par Ia mancha angular dernuestran una n:ducci6o de:: 
reodimiento de 50% ~-n Estados Unidos. de 40 a 60% en Colombia y de 80% l'n Mexico. 
Sin embargo, es irnportnnte dest:lcar Ia dificultru:! que existe pam extrnpolm: estos 
resulmdos obtenidos en centros o estaciones exp..:rir:nentales a uquellos que normalmente 
ocurren b;!jo condicion~-, comerciah:s. Por ella, eo.ia informaciOn necesita ser corroborada 
en llreas de produccl6n r~presentativas de las condiciones normales de cultivo. 

Las perditlm; cau..~ por la marn:lru angular son eoantio=, prindpalmeol.: ~n los paises 
de AmL'rica Latina y Africa donde c! frijol es pane esencial de la culrurn. 1\lillones de 
personas de bajos rccursos de csos palscs consumco c1 fi:ijol porquc cs cron6mico y par 
su rico ttporte alimcnlicio y nulricional en prutdnas y c.arbobidratos (Shv.'<lrlz y 
(}d]yez. 1980). 

1.2.2 Cln.~ifieuciiin del patligeno 

La mancha angular se consider.a delimitada a region"8 tropicalcs )' subtroplcal"s en paises 
donde .<;e cultiva frijol. El agente cuusal., P. grisenla, pertenece a1 grupo de los hongos 
imp"rfoxlus del on.kn /\lunilial..s, !imtilia Stilvaccae. Se It: cunoce tambi~n con los 
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srnon:llllOs Jswiopsis lu.w e 1 griseola; Arthrabotryum pwtem=ii; Lyndaumyces 
griceola; Cercospara columnare y C. athulnumni (Campos, 1987). 

El hnngo tiene numerosos bospederos, entre elias P. vulgaris, P. Lunatus, P. mulhjlorus, 
Pisum sativum y Vigna ~·immsis; tambi6l la soya (Glycine max) es considerada un 
hospcdem fr:tti:mo, aunque esta relaci6n no ha side con:finnada (Campos, 1987). 

2.2..3 Epidemiolngfa e infccci6n de Ia planta 

El desarrollo de epidcmias de P. griseola depende de Ia SUSC"eptibilidad de la variedad 
afectada, de la edad del cultivo al ruomento de la infecci6n. de Ja severidad de Ia cepa del 
pat6geno, de las condiciones ambientales. r del sistema agricola utilizado en Ja zona 
productora de frijol 

SegUn Rosas (1998), las condiciones fuvornbles para la infecd6n son temperaturas 
moderadas {16-28 °C con un Optima de 24 oq yalta humedad relativa alternada con 
periodos cnrtos de baja humedad. La esporulaci6n es fuvorecida por periodns prolongados 
de lluvia, que junto con la baja humedad prodncen la liberaci6n y discminaci6n de esporas 
generahneute por e! viento. De igual furma, perlodos alternos de alta y baja Iemperatura 
fuvorecen !a i:nfu:ciOn. 

En un estudio a nivel de finca se encontr6 que la mancha nngular era mas severa en el 
frijol cultivado en asocio con maiz que eu monocultivo (Schwartz y Galvez, 1980), 
probablemcrrtc por c1 microclima de humedad constante favorecido por el asocio. 

El bongo sobrevive hasta por dus afios en residuos de cosecha corrtaminados, que son Ia 
principal :fuente de in6culo prirnario, y en el suelo. A partir de los re:siduos puede ser 
disenrinado mediante s:alpicad:uras producidas por cl agua y por el contacto de la pkintula 
con ellos al momento de emerger. Tmnbieu pucdc diseminarse mediante partfculas de 
polvo y lesiorres en esporulaci6n anustradas por acci6n del viento. La trausmisi6n por 
semilla es baja pero represerrta un peligro potencial {RoS3S, 1998). 

EI pat6geno infe<:ta el tejido de la hoja penetrando a travts de los estomas y avan=do 
interce1ularmerrte. Derrtro de los nueve dlas siguientes a la inf=i6n, el bongo se 
desarrolla intracelularmente a trav<:!s de las lesiones necr6ticas. 

2.2.4 Sintomatologia 

Debido a que el in6culo pruvieue principahnente de los residuos de coge,;ha, los sfutomas 
puedeu aparece:r inicialmente en las hojas prim:arias, en furma de lesioues circulares que 
se generali?.an en Ja plarrta despues de !a floraci6n o al inicio de la fol1IlliG'i6n de vainas. 
Cuando las lesiones eru\n bien establecidas en c1 follaje son tipicamente angulares, 
delimitadas por las nervaduras. y visible:; en ambos lados de las bojas. En un inicio 
aparecen como manchas grises que luego se toman oscuras; en algunas oportunidades se 
puede presentar un halo clor6tico que luego sc vuelve necr6tico y adquiere ]a mancha 
angular caracteristica (Rosas, 1998). 
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En los tallos y los peciolo~ las rnanchas oon longitudinales; a veces cubren toda el fuca 
afectada del tallo, pudiendo medir varios cenilmetros de longitud. En las vainas las 
manchas son superficiales, casi circulates, de oolor rojizo a oscuro y pueden cubrir el 
ancbn de !a vaina. En varicdadcs mny gusceptibk:s, el hongo afucta 1a semilla y esta puedc 
trnnsmitir laenfermedad (Campos, 1987). 

2.2.5 Evaluaci6n de daii.os 

De acuerdo con Rosas (1998}, las evaluaciones se deben realizar durante la.~ etapas de 
flo=i6n {R6) y/o de llenado de grano (R8) del cultivo. Para ello ~ pu.er.kn usar escala 
cualitativas o cuantitativas, como Ja :;ugerida por el CIAT (1987) que esta divi.dida en 
nueve categorias, en doude 1 represerrta una planta sin s!ntomas visibles y 9 una con 
sinturnas muy severos. 

23 FORMAS Y METODOS DE CONTROL DE LA l\IANCHA AL"!GULAR 

2.3.1 Control cultural 

Puesto que P. griseda sobrevive en los residuos del fi:ijol y en el sueln, cs conw:nieute 
jtllJiar Ia paja y entemu-la D quemm-la. Con esta pr&otica se puede eliminar gran cantidad 
de imlculo y reducir e1 peligro de contaroinaci6n en el ciclo siguiente (Campos, 1987). 
Segtm R<:lsas (1998) y cl CI.AT (1982), tambien es recomendable la rotaci6n con cuhivos 
no hospederos del pat6geno par nn mfnimo de dos ai'ios, ya que alno haber hospcdantes 
muchas esporas pueden morir. 

De acuerdo con Campos (1987), sc debe utilizar para 1a siemhra semil1a limpia, producida 
en lngares donde no prospera Ia enfermedad, ya que a! sembrar semilla libre del pat6gcno 
se puede reducir en forma considerable e:>ta :fuerrte de in6eulo y CODSecuentemente 1a 
enfermedad. SegUn. el CIAT (1982), Ia densidad de poblad6n en el campo debe ser la 
adecllllrla, ya que cuando se tiene una alta dem:idad 1a incidencia de la enfennedad es 
mayor. 

2.3.2 Uso de variedades resistentes 

Seg(m Cl!lilpos (1987), el uso de variedades resistentes es Ia medida mas scgura y 
econ6m:ica para prevecir la incidencia de rnancha angular en campos de producciOn de 
frijol 

El nivel de resistencia ala mancha angular por las variedades comerciales es muy pobre, 
por lo que se sugiere utili= las medidas de control preventivas mencionadas. Un estudio 
del CIAT {1987) sug:iere que las nuevas variedarles mejomrlas comribuyen a rcducir los 
riesgos de producci6n y alcanzan rendimientos superiores a los de las tradicionales, 
graclas a caracteristicas como Ja resistencia mUltiple a enf=dades, el habito de 
crecimiento semierecto, Ja prec:ocidad y 1a madurur:i6n uniforme. Variedadcs rcsistentes a 
Ia enfermedad estan en proceso de desarrollo. a<mque ya existen lfneas avanzadas de 
grano rojo mcsoa=:icano con resistencia intermedla a esta enfermedad (Rosas, 1998). 
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2.3.3 Control quimico 

La aplicaci<'Jo de funguicidas debe ser solamente un complemento a las mediclas 
anteriores, y debe efectuarse a los inicios del ataque. Se recomienda Ia aplicaci6n al 
follaje de los :funguicidas Carbendazima, Benomil, Oxicloruro de cobre, Zineb y },faneb. 
La semilla puede ser k4tada con Beuomil ames de 1a &iembra (Rosas, 1998). 

Segltn Sch\\'artz y GMvcz (1980), a nivcl experimental se ha obtenido un control eficiente 
mediante aplicaciones de Mancozeb, Captafo~ Metirum, 20, 30 y 40 dfas despu6s de la 
siembrn. Campos (1987) mendona que varios investiga<k>res que hlm realizado trabajos 
de control quimico de Ia mancba angular, indican que al aplica:r Zioeb, Benomil, Maneb, 
Caldo Bordeles, l'vfancozeb y Captaful se obticm: buen control de la enfermedad. En 
Jali_<oeo, Mexico, se evaluaron 11 fungicidas re.alivmdo Ia primera de cuatro aplicaciones a 
los 40 dias de edad de las plantas, y despu6 cada 10 dias, obteniendose un buen control al 
aplicar Dar:omil 2787 en dosis de 2.5 kg&a; Manzate-D, 2.5kg!ha; y Benlate, 500 gfha. La 
producci6n se incremento en 62%, 54% y 47",{, con relaci6n al tcgrigo, respectivaroente. 
Cun Dacomil se obtuvieron vainas limpias en un 90%. 

2.4 LA SEGURIDAD ALJlHENTARIA EN HONDURAS 

Honduras cuenta con recursos limitados de tierra y obras de riego, que resullm:J. en una 
producci6n agricola insuficicntc para satisfur:er las demandas alimenticias y nutricionales 
de Ia poblaci6n. En oonsecuencia, es lllJ pals oon una creciente inscguridad alimentaria. 
Parcialment~ esta situaci6n se e:xplica por wm ;;erie de factores resultantes de la cr6nica 
despreocupaci6n de los gobiemos por alcarmtr Ia seguridad alimentaria a tnrv6s de Ia 
producci6n nacional, desanim:\ndola mediante !a competencia con importaciones masivas 
y crecientes de granos b:illicos, m1bsidiadas a donadas por otros gobicrnos (Herrmann, 
1991). 



3. MATERIALES Y METODOS 

3.1 UBICACION DEL ESTUDIO 

El estudio se realiz6 en cuatro com,midadcs del departamento de El Paraiso, Honduras. 
Este departamento posee una superfide de 7,218.1 Jan" y cuenta con 255,400 habitantes 
diztrihuidos en 187 aldcas y 1,807 cascrios. Su clima se carac:teriza por una estaci6n 
llm~osa que se presenta desde el me& de mayo basta oetubre; y por una estxi6n seca 
desde noviembre basta abril Las lluvias se presentan con un paWn de distribuci6n 
bimodal, que defillen las dos .!pocas de siembra dcnominadas priruera y postrera La 
primer:~ conrlew..a entre abril y mayo y te:rmina a principios de julio. La postrera comienza 
entre julio y agosto y termina a principios de no,iembre. Entre amba.~ c!pocas se presenta 
Ia canicula, que es un periodo seco durnrrte el =s de juliD. Las comunidades 
seleccionadas para e1 estudio fueron: El lvfatazano, ubicada en e1 Valle de Jamast:cin, 
municipio de Dmili; las MmmmiJlas, lJlUllicipio de Alauca; Santa Rosa #1, municipio de 
Teupasenti; y San Matias, municipio de Danli. 

3.2 SELECCTON DE COMUi\'JDADES 

Las comunidades involucradas en e1 estudio fueron selecdCim!das con Ia ayuda de 
cmpresas que prestan scrvicio de asistencia t6cnka y trabajan con el Proyecto de 
Desarrollo Rural para la RegiOn Centro Oriental (PRODERCO), y con base en 1a 
eA-periencia de los t6cnkos que trabajan para este proyeclo. Se consideraron entre otros 
criterlos de selecci6n, las zonas con mayor producci6n de frijol e incidencia de 
enfermedades en el cullivo. Esta informaciOn fuc rcspaldada por e!lCUestas levantadas en 
32 comunidades de todo el Departamento (Anexo 4). 

En todas las comunidades se procm6 conducir los ensayos en paroelas represerrtativas de 
Ia mayorla de las fincas de Ia zona, induyendo topogra:fia y sistema de pToducci6n. Se 
efecruD analisis de sue los en las cuatro localidades dondc se oondujo el estudio. 

3.3 DIAGNOSTICO 

Se realizO un diagn6stico con e) fin de recopilar informaciOn base wbre Ia producci6n de 
frijol en las loc.:J!idades de impacto del Proyecto USAID!Zamorano-Frijol (pTOyecto para 
Ja rehabilitaci6n del sector productive de Honduras despots del huracin :Mitch). La 
infurmaci6n generada se utiliz6 para desarroiJar un plan de establecimiento de paroelas de 
transfurencia de tecnologfa y capacitaci6n con !a participaci6n de las organizaciones 



10 

colaboradoras, que facilitaran las actividades de este proyecto durante las siemhras de 
primera y postrera del afuJ 2000 

Los componenteo; tecnol6gicos que se oonsideraron para ser inc\uidos en las parcelas 
fueron el mauejo de suelo~, Ia mecanizaciUn, el sistema de cultivo, Ia variedad, Ja 
fertilizaci6n y Ia deosidad del cultivo, Ja incideucia de euiern:redades. insectos y rrmlez.as, 
y !a producci6n de semilla. 

3.4 SELECCION DE PRODUCIORES 

En cada ll!la de las comunidades seleccionadas para el estudio se trablljO con un 
productor, para un total de cuatro. Entre los crirerios utilizados para su seleccilin se 
iocluyeron que fue:ran productores de subsistencia de pequcila cscala (0.5"10 mz), 
micrnbros de alglln grupo :rtendido por las ONG con las que trabajaba cl Proyecto 
USAID/Zamorano-Frijol en El Panrlso, productores de frijol y que tuvieran disposici6n 
para colaborar en el estudio. 

En Ia comunidad de El Matazano, el ensayo se llev6 a cabo en un teJTeno propiedad del 
Sr. Samuel Marudiaga, en uua parcela de topogrnlia plana lipk:a del valle de Jamastdn. 
En Las :rvianzamlhs, el terreno que se utiliz6 para cl ensayo es propiedad del Sr. David 
Ferrufino. En una parcela de ladera, como Ia mayorla de las fincas de esta zona. En.Santa 
Rosa el terreoo que se uso para el estudio es propiedad del Sr. Martin Rosales. En una 
pru-cela de ladera como la mayoria de :fincas de esta zona y en San lvfutfa:; el estudio se 
realizo en un terreno propiedad del Sr. Jsmael Ardon. En una parcela de topografia plana. 

3.5 ESTABLECJMfENTO DE ENSAYOS Y TRATAMIENTOS 

El e.'rtlldio se oondujo en las pamela~ demostrotivas estabk:cidas por cl Proyecto 
Zamorano/USAID-Frijol durHnte el periodo de po&1rera {octubre-diciembre) del afio 2000. 
La feclla de siembra y e1 area experimental sembrada fueron difurerrtes, dependiendo de Ia 
humedad del suelo y de la dispombilidad de tierra de los productores. En El Matazaoo e1 
ensayo se semhrO el 2 de octubre, en parcelas de 117 nf; en Las l\.llmzauiJlas, el 6 de 
odubre en un area de 108 ni'; eu Santa Rosa se semhr6 el!O de octubre, en un terreno de 
140 ni'; yen San Matias el 17 de octubre, en parcelas de 200 ni'. La preparaci6n del 
suelo fue similar para las cuatro cormmidades, en las que se utiliz6 tracci6n animal para el 
arado y ~urcado. 

En los ensayos conducidos las Jocalidadcs (fincas) indicadas, se aplicaron cuatro 
tratamle.rrtos de rnanejo distribuidos en un disefio experimental de Bloques Completos a! 
Azar {DCA) condos repeticiones.. Los tratamientos evaluados indu:yeron dos variedHdes 
y pcicticas agron6micas de fertilizaci6n, densidades de siemhra y control de la mancha 
angular, como se describe a continuaci6n: 

L Variedad mejo:rnda con manejo won6mico recomendado. 
2. Variedad mejorada con rnanejo agron6mico t:radicional. 
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3. Variedad del agricultor con manejo agron6mico recomendado. 
4. Va:riedad del agricultor con manejo agwn(nnico tradicionaL 

Las variedades evalnados incluyeron una mcjorada recomendada para Ia zona ("Tfo 
Canela- 75~) y una criolla o variedad del agricuhor ("Pmaisito"). TiD Canc!a-75 es una 
variedad de frijol rojo-pequei'io-brillante coo .alto reudimiento y estabilidad agron6n:iicn; 
rcsistcntc al virus del mosaico dorado amarillo (VMDAF), la bacteriosis y Ja roya; 
tolerante aJ calor y a Ja sequia y con bucnas cualidades de consumo. El babito de 
credmiento es TlpO II (iudeterminado arbustivo) y compacto, con guia corta con una 
altura aproxiruada de 50 em; de maduraci6n temprana y uniforme alrededor de los 75 dias 
despu6s de la sicmbra; con UU promedio de 29 vainas por planta y 6 semillas por vaiua 
Paraisito es una va:riedad crioUa adaptada a Ia regiOn,. cou un crecimiento Tipo II, de 
grano color rojo claro de alto valor comerciaL Sin embargo, es susceptible a todas las 
enfermedades que afectan al cultivo. 

El manejo agron6mico recomendado se ba.-<6 en el =jo de dosis y tipos de furtilizante 
y de densidades de siembra. Bajo este sistema se aplic6 90 kgiha de !a f6rmula 18.-46--0 al 
memento deJa siembra; y 45 kg;ha de urea (46-0-0) 25 elias despues de Ia slembra (DDS), 
con excepci6n de Ja locnlidad de San lvlatias donde por Ja sequia del suelo no se aplic6 
este fert.ilil.ante. El IIl!lllejD tradicional de Ia zona inc1ny6 Unicamente Ia aplicaci6n de 45 
kgiba de 18-46-0. 

El di<;tanciam:iento reeomendado fue de 50 em entre st:rreos y 10 em entre planta, 
obt.er:trernlo una densidad de aproximadamente 200,000 plantas/ha. El distanciamiento 
ntilizado por los productores fue la siembra a chorro conido (aproximadamentc 5 em 
entre plantas) en surcos de 40 ern, para una densidad mayor de 350,000 plantas!ha. El 
distmcirn:niento final utilizado en la formula porn obtencr cl rcnditniento fue de 100,000 
plantas!ha esto debido a los efeclos de Ia sequia que hizo que el ensayo quedara con esa 
den:sidad. 

La mancha angular es una enfermedad que se presenta con mucha frccuencia en las zonas 
frijoleras de Cerrtro America y El Caribe es por esto que se evalu6 Ia incidencia y 
severidad de esta enfennedad en e1 departamento de El paraiso, ya que no se cnenta con !a 
informaciOn necesaria ]J1ID! recorncndar nuevas fo= de manejo de la:mancim angular. 

3.6 EV ALUACION 

3.6.1 Variables evaluadas 

Las variables que se evaluaron fueron las siguiemes: 

Rcndimiento y sus componentes: 
1. Nfunero de vainas por plan:ta (1\'VP) 
2. Nfunero de semillas po:r vaiua (NSV) 
3. Peso =ode 100 semillas {PSCS) 
4. Porcentllje de humedad del grano 



S. Rcndimicnto per se 

W1ancha angular: 
I. Severidad 
2. Indd=ia 

3.6.2 Rendimiento y componentes 
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I=ediatmnente despu6s de cosechadas las veintc plantas de los surcos centrales de cada 
parccla, las muestras fueron transportadas al Centro Intemacional de Tecnologia de 
Semillas y Granos (CITESGRAN) de Zamorano, donde se cuantificaron los componentes 
de rendimiento en20 plantas de cada parcela. 

El rendimiento se estim6 utilizando los valores de los coroponerrtes =ncionados y 
extrapolando este valor a la poblaci6n esperada por hectfu-ea. La fOrmula utilizada para 
estima.r el rendimiento fue !a siguiente: 

Rendimiento {kglha) = (NVP*NSV*PSCS/1 00)* 1 00,000 plantas/ba 

3.6.3 Mancha 1mgular 

La evaluad6n de )a inddenda y severidad de Ia maru::ha angular se realizO durante Ia 
etapa de llenado de vainas. Para evaluar Ia incideucia, se =estrearou 20 plantas de cada 
parcela cuantificando Ia~ que presentanm Ia enfi:rmcdad. La severidad se calificQ 
utilizando Ia escala <I=ollada por el CIAT {1987), observando Ia muestra de 20 plantas 
y el resto de Ia parcela. 

3.7 ANALISIS ESTADISTICO 

3.7.1 HipMesis 

La infurmaci6u recabada en el estudio fue analizada de acuerdo con las siguicnies 
hip6tesis: 

Ho: las p6rdi<k; en rendimiento y los efuctos sobre sus compom:ntcs causad<:>s por la 
incidcncia y severidad de Ia mancha angular utilizandu Ja variedad Tfu Canela con manejo 
agron6mico recomendado o del productor, son iguales a los de Ja variedad local 
(Paraisitu) con manejo agron6mico recomendado o delproducror. 

Ha: las pCrdidas en rendimiento y los efecto.s sobre sus componemes causruios por Ia 
incidencia y severidad de Ia mancha angulm mi.lizando Ia varicdad Tfo Canela con manejo 
agron6m.ico reronrendado o del productor, son diferente.s en por lo menos uno de los 
tratamientos a los de Ia \'<lriedad local {ParaisitoJ con manejo agron6mico recomendado o 
del product or. 
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3. 7.2 An:illiis de d:.tos 

Se hicleron arllili~is tl~ varianza para evalunr las difureucias entn: los resultados de lo~ 

tratamientos. Adicionalmcntc. se auafu:O Ia cstabilidrui del rendim.icnto bajo difer..'l!te.; 
ombiemes. de acucrdo a los pani.metros sugeridos por Ekrbmt y Rus .. <;ell (1966). 
Finalmente, .se hizo un omilisis de correlaci6n pam determinar Ia asoc:i;u;:i6n entre In 
incidencia y severidai.l 11.: Ia mancha angular con d rendimlento de frijol y sus 
componenres. Los \"J.lores de incidenda de Ia DlllllCba angular fucrou ITallSformados, 
siguiendo las recomcndaciones de Steel v Terrie (1988) par"- el analisis de valorcs 
pllrcentuales con distrihuci6n estrecha ('/x+0.5). 

Estos ~is se realizaron utilizando los prllgmmas Statistical Analysts System (SAS~ y 
1\·l~T AT -C . 

3.8 A;-.,'ALISIS COS'TO I BENEFICIO 

s~ determinaron las diferencins entre los costas y benefi.cios de los tratarnientos, por 
media del registro dl' las actividades realb..ndas en las parceJas (Ancxo 2) y de los 
rcndimientos, calculando ei v:ilor de la proclucdUn USlllldo el prcclo en e\ mercado a1 
momenro en que fue eoscchado cl fi::ijoL 

El arnilisis costo/bendicio pam la compamd6n de los cuatro Irmrunientos, se hizo 
siguiendo !a metodologia sugL'Iida por el CJ.\L\IYT (199S). 



4. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 DIAGNOSTICO 

4.1.1 El Matuzano 

SegUn EDISA {1999), !a cowruidad de El ~{atazano sc ubica aproximmlameu:te a 30 km 
al noreste de Danli, a una alrura de 530 = Preseuta un clima seco tropical, con 
tempcraturas variables segli:n !a 6poea del afio que oscilan eu:tre los 26 y 36 oc. y 
promedios anuales de hlJilledad relativa y precipitaciOn de 70".{. y 1100 mm, 
respectivamente. 

El 90"/o de su lopogra:fia es plana y el 10% de laderas. Los suelos agricolas de Ja 
comunidad sc encuentran en !a porciOn plana y sou francos, con profundidadcs de aradura 
que oscilan entre 20 y 30 em; mieu:tras que en la parte de laderas !a te.'ffiml es franco 
arenosa. 

La oomunidad tiene 1m total de 13 :familias con 57 personas eu:tre hombres y =jeres, 
observandose que !a mayorfa se encuentra en su etapa productiva con un ingreso que 
oscila entre Lps. 6000 a 12,000 por aiio. Eu:tre estos pobladores, el 90% encuentra como 
alternativa de subsistenda !a siembra de granos b:is:icos teniendo como sistema de 
producciOn predorniuante e1 maiz-frijol; d 9% al cultivo y comercializaciOn de paste; y el 
1% a !a cria de ganado menor (aves y cerdos). 

La mayorfa de los micmbros de ]a comunidad siembra cultivos de acuerdo con e1 
siguiente calendario agricola: 

Eneru 
Febrero 
M=o 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

Actividad 
R£colecci6n de Ia cosedn de maizy~ol de postrem; corta de care en las montafias 
Alimentaci6u de ganado co:u rastrojos de mafz.. 
Prep=iOn de tierra para cultivo de mab; y frijol 
Prepamci6n de tierra para ct!ltivo de maiz y frijol 
Inicio de siembra y cuidado del ganado. 
Limpie=, fumigaci6n y fertilizaci6n de mafz y fujol; cuidado del ganado. 
Limpiezas de Inilpas y cuidado del ganado. 
Dobla de maiz y limpia de terreno para la siembra de frijoles de postrera. 
Siembra de fi:ijol de postrcra. 
Limpieza de postrera, fertilizaci6n y control de plag-&. 
Limpieza y fertilizaci6n de postrera; cosecha de primera. 
Cuidado del gawdo y cosecha de frijoles de pmtrem. 
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La siembm y limpieza del frijol es manual con barreta, y e1 control de plagas y 
enkrmedades es con productos qufmicos. En esta comunidad se reporta un rendimiento 
pronredio para el frijol de 650 kglha, yen gallinas de 10 huevos diaries por fumi!ia 

El amilisis del sue)o de Ia pm:cela indic6 caractcrlsticas de te;<tura franca. pH 
IDOderniliunente <k..-:ido, contenido medio de materia org:inica y un nivel de disponibilidad 
de mac:roelementos alto v de microekrnrntos normal a alto (Cuadrol). 

MA M 
Las Man=illas fr<ncu " " w '·' '·' Normal-alto Normal- alto 

Jv!l.AL M -- FT:rnco " ;o " u 1.3 Bajo-m~dio Normal -alto 
CA B 

San Matlas C=m " '" " B 1.0 Bajo- medio Normal-alto 

En esta comunidad las lluvias se ~uspeudit:run tempora1mente durante 20 dias desde el20 
de octuhre basta el 10 de noviembrc, afect:mdo al cultivo de frijol en Ia etapa de llenado 
de vainas. 

4.1.2 Las Manz.anili:Is 

&:gUn EMSAGROD (2001), Ja conmnidad de Las ~fanzanillas se encuentra a 5 km del 
municipio de AJauca, municipi<J al cual pertenece, aproximadamente a 40 km a! sudcstc 
de Danli, y a una elevaci6n de 500 msnm. Tiene un clima cllido que oscila entre los IS y 
34 oc, con una temperatura media anual de 32 ~c, sleruio el periodo mas caliente y seco 
de marzo y abril, los meses mas Iluviosos de mayo a octubre, y los mas frios de 
noviembre a enero. El promedio anuil de humedarl relativa es de 55%, y Ja precipitaci6n 
de 800 mm. La comunidad cuenta con uu ~nema de agua potable que pnwi.eue del rio 
Guasure. 

Los terrenos agricolas de Ja comunidad son en su mayoria ondularlos, con suelos de 
textura franco arcillosa. Las enfermedades m:is comunes en sus cultivos son el mal del 
talluelo (Pylhium ultimun), Ia antracnosis (Co!etotrichun linikmuthian:um), roya 
(Uromyces uppendiculatus), mosa.ico dorado amarillo y Tf!llnCha angular (Phaeoisariapsis 
griceofa). 

AduaJmente, la comunidad cuenta con aproximadmnente 180 habitantes distribuidos en 
45 familias, de los que el46% son rnujeres y el resto hombres, y el43% menores de edrui 
La actividad principal gcncradora de ingresos para. los habitantes de Las :tvian=rillas es la 
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producci6n de granos Msicos de cultims como el mafz, frijol y maicillo, de yuca y de 
bortalizas gracias a los sistemas de riego e:xistentes en la comunidad; y el comercio. Sin 
embargo, esto no es suficiente para cubrir todos los gastos por lo que durante todo el afio 
trabajan como jomaleros. El aporte de las muj= al ingreso deJa familia es muy bajo; en 
Stl mayoria tstas se dedican a labores en el hagar y otras a cortar cafe en epocas de 
cosecba de este grano. 

El anMisis de gueJo de Ia parcela present6 buenas caracteristicas, ya que csta contaba con 
un suelo franco arenoso, pH de 7.0, porcentaje mediu de materia organica (2.2%) y los 
contenidos de macro y de microelemcntos de normal a alto. (Cuadro I) 

Es importante mencionar que en esta comunidad las lluvia~ se snspendieron a pru:tir de!I6 
al31 de octubre. luego se normalizo por una semana y se suspendierou de nuevo ell& de 
noviembre lo que indica que csta parcela sufri6 un estr6; de sequia a iillcios de la 
t1oraci6n y a finales de Ia etapa de llenado de vainas, ln que cxplica el bajo rendimiento 
oblenido en los e=yos. 

4.1.3 Santa Row. 

SegUn ASODES (1999), Ia localidad de Santa Rosa #1 se ubica en el municipio de 
Teupasenti a 46 Km, a1 noreste de Dan!L a una altura de 69{1 DJSIJin; la tell:lperatura media 
anual es de 26 o~ la humedad relativa de SO%, y la precipitacifm promedio anual ~ de 
1200mm 

Los suelos son franco arcilloso bajo rendimiento por tener poca materia orgfurica, debido 
a1 mal uso del rastrojo. Los suelos son aptos para el cultivo de granos b:isicos (mafz y 
frijol). La topogrufia es irregular debido a Ia defore:>taci6n con una pendiente rnenor del 
1 0"/o. 

La comunidad cuenta con una pob1aci6n de 333 habitantes, distnbuida en 54 fauulias con 
un promedio de 3 a 5 hijos cada una. El40"/o de la poblaci6n Ja confonuan Jns adultos y el 
6{)% Jns niftos. La mayor parte de las fumilias ~ dedican al cultivo de los granos b:isioos 
(mafz y frijol) yen pequefia cantidad ala siembra de cafe. 

Los problemas mas serios que ;;e presentllll en el cultivo de granos basicos, son el bajo 
rendimiento por carecer de recursos econ6micos y a Ia vez. una= asistencia t6cnica; 
en Ia :finca solo sc cmp!can labores Wsicas de siembra y limpieza a mano. No existen las 
practicas de furtilizaci6n, control de phgas y enfermedndes. 

En esta comunidad sc prcscnE6 Ja mayo• cantidad y mejor distn"buci6n de llmias, en 
comparaci6n con las otras localidades donde se condujo el estudio. 
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4.1.4 San Matias 

Seg(m VisiOn Mundial (2000), !a comunidad de San :lvfatfas se ubica en e1 municipio de 
Danlf, aproximadamente a 15 Km a1 suroeste de esta ciudad a uua elevaci6n de 760 
msnm; Ia temperatura media anual es de 29 T, la hu:medad relativa de 58% y Ia 
precipitaci6n promedio anua1 es de 1000 rum. 

San Matias cuenta con 5,000 hnbitantes ; incluycudo 150 produetores que tienen en 
promedio de 1 a 1.5 mz. La mayoria de productores se dediean a Ia agricultura; los 
eultivos que siembl:an son maiz y frijol, obteniendo un rendimiento promediu de 12 
qq!mz. 

El aualisis de suelo presenlU Cltraeteristicas de te.xtura franco arenosa, Ill! pH fuen:emente 
kido (5.3), el porcentaje de materia org:l;nica fue bajo (1.6%) y los niveles de 
macroclcmcmos de bajo a medio y microelementos de normal a alto. (Cuadro 1) 

Esta parcela fue Ia que :mfri6 un severo estrts por sequia ya que las lluvias se 
suspendieron a partir de 7 de nov:iembre, lo que afi:cto considerablemente el rendimiento 
por Ia falta de agua en las etapas de floraci6n y llcnado de vainas, que son las etapas 
donde Ia planta demanda mayor cantidad de agua.. 

Cuadro 2. Pnicticas agron6micas de la mayoria de los productores en El Paraiso, 
Honduras. 

Manejo de suelos 
Mec:mizaci<in 
Sistema de cultivo 
Variedad 
Fertilizaci6n 
Distanciarn im to 
Enfennedades 

lnseetos 
Male:n>s 
Producci6n de semilla 

PRACTICA DEL 90% DE LOS 
PRODUCTORES 

Ninguno 
Trncci<in liilimal 
Monocultlvo 
Pamis.ito, Dorado, Tio Cauda 
Ninguna 
Chorro corrido y 30 em entre surco 
Manca angular, roya, 
bacteriosis, W..lC y W..ID 
Picudo, tortuguilla, mosca blanca 
zacate, mosote, escoba lisa 
No 

PRACTICA DEL JIY'/o DE LOS 
PRODUCTORES 

Curvas a nivel 
Tractor 
Monocultivo 
Tf<J Canela 
12-24-12 qq/mz 
Chorro corrido y 30 <:m entre = 
Manca angular, roy,~, 
BaCleriosis, Vl.JC y VMD 
M= blanca, tonuguilla 
~ 

Si 
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Las cuatt:o loc:ilidades del depmi:amento de El Paraiso donde se condujo el cstudio, son 
reprerentativas de las condiciones bajo las cuales twbajan !a mayoria de los productores 
de pequciia escala de este departamento. En todas las cumunidades se analiz6 la 
incidencia y severidad de 1a manclta augular y los efectos de estas variables en el 
rendim:iento de frijol y sus componcnics. Los resultados de los ani\lisis de varian= y las 
discusiones oorrcspondierrtes se presentan a continuaci6n. 

4.2 LOCALIDAJJES 

Se pr=taron diferencias en el reudimiemo y sus compouentes ( excepto en el NSV) y en 
la severidarl de Ia mancha angular. No hubo difcrencias en la inddencia de 1a enferruedad 
y est;i fue aha en todas las localidades. La comunidad donde se present& e1 mejor 
rendimiento fue Santa Rosa (1452 kgtba) pero s61o supero a los rendimicntos obterridos 
en San :Matias (cuadro 4). En esta localidad, se tlrvo una alta iucidencia de la enfermedad, 
sin embargo la sew:ridad fue bastante baja. Por otro !ado, en Santa Rosa se presentU !a 
mayor cantidad y mejor disrnbuci6n de lluvias, en comparaci6n con el resto de las 
comunidades eva.luadas. Asimi=o, ellote de Santa Rosa present6 condiciones de suelo 
relativamente favorable para la producci6n de frijol; aunque el cont.enido de materia 
org:inica fuc bajo y c1 pH fuerterneute acido, estos no afcctaron el bueu desarrollo del 
cultivo. 

Cuadro 3. Efecto de las Jocalidades err elrendimiento y sus componentes y Ia incidencia y 

L<>Cillidad N'W me SEV 

Mat=ano 1193 H ' ').5.7 ,00 ' Las 1\funzanillas '"" " ; 25.5 " ' Santa Rosa Ill "'"' " ; 23.6 n ; 
8-4n Matfus "" ' ' 25.4 " ; 
Promedio !031 '" ' 25.1 " 4 
A.NDEVA •• •• ~ " "' •• 

Cuadro 4. Rendimiento de grnno obtenidos en las localidades del ensayo del efecto de la 

Las i\fart7_anllbs 
San!« Rosa 

' 
1025A 
l452A 

En Ia localidad de El !viatazauo se obhwo un rendimiento promediu de 1193 kgiha el 
segundo despufls de Santa Rosa ( cuadro 4 ). En esta localidad, se presentaron Ia inddencia 
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y severidad mas a1:tas de la mancha angular (cuadro 5). Ade!Ms de los efectos de la 
enfermedad, el menor rendirniento pucdc atrihullse a Ia ~=ez relativa de agua (estr6s de 
sequia} observada dunurte el cultivo en esta localidad. El suelo prescnr6 buenas 
caracteristicas para el cultivo de frijol induyendo U!la textura franca, pH moderad:lmente 
&:ido, nivel medio de materia org:lnica, y un nivel de nonnal a alto de micro y alto de 
macroelementos.. 

En las Manzanillas se ob\uvo un rendimierrto de 1025 kglha, que no fue difu:rente a los de 
las dos localidadcs anterlores {cuadro 4). La incidencia de 1a I!l3IlCha angular en esta 
localidad fue de 85% y la severidad intermediu (=dro5). Las caracteristicas del suelo de 
la parcela :fue te>.iura franco arenosa, pH levemente alcalino, contenido medio de materia 
org:inica (2.3%) y un nivcl de nonnal a alto de micro y macroelementos; ubteni6ldose un 
reudimiento ~ceptable para Ia zona. 

San Matias fue 1a lncalidad donde se obtuvieron los remlimientos = bajos (455 kgJha), a 
pesar de que tuvo la misma incidencia que otras Ja<:alidades. pe.ro una baja severidad de 
mancha angular. Esta zona se caracteriz6 por scr una de las mas secas del departamento 
durante el ciclo de postrera del 2000; Ia sequfa afectO signi:ficativa!llentc el rendimiento 
(cuadro 4). 

Et M:ataz:ano 
Las )l.fanz:iUJlllirs 

SantaR=> 
&>11l'>futfus 

<B 
>C 
3C 

* Medias seguidas C{)TI diferente letra en CJlda coluuma son estadisticamente dil.erentes 
(P<Q.Q5) 

4.3 TRATAMlENTOS 

La variedad Tfo Cauela-75 C{)TI el man~o agron6miC<J reco=ndado obtuvo \{)s mayores 
reru:!imiento~ (1886 kg!ba). La rnisma variedad eon el D:JaJJ:ejo del productor registr6 un 
rendimiento de 1269 kg!ba (33% menos que el primero) se puede deducir Ia buena 
respuesta de Ia variedad al manejo reco=ndado en t~os de una maynr producci6n 
(cuadros 6 y 7). La variedad local Paraisito present6 rendimiemos muy inferiores a Tlo 
Cam;la-75; con el manejo recomendado solo produjo 602 kglba, y con el manejo del 
agricultor un rendimiento rnuy bajo (366 kglha). L<:>s rendimientos su:periores de Tio 
Cane!a-75 coineidieron principah:nente con un mayor NVP y NSV. 

La importancia de 1a variedad Tfo Canela, bajo una alta incidencia de n=cha angular, 
aunque una seYeridad baja-intermedia, y bajo condiciones de humedad poco fu.vorables 
para el cultivo del frijol, se pnede ver en elrcndimiento superior ala variedad local. 
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Sc pudo constatar que el uso de !a variedad Tio Cancla-75 con cl manejo agron6mico 
recomendado aumentan considerablemcntc los re:ndimientos baio las condiciones tipicas 
de producci6n en El Paraiso (cuadro 7). Errtre los t:rai:arnif:ntos en estudio con bas" a 
rendimierrto y ills coe:ficientes de estabilidad (lineas con valores de b=l y Sb={} serian las 
mas estables), se encuentra la variedad Tio Canela-75 con e1 manejo agron6mico 
rocomcndado. Los coeficicrrtes de estabilidad tambiCn permitieron ideuti:fi= que este fue 
el tratamiento de mejor respuesta a insumos y el m3s eficiente para ambientes 
(localidades) roonos fuvorables. 

Cuadro 6. Efecto de los trntamientos de variedad y manejo del culti'i•o del frijol eo el 
remlimiento y sus compollt'ntes y Ia incidencia y severidad de la mancha angular del 
friioL El Paraiso, Honduras. 2000. 

Variedad y /llanej<> =o NYP NSV """ me SEV 

' ' TC75/Produd<>r "" n s "·' n ' LocalfRccomendado "' 6 s 24.~ 00 ' Loca!/Pcoductoc '" ' ' 21.9 " s 
PROM 1031 w ' 25.1 93 ' ANDEVA " " ' ' "' • 
DMS(O.HI) 0.0001 <0.0001 0.02 O.o7 0.34 0.09 
IoteN~cci6o L :< T o.m 0,0662 0.4157 0.19 0.6145 0.72 

ANDE:VA • •• ~ ~ "' N; 
CV(%) ;; 39.6 ll H n w 
RDTO= rendlmlento; NVP= nllmero de vainas por planta; NSV ntuncra de semill"l' !>(>r '-aiDa; PSC:'i= 
pew seco de cien semillas; INC~ incidencia de man<:ha angular; SEV- severidad de la mancha angular; 
TC75JRecomendado=- Tfo Canda-75 con man~ju agron<imico recomendado; TC75/Product:or- Tia Canela-
75 con el manejo agron6mico del productor; Locaillkcomcndado=- variedad local {Paraisito) con manejo 
agron6mico recomendado; Locaill'roductoF variedad lo::al (Paraisito) coo mancju agron&nico del 
productor. * Significaci\'<> (P>n. I); ** Altamctrle oigni£=tivo (P>n.05) 

Cuadro 7. Efuctos de los tratamientos de variedarl y rn:mejo del cultivo eo el reudimiento 
del frijol El Paraiso, Honduras, 2000. 

Varicdad y mancjo z Coof. Estabilidad v 

B 
TC7S!Rcorunendado ·~ TC7S!Productor "" Loea!/Rceomenil<ld o '"' 

s; 
0.17 

·~ OA5 

{kg!ha) 
1886A 
!2<i9 B 

""" 

La incidencia de la rnancha angular fue alta en todos los tratamientos y aunque Ia 
severidad fue in!ermedia, el tratamiento de la variedad Pm:aisito con ruanejo agron6mico 
del productor present6 una severidad relativamerrte mayor que el resto; la mayor 
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resktencia de Tio Canela y el manejo agron6mico recomendado influyo en una mem)r 
severidad de la !IllUlJ.'ha angular en comparaci6n con !a variedad y manejo del agricultor. 
{cuadro 8) 

~Om~~ill~o~S~.=EifectiMi~d~e~~~~~~d£~~~~·~,da;d~y~-~~'J~·o del cultivo en la incidencia y 
TC75/Prodn<:tor 92 A 4 A 

Lw:!lJRecomendad<> %A 4 A 

En todos los tratamientos se presentaron correlacioncs positivas entre el reodimiento y 
NVP; en otro~ se observaron correlaciones positives entre el rendimiento y el NSV y 
PSCS (cuadro 9) 

No se ob:serv6 ninguna correlaci6n entre el rendimiemo o sus componcntes con Ja 
incidencia o severidad de !a enfermedad. Esto Ultimo nos sugiere que las diferencias en 
rendimiento observadas entre localidades se deben mayormente a fuctores de clirna y 
suelo propias de las localidades y no por Ia mancha angular; por otro lado, los 
trn:tmnientos de variedad y manejo del cultivo tuvieron cfuctos en cl renilimiento y no 
fueron afectadus porIa enfurmedad. 
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Cwdw 9. Coeficierrtes de correlaci6n del rendimiento y sus componentes con k 
incidencia y severidad de Ia mancha angular del friiol El Paralw, Honduras, 2000. 

'""' N>Y = =TO me 
cc p cc p cc p cc p cc p 

TIO CANELA CON MAl"'ffiJJ RECOME.NDAOO 

RDTO 0.98 <.OOO!u ..().42 92, ~" 0.24 

NSV -0.5 92, 

"''" -ll.53 !).17 o.mw 0.98 

me 9.M 027 om 0.96 o.os 0.~ 0.52 0.18 
m -O.o4 0.92 -O.JJ 0.9 -0.07 0.&; 0.()4 O.<n 0.03 0.94 

TIO CANELA CON MANEJO DEL PRODUCfOR 

=TO 0.96 <.0001** 0.7 0.05* 0.36 0.37 

NSV 0.00 O.JQ~ 

PSCl 027 0.55 ~.., '·"' me ~-"" O.S9 -0.31 0.44 -0.29 0.4& ..().21 0.61 

"y 0.56 0.14 9 0.55 0.!5 0.9 0.011 0.15 o.n 
V ARIEDAD LOCAL CON 11-lA>.~O RECOMENDADO 

RDTO ll.9S <.OOOJH 03 !1.47 ~-' 0.001~~ 

N>Y 0.12 0.77 

= -0.93 0.()(1()9•• -0.25 0.54 

me -0.17 0.68 -0.26 0.54 025 9.5< -0.21 0.62 

"v -0.47 0.23 -0.6 0.12 0.56 0.15 -0.55 0.15 0.78 0.02* 
VARIED AD LOCAL CON iHANE.TO DEL PRODUCTOR 

=To 0.97 <().0001** OA 0.34 ~· 
0.!()• 

NSV 0.17 0.69 

PSCS -0.62 O.lO* -0.2 O.M 

. *** !iliamente significativ<> y 

4.4 ANALISIS COSTOJBENEFICIO 

En el aruilisis marginal comparativo {AMC) de los tratamientos se demuestra las 
difurencias en costas por usa de Ia variedad mejomda y el man~o recomendado. Sin 
embargo, e! aurnento en costos genera bendicios mny altos lo que perruite una tasa de 
retomo marginal (IRM) que supera a Ja variedad y tecoologia del agricultor de =m 
muysignificativa(cuadro 10). 

La TRM sugiere que Ja productividad del culti\'0 del frijol en El Paraiso puede se:r 
incrementrula signifiCJltivamente, si se tuvieran los medios (cr6dito) para fudlitar el 
acceso a los agrkul:tores a utilizar estas tecnologias. 
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El AMC por localidades sugiere que Ia varierlad lll<;jorada y el manejo recoroendado 
genenm beneficios bastnnte altos en tres de Ia~ cuatro locaJidades. En Ja localidad donrle 
se prudujo e! rendimiento mas bajo {San lvlafus) debido a una severo ;;equia, la TRIA 
resul:ta inferior ( cuadro 11 ). 

TC75Jl'rod»Ct<>r 269 376 G2 383 618 
L<>eal!Re<<>mendrui<) 237 ~ 30 9S 326 

LocaUPr<><:~.octer 207 -s 
Co. Prom. costo promedio; Be. Dif beneficio difurencial; .A. Co aumento et1 =oo; .A. & 

"'aumento en beneficios; TR..\1"' tasa de retorno marginal (ver el equivaleate en Lempiras 
en el anexo 1) 

4.5 ANALISIS DE SENSllilLIDAD 

Tomando como ba«e los rendimientos obtellidos y la fluctuaci6n de los precios d.e!'de 
1996 hasta septiembre del 2001, se reaiiz6 un amUisll; de sem;ibilidad con la ayuda del 
programa @Risk donde se simularon IDOO variaciones p<Jsibles, donde se ajm.1U Ia 
fluctuaci6n del rendimiento que present6 una distribuci6n triangular con Ia f!uctuaci6n del 
precio. En la figura 1 se muestm como podrla =nbiar el precio a lo largo del afio la 
probabilidad de cx:mrencia. 



1 
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~ 0.7 
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Distribuci6n del precio 

";;;;;;.,, !lllllllllllllll:l:llllll:l:ll·llllllii:I!IIIIII:JI:II:IEIIIIffiii:Hilllll:ll'llllliliiiiiiiiEil!lltrn~ ~ m ~ m m o ~ N ~ m w ~ m o 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N 

Precio Ips/kg 

Fig_ ]_ Distribuci6n del J)Tecio del frijol (Lps&g) con su respectiva probabilidad 
acllll!i.Ilada eu Honduras desde 1996 hasta 200 I. 

En la distnlluci6n del precio se nota que !a probabilidad de obtener un precio menor a 10 
Lps!kg es de 0.30 aproximadamente, siendo muy poco probable que e1 precio sea menor 
que 5 Lpsikg. 

1 

0 0.0 

" 0.0 

" " OA 0 

' • 0.2 

0 
" 
N -

Rendimiento 

1;1~11111 f!i.l.llll'mllllllll§lllllfi'UJ: 

N " N 0 N 
m N " 0 N 
N 0 N 0 0 

ltglha 

TC75/recomendado - - - TC75/productor 

Lor:al/re comenda do Lo ca llprt~d uctor 

" N 

" 0 
0 0 

Fig 2. Rendimieutos (kglha) de los cuatro tratamientos y ru probabilidad acumulada. 

SegUn el aniilisis de sensibi!idad, en !a variedad local con el manejo del productor el 80"/o 
de las veces el rendimiento es menor a 800 kglha (fig. 2), lo que lo hace a este tratamiento 
mas sensible en cuanto a cambios en precio, costos y rendimientos. 
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!ngre-so 

II :1.11.1111 :111111111 :1 :11: '11.111 :11: I 11:11 :II' 1: i!l: I I :11: II. • : 
m m ~ ro N m o m m M ~ 
N N ~ M v v m ~ ~ m m 

Miles de !ps/ha 

TC751Recomendado- - TC 75JProduc!or 

Local!R ecomendado LocaJ!Productor 

Fig J. Ingreso por la venia de grano (miles de lempiras) y su probabilidad acurnulada 

La probabilidad que con el uso de Ja \~ariedad local con manejo tradicional se obtengan 
ingresos menores aLps 8,000/ha es bastante alta (70'%) (fig. 3); en cambia con el w;o de 
la varicdad Tlo Canela-75 con el manejo recomendado la probabilidad de obtener un 
ingreso menor a Lps 8,000/ha es bagtante baja El ingreso dependeci del precio y el 
rendimiento. 

Utilidad 

1 

u 0.8 
• 
" 0.6 
" • ~ 0.4 e 
Q 

0.2 

0 ' '" ' I 'II I I I tH li !IIi I I I : >IIIII :1:: 1::11:11: I I;;. ill I 
0 ~ ' " - ' 

' 
Miles de Jps/ha 
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De igual manera en !a grifica anterior se denmestra daramente que Ia variedad local cDn 
el roanejo tradicional es mucbo mas sensible comparada con 1a variedadTioCanela-75, ya 
que en Ia variedad local con el manejo tmdicional Ja probabilidad de obtcncr una utilidad 
menor aLps 5,000/ha es alta (70%), no asi con Ja vmiedad Tio Canela-75 con el manejo 
recomendado, en Ja que Ia probabil.icbd de obteuer una utilidad menor a Lps 5,000/ha es 
muy baja ( <20% ). 
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5. CONCLUSIONES 

Considerando los oQjetivos planteados al inicio de Ia irrvestigaci6n y los resultados 
obtenidos en cstc cstudio se puede llega:r a las siguientes conclusiones: 

I. Las zonas irrvolucradas en el estudio p.resentaron una alta incideneia de Ia mancha 
angular; pero debido a Ia baja severidad por wndiciones poco fuvorables de Ia 
enfermedad durante el cultivo, la enfennedad no afuct6 scriamente el rendim.iento. 

2. La reducci6n en el rendimien:to fue debida principalmente a Ja sequia, Ia que 
afuct6 significativamente el rendimiento en la localidad de San Matias. 

3. El mejor tratarniento bajo las condiciunes de una baja severidad de Ia mancha 
angular, fue Ia utilizaci6n de Ia variedad roejorada Tfo Canela-75 con el manejo 
recomendado del cultivo. Los rendimientos mas altos fueron ohtenidos con cste 
tratamicnto. 

4. Los beneficios econ6micos n:n\s altos con respecto a 1a variedad y marJejo del 
agricultor, fueron obtenidos con Tio Cancla-75, no habicndo mayores difurencias 
en cuanto ala TR.i\f en el IlllUlejo aplicado a esta variedad. 

5. En el aruilisis de sensibilidad se dernuestra que la variedad Tio Canela-75 con el 
manejo recomendado presenta menor rlesgo por causa de la variaci6n de precios y 
de rendirnientos. lo que lo hace tr-"41amien1o mas conveniente para los productores 
de menor y mayor cscala. 



6. RECOMENDACIONES 

1. Los incrementos en rcndimicnto y en la TRM obtenidos con la >rariedad Tio 
Canela-75 y el menor riesgo a las variaciones en rendimiento y prectos 
sug:ieren que se continUe su difusi6n en el departamento de El Paraiso. 

2. Es necesmio continuar estudios similares con condiciones de mayor severidad 
de Ia maucba angular, empleando tnrtamientos con variedades mejoradas que 
responden al m:mejo recourendado como en este e&udio, para proponer 
altematiyas al agricultor. 

3. En futuros ensayos colocar pluvi6rnetros para tener un dato .rn;is preciso de Ia 
sequia y como esta afecta los rendimientos del cuttivo del frl)ol. 
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8. Ai\'EXOS 



Muestra Textura 

ANEXO 1 

ZAMORANO 
CARRERA DE CIENCIA Y PRODUCCION AGROPECUARIA 

LAEORATORIO DESUELOS 

RESULT ADO DEANALISIS 

loterpretacl6n· 

pH 

Fecha de entrada: 1911012000 
Fecha de salida: 211112000 

A:Alto 
M"'Medio 
B:e8ajo 

FA.,Fuertemenle Acido 
MLA:Muy Levem~nto Acldo 
MLAL,Muy Lave mente Alcalino 

N:Normal 
NIA,Normai/Alto 
BIN=BajoiNonnal 

• El P,K, Cay Mg de Ia muestra 1223 sa anallz6 con solucl6n extractora de acetate de amonio, porque tlenen pH> de 8.5 
' El P,K, Cay Mg de las muestras 1221 y 1222 se analilar6n con soluci6n extractora Mehllch 1, porque trenen pH <de 6.6 

Responsable: 

" 



ZAMORANO 
CARRERA DE CIENCIA Y PRODUCCION AGROPECUARIA 

LAI30RATORIO DE SUELOS 

Sqllcitante: PROY.E.CTO USAIDIFRIJ_QI., , Daniel Sosa RESULT ADO DE ANALISIS 
lnstituc.16n: PARTICULAR 
Localizscl6n Aldea Municipio 

DANLI 
lnlPiflr.Pl.'l"-itm· 

'" 

Fecha de entrada: 0211112000 
Fecha de salida: 16/11/2000 

dela muestra: MATAZANO 
Departamento: EL PARAISO 
Culti-10 a sembrar. 

A=Aito 
M=Medio 
ll=Sajo 

MA=Moderadamente Acido 
RecomendacT6n: Sl '" 

% % % '" % 
#Lab. Muestra Textura Arena Limo Arcllla (H,O) M.O. 

Matazano MA M 

1250 J mastr~n A P nco " " " '" "' 
... 

N"Normal 
N/AeNormal Alto 

% 
N~r p K 
M A A 

017 " ''" 

m 
Co Mp 
A M 

'""' I "" 

Dis onible 

s CP Po Ms '" N'A A A N 
19 " 21 1 4 



Ane.X!I 2. Fonn:t(o de rcgistro de actil'id:ul~~ 

I. EQUIPOS Y LABOR REALIZADA 

lnstrucclones: Recolecte Ia siguiente informaci6n para cada dia que se realiza una labor en Ia finca. 

Nombre del Agrlcultor ___________ _ # de parceJa, __ #de pflglna, __ _ 

A total \r1l<:J A do frljol ( "'I Cult! led Si N 

Equipo o animal Mana de obra (horas) usada en Ia labor 
us ado 

Cosio Duefio/ Miembro de Asala- Costo de Ia labor 
familia asalariada 

Fech Cultivo Varied Labor Tlpo Hora total. Agricto Varone Mujere riado Efecllv Trueq _Qj_@_ 

' 'd ' I ' ' 0 "' 

Labores reallzadas en Ia flnca: 
1== Chapeo; 2" Arada; 3== Rastreada; 4" Apllcaci6n de fertillzante; 5"' Siembra; G" Desyerba; 7:=. Apllcacl6n de herbicides; 
8== Aplicaci6n de lnsecticida; 
9" Aplicaci6n de fungicides; 10" Riego; 11"' Cosecha; 12= Aporreo; 13= Limpieza del grano; 14= Monitoreo, supeNis6n del 
cultivo; 15= Control de babosas; 
16== otros 

Equlpo utlllzado en )as labores: 
1" Azad6n; 2= Machete; 3= Bomba de mochlla manual ; ~ Bomba motorizada; 5::: Tractor + arado; 6" Tractor + rnstrn; 7"­
Tractor+ sembrad01a: 
6= Tractor+ aspersor, 9"- Barreta; 1 0"- Buey, caballo+ arado; 11"' Suey, caballo + surcador: 12" Otros 
!1. INSUMOS USAOOS 



lnstrucciones: Recolecle Ia slguienle informaciOn para cada dfa que se aplicE algUn insumo at cultivo en Ia linea. 

I~OillOf<l U<l! <I>JIIGll!lUI Hoe parce1a Hoe pagtna 

Sem!lla sembrada 
Fecha Cuttivo Variedad Cantida Unidad Costo tot<JI l~ut"Ue Forma de 11Hg11 Tiempo de 

d "" 

Fertlltzante herlliclda, insecticida o fun icida uti!lzado 
Fecha Cultivo Tipolmerca Cantida Unldad Coste tot<JI Fuente Fo;.;~a0do Tiempo de 

d "" 

Fuente de obtenc16n de Ia seml!la y demas insumos utillzados: 
1= Propia; 2=' Olro agricultor, J=o Cooperative de agricullores; 4=o Agrocomercial; 5= Agencia de desarrollo; 6"' Estaci6n 
experimental; 7-= Olros 

Forma de pago: 
1= Contado; 2= Cr&dito 



An~X<J 3 
An:ilisis marginul 

TC75/Procl~ctor 

Loca t!Rocom ond Q 11 • • 
Looai/Produt'!ur 

TC7S!J'rodudor 
Locoi/Recome•ldodu 
Loc~I/Produdur 

"r C7 Sl Reoom c ncl " U " 
TC'I511'roductor 

[,ooo l!Recom•ncl~dn 
Loc~I/Produo111r 

TC75/Prorlu<·lnr 
Loc• II"R or o m < n d• dn 

en Ia cvalund6n tk lu respuo:stn. del cultivo del frijol ~ t~cno]()gias rccomendadus en cuatro 

1 948 
m 
228 

3&94 
3290 
2825 

m 
1~48 

!Ofi9 

"' 

"' "' 

12:!8 
S•lfi 

'" 

439~ 
n~2 

3472 

~1lli0/-"0fl 

4ll< 
1~227 

120~9 

'" 

5741 
2i78 

1560 
1045 

"' 

3785 
3357 
2893 

Tfu'l 
983o/o 
1127"/o 
53% 

644~~ 

599% 

de retomo nHH'£ilml. 

m 

'"' 22& 

425\1 
J900 
3375 

1,\99~ 

259'11 
18~ 1 

1 1 105 
·7\1\1 
·9•1·1 

.c., 
1.\:28 
9'6 
370 

"' m 

9532 
4504 
2961 

5134 

"' -5 11 

,\1•n=nl11;u, 

"' 10587 
5645 
1 173 

-200 
1752 

121112 
8621 
5379 

~227 

.126·1 
2486 

TI<M 

693% 
610% 
317% 

·23% 
jJ.j~· 

2556 
4158 
1881 

- 1694 
158 

-1·194 
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