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I. IHTRODUCCIUH

La cocona tsolanum togirol es una.solanécaa originaria de

la ragifin amazénica de Colombia, Venezuela, Parfl y Ecuador. E5

una planta samiarbustiva que puade alcanzar alturas da 1 m a

2 m aproximadamenta, sue hojas puedan tamer da 30 a SD cm de

largo y prasentan una ahundanta vallnsidad. Las flares tianan

entra 4 a 5 cm da diametro, al caliz es varfla y la Carola

hlanca an forma de estralla- E1 fruto as radandn 0 alargado

can tamafios dasde 3 hasta 12 cm y su cnloraci6n.va da amarillo

anaranjadn a rojo- La pulpa es jugosa écida y contiane

numerosas semillas-

Sn. arigen. an al trépico lnmmedo, hace que la cocona

produzca .mejcras resultados an suelos acidos o nautros,

prafarihlamanta ricos an mataria urganica, bian.dranados y sin

un histnrial da nematodes. Entra 103 uses de eata fruta astan

la praparacién da consarvas, frascas naturalas y salsas

picantaa- Dasda el punto da vista medicinal, as utilizada para

Curar quamaduras. En au composicién quimica, prasanta un alto

contcnido de hiarro y vitamina_B5 (niacina}.

E1 consumo e industrilizacién da asta fruta no es muy

alto par la cual as importante difunfiir y 'tecnificar su

cultivo. Uno de los factores limitantas para su mayor cultiva

as la falta de informacién y escasa difusién sabre su Cultivo
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y uses, 10 qua pcdria despartar interés an algunus paises,

para una pnsible apertura de mercado de exportacidn.

Frente a astos limitantes y considerandfl las necesidades

e interesas tantn de productures come de cnnsumidores, se

traté de determinar la dansifiad de plantacién mas adecuafla y,

por ctrc lado, determinar Si este cultivo resulta 0 no

rentahle bajo las condicicnes de la E.E.P.



II. REVISION DE LITERHTURH

2.1- DEHEIDEDES DE PLEHTACIOH:

Entre 103 factcras relacionados con El manejo de una

plantacién es impnrtante el nfimeru de plantas a utilizar per

hectérea y sabre El cual el hombre puede ejercer un control

directo- Segfi n la edicién de 195? flal American. College

Dictionary, la competencia se define como “la hatalla entre

organismns de la misma y /0 de diferentes especies par

alimento, espacio 3 Dtros factores para su existencia".

La competencia es el resultado del hecho que las plantas

necesitan espacio para crecer. Segfi n Bidwell (1979) 105

factores especificos per 105 qua compiten son principalmente

nutricionales: Luz, diéxido de carbons, elementos nutritivos

y aqua. En circunstancias especiales la competencia puede

alcanzar el nivel de cnntienda fisica, para normalmante la

competencia es esencialmente un proceso pasivo. Las

caracteristicas fisiolégicas qua capacitan a la plauta para

sabrevivir c competir can éxito son las que la hahilitan para

talerar major las tensiones. Lag tausinnes que usualmente

resultan de la competencia son somhra, sequia, limitacién de

nutrientes y la presencia dww contaminantes biéticos

producidos par un nrqanismn qua inhihe a Dtro. L05

competidorus predominantes han. de ser capaces no sale de
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sobrevivir major bajn condiciones de tensién, sine también de

producir condiciones de tensién a las demas plantas mediante

un desarrollo mas alto de sus partes foliares y un répido y

eficiente crecimientc fie an sistema radicular-

Segfi n.Pitty'y Mufl oz [1991] existen dos tipns de competen-

cia: La interaspecifica, antre plantas de distinta E$pecie, y

la intraespecifica, que es la que existe entre plantas de la

misma especie. Esta filtima es la que ocurre cuando se trabaja

can densidades de plantacién.

Zaffanella (195?) citandoruna investigacién realizada pot

Squella §§_§; (1983), menciona, que si un factor actfia sabre

el rendimiento de un cultivo, no habré altos rcndimientos

cuando este factor 59 torne critics. En caso nnntrarifl, pndrén

lograrse tantu altos comp Ibajas rendimientos, pues otros

factores pueden estar actuanfln en forma negativa. La planta es

el producto de interacciones entre su constitucifin genética y

un medic amhienta dado. La pruductividad de un cultivn depende

de fa¢tore5_ta1es comm: Suelo, planta, clima y'manejn, los que

pueden descomponerse en una variada gama de factores

implicitos que los caracterizan. E1 rendimientc puede ser

cnnsiderado como una funcién fie dichos factores.



S

Aqudolo gL__; {IQTZ}, al ootudiar ol ofooto do distintao

distanciao do oiombra sobro ol rondimionto y ouo oomponontos,

on divorsos loquminosoo do grano, oncontroron quo on general

ol compononto moo afootado ora el nfimoro do vainao por planta

y on monor qrodo, ol nfimoro de qranos pot vaina y peso do

granoo. For otro porto, ol mayor rondimionto lo obtuvioron con

los nivolos moo altos do poblacidn, aunquo so roducia ol

rendimionto por planta-

En ootudioo roolizodos on arvojo, Gritton y Eastin

(1968), al analizor loo diforontos combinacionos do diotancias

do siombra y‘ nivoloo do poblacién, dotorminaron quo loo

rondimiontos mfi o altos corroopondioron a las mayoros

donoidados y o la manor diotoncia ontro hiloros. E1 nfimoro do

vainas por plonto y'do qronoo par voino, tondioron a aumontar

cuando so utilizd lo monor distancia ontro hilorao y la manor

donsidad do plantao- Cruzat g; g; {IQTEJ ratifioan quo el

rondimionto on vordo oumontaba al aumontor la poblaoidn do

plantao. Sin omhorgo, so ha vista quo la diominuoién dol

ospaciamionto ontro hiloros puado provocar aumontos do

rondimionto on formo indopondionto do lo donoidad do

poblocidn.

Eoloj y Kocur {l9?l) ol roolizar diforontoo

combinaoionoo, ontro diotonoioo do oiombra. y nivoloo do
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poblacion on arveja, determinaron quo log randimientos mas

altos so ohtenian con.los niveles mas altos do pohlaoidn y con

la manor distanoia entre hileras. Afl emfi s, determinarun qua

existia una relacién invarsa antre produotividad gor planta y

poblacion do plantas por suparficie. Cafati g; Q; [1973] en

ostudios similares a los anteriores, determinaroo. que el

rendimiento de una especie vegetal, era el resultado de la

accién_ de todos los mecanismos ganétioos qua regulan el

desarrollo del organisms-y de la interaocion.de éstos entre Si

y con el medio ambiente.

En estudios realizados en ceholla, sobre los faotores de

mayor incidenoia en la productividad, Bleasdalo (1959), Dowker

y Mead (1969), Nichols [l9?0), sefialan que la densidad do

plantas afccta el rendimiento total: 31 aumentar ésta so

inorementa el rondimiento haste cierto limite, pasado el cual

disminuye, debido a la ohtencion do hulhos do manor tamafio,

producto de una oonwotencia dol tipo interespecifioa- Estes

autores argumontan que los mas altos rendimientos so obtienen

con un mayor nfilmero fie bulhos pequeficrs que con un manor nfi.u1e-.130

do hulhos grandes. Squolla Q; Q; [1933] ohtuvieron mayores

rendimientos al rota: la oebolla con leguminosas y con alta

densidad do plantas, indicanuo que la oebolla es un producto

do distanoias oortas entre hileras.
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En etre traheje, Villegrfi n y Eeeeff (1932) fiemeetraren

que la fiistancia fie plantaeifin en eebelle tiene una mercefi e

influeneie, tente en el tamefie fiel bulhe, come en la prefiue—

eifin per superfieie- Frappel {19T3} eneentrfi una mfi xime

prefiueeifin fie bulbee eemereielee, iguelee e mayeree a 5G nmtfie

fii fimetre, eon fienei fiafiee meneree fie ?G plantasfmfi-

Hafifi a fi {l§fiB] en eetufiiee reelizafies en mereeuyfi sabre

fienei fiafies fie plenteeifin y elturae fie eepalfieras, observfi que

a mefi i fi aque la fiietaneie aumentebe la grefiueeifin ee veia

fiieminui fia, per lo que reeemenfifi, fiistanciemientes fie 3 m- En

etre estufiie eehre fienei fiefiee fie plantacién.en maracuyfi , Huete

{I990} ebtuve lee mayeree renfiimientee en lee tratamientoe can

altae fienei fiafiee, en el primer efle fie eetableeifia la

plenteeifin. Le Funfieei finHenfi ure fi efie Inveetigaeifin Agricola

{I993} reeemienfia pera.mereeuyfi e1 eepaeiemiente entre lineee

fie 4 m y 3 m entre plentes, le que equivele e 833 plantfhe-

Reeeleenfi e que lee fiieteneiamientee fie planteeifin puefien

variar Begin el eieteme fie tuterefie que ee esté empleanfie-

En estufiiee eobre el EfECtD fie la fiisteneia fie plentaeifin

eebre e1 creeimiente y prefiueeifin fie la uva, Mufi ez £1982}

ehtuve le mayor prefiueeifin per plentevceenfie la fienei fiefi fue

mener, estc es atrihuihle a que een fienei fiefiee eltee, el

nfilaero fie yemas par planta dej afiae en la pedal es I{'LEILC-J‘: que eon
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manoraa danaidadas, lo qua afacta an una disminucién de la

capacidad individual de cada planta- Par atra lads, Sisson

(1959) an un trahaja mancionado pot Mufi az {I932} indica qua,

distancias amylias fla plantacién, dan una mayor praduccién.par

unidafi fia suparficia, qua cuanda aa utiliza una diatancia

raducida. Hiantraa, Brafi t (19?2}, trahajanda can difarantaa

cultivaraa racamianda aapaaiamiantaa manaraa, indiaando qua

disminuyanda la dansidad aumanta a1 paaa da laa racimos, para

la profiuccién par unidad da suparfiaia diaminuya.

En la prafiuccién de tomata da érbal, la Fadaracidn da

Cafetalaros Colombianos (1938), racomienda an términoa

ganaralas, traa metros antra plantaa, aunqua an algunoa

lugaraa aa utilizan manores diatanaiaa, para tianan la

daavantaja qua lea érbalas tiandan a alargaraa campitiando par

luz, quabréndaaa al momenta da la caaaaha. Laa dansidadaa qua

sa utilizan an tamata da arhcl varian an muchaa lugaras par la

top0grafia.flal tarrana y al clima, taniéndaaa fliatanciamiantaa

da 2-5 x 3.5, 2.5 K 3.9, 3.0 x 3.0 m qua flan 1-5GG, 1.333,

1.111 plantfha raspactivamente.

En aatudias Sabra dansidades da siambra an al cultivo da

maiz Gonzalez E; g; (1958) ohaarvaran qua axista 1n1 mayor

nfimaro de plantaa afactivas, al diaminuir la diatancia antra

surcos, lagréndaaa un mayor nfimaro da plantas par hectéraa.
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Elias argumantan qua a distancias da 45 cm antra aurcas, al

parcautaja da plantaa pardidas dacraca, dc igual mauara qua al

parcautaja dc plantaa aatérilas. Eatus autoras caualuyan qua

a madida_ qua sa raduca las distancias antra surcus las

pardiflas par aatarilidad diaminuyan. En cuanta a la

praducaién par hactéraa, haY'un aumanto an.mayor proporaién al

disminuir la di$tanaia_antra surcos.y al aumantar la distancia

antra plantas.

Mil1an.g; Q; {IQSG}, an anaayaa da danaidadaa da aiamhra

an maiz, ancuntrarau qua un aumanto an la publacién da plantas

no asaguraha autnmfiticamanta un mayor raudimianto. Dhaarvaran

qua altas danaidadas da pablaciéu radujaran la praflucaifin

total da Jnazoraaa. Acasta Q3; Q; {IQTT} mancianadaa par

Martinez a; Q; [1933], ragiatraran variadadas pracaaaa da main

an las cualaa la praducaidn sa inaramantd a madida qua la

dausifiad da poblacién sa hacia manor.

Ramirez IIQEG) an;maIcas pracocas, ohsarvd qua al page da

105 granos da las mazaraas y al numara da mazarcas par planta

disminuia a median qua aumantaba la dausidad da pahlaaién,

miautraa qua 1a altura da la planta tandié a alavarsa con un

inaramanto da la miama-
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La falta de material bibliogréfico sabre el cultivn fie la

cncona, hace qua SE haya recurrido a informacién sabre una

snlanéceanmuy similar, gun es la naranjilla {snlanum quitcense

Lam.]. En Esta especie se recomienda distancias da 2.5 a 2.5

m. La produccién empieza a 105 6 — 12 meses y SE mantiene

c-:2-nstante par: un afio, can rendimientos qua van de 2 a 3

toneladas par hectarea/ aflo, lo que equivale a un rendimiento

de 5-5 a 1-3 kg/pl, aproximadamente 35 frutosfpl [Gei1fus

,1989].

En estudios realizados en Harona-Santiago {Ecuador},

Rodriguez (1935) usé densidades de 2 x 2 m 6 2.5 x 2.5 m lo

que equivale a 2.555 y 1.555 pl/ha, mientras qua Ledn (1935)

en la misma zona recomienda.semhrar a 2 m entre plantas y 2.55

m entre hileras, con las cuales se tienen 2.555 pl/ha 5 3 m

entre plantas y 3 m entre hileras, can 10 qua se obtienen

1.111 plfha.

A altitudes de 655 a 1.355 m.5.n-m- se recomienda distan-

cias de 1.65 m entre las plantas y 2 m entre las hileras, con

astn SE ohtienen 3.555 plfha. Para el caso de maynres alturas

(1.355 a 1-T55 m] se recomienda distancias de 1.55 x 1.55 m,

ahteniéndnse 3.45? plfha. { Ualarezo, is.f}}
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En atra rafarancia, Laén {i954} racamianfia.diatanaiaa da

plantacién da 1-5 x E m qua flan 3.333 plfha-

Jiménaz (1982) an aatudiaa aahra al aultiva da la

naranjilla an la zona uantro oriantal flal Ecuafi ar, encantra

danaidadaa qua iban daada 2-Gfifi plantfha. {2-5 X 2.G m] haata

4-190 plfha (1-5 x 1-5 m}. Pudianfi a varifiaar qua cultivoa aan

dauaidadaa da 2-?5D plfha {2-fi x 1.3 m} y 3-925 plfha {l-B x

1-8 m} maatraban an huan aatada fitaaanitaria y randimiautaa

aaaptablaa. En Matupa, Parfi , Laaarua (1932) racamianaa

danaidafiaa antra 2.5GG y 1.509 plfha. can diatanaiamiantaa da

2 x 2 m y 2.5 x 2.5 m, raapaativamanta.

Para.al aaaa da la aaaaua [Sa1anum.taQira} la infarmaaiéfl

anaantrada aa may aacaaa, an aapaaial aabra dauaidadaa da

plantaaian_y atraa tépicas. Gailfua £1989} raaamianda aamhrar

a 1.46 H 1-8G m antra linaas, can la anal aa puadan abtanar

randimiantaa qua van da 5 a 1? tanaladaa par hactaraa- Sn

praduaairfin ampiaza a laa E maaaa 3; continua praduaiancia

duranta 5 6 T maaaa, daapués su produccién disminuya par la

qua racamianda no tanarla an praduaaian mas da un afia. Morton

£193?) raaamianda uaar diatanciaa da plantacién da 1.5 a 2-5

m y Calzada {I980} an Peru, raaamianda diatanciaa da 1.4 x 1

0 1-3 x 1-1 m-
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E11 1111 estudia realizatio en la E-A-P. sabre dansidades tile

plantaci-5:11 de cocona, Mora £1993] enccnutrtfi qua:-1 con distanciau

11Lie11tos :19 1.5 2: 1-5 111 (4.444 plfhaj SE 1:-btenia E1 mayor

rendimiento (cerca de SCI tfha} gun; can may-:11:e-.5

distanciamientas en plantas que tuviercan u.n periodo vegetative

de 18 mese5 desde El transplante.



III. HATEHIALES Y

-

El presente ensayo SE realizfi en la Esfi ufi la Agricola

Panamericana, Honduras, a 3? km al Uriente fie Tegucigalpa, a

14° GD fie latitufi norte y 8?” D2 fie lfingitufi oeste, y a una

altitufi fie EGG m.s.n-mq Eu fiuraci fin fue fie septiembre fie 1993

hasta agostfi 1994.

H Clima

En el Valle fial Zamoranfi SE presentan fins perififios

estacionales fiefini fius El sate fie afiiciembre a mayo y‘ El

lluviosfi fie junio a noviembre, 103 promefiios fie precipitacifin

anual son fie 1.fl15 mm, 103 cuales Se fiistribuyen en una curva

normal an seis meses aprfiximafiamente con un méximu an

septiembre normalmente. La temperatura prfimflfiio as fie 22” C.

aproximafiamente. La temperatura.y la preciyitacifin;fiurante 103

mases qua fiur fi E1 ensayfi ea presentan en el anexu ND 1-
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— Suelo

Les resultaéns. del analisis fisicunquimipo del suelo

donde sa realizé la investigacién sen log siguientes:

Textura Francp.Arcillo Brennan

Arena 48%

Limp 28%

flrcilla 24%

pH {H20} 5.43 F.1~1:.p..

Materia Drganica 2.34%

Nitrégeno total 0.11%

Fésfcrn {P} 35 ppm

Potasio {K} 352 ppm

Calcio {Ca} 1?45 ppm

Magnesia {Mg} 131 ppm

Azufra {S} 1? ppm

Manganaao {Mn} 12 ppm

Zinc {Zn} 5.3 ppm

Cobra {Cu} fi- fiT ppm

Hiarrc {Fe} 9.0 ppm

— Preparacién del terreno

Se realizé un. aorta: de analezas 45! dias antes de la

plantacién, para la apli¢aci6n.de harbicidas sobre el rehrote;

posteriormente se rea1iz6- una arada lfl dias antes da la



15

plantaaién y par filtima aa hizo um paaa da raatra y auraadar,

al dia aiguianta da la arafla.

Una vaz praparada al tarrano aa praaadié a trazar y

marcar para haaar lea raapaativaa hayoa, qua tanian una madida

da ED 3 30 3 3G cm.

— Plantaaién V cuidadaa flaatarioraa

La abtanci6n.da aami1la_y damaa proaaaaa aa raalizaran an

al Dapartamanta fia Hartiaultura- E1 praaaaa aanaiatiéi an

obtanar la aamilla axtrayanflala da frutoa maduraa y luaga da

lavada y nraada a la somhra, aa puao a garminar an handajaa

plaaticaa da 123 hayaa, hacienda un total da 1G handajaa.

La aiamhra aa raalizd al Tf9f93, ampazanda la

garminaaién, apraximadamanta al 1? flal miama mas. Una_vaz qua

laa pléntulaa alaanzaran un tamafia fia 15 am aa procadié a an

traaplaata a halaaa, par no aantaraa con un tarrana an aaa

momenta. Esta sa raalizé al 23flUf93 a halsaa da paliatilana

da 3-5 x 1G " qua aantanian una mazala da aamalina da arraz

y arana an una ralaaién 1:1. Las plantulaa parmanaaiaran 4%

dias an vivarfl, da 105 qua 10$ primaraa 15 fiiaa aatuviaron a

media sombra y 105 25 raatantas al 501.

Duranta 1a.parmananaia an_vivara laa p1antulaE'racibiarDn

una farti1izaaién.a1 3f11f93, qua canaiatié baaicamanta an una

aplicacifin Ga Uraa diaualta an aqua a razén da ED gr par
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planta- Como complemento el S/11593 SE hizo una aplicacién da

" Truban " para comhatir el " Mal de talluela “-

La plantacién Se hizo el 2f12f93- Al mnmento del

trasplante, después de haber realizafifl una.previa seleccifin de

las mejoras plantas, se le agregé a cada hr:-yo 120 gr de

gallinaza {1 pufiadu) e inmediatamente SE procedié al

trasplante. A 105 44 dias del trasplante se aplicé 30 gr de

Urea par planta.

Durante el primer mas de la plantacidn los riagos par

gravedad fueron frecuentes con intervalos de 3 dias, hasta

determinar si todas las plantas sobreviviaron a1 trasplante.

Posteriormente 105 riegos Se hicieron con. una frecuencia

samanal-

En. prevencifin. fie: posibles. ataques de. nematodes, una

importante plaga qua ataca a la cocona, SE aplicé " Vydate ”

al follaje. Posteriormente SB realizfi una aplicacién de ”

Aliette " al follaje y " Truhan ” a1 suelo en prevencién de

pudriciones radicales.

Se registrarun otras plagas perm de manor importancia

coma gusann cachudo, gusano peludo, crisnmélidmq y éfiflos.
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H Disefi o experimental

Se utilizé un flieefie eempletemente el ezer {DEA} can seis

tretamientus {fleneifiadee} y cuatre reyeticiones par

tretemiente. Le percele experimental estuvn cempueste per 15

plantas, egrupedee en 3 lineee de 5 plentes- Le eveluecidn ee

hize en lee tree plantes centrales de cede tretamiento, y el

reeto fie plantae quederen some horde pare evitar cualquier

intereccifin can 103 resultados de 103 otree tretamientos.
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Lee fiieteneies que ee utilizaren fueren lee eiguientee:

Entre lineae Entre plantee Plantmaper hecteree

l.5fi m 1.50 m 4.444

1.50 1.25 5.333

1.50 1-33 5.66?

1-5D 3.75 3.889

1.50 G-5fl 13.333

1.55 fi.25 36.55?

H Evalueeiunee

Se eeeeche eemeuelmeute, recelecténfiose lee frutee que

preeentaben una eelereeifin amerilla. Lee frutue pintenee ee

fiejaren uua eemana mas haste que afiquiriereu una eeleracidn

mes aeentuefie. Lee frutee que ee evaluareu fueren finfeemeute

lee fie la pereele fitil fie cede tretamiente. Le eeeeehe ee

extenfii fifieefie fibril a Julie fie 1994-

Le infermaeifin ebtenifia fue:

e.~ Nfi mere fie frutee per plante 3 per pereele.

b.- Nfi mere fie frutee per heeefiree.

e.e Peee fie frutee per plente y por pareele.

fi-~ Peee fie frutos per hectérea.

1e. Pese premefiie fie frutee.

f-~ Pereentaje fie peee fie lee eaeeee y fiel jug; eon

eemillae pare frutee fie fiietiutee tamaflue para ver

ei e1 temefie fiel frute iufluia en eeta relaeifiu-
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Para la parta estafiistica SE hizo un anéliaia fie'varianza

para las fiatos tnmafiaa en el campo- Para eaba ae uafi el

prcgrama estafiistico MSTAT. Para la separacifin de mefi iaa aa

emplefi la prueba fie Duncan- Came hubc 3 rapeticiones que ea

parfiieran 1 6 2 plantaa fie la parcela fitil, Se recurrifi a1 use

fie la ffirmula eorreetiva fie la Parcela Perfi i fi a,tal coma la

fieaeriben Steel y Terrie (1935)-

H Bnaliaia fie Rentahilifi a fi

Se hizfi an analiaia fie rentahilifiafi en base a las castes

fie profiucci fin y la utilifiafi neta.

Se fiiaefiaron regiatroa. en lea cualea ae llevfi para mafi a

tratamiente lea eoatoa fie prefiucci fin, el nfimero fie frutae,

peso per frutn, pass an kg par parcela y hectfirea. afiemaa ae

llevarcrn registrcrs fie pracios per kilagramo fie frutos.



IV. RESULTHDDS Y DISCUSION

FRODUCCION

H Nfi maro da frutoa

En al Cuadro # 1 3a praaanta, la aantidad da frutaa

prnducidos par planta. Las tratamiantoa da 4,444 y 5,333 plfha

prndujaron Significativamanta mas frutas par planta qua a1

rasto da tratamiantaa, can axcapcifiu flal da 6,557- Esta as

léqico pues al habar mas aapaaia antra plantas aataa

dasarrollan mas y por la tantu prafiuaan mas flares y frutos.

Esta significa qua an al rasto da las dansidadas ascogidas

para. este ansayo, las plantas sufrieron a1 afacto da la

competancia antre allas qua ya aa obaarva dasda los tras

primaroa masas da prafiuaaién da la plantacién-

Tamhién sa nata qua nu hubs difaranciaa aignificativas an

frutns par planta antra 105 tratamiantos da 3,333 y 13,333

plfha, miantras qua can 25,55? plfha al nfimaro da frutas par

planta bajé abruptamanta a 9 a aaa la mitad da 195

apraximadamcnta 1? da 13,333 y 3,339 plfha. Esta significa qua

hay un momenta an qua la dansidad llaga a su valor critics

para una planta dada y ahi aa produce un dréstico cambio an

sus caractariaticas praductivas. Esto también as légico,

puasto qua a tan paquafia diatanaiamianto al desarrollo da la

planta as manor, la qua implica un manor nfimaro da flcras y

frutos par afacto da la campatancia- Esta concuarda con la
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CUADHD 1- Efectn del espaciamientn entre plantas sobre el nfimern
fie frutcs fie cocona. El Zamorano, 1993-94

Distancia Plantas par Frutos pot Frutos pot
{m} hectérea planta hectérea

; 1.5 x 1.5fl 4444 25.8 A 114444 B

1.5 x 1.25 5333 29.? A 143131 E

1.5 3 1.95 555? 25-4 AB 13?G3? B

1.5 X fl-?5 3559 15.5 E 144939 B

1.5 X 5.59 13333 15.5 3 225555 A

1.5 K 0.25 2555? 8.5 C 229155 A
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Grfi fico # 1. Nfi mero y peso de frutcs por hectfirea a diferentes
densidades de plantacifin de cocona. E1 Zamorano,
1993~94
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indicede-per Hillan.e§_§; (1980) quienee estudiandfl deneidedee

de siemhra en maiz, ohservaren que eon altes flensidefiee fie

pehlaeifin, la predueeifin de mazercae per planta se vie

neteblemente afectefia-

En el euefire # 1 Se observe igualmente, la eantidad de

frutes producidos par hectérea en cede una de les densidadee

utilizadas. La tendeneie que eigue Va aeerde con el nfimere de

plantas per heetéree, exietiende un ineremente eignificativu

en el nfimere de frutee produeides per érea e medida que fue

aumentande la deneidad de plantas. Esta SE puede observer

tamhien en el gréficu # 1.

Eete significe que a. mayor eantidad fie plantes per

heetérea, mayor cantifiad de frutee. Esta coincide can 103

resultades éaflos per Eelej y Kocur {19?1J al realize:

diferentee cembinacienes, entre distancias fie siembra y

niveles fie pnhleeiajn en arveja y taxnbién eeurre en etros

Cultivos {flgufielo g: g;, l9T2 ; Gritton y Eastin, 1963}.

Al realize: la separacifin fie medias SE Dhservé que 103

tratamientee de 13,333 y 35,66? plfhe pradujeren el mayor

nfimero de frutes per hectéree; eete es légice tflmando en

cuenta que estes tratamientos Son 105 que tienen e1 mayor

nfimern fie plantae per heetérea, eeguidee de les tratamientns

8,389, 5,55?, 5,333 y 4,444 plfha, reepectivemente. =”'

La yraduccién total per hecterea es afectada par la

densidad fie plantas, el aumentar el nflmeros de plantae SE
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ineremente el rendimientn, pero sale haste un limite paeade el

eual disminuye debide a una eempetencie del tipo

intereepeeifice, come sucede en la preduccién fie bulboe fie

eebelle { Bleaedale, 1959; Dewker y Mead, 1959 }. En eete case

can 13,333 plfhe Se ebtuvo eesi la misme eantifled fie frutes

que eon 25,55? plfhe que es el dnble de plentae. Esta iedice

que hay un punte donde el inerementn del nfimere de plantae per

area ya no tiene un efeeto eignifieative en.predueci6n perque

lee renfiimientee per plente hajan abruptamente per efeete de

une exeesive cempeteneie entre ellas.

— Prnduccién

Con reepeeto a.la preduceién en kilogramee per planta, ee

ebeerve en el Cuadre # 2 que el tratamiente fie 3,333 plfhe fue

el que mes peso yer plante predujo, mestrende une difereneie

eignificativa con el reete de 105 tratamientee excepte con el

de 4,444 plfha, con el que tuve difereneiee numeriees que no

fueren.signifieetives eetefiisticamente. En.generel ee ebeervaq

al iguel que con el nfimero de frutos per plenta, una

disminucién flel peso de frutos par planta can 103 aumentos fie

densided, predueiendeee temhien un deseenee ahrupte al peear

de 13,333 3 25,55? plfha.

A mefl ida que eumenté la densidafl de plentecién el peso de

les frutee per plente flieminuyé, meetrende el efeeto de la

eempetencia del tipe intreeepeeifiee meneienede per Pitty y
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CUADRD 2. Efecto del espaciamianto entre plantas sobre el
rendimiento an peso fie frutns de cocona. E1 Zamorano,
l993~94

Distancia Plantas par Kilogramos par Kilogramos par
{m} hectérea planta hectérea

1.5 X 1.50 4444 2.?93 AB 12400 C

1.5 x 1.25 5333 3.235 A 17250 ABC

1.5 3 1.00 6667 2.352 BC 15690 BC

1.5 X D.?5 8389 1.830 C 16270 ABC

1.5 X 0.50 13333 1.845 C 24580 A

1-5 x 0.25 2666? 0.34? D 22620 AB |

w H m w
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Mufi az (1991). Esta tamhian aonauarda can 10 anaantrada par

Haddad (1963) an maracuyé, qua a madida qua la dansidad da

plantaaién aumantaha, la praduccidn par planta disminuia, par

la qua racomandé diatanaiamiantaa da 3 m.

Sagfi n al analiaia da varianza hubo difaranciaa

aatadisticas can raapaata a la pruduaaién an kg per hactéraa.

En a1 Cuadro # 2 sa abaarva qua al tratamianto da 13,333 plfha

fua al qua mas praduaaién tuva par haatéraa, mostrando una

difarancia can raapaato a las daméa tratamiantos. Les

tratamiantoa da 4,444 y 6,56? plfha, muastran una difaranaia

significativa can raapectu al tratamianto da 13,333 pl/ha. Les

tratamienxos de 3,333, 3,339 y 26,657 plfha, no difiaran

astadiatiaamanta dal tratamianto fie 13,333 plfha, para sa

abaarva una tandancia a una mayor praduccién an kgfha con una

mayor fiensidad da plantacién can axaapaién dal tratamiento da

5,333 pljha qua sala da aata ardan tal acme sa obsarva an al

Cuadro 3 1 y gn al grafica # 1 y al da 33,35? plfha an al qua,

coma Sa vie antas, sa praduaa un abrupto dascanso an.nfimara da

frutaa y kilogramua par planta.

Exisca una danaidad dptima a la cual la planra produaa

frutaa mas grandaa y an huan numara- Esta dansidad aata dada

par la aspacia y al grade da aampatanaia qua axiata antra

plantaa tal coma la manciana Hafl dad (1353) para maraauya.

Altaa dansidadaa da plantaaidn inaramantan la praduacién haata

un limita, para también hay qua tanar prasanta la adad dal
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aultiva, para avitar qua sa ajarza un afacto da compatancia

tal sumo ucurre an nmracuya [Huata, 1990) donda confnrma

dasarrolla la planta sa va raduaiando la difarencia entra

distintas densidadas puas an todas alias al muro Verde qua as

la aspaldera SC va llananadu, damoranda mas este proceso

cuanto mas separadas astfin las plantas-

For Otto lado, los randimiantos obtanidos En los tras

primaros meaes da produccién son muy supariores a los

obtenidos en el cultivo da la naranjilla, qua produce da 2 a

3 tfha/afio (Gei1fus, 1989} y son suparioras a los dados an las

rafarancias sabre produccién da cocona, qua son de 6 a 1? tfha

sagfin a1 mismo Geilfus. Esta indica que el Zamorauo tiene

condicionas climaticas favorahlas para el cultivo da la

coconaq con rendimientos muy acaptahlas, ya que a 103 8 mases

dal transplpanta ya sa tianan randimiantos superiores a las ED

tfha en la mayoria da las dansidadas-

En este case SE considara qua al pariado de cultivo as da

12 meses, aproximadamanta, y an laa cuales so concantra la

mayor produccién, an aomparacién a laa_fandimiento3 da plantas

qua vivan 2-3 afios coma indica Morton (193?) y otros autaraa

para asta cultiva.

Can.estos randimiantas tan altos, hian sa pueda pensar an

manajar el cultivu coma anual, puas an asta ambiente la planta

llaga a vivir 15-18 maaaa daapuaa dal tranaplante, par la qua

sa podria aorta: al ciclo a 12 masas, puas 103 filtimos masas
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193 rendimiantoa son bastanta bajna- 31 final da esta aflo 105

randimientos saran muchn mayoras a las 23 tfha que ya 32 tiena

a log 9 mesas.

n Peso promedio da 103 frutna

En el Cuadro # 3 5a nbsarva que los tratamiantos da

5,333, 6,66? y 3,339 plfha fuarnn 105 qua ragistraron 105

mayoras pesos promadios par fruta, an comparacién can 105

tratamiantos de 4,444 y 13,333 plfha reapectivamanta, qua si

bian muestran difarancias numéricas an ralacidn a 103 otros

tratamiantos, éstos no son astadisticamenta significativos.

Con respecto al tratamientc da 26,66? pl/ha al peso promedio

par fruto si difiere numéricamente y astadisticamente de todcs

demas tratamiantos aunqua la diferancia no as muy grande.

En el grafico # 2 Se cbserva qua los pesos promadios mas

altos da frutos Se ragiatraron duranta la primera samana fia

iniciada la cosccha, 5* Gate sa dahe a que todavia no sa

ejercia un afecto da compatancia antra plantas y entre frutos

de una planta, ya qua coma as natural éstas tenian un altu

vigor y era coma si aatuviera sola an al campo, pues no habian

crecidc al punto fie campatir. En al rests ha 133 semanas aa

puada var qua lea pesos promadias da 193 frutna no

prasantaron mayures camhias, mantnniéndaaa todos an un rangn

similar y can ligaraa variacionas, mostrando la pérdida dc

vigor ocasionada par al afactu dc la compatancia antra plantaa
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CUADRD 3- Efecto del espaciamiento entre plantas sobre el peso
medio de los frutcs En cuccna. El Zamorano, IQQBHS4

Peso promedio de cada fruto par tratamiento

Di?t?n:ia
Plantas {ha kgfpl Frutos/pl Gramosjfru

m

1.5 x 1.50 4444 2.?93 AB 25.3 A 108.0 AB

1 5 x 1.25 5333 3.235 A 27.? A 118.9 A

1 5 x 1.89 555'? 2.352 EC 20.4 AB 114.8 A

1 5 x 0.?5 8389 1.330 C 15.5 B 112.8 A

1-5 x 0.50 13333 1.345 C 15.8 B 108.3 A5

1.5 x O.25- 25667 D.8é?5 D 3.5 C 9?.1 B

Al 5%
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Gréfico # 2. Pass prumediu semanal de frutos a diferentas
densidades fie plantacién an cncona. El Zamnrano,
1993-94

SEHAHA

‘T1 ""T2: +*’rT3 -“*1'q -"-“rs '°'TE N
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3 frutoa da una planta.

En trabajoa aohra a1 cracimianto y produccion da la uva,

Hufi oz (1982) obtuvo la mayor produccion par planta cuando la

dansifiad fua manor, ya qua con danaidadaa altaa al nfimaro da

yamas par‘ planta. fua afactado, fliaminuyanfio .la capacidad

individual da cada planta. Hiantraa Bradt [l9?2}, trabajando

con difarantaa cultivaraa, racomianda aapaciamiantoa manoraa,

indiaauao qua a madida qua disminuya la danaidad aumanta al

paso da loa racimos, para aiaminuya la produccion por unidad

da suparficia. En aata anaayo loa rasultadoa aiguiaron la

misma taadanaia, ya qua a madida qua sa aumantaha la danaidad

la produccifin total fua mayor, axcapto con la danaidad da

25,66? plfha qua an apariancia fua axcaaiva. Loa datoa

prasantadoa an loa analisis coincidan con lo ancontraflo por

Haddad {l9EB} an maraauya, donda a mayor aantidad ae plantas

par araa huho mayor produccion.

Da lo antarior aa puada infarir qua axiata una ralacion

invarsa antra al nfimaro da plantas por araa y paao da frutos

por planta, ya qua a madifi a qua aa incramanto al nfimaro da

ylantaa al paao fia los frutoa pot planta diaminuyc, aai coma

al paso da cada fruto.

Esta coincide can 1:} qua afirmar Eaxrtiraz (1933) an maiaas

pracocaa, qua cl paao da loa granoa ca laa mazorcaa y al

nfimaro da mazoraaa par planta diaminuya. a Jmadida. qua aa
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aumanta la danaidad da poblaoion. Millan §;_a1 [1930] tamhian

an anaayos con maiz, anoontraron qua un aumanto an la

pohlaoion da plantas no asaquraba automatioamanta un mayor

randimianto fipaao}. En aata caao, a la danaidad mas alta aa

produjo un randimianto mug infarior por plauta, 1o qua aa

tradujo an una produoaion por araa similar a ouando aa uao la

mitad da plantaa (35,553 va 13,333} a paaar dal notahla mayor

nfimaro da plantaa pot araa-

E1 haoho da qua hubo difaranoiaa aignifioativaa antra a1

nfimaro da frutoa par planta, implioa qua an laa danaidadaa

uaadaa aziata una danaidad optima qua puada astar ubioada an

un rango da 1.50 a 3.50 am do fiiatanoiamianto antra plantaa,

mantauianoo 1-50 m.antra hilaraa, ya qua aatadistioamanta la

mayor diaminuoion an nfimaro oa frutoa por planta y al tamafio

Epaao} da aatoa oourrio ouando aa produjo al aumanto oa 13,333

a 26,65? plfha.

Da todo lo anterior sa puada afirmar qua a madida qua aa

aumanto la oansidad aa iooramantaron loa randimiantoa totalaa

pot araa- Si hian a1 nflmaro y peso da frutos por plauta fua

manor aato aa oompanao oon a1 mayor nfimaro fla plautas- En

ouanto a tamafio da frutoa aato no vario muoho an loa

difarantas tratamiantoa, solo sa prooujo una raduooion

siqnificativa, para no muy qranda, al paaar da 13,333 a 26,553

plfha, qua tamhién.produjo la diaminuoion on nfimaro da frutoa

por planta y qua a la poatra raaulto pooo oonvanianta daada al
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punta da vista da praduaciéu par araa, puaa caai pradujo la

miama qua 13,333 plfha, nacaaitandasa al dobla da plantaa.

~ flandimiant fl utilizabla

Dal Cuadra # a aa puada infarir qua ai aa va a uaar 1a

aacana aala para juga aa puadan utilizar las frutaa fla manor

paaa qua van a aatar an al ranga da manaa da lflfl g, y qua aa

ahtianau a las dansidadas mas altaa, ya qua au raudimiantn an

juga can aamilla aa da alradadar dal 50%, miantraa qua laa

frutaa grandaa tiauan un manor randimianta da juga can aamilla

(39.9%)-

Si aa quiara aprovaahar tada la fruta a1 tamafia idaal dc

fruta dapaudaré dal uau y dal praaia dal praduata darivada, ya

qua para praduair juga y'marma1adaa a jalaaa cualquiar tamafla

da fruta as buaua, para ai aa quiara praduair aaacaa y aataa

tianau uu major praaia qua al juga, aanviana uaar dauaidadaa

hajaa para iuaramautar laa tamafiaa da las frutaa, adamaa qua

aatoa aaaaaa taudran uua majar praaantacifin.

For la tanta, habra qua analizar an aafla aituacifiu aual

as al tamafia da fruta qua mas aanviaua praduair. Si aala aa va

a usar para juga mas canviana una gran cantidad da frutaa

paquafiaa, qua 5a Ubtianan con las dansidadaa mas altaa-
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CUADEO 4. Relacién entre peso de las diferentes partes del fruto de
la cocnna con el tamaflo {peso} de cada fruto. E1
Zamorano, 1993~94

Peso total % Ge peso % de peso Relacién
g del cascc del jugo cascofjugo

can semilla

100 ~ 125 50.1 39.9 1.50

TB - 100 49.9 50.1 0.99

50 — 75 50-2 49.8 1.00

* Luego de pesados, Se cortaron 105 frutos y se les extrajo e1
jugo con las semillas y se volvin a pesar los cascos, para
ancantrar la relacifin entre amhos cumponentes-
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EH1-ELIE IS ECOHUMI CD

Se reelizfi el cfilcule fie les castes fie prefiucci fin y su

eetructure, fie castes pare eafia fine fie lee tratemientcs

[Anexes # B-13}, esi ceme 1e ingreses cbtenifios per la

prefiucci fin fie cocene a precie fie mercafi c {Enexes # 14~15}-

En el Cuefi re # 5 se presents el resumen fie la estructura

fie cestcs fie les 6 tratamientes- En este cuafire se puefie

aprecier que en general lcs gastes que mas incifien en les

cestfis fie prefiucci fin sen mane fie chra, ceseche y plentas. La

sumetcria fie les pcrccntajes fie estes tres ruhres Supera el

Tfi% fie les ccstcs tetales fie prcfiuccifin en tefics les

tratamientes. Le mane fie ehre tiene une incifiencia fie

alrefiefier fiel 33% en premefiie en la estructure fie ccstcs y se

use principalmente en lee laheres fie ceseche. En las figures

# 1H5, para una mejcr visualizecifin, se presentan las

estructuras fie cestcs fie cefie une fie lfis tratamientcs-

Luege se prccefii fi a celcular la utilifiefi nets pare cefie

tratamiente en base a les ingreses generafies per la vente fie

la cecene a un precic fie Lps. 2.2fifkg, precie vigente en el

mercefi e necicnel fiurante el pericfie fie la ccsecha fiel

experimentfl. Per les caractcristicas fiel prefiucte y

preferencias fiel censumifier la ccccne seivesfie per unifiafi fie

peso.
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CUADHD # 5 H33L1rn3n de In 3-structura :13 335133 :13 produccién 33 coccarm.
expr-3-3.33133 en 313113 331333533. 3? en p-3n:ent.3'_Ee3 para 1313 E densldad-33.
El Zamurann. 1993-94

P133133! H3 - C3313 L513.
33313 4.444 I 3.333 I 3.33? I 3.333 I 13.333 I 23.33?

Maquinafl a __ _ _ __ 1.33 1.32? 1.32? 1 .3 3? 1.32? 1.32?
31331.33 333 1.33? 1.333 1 .??3 2.33? 3.3 33
Ferliiiza.-111.33 231 2?? 34? -7132 593 1.386
P3-sticldas 1.352 1 .-1?2 1.533 1.914 2.436 4.1 21
M3113 de C}. 3.935 -1 .-1 2'5 5.114 5.2131 5.556 15.440
C33-.3-::113. 2.223 2.333 3.333 4.44? 3.3?1 13.442

TOT.-'-‘1J..___ _ ___Lp3. 3.333 11.33? I 13.333 13.133 I 22.3?3 43.333

Flantasf Ha - (33313 "I.
33313 4.444 I 3.333 I 3.33? I 3.333 I 13.333 I 23.33?

Maqulnariu 13.351 11.50 10.10 3.20 5.913 3.40
Plantas 3.33 3.33 13.23 11.33 11.33 13.33
Fe-r1i|Ez3nt33 2.33 2.33 2.33 2.33 3.13 3.33
3333:1335 13.33 13.13 12.33 1 1.33 1 1.33 13.13
Mano 33 3. 33.?3 33.43 33.13 33.?3 33.23 3?.?3
Cosecha 22.23 23.?3 5.33 33.33 3.33 32.33

TOTAL 13 133 I 133 I 133 I 133 I 133 I
""

"133"
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Pigura 1. Estruotura de ooetos de 4444 pEantas;Ha

FERTILJE.»*-‘UDIDN (2.5%}j
FM-_l—PL__£m,[T;5_S 135%}

CGEECLHP. [23-.?%}'—w___ “ "*“
,r—AF'L1GAC1DNEIS (13.1%)

. .1
I

MADLJIN AFEJA (11 me.)
H

%»—+3
__.,,I-vnvv-.--_.a_~..-__.., I

Figura 2. Estructura de castes son 5333 p[antaSIHa.
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ACJLJINAFIIA (10.1%)
/-FEFtTILlZA[“»JTES .[2.5%}CDSEGHA (3.595)

APLIGACI ONES {12.5‘3«'=}I

Figura 3. Estructura de oostos para 665? plantasfl-la

;—MACrU[NAHIA (8.2%)
“ /‘*AF"LICAC1ONES (11.6%)

PLANTAS (1 1.092.}
-. 1

MDE DBHA {St3fi"'€¥Ea}

Figure: :1. Estructuru de castes para 5839 p1antaa.FHa
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MACIUINAHIA {smay
DDSECHA {2::r.a-=.na}

APLIGACJONES {11,uee.} ' ¥M.I::E DEFIA 135.2%}FEHHLIZANTES {a.1*3E}

Figura 5. Estructura de mates para 13333 plantasma

APLICACIGMES (10.1-35.}

GOSECHA (325%) -~ PL.-RNTAS {13.:1=:<a}

ADUJNAFHA 453.4%}

FEF-1Tl LIEANTES (3.255)

DE DEERE-. {3T.T'?‘c':]I

Figure: ti. Estructura de castes para 2556? plantasfl-ia
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La rantabilifiad sabre al capital y la administracién, SE

calculfi an base a las costos da produccién y a la utilidad

neta. Los resultadcs sa presantan an al Cuadrn # 5. En asta

cuadro Se puafla absarvar la alta rantahilidad qua presanta la

cncona a cualquiar dansidafl, axcapto para la da 26,55? plfha

an qua sa ragistro una rantabilidad nagativa.

La rentabiliflad alta sa puafla atrihuir a qua la planta es

muy prnductiva y as'poco axiqanta an niveles fie fartilizacifin,

asi comp an al usa da pasticidas para al control da plagas y

pravencién de enfermadadaa-

En al Cuadru # E pofiamos nhsarvar qua al tratamianto mas

rentahla fua a1 :13 5,333 plfha, con una rantabilidad dual

219.35% y al manna rantahla fua el de 25,65? plfha can -1.53%.

El promedin da rantahilidad para 105 5 tratamiantos fue

da 123.95%, lo que indica qua la actividad as altamanta

rantahle-

De tqdq 10 anterior se puada inferir que 10$ mejores

diatanciamiantos para la cncuna, llavada. camp un cultivo

anual, bajo la condiaifin da El Zamnrann, astaria dasda e1

punta da vista da prqduccifin y dal margan da qanancia an 1.53

x D.5U m {l3,333 plfhal, para dasda al punto da vista dal % da

rentahilidad bajo las prasantas condiciones astaria an l.5D x

1.25 m (5,333 plfha}.
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V. CDNCLUSIOHES

De acuerdo a los resultados obtenidos y bajo lag

condiciones en que se realizé este ensayo, se derivan las

siguientes conclusiones.

1. A.mayDr densidad el nfimero de frutos Y yeso fie frutos par

planta, asi como el peso individual de cada fruta tendifi a

disminuir-

Cuanéa se pasé de 13,333 plfha (1-5fi X fi.5fl m.) 3 26,55?

plfha {l-5G x 0.25 m) Se produjo un dréstico descenso an el

nfimero fie frutos y kg per planta, ademés el tamafio promedio de

cada fruto en. gramos, se redujo an forma notoria. Estas

disminucicnes fueron compensadas por el mayor nfimero fie

plantas /ha. (El doble que en 1-5fl x 0.50 m, y el triple que

an 1.56 x G-?5 m, etc}-

2. La. mayor“ produccifin [23 tfha} SE lagré an 105 tres

primates mases de produccifin con el tratamianto fie 25,66?

plfha, annque no fue el mejor, pues esta densiflad afecté

seriamente el tamafio y el nfimero de frutcs par planta, siendo

muy notorio el efecto de competencia entre plantas- Esta

tonelaje no superé estadisticamente al tratamiento fie 13,333

plfha, qua tenienfln la mitad de.p1antas produjo igual tonelaje

per hectérea que el de 26,567 con.més frutos y de mayor tamafie

par planta.
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3. Con reepeete a1 nfimere fie frutee per planta y temafio, el

tratamiente de 5,333 plfha preduje el mayer nfimere de frutos

per planta {Z8}, aei come lee frutee mas grande [119 g}-

También eon eete tratamiente se registré la mayer produeeién

en kgfplanta, que fue fie 3.23 kg.

4. En lee tratamientee fie 4,444, 5,333, 5,553, 3.559, 13,333

plfha tedes lee frutee fueren_ muy eimilaree en en peso

premedie.

5. Con reepeete a la rentahilidad, e1 tratamiente de 5,333

plfha regietrci la rentalzrilidad mas alta { 219.55% fr, que

repreeente 24,515 Lpsfhe, con una invereién de Lpe. 11,233.

Con respects a1 ingreee total per heetérea ee ebtuve e1 mas

alto can 13,333 plfha can 33,531 Lpe, con una invereién de

Lps. 22,3?9fha y su rentabilidad fue del 123.52%

5. En lae eonflieiones del Zamerene e1 cultive inieié la

floracizin e 105 3 mesee {Eel traneplante gr permaneeié en

predueeién per 9 meses apréximadamente. El tiempe fie fler a

frute madure fue de 5 a 5 eemanae.



VI- RECUHEHDBEIDNES

1. Hana: astudios pxeliminares del campo donde sa piensa

cultivar cecona, para evitar que el porcantaja de mortalidad

da las plantas sea alto, evitan&o- ponarla en. suelos may

hfimaflos, mal drenados o donde se hayan sembrado solanéceas

reciantamanta, para raducir 10$ prohlemas fie hongas y

nematodes qua atacan 3 las raices-

2. Utilizar nematicidas al tranaplante y éuranta al ciclo

flal cultivo para raducir los problamas can nematodes, ya que

la cocona es muy susceptible a éstas. Igualmente buscar un

auelo bian drenado y evitar 10$ excesas de humedad. para

raducir 10$ problamas fungosos a las raices.

3. Establecer- plantaciones cqmercialas y" manejarlas, en

estas condiciones, camp 51 se tratara de una planta anual, ya

qua Esta es un cultivo muy productive en sus primeras etapas

da prflduccién y luego tiaada a bajar la produccién par un

datariare fie lag plantas debida a mfi ltiples causas, sabre tofio

par dafios a las raices causaflos par hongos yfie nemétodfla-

4. Hagar un nuevo estufiio de densidaflas, considerando las

mas altas para dafinir major anal es la mas aflacuada. {l.5 x

3.5 m, 1.5 X G.T5 m, 1.5 X 1 m}, en la misma épcca y en Dtras-
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5. Publicar todo estudio realizado sabre este cultivc, ya

que es muy escasa la informacifin existente.



VII- RESUME

Se estudié 6 diferentas densidades de plantacién an

ccacona {Scrlanum tmgir-:3}, Lie 1-5 x 1-5, 1-5 2: 1.25, 1-5 :1 1.130.

1.5 x U.?5. 1.5 X 0.50, 1.5 X 0.25 m, correspondiantes a

4,444, 5,333, 6,667, 8,889, 13,333 3:’ 25,66‘? plfha

resgectivamente. Se hizo un DCA. con 4 repeticiones de 16

plantas :33:-la una, usando 13$ 3 centrales Como parcela fitil.

Las prosiuccicfines mas alters Se ragistraron men 13.3 mayores

densidades. El rendimiento was alto ea logré can 36,66? plfha,

can tcanelajes similares a 13,333 plfha, para can frutos més

pequefios, por lo que SE preferiria esta filtima densidad.

Los mayores pesos y nfimeros de frutcs pox: planta Se

obtuviaron con las menores densidades, ragistréndoae log

ran-ziimientos mas altos pm: plants: can 5,333 pl/ha- LDEI frutos

11:63 grandes tienen una mayor relacién cascoxjugo que los

chicos (1.5 vs 1.0 aprox}.

Las diferentes densitiadas no afectaron mucho el tamaflo

{peso} del frutc, salvo la més alta densidad fie 26,66? plfha

qua tuvo frutos significativamente més pequefins, aunque

numéricamenta la diferencia no fue muy grande.

El anétlisis de rentabiliéiad sobre el capital rmzxstr-:3.» qua

3,333 pl,-‘ha (1.3 2: 1.25m} die la mayor rentabilidad (219.95 3:-

33 la manor W; obtuvc: can 26,66‘? plfha 1{—- 1.53 %}. E1 mayc-r

ingresc nato, de.2T,E3l Lpsfha, SE ragistré can 13,333 plfha

(1.5 X {}.5m}.
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Tempveratura 5' Fredpltadén

MES QEIQ4 PF!EGJF’fl ‘»'1ES mm. TEMP. MIN [3 TEMP. MAX G
DIE?-[EMBHE 15.60 _ EJD 31.313
ENEFID 5.513 6.213 30.00
FEBHEHG 9.25 10.00 32.40
MARIO 0.00 2.0!] 39,213
ABHIL 21 .Tr'fl 5.53 35.00
MAYO 15T.=BC| 1 3.0121 33.5!)
JUNICJ 1¢El.2fl 12.30 30.90
JLJLID ______?7.00 10.00 31.40
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AHEXD 2- Anélisis de Varianza. Pesofha-

GRADES DE CUEDREDU NIUEL DE
LIBERTAD MEDID SIGNIFICANCIA

TRATEMIENTDS 5 339G4345.5 **

ERROR 18 2?29fi3313

TOTAL 23

CJLI. 23-31 %

WW Existe diferencias entre tratamientos con un nivel de
significancia del S %.

ANEXD 3. Rnélisis fie Varianza. Frutosfha.

GRHDDS DE CUBDRADD NIVEL DE
LIBERTAD MEDID SIGHIFICANCIE

TRATAMIENTOS 5 9434717515.? **

ERROR 18 243TB259959.U

TDTEL 23
I
C.?. 29.55 %

** Indica qua existen diferencias significativas en la cantidad
:.de frutos producidos. entre 'tratamientos, can "um. nivel de

significacién del 5 %.
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ANEXD 4. Anélisis fie Vafianza £31 peso prcmedin de un fruto

it
GRADES DE CUADRADO NIVEL DE
LIBEHTAD MEDIU SINIFICAHCIH

TRATRMIENTD 5 223.515 **

ERROR 18 59-588

TOTRL 23
4

C-V. ?.fl1 1:-'I.'5'

** Existen diferencias estaflisticas entre pesos fie frutos de 103
tratamientos al 5 %-

AKEXG 5. Hnélisis de Varianza. Pesofplanta-

GRADGS DE CUADRADD HI?EL DE
LIBERTAD MEDID SIGHIFICHHCIA

TRBTEMIENTD 5 2.313 **

ERROR 13 0.2fiG L

TOTAL 23
L

C-V- 23.Tl %

** Es altamente significativo al nivei del 5 %.
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ANEXO 6- Enélisis de Varianza. Frutosfplanta-

GRHDOS DE CUEDHADD NIVEL DE
LIBERTAD MEDIO SIGNIFICENCIA

TRATHHIENTU 5 195.342 **

EREDR 13 23.292

TOTAL 23

C.V. 25-02 %

** Existan diferencias estadisticas entre tratamientos con un
nivel de significacién dal 5 %.
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Anexo #?. Produccién semanal en nfimero y peso de frutos pnr
hectérea a fliferentas dendidades de plantacién
cncona. El Zamnrann, 1993-94
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E5TR1§CTUHl's DE COSTOS DE LA PRODUCCIEFN
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ESTRUCTUHA DE GUSTDS DE LA PHD‘ DUCCHDN
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