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I. INTRODUCCION

La cocona (Solanum tepirg) es una solandcea originaria de

la regidn amazdnica de Colombia, Venezuela, Peru y Ecuador. Es
una planta semiarbustiva que puede alcanzar alturas de 1 m a
2 m aproximadamente, sus hojas pueden tener de 30 a 50 cm de
largo y presentan una abundante vellosidad. Las flores tienen
entre 4 2 5 cm de didmetre, el cédliz es verde y la corola
planca en forma de estrella. El fruto es redondoe o alargado
con tamafios desde 3 hasta 12 cm y su celeoracidén va de amarillo
anaranjade a rojo. La pulpa es jugosa dacida y contiene

numerosas semillas.

Su origen en el trdopico himedo, hace que la cocona
produzca mejores resultados en svelos 4&cidos o neutros,
preferiblemente ricos en materia organica, bien drenados y sin
un historial de nemdtodos. Entre los usos de esta fruta estdn
la preparacién de conservas, frescoes naturales y salsas
picantes. Desde el punto de vista medicinal, es utilizada para
curar quemaduras. En su composicién gquimica, presenta un alto

contenido de hierro y vitamina B5 (niacina).

El consumo & industrilizacidén de esta fruta no es muy
alto por lo cual es importante difurdir ¥ tecnificaxr su
cultivo. Uno de los facltores limitantes para su mayor cultive

es la faltz de informacidn v escasa difusidén sobre su cultivo
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v usos, lo que podria despertar interés en algunos paises,

para una posible apertura de mercado de exportacidn.

Frente a estos limitantes y considerando las necesidades
e intereses tanto de productores come de consumidores, se
tratd de determinar la densidad de plantacidn mas adecuada y,
por otro lado, determinar si este cultive resulta © no

rentable bajo las condicicnes de la E.A.P.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. DENSIDADES DE PLANTACION:

Entre los factores relacionados con el manejo de una
plantacidén es importante el mimerc de plantas a utilizar por
hectdrea y sobre el cual el hombre puede ejercer un control
directo. Segin la edicién de 1957 del American College
Dictionary, la competenciaz se define comoc “la batalla entre
organismos de la misma y /Jo de diferentes especies pox

alimento, espacio y otros factores para su existencia®.

La competencia es el resultado del hecho que las plantas
necesitan espacio para crecer. Segin Bidwell (1979) leos
factores especificos por los gque compiten son principalmente
nutricicnales: Luz, didxido de carbono, elementos nutritivos
y agua. En circunstancias especiales la competencia puede
alcanzar el nivel de contienda fisica, perc normalmente la
competencia es esencialmente un procesce pasivo, Las
caracteristicas fisiocldgicas que capacitan & la planta para
sobrevivir ¢ competir con éxito son las gue la habilitan para
tolerar mejor las tensiones. Las tensiones que usualmente
resultan de la competencia son sombrz, sequia, limitacidn de
nutrientes ¥y la presencia der contaminantes bidticaos
producidos por un organismo que inhihe a otro. Los

competidores predominantes han de ser capaces no s6lo de
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sobrevivir mejor bajo condicicnes de tensidn, sino también de
producir condiciones de tensidn a las demds plantas mediante
un desarrollo més alto de sus partes foliares y un rapido y

eficiente crecimiento de su sistema xadicular.

Seguin Pitty v Mufioz {1991} existen dos tipos de competen-
cia: La interespecifica, entre plantas de distinta especie, y
la intraespecifica, que es la que existe entre plantas de la
misma especie. Esta idltima es la gque ocurre cuandc se trabaja

con densidades de plantacidm.

zaffanella {(1967) citando una investigacidn realizada por
Squella et al (1383), menciona, gque si1 un factor actia sobre
el rendimiento de un cultivo, no habrd altos rendimientos
cuando este factor se torne critico. En casco contrario, podxrén
lograrse tanto altos como bajos rendimientos, pues oOtros
factores pueden estay actuando en forma negativa. La planta cs
el producto de interacciones entre su constitucidn genetica y
un medio ambiente dado. L& preoductividad de un cultivo depende
de factores tales como: Suelo, planta, clima Yy manejo, los que
pueden descomponerse en una variada gama de factores
implicitos que los caracterizan. El rendimientoc puede ser

considerado como una funcidn e dichogs factores.
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Agudelo et al {1972), al estudiar el efecto de distintas
distancias de siembra sobre el rendimiento y sus componentes,
en diversas legquminosas de grano, encontraron gue en general
el componente mas afectado era el numero de vainas por planta
Yy en menor grado, el nimerco de granos por vaina y peso de
granos. Por otra parte, el mayeor rendimiento 1o obtuvieron con
los niveles mé&s altos de poblacidn, aungue se reducia =l

rendimiento por planta.

En estudios realizadeos en arxveja, Gritton vy Eastin
(1968), al analizar las diferentes combinaciones de distancias
de siembra y niveles de poblacidn, dJdeterminaron gue los
rendimientos mas altos correspondieron a las mayores
densidades y a la menor distancia entre hileras. El mimero de
vainas por planta y de granos por vaina, tendierom a aumentar
cuando se utilizd la mencor distancia entre hileras v 1la menor
densidad de plantas. Cruzat st al (1976) ratifican gque el
rendimiento en verde aumentaba al aumentar la poblacidn de
plantas. Sin embargo, se ha visto que la disminucidn del
espaciamientoc entre hileras puede provocar aumentos Jdes
rendimientc en forma independiente de la densidad de
poblacidn.

Belej Y Xocur (1971} al realizar diferentes

combinaciones, entre distancias de siembra y niveles de
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poblacién en arveja, determinaron gue los rendimientos mas
altos se cobtenian con los niveles mds altos de poblacidn y con
la menor distancia entre hileras. Ademas, determinaron gue
existia una relacidn inversa entre productividad por planta y
poblacisén de plantas por superficie. Cafati gt al (1972) en
estudios similares a los anteriores, determinaron gque el
rendimiento de una especie vegetal, era el resultade de la
acecidén de todos los mecanismos genéticos gue regulan el
desarrollio del organismo v de la interaccidn de éstos entre si

y con el medio ambiente.

En estudios realizados en cebolla, sobre los factores de
mayor incidencia en la productividad, Bleasdale (1959}, Dowker
y Mead (1969), Nichols (1970), sefialan que la densidad de
plantas afecta el rendimiento total: Al aumentar é&sta se
incrementa el rendimiento hasta cierte limite, pasado el cual
disminuye, debido & la obtencidén de bulbos de menror tamafio,
producto de una corpetencia del tipo interespecifica. Estos
auteores argumentan que los mds altos rendimientos se cbtienen
con uzn mayor nimero de bulbo3 pequefios que con un menor ndmeco
de bulbos grondes. Saquella et al (1983) obtuvieron mayores
rendimientos al rotar la cebolla con leguminosas v con alta
densidad de plantas, Indicaruo que la c¢ebolla gs un producto

de distancias cortas entre hileras.
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En otro trabajo, Villagrdn y Escaff (1982) demostraron
gue la distancia de plantacidén en cebolla tiene una marcada
influencia, tantc en el tamainoc del bulbo, como en la produc-~
cién por superficie. Frappel (1973) encontré una maxina
produccidén de bulbos comerciales, iguales o mayores a 50 mm de

didmetro, con densidades menores de 70 plantas/m2.

Haddad {1968) en estudios reslizados en maracuyé& sobre
densidades de plantacidn y alturas de espalderas, observd gue
a medida que la distancia aumentaba la produccidn se veia
dismianuida, poxr 1o que recomendo, distanciamientos de 3 m. En
otro estudio sobre densidades de plantacidn en maracuya, Huete
{1980} obtuvo los mayores rendimientos en los tratamientos coen
altas densidades, en el primer afto de establecida la
plantacidén, La Fundacidn Hondurefia de Investigacidn Agricola
(1993} recomienda para maracuya &l espaciamiento entxe lineas
de 4 m y 3 m entyre plantas, lo que equivale a 833 plant/ha.
Recalcando que los distanciamientos de plantacidn pueden

variar segiin el sistema de tutorado que se esté empleando.

En estudiocs sobre el efecto de la distancia de plantacion
sobre el crecimiento y produccidn de la uva, Mufioz {(1982)
obftuvae la mayor produccion por plantarsc.ando la densidad fue
mencr, estc es atribuible a gue con densidades altas, el

nmimero de yemas por planta dejadas en la poda es menor que con
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nenores densidades, lo gque afecta &n una disminucidn de 1la
capacidad individual de cada planta. Por otron lado, Sisson
(1859) en un trazbajo mencionade porx Munoz (1982) indica que,
distancias amplias de plantacidn, dan una mayor produccidn por
unidad de superxficie, que cuando se utiliza una distancia
reducida. Mientras, Bradt (1972), trabajandc con diferentes
cultivares recomienda espaciamientos mencres, indicando que
disminuyepdo la densidad aumenta el peso de los racinos, pero

la produccidn poxr unidad de superficie disminuye.

£n la produccidn de tomate de &rbol, la Federacidn de
Cafetaleros Colombianos (1988}, recomienda  en términos
generales, tres metros entre plantas, aunque en alguncs
lugares se utilizan mencres distancias, perc tienen 1la
desventaija gue los arboles tienden a alargarse compitiendo por
luz, quebrindose al momento de la cosecha. Las densidades que
se utilizan en tomate de &rbol varian en wmuchos lugares por la
topografia del terreno y el clima, teniéndose distanciamientos

de 2.5 x 2.5, 2.5 x 3.0, 3.0 x 3.0 m gue dan 1.600, 1.333,

1.111 plant/ha respectivamente.

En estudios sobre densidades de siembra en el cultive de
maiz GonzAlez et a2l (1968) obsarvaron gque existe un mayor
mimero de plantas efectivas, al disminuir la distancia entre

surces, logréndose un mayor mimero de plantas por hectérea.
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Ellos argumentan que a distancias de 45 cm entre surcos, el
porcentaje de plantas perdidas decrece, dec igual manera que el
porcentaje de plantas estériles. Estos antores concluyen que
a medida que se reduce las distancias entre surcos las
pérdidas por esteriiidad disminuyen. En cuante a la
produccidn por hectérea, hay un aumento en mayor proporcidn al
disminuir la distancia entre surcos y al aumentar la distancia

entre plantas.

Millan gt al (1980), en ensayos de densidades de siembra
en maiz, encontraron gque un aumento en la poblacidn de plantas
no aseguraba automaticamente un mayor rendimiento. Cbservaron
que altas densidades de peblacidn redujeron la produccidn
total de mazorcas. Acesta ¢f al (1977) mencionados por
Martinez gt al (1988), registraron variedades precoces de maiz
en las cuales la produccidn se incrementd a medida gue 1la

densidad de poblacidn se hacla menor.

Ramirez (1980) en maices precoce’, chservd que &l pest de
los granos de las mazorcas y el numero de mazorcas por planta
disminuia a medida que aumentaba 1la densidad de poblacidn,
mientras que la altura de la planta tendid a elevarse con un

incremento de la misma.
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La falta de material bibliografico sobre el cultive de la
cocona, hace gue se haya recurrideo a informacidén sobre una

solandcea muy similaxr, gque es la naranjilila {Solanum guitoense

Lam.). En esta especie s& recomienda distancias de 2.0 a 2.5
m., La produccién eumpieza a los 6 - 12 meses y se mantiene
constante por un &ilo, con rendimientos gque van de 2 a 3
toneladas por hectdrea/ aflo, lo que equivale a un rendimiento
de 0.8 a 1.8 kg/pl, aproximadamente 30 frutos/pl (Geilfus

,1989).

En estudios realizados en Horona-Santiago (Ecuador),
Rodriguez (1986} usé densidades de 2 x 2 m & 2.5 » 2.5 m lo
que equivale a 2.500 y 1.600 pi/ha, mientras que Ledn (1986)
en la mismx zona recomienda sembrar a 2 m entre plantas ¥ 2.50
m entre hileras, con las cuales se tienen 2.000 pl/ha & 3 m
entre plantas ¥y 3 m entre hilerxas, con lo que se cbtienen

1.111 pl/ha.

A altitudes de 600 a 1.300 m.5.n.m. se recomienda distan-
cias de 1.65 m entre las plantas vy Z m entire las hileras, con
esto se obtienen 2.000 pl/ha. Para el caso de maycres alturas
(1.300 a 1.700 m) se recomienda distancias de 1.55 x 1.85 m,

obteniéndose 3.487 pl/ha. ( Valarezo, {s.f!}
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En otra referencia, Ledn {(1964) recomienda distancias de

plantacidén de 1.5 x 2 m gque dan 3.333 pl/ha.

Jiménez {1982} en estudios szgocbhre el cultivoe de 1la
naraniilla en la zona centro oriental del Ecuador, encontrd
densidades que iban decde 2.000 plant/ha. (2.5 x 2.0 m) hasta
4.100 pl/ha (1.6 x 1.5 m). Pudiendo varificar que cultivos con
densidades de 2.750 pl/ba (4.0 x 1.8 m} y 3.025 pl/ha {1.8 x
1.8 m) mostraban un buen estado fitosanitario v xendinientos
aceptables. En Motupe, Pera, Lecarps (1982} recomienda
densidades entre Z.500 ¥ 1.600 pl/ha, con distanciamientos de

2 x Zmy 2.5 x 2.5 m, respectivamente.

Para el caso de la cocona (Solzanum topiro} la informacion

encoentrada es muy escasa, en es3pecial scbre densidades de
plantacion y otros tdpicos. Geilfus (1889%) recomienda sembrar
a 1.40 -~ 1.80 m entre lineas, con lo cual se pueden obtenerx
rendimientos gue van de 6 a 17 toneladas por hectdrea. Sua
produccidén empieza a los 6 meses y continua produciendo
durante 6 & 7 meses, después su produccidn disminuye por lo
gue recomienda no tenerla en produccidén mas de 1 afo. Morton
{1987) recomienda usar distancias de plantacidn de 1.5 a 2.5
m vy Calzada (1980} en Perd, recomienda distancias de 1.4 x 1

© 1.8 x .1 m.
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En un estudioc realizado en la E.A.P. sobre densidades de
plantacidén de cocona, Mora (1993) encontrd gue con distancia-
nientos de 1.5 x 1.5 m (4.444 pl/ha) se obtenia 2]l mavor
rendimiento (cerca de 50 t/ha) que con mayores
distanciamientos en plantas que tuvieron un pericdo vegetativo

de 18 meses desde el transplante.



III. MATERIALES Y METODOS

- Localizacidn

El presente ensayc se realizd en la Escuela BAgricola
Panamericana, Honduras, a 27 km al Oriente de Tegucigalpa, a
14° 00 de latitud noxte y 87° 02 de longitud oceste, y a2 una
altitud de 800 m.s.n.m. Su duracidn fue de septiembre de 1993

hasta agostc 1994.

-~ Clima

En el wvalle del Zamoranc se presentan dos periodos
estacionales definidos el seco de diciembre a mayo y el
lluviose de junic a noviembre, los promedios de precipitacidn
anual son de 1.015 mm, los cuales se distribuyen en una curva
normal en seils meses aproximadamente c©con un maximo  en
septiembre normalmente, La temperatura promedic es de 22° (.
aproximadamente. La temperatura y la precipitacidn durante los

meses gue durd el ensayo se presentan en el anexo No 1.
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- Suelo
Los resultados del analisis fisico~guimico del suelo

donde se realizd la investigacidn son los siguientes:

Textura France Arcillo Arencso
Arenx 483

Limo 283
Lreilla 243

pH (H20) 5,48 F.M.A.
Materia Orgéanica 2.84%
Nitrédgeno total 0.11%
Fésfero {P) 35 prm
Potasio (K} 352 ppm
Calcio {Ca} 1746 ppm
Magnesic {Mg) 131 ppm
Azufre {8} 17 ppm
Manganeso {Mn) 12 ppm
Zinc {Zn} 5.3 ppm
Ccbre {Cu) 0.67 ppm
Hierro (Fe) 9.0 ppm

~ Preparacidn del terreno

Se realigd un corte de malezas 45 dias antes de 1z
plantacién, para la aplicacidn de herxbicidas sobre el rebrote:

posteriormente se realizdé una arada 10 dias antes de la
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plantacidn ¥ por dltimo se hizo un pase de rastrz y surxcador,
al dia siguiente de la arada.
Una vez preparado el terreno se procedid a trazar vy
marcar para hacer los respectives hoyos, gue tenian una medida

de 30 x 30 x 30 cm.

~ Plantacidn v cuidados postericres

La obtencion de semilla vy demds procesos se realizaron en
el Departamento de Horticultura. El1 proceso consistidé en
obtener la semilla extrayéndcla de fratos maduros y luego de
lavada y oreada & la sombra, se pusco & germinar en bandejas
pléasticas de 128 hoyos, haciendo un total de 10 bandeias.

La siembra se realiz¢ el 7/9/93, empezando 1la
germinacion, aproximadamente el 17 de) misme mes. Una vez que
las plantulas alcanzaron un tamano de 15 cm se procedid a su
trasplante a bolsas, por no contarse con un terreno en gse
momento. Este se realizdé el 23/10/92 a bolsas de polietileno
de 3.5 x 10 " que contenian una mezcla de semolina de arroz
v arena en una relacidn 1:1. Las plantulas permanecieron 40
dias en viverd, de los que 1os primerss 15 dias estuvieron a

media sombra v 1los 25 restantes al sol.

Durante la permanencia en vivero las plAntulas rgcibisron
una fertilizacion el 3/11/93, que consistid biasicamente en una

aplicacitn de Urea disuelta en 2agua a razon de 20 gr por
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planta. Como complemento el 8/11/93 se hizo una aplicacidén de

" Truban " para combatir el ¢ Mal de talluelo “.

La plantacién se hizo el 2/12/93. ARl momento del
trasplante, después de haber realizado nna previa seleccidn de
las mejores plantas, se le agrego a cada hoyo 120 gxr de
gallinaza (1 puiado) e iomediatamente se procedid al
trasplante. A los 44 dias del trasplante se aplicd 30 gr de

Urea por planta.

Durante el primer mes de la plantacidén los riegos por
gravedad fueron frecuentes con intervalos de 3 dias, hasta
determinar si teodas las plantas sobrevivieron al trasplante.
Posteriormente los riegos se hicieron c¢on una frecuencia

semanal.

En prevencién de posibles atagques de nematodos, una
importante plaga que ataca a la cocona, se aplicé " Vydate
al follaje. Posteriormente se realizdé una aplicacicn de ¥
Aliette ¥ al follaje vy " Truban * al suelo en prevencion de
pudriciones radicales.

Se registraron otras plagas pere de mencoy importancia

comc gugsanc cachude, gusano peludo, crisomélidms y afidos.
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~ Disefio expexrimental
Se utilizd un disenio completamente al azar (DCA)} con seis
tratamientos (Gensidadec) ¥ cuatro repeticiones Poxr
tratamiento. La parcela experimental estuve compuesta por 15
plantas, agrupadas en 3 lineas de 5 plantas. La evaluacidn se
hizo en las tres plantas centrales de cada tratamiento, vy el
resto de plantas quedaron como borde para evitar cualquier

interaccidn con los resultados de los otros tratamientos.
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Las distancias que se utilizaron fueron las siguientes:

Entre lineas Entre plantas Plantas por hectarea
1.50 m 1.50 m 4.444
1.50 1.25 5333
1.50 1.00 6.667
1.50 0.75 8.889
1.50 .50 13.333
1.50 0.25 26,667
- Evaluaciones

Se cosechid semanalmente, recolectdndose los frutos gue
presentaban una coloracion amarilla. Los frutos pintones se
dejaron una sSenana mas hasta'Que adguirieron una coloracién
mnas acentwada. Los frutos gue se evaluaron fueron Unicamente
los de la parcela 1itil de cada tratamiento. La cosecha se
extendid desde Abril a Julio de 199%94.

La informacidon obtenida fue:

2.~ Numero de frutos por planta y por parcela.

h.~ NGmerc gde frutos por hecﬁérea.

c.~ Peso de frutocs por planta y por parcels,

d.~ Peso de frutos por hectérea.

e.- Peso promedio de frutos.

f.~ Porcentaje de peso de los cascos vy del tjucy con

semillags para frutos de distintos tamafios para ver

i1 el tamaflo del fruto influia en esta relacidn.



19
Para la parte estadistica se hizo un analisis de varianza
para los datos tomados en el campo. Para este 3e usd el
programa estadistico MSTAT. Para la separacion de medias se
empled la prueba de Duncan. Como hubo 3 repeticiones que se
perdieron 1 & 2 plantas de 1la parcela Util, se recurrid al uso
de la formula coxrectiva de la Parcela Perdida, tal como la

describen Steel vy Torrie (1985).

- Andlisis de Rentabilidad

Se hizo un andalisis de rentabilidad en kase a los costos
de produccidn v la utilidad neta.
Se diseharon registros en los cuales se llevd para cada
tratamiente los costos de produccidn, 21 nimerc de frutoes,
pesc por fruto, peso en kg por parcela y hectdrea. RAdemas se

llevaron registros de precios por kilogramo de frutos.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

FPRODUCCION

~ Numero de frutos

En el Couadro # 1 se presento, la cantidad de frutos
producidos por planta. Los tratamientos de 4,444 ¥ 5,333 pl/ha
produjeron significativamente m&s frutos por planta que el
resto de tratamientos, con excepcidn del de 6,667. Esto es
légico pues al haber mas espacic entre plantas é&stas
desarrollan mids v por lo tanto producen mds flores v frutos.
Esto significa que en el resto de las densidades escogidas
para este ensayo, las plantas sufrieron el efecte de 1la
competencia entre ellas que va se observa desde 1los tres
primercos meses de produccidn de la plantacidn.

También se nota que no hubo diferencias significativas en
frutos por planta entre los tratamientos de 8,889 vy 13,3323
pl/ha, mientras que con 26,667 pl/ha el ndmero de frutos porx
planta baié abruptamente a 9 o sea la mitad de los
aproximadamente 17 de 13,333 y 8,889 pl/ha. Esto significa que
hay un momento en que la densidad llega & su valor critico
para una planta dada y ahi se produce un drédstico cambic en
sus caracteristicas productivas. Este también es ldégico,
puesto que a tan pequeno distanciamiento el desarrolle de la
planta es menor, lo que implica un menor nidmero de flores y

frutos por efecto de la competencia. Esto concuerda con lo
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cuanrO 1. Efecto del espaciamiento entre plantas sobre el nameroc
de frutos de cocona. El Zamerano, 1893-94

Distancia | Plantas por Frutos por { Frutos por

{m} hectérea planta hectdrsa
1.5 x 1.50 4444 25.8 A 114444 B
1.5 x 1.28 5333 27.7 AR 148131 B
i.5 x 1.400 6667 2.4 AB 127037 B
1.6 = 0.75 BBBY 1.5 B 144970 B
1.5 x 0.50 13333 16.8 B 225555 LA
1.5 x 0.25 26667 8.6 C 229166 b

% Al 5%
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Grafico # 1. Rimero y peso de frutes por hectdrea a diferentes
densidades de plantacidn de cocona. El Zamorano,

1963~84
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indicado por Millan et al (1880) guienes estudiando densidades
de siembra en maiz, observaron gque con altas densidades de
peblacidn, la produccion de mazorcas por planta se vio
notablemente afectada.

En el cuadro # 1 se observa igualmente, la cantidad de
frutos producidos por hectarea en cada una de las densidades
utilizadas. Lz tendencia gue sigue va acorde con el namero de
plantas por hectirea, existiendo up incremento significativo
en el mmero de frutes producidos poxr area a medida que fua
aumentando la densidad de plantas. Esto se puede observarx
también en el grafico # 1.

Esto significa que a mayor cantidad de plantas por
hectéarea, mayor cantidad de frutos. Esto coincide con los
resultadeos dJdados por Belei v Kocur (1971) al realizar
diferentes combinaciones, entre distancias de slembra vy
niveles de poblacidén en arveja y tambidn ocurre en cotros
cultivos (Agudelo et al, 1972 ; Gritton y Eastin, 1968}.

Al realizar la separacion de medias se observd que los
tratamientos de 13,333 v 26,667 pl/ha produisron el mayox
nimero de frutos por hectdrea; esto es ldgico tomande en
cuenta qQue estos tratamientos son los gQue tienen el.mayor
niimero de plantas por hectédrea, seguidos de los tratamientos
8,889, 6,667, 5,333 v 4,444 pl/ha, respectivamente. e

La produccidén total por hectirea aes afectada por 1la

densidad de plantas, al aumentar el mimeros de plantas se
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incrementa el rendimiento, peroc s6lo hasta un limite pasado el
cual disminuye debido a uwna competencia del tipo
interespecifico, como sucede en la produccidén de bulbos de
cebella { Bleasdale, 1959; Dowker v Mead, 1969 ). En este caso
con 13,333 pl/ha sé obtuve casi la misma cantidad de frutos
gque con 26,667 pl/ha que es el doble de plantas. Esto iﬁdica
que hay un puntc donde £1 incremento del nimero de plantas por
area va no tiene un efecto significativo en preduccidn porque
los rendimientes por planta bajan abruptamente por efecto de

una excesiva competencia entre ellas.

-~ Produccidn

Con respecto a 1a produccion en kilogramos poxr planta, se
observa en el Cuadro # 2 que 21 tratamiento de 5,333 pl/ha fue
el gque mds peso por planta produijo, mostrando una diferencia
significativa con el resto de los tratamientos excepto con el
de 4,444 pl/ha, con el gque tuvo diferencias numéricas gue no
fueron significativas estadisticamente. En general se observa,
al 1gual que con el namero de Irutos por planta, una
disminucidn del peso de frutes por planta con los aumentos de
densidad, produciéndose también un descenso abrupto al pasar
de 13,333 a 26,667 pl/ha.

A medida que aumentd la densidad de plantacidn el peso de
los frutos por planta disminuyd, mostrando el efecto de la

competencia del tipo intraespecifico mencionado poer Pitty v



CURDRO 2. Efecto

25

del espaciamiente entre plantas sobre el
rendimiento en peso de frutos de cocona. E1 Zamorano,

1993-94

Distancia Plantas por Kilogramos por | Kilcgramos por

{m) hectarea planta hectarea
1.5 x 1.50 14344 2.793 AB 12400 C
1.5 = 1.28 5333 3.23% A 17250 ABC
1.5 = 1.0Q0 6667 2.352 BC 15680 EC
1.5 % §.75 BBEY 1.830 C 16270 ABC
1.5 x 0.50 13333 1.845 C 24580 A
1.5 x 0.25 26667 0.847 D 22620 AB

>
H
th
o
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Munioz (1991). Esto también concuerda con lo encontrado por
Haddad (1968} en maracuya, que a medida gue la densidad de
plantacién aumentaba, la produccidn por planta disminuia, por
lo que recomenddé distanciamientos de 3 m.

Segun el analisis de varianza hubo diferencias
estadisticas con respecto a la produccidén en kg poxr hectdarea.
En el Cnadro # 2 se observa que el tratamiento de 13,333 pl/ha
fue el que mdés produccidén tuve por hectdrea, mostrando una
diferencia con respecto a los demds tratamientos. Los
tratamientos de 4,444 ¥ 6,667 pl/ha, muestran una diferencia
significativa con respecto al tratamiento de 13,333 pl/ha. Los
tratamientos de 5,333, 8,889 y 26,667 pl/ha, no difieren
estadisticamente del tratamiento de 13,333 pl/ha, pero se
observa una tendencia a una mayor produccidn en kg/ha con una
mayer densidad de plantacidn con excepcidn del tratamiento de
5,333 pl/ha que sale de este orden tal como se obseryva en el
Cuadro # 1 y en el grafico # 1 y el de 26,667 pl/ha en el que,
conge se vio antes, se produce un abrupto descenso en nimere de
frutbs v kilegramos por planta.

Existe una densidad optima a la cual la planta produce
frutos mas grandes ¥y en buen nimero. Esta densidad estd dada
por la especie y el grado de competencia gque exista entre
plantas tal como 1o menciona Haddad (1968) para maracuya.
Rltas densidades de plantacidn incrementan la produccidn hasta

ux limite, pero también hay que tener presente la edad del
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cultive, para evitar que se ejerza un efecto de competencia
tal como ocurre en maracuyd (Huete, 1990) donde conforme
desarrclla la plantz se va reduciendo la diferencia entre
distintas densidades pues en todas ellas el muro verde que €s
la espaldera sc va llenanado, demorando més este proceso
cuanto mas separadas 2s5tadn las plantas.

Por otro lade, los rendimientos obtenidos en los tres
primeros meses de produccién son muy superiores a los
obtenidos en el cultivo de la naranjilla, que produce de 2 &
3 t/ha/ano (Geilfus, 1989) y son superiores a los dados on las
referencias sobre producciodon de cocona, que son de 6 a 17 t/ha
segin el mismo Geilfus. Esto indica que €l Zamorano tiene
condiciones climdticas favorables para el cultivo de 1la
cocona, con rendimientos muy aceptables, ya gque a 1los 8 meses
del transplpante ya se tienen rendimientos superiores a las 20
t/ha en la mayoria de las densidades.

En este caso se¢ considera que el pericdo de cultivo es de
12 meses, aproximadamente, ¥ en los cuales sc¢ concentra la
mayor produccidn, en comparaciodon a los rendimientos de plantas
gue viven 2-3 aflos como indica Morton (1987) y otros auvtores
para este cultivo.

Con estos rendimientos tan altos, bien se puede pensar an
manejar el cultivo como anual, pues en este ambiente la plants
llega a vivir 15-18 meses despues del transplante, por lo que

se podria cortar cl ciclo a 12 meses, pues 1los Gltimos meses
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los rendimientas son bastante bajos. 21 final de este afio los
rendimientos serin mucho mayores a las 20 t/ha que va se tiene

a los 9 meses.

-~ Peso promedio de los frutos

En el Cuadro # 32 se observa que los tratamientos de
5,333, 6,667 y 8,889 pl/ha fueron los que registraron los
mayores peses promedios por fruto, en comparacidén con los
tratamientos de 4,444 y 13,333 pi/ha respectivamente, que si
bien muestran diferencias numéricas en relacidn a los otros
tratamientos, éstos mo son estadisticamente significativos.
Con respecto al tratamiento de 26,667 pl/ha el pesc promedio
por fruto sf difiere numéricamente y estadisticamente de todas
demas tratamientos aundque la diferencia no es muiy grande.

En el grafico # 2 se observa que los pesos promedios mas
altos de frutos se registraron durante la primera semana de
iniciada la cosccha, y esto se debe a que todavia no se
ejercia un efecto de competencia entre plantas y entre frutos
de una planta, ya gue como es natural éstas tenian un alto
vigor ¥y era como si estuviera scola en el campo, pues no habian
crecido al punto de competir. En el resto ae las semanas se
puede ver que los pesos promediocos de lgs frutos no
presentaron maycres cambios, manterniéndose todos en un rango
similar ¥ con ligeras variaciones, mostrando la pdrdida de

vigor ocasionada por el efecto de la competencia entre plantas
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CURDRO 2. Efecto del espaciamiento entre plantas sobre el peso
medio de los frutos en cocona. El Zamorano, 1993-~94

Peso promedic de cada fruto por tratamiento
Di?t?ncia Plantas /ha kg/pl Frutos/pl | Gramos/fru
m

1.5 x 1.50 4444 2.793 AB 25.8 n 108.0 AR
1.5 x 1.28 5333 3.235 A 27.7 A 118.9 &
1.5 2 1.480 6667 . 2.352 BC 20.4 AR 114.8B A
1.5 x 0.75 8E£89 1.830 C 16.5 B 112.8 A
1.5 x 0.50 13333 1.845 C 16.8 B i08.8 AB
1.5 = 0.25: 268667 0.847% D 8.6 C 7.1 B

A1 5%
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Grdfico # 2. Pesg promedico semanal de frutos a diferentes
densidades de plantacidén en cocona. El Zamorano,
1993-94
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¥y frutos de una planta.

En trabajos sobre el crecimiento y produccién de la uva,
Mufioz (1982) obtuvo la mayor produccidn por planta cuando la
densidad fue menor, va que con densidades altas el nimero de
vemas por planta fue afectado, disminuyendo la capacidad
individual de cada planta. Mientras Bradt (1972), trabajando
con diferentes cultivares, recomienda espaciamientos menores,
indicandoe que a medida que disminuye la densidad aumenta el
pese de los racimos, pero disminuye la produccion por unidad
de superficie. En este ensayo los resvltades siguieron la
misma tendencia, va que a medida que se aumentaba la densidad
la produccidn total fue wmayor, excepto con la densidad de
26,667 pl/ha que en apariencia fue excesiva. Los datos
presentados en los andlisis coinciden con lo encontrado por
Haddad {1968) en maracuyd, donde & mayor cantidad de plantas

por area hubo mayor producciodn.

De lo anterior se puede inferir gue existe una relacidén
inversa entre el ndmero de plantas por &rea y pesc de frutos
por planta, ya que a medida gue se incrementé el numerc de
plantas el peso de los frutos por planta disminuyé, asi como
e) pesc de cada fruto.

Esto coincide con lo que afirma: Ramirez (1980) en maices
precoces, gue cl peso de los granos de las mazorcas y el

nimero de mazorcas por planta disminuye a medida que se
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aumenta la densidad de poblacidn. Millan gt al (1980) también
en ensayos c<on maiz, encontraron que un aumente en la
poblacidn de plantas no aseguraba automdticamente un mayor
rendimiento (pesc). En este casc, a la densidad méds alta se
produjo un rendimiento muy inferior por planta, lo gue se
tradujo en una produccidn por drea similar a cuande se usd la
mitad de plantas (26,667 ves 13,322) a pesar del notable mayor
nuamero de plantas por 4rea.

El hecho de que hubo difarencias significativas entre el
nimerc de frutos por planta, implica que en las densidades
usadas existe una densidad dptima que puede estar ubicada en
un rango de 1.50 a 0.50 cm dec distanciamiento entre plantas,
manteniendo 1.50 m entre hilexas, va que estadisticamente la
mayor disminucidén en nimeroc de frutos por planta y el tamafo
(peso) de éstos ccurrid cuando se produjo el aumento de 13,233
a 26,657 pl/ha.

De todo lo anterior se puede afirmar gue a medida que se
aumentd la densidad se incrementaron los rendimientos totales
pox drea. Si bien el ndmero y pesc de frutos por planta fue
mencor este se compensd ¢on €l mayor numero de plantas. En
cuanto a tamafio de frutos esto no varié mucho en los
diferentes tratamientos, s6lc se produjo una reduccidn
significativa, pero no muy grande, al pasar de 13,333 a 26,667
pl/ha, que también produjc la disminucidén cn nimerc de frutos

por planta y que a la postre resultd poco conveniente desde el
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punto de vista de produccidén por drea, pues casi produjo lo

migsme que 13,333 pl/ha, necesitdndose el doble de plantas.

~ Rendimiento utilizable

Del Cuadro # 4 se puede inferir que si se va a usar la
cocona adlo para jugo se pueden utilizar los frutos de menor
pPeso que van a estar en el rango de menos de 100 g, v que se
cbtienen a las densidades mds altas, ya que su rendimiento en
jugo con semilla es de alrededor del 50%, mientras que los
frutos grandes tienen un menor rendimiento de jugo con semilla
(39.9%).

Si se quiere aprovechar toda la fruta el tamafio ideal de
fruto dependerd del uso y del precic del producto derivado, va
que para producir jugo y mermeladas ¢ jaleas cualquier tamafio
de fruta es bueno, perc si se gquiere producir cascos y éstos
tienen un mejor precio que el jugo, conviene usar densidades
bajas para incrementar los tamafdos de los frutos, ademdas que
estos cascos tendrdn una mejor presentacisn,

Por lo tanto, habri cue analizar en cada situacidn cudl
es el tamaiio de fruto que mds conviene producir. Si sSlo se va
a4 usar para jugce mas conviene una gran cantidad de frutos

pequenos, que se cbtienen con las densidades mas altas.
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CUADRO 4. Relacién entre peso de las diferentes partes del fruto de
la cocona con el tamanio (peso) de cada frute. EL
Zamorano, 1993-94

Peso total % de peso % de peso Relacidn
q del casco del jugo cosco/jugo
con semilla

100 - 125 560.1 32.9 1.50
75 - 100 49.9 50.1 0.99
50 ~ 75 50.2 49.8 1.00
* Luego de pesados, se cortaron los frutos y se les extrajo el

jugo con las semillas y se volvio a pesar los cascos, para
encontrar la relacidn entre ambos componentes.
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ANALISIS ECONOMICO

Se realizd el cdlculc de los costos de produccidn ¢ su
estructura, de costos para cada uno de los traltamientos
(Anexos # 8-13), asi como lo ingresos obtenidos por la
produccicn ge cocona a precio de mercado (Anexos # 14-15).

En el Cuadro # 5 se presenta el resumen de la estructura
de costeos de los § tratamientos. En este cuadro se puede
apreciar que en general los gastos que méds incidern en los
costos de produccidn son mano de obra, cosecha y plantas. La
sumatoria de los parcentajes de estos tres rubros supera el
70% de los costos totales de produccién en todos los
tratamientos. La mano de obra tiene una incidencia de
alrededor del 28% en promedic en la estructura de costos y se
usa principalmente en las labores de cosecha. En las figuras
# 1-6, pera una mejor visuvalizacidén, se presentan las
estructuras de costos de cada uvno de los tratamientos.

Luegce se procedid & calcular la utilidad neta para cada
tratamiento en base a los ingresos generados por la venta de
la cocona a un precioc de Lps. 2.20/kg, precio vigente en el
mercado mnacional durante el periodo de 1la cosecha del
experimento. Porxr las caracteristicas del producte vy
preferencias del consumidor la cocona ser vexde por unidad de

peso.
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CUADRO #§ Resumen de la estructura de costos de produccidn de cocona,
zxpresados en cliras actuales y en porcentajes para las 6 dansidades,
€l Zameorano, 1993.94

flantas/ Ha - Costo Lpe,
Rubro 4444 | s333| es67| ssea| 13332 | 25867
Maguinara e 1.357 1,327 1,327 1,327 1,327 1,327
Plantas 889 1,087 1,333 1,778 2657 5,333
Fertilizantes 231 277 347 452 683 1,386
Pesticldas 1382 1,472 1,638 1,914 2,388 4121
tanc de O. 3,966 4,425 S.114 6,261 8,556 15,440
Cos=cha 2,223 2,658 3,336 4,447 8,671 13,442
TOTAL  Lps. 9996 | 11237 | 18005 16,80 | 22379 40,850

Plantasf Ha - Coslo %
Rubro coad | 5333 mes7|  £889 ] 13333 | 26,667
Maqulnario 13,340 11.80 16,10 3.20 5,20 3,40
Plantas 8,80 9,50 10.20 11.00 11.80 13,00
Fertilizantes 2.30 2.50 2.60 2,50 3.10 3.20
Pesticidas 12,50 13.10 12,50 11.80 11,00 10,10
Mano de O, 30.70 30,40 32,10 38.70 38.20 37.70
Cosecha 2220 23.70 25,50 27.50 25,86 32,80
TOTAL % 100 | 100 | 100 | 100 | 100] 100
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COSECHA (22.2%) . S

9‘::: e
lololeleieluiaioisisst
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Figura 1. Estruciura de costos de 4444 plantas/Ha
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Figura 2, Estructura de costos con 5333 plantas/Ha
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MAQUINARIA (10.1%)
o, ,~FERTILIZANTES (2.5%)
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Figura 3. Estructuta de costos para 6667 plantas/Ha
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Figura 4. Estructurn de costos para 8889 plantas/Ha
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Figura S, Esiructura de costos para 13333 plantas/Ha
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Figura 6. Estructura de costos para 265667 plantas/Ha.
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La rentabilidad sobre el capital y la administracidén, se
calculd en base & los costeos de produccioén v a la utilidad
neta. Los resultados se presentan en el Cuadro § 6. En este
cuadre se puede observar la alta rentabilidad que presenta la
cocona a cualquier densidad, exceptc para la de 26,667 pl/ha
en gue se registro una rentabilidad negativa.

La rentabilidad alta se puede atribuir a gue la planta es
muy productiva y es poco exigente en niveles de fertilizacidn,
asi como en el uso de pesticidas para el control de plagas vy
prevencion de enfermedades.

En el Cuadro 3§ 6 podemos observar que el tratamiento més
rentable fue el de 5,333 pl/ha, con una rentabilidad del
219.05% v el menos rentable fue el de 26,667 pl/ha con -1.53%.

El promedioc de rentabilidad para los 6 tratamientos fue
de 123.95%, lo que indica que la actividad es altamente
rentable.

De todo lo anterior se puede inferir que los mejores
distanciamientos para la cocona, 1llevada como un cultivo
anual, bajo la condicién de El Zamorano, estaria desde el
punto de vista de produccidn y del margen de ganancia en 1.50
x 0.50 m {13,333 pl/ha), perc desde el puntoc de vista del % de
rentabilidad bajo las presentes condiciones estarfa en 1.50 x

1.25 m (5,333 plsna).
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y bajo 1las
condiciones en que se realizd este ensayo, se derivan las

siguientes conclusiones.

1. A mayor densidad el mimero de frutos y peso de frutos por
planta, asi comoe €l peso individual de cada frute tendid a
disminuir.

Cuando se pasd de 13,333 pl/ha (1.50 x 0.50 m.} a 26,667
pi/ha (1.50 x 0.25 m) se produjo un driastico descenso an el
nimerc de frutos v kg por planta, ademds el tamano promedio de
cada fruto en gramos, se redujo en forma noteoria, Estas
disminucicnes fueron compensadas por el mayor numero de
plantas /ha. (El1 doble que en 1.50 % 0.50 m, y el triple que

en 1.50 x 0.75 m, etc).

2. La mayor produccidn (23 t/ha) se logrd en los tres
primeros meses de produccion con el tratamiento de 26,667
pl/ha, aungue no fue el mejor, pues esta densidad afectd
seriamente el tamanc v el anumexo de frutos por plantas, siendo
may notorio el efecto de competencia entre plantas. Este
tonelaje no superd estadisticamente al tratamiento de 13,333
pl/ha, que teniende la mitad de plantas produjc igual tonelaie
per hectirea gue el de 26,667 con mds frutos y de mayor tamafic

por planta.
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3. Cont respecto al namero de frutos por planta v tamafio, el
tratamiento de 5,333 pl/ha produjo el mayor nimerc de frutos
por planta (28), asi como los frutos més grande (119 g).
También con este tratamiento se registrd la mayor produccidn

en kg/planta, gque fue de 32.23 kg.

4. En los tratamientos de 4,444, 5,333, 6,667, 8.889, 13,333
pl/ha todos los frutos fueron muy similares en sSu peso

promedio.

5. Con respecto a la rentabhilidad, el tratamientc de 5,333
pl/ha registrd la rentabilidad més alta ( 219.05% }, que
representd 24,615 Lps/ha, con una inversion de Lps. 11,237.
Con respecto al ingreso total por hectérea se obtuve el més
alto con 13,333 pl/ha con 27,531 Lps, con una inversidn de

Lps. 22,379/ha y su rentabilidad fue del 123.02%

5. En las condiciones del Zamoranoc el cultivo inicié la
floracidn a los 3 meses del transplante y permanecid en
produccidn por ¢ meses aproximadamente. E1 tiempo de flor a

frute maduro fue de 6 a & semanas.



VI. RECOMERDACICNES

1. Hacer estudios preliminares del canpo donde se piensa
cultivar cocona, para evitar que el porcentaje de mortalidad
de las plantas sea alto, evitando ponerla en suelos may
himedos, mal drenados o domnde se hayan sembrado solandceas
recientemente, para reducir los problemas d4de hongoes y

nemdtodos que atacan a las rafces.

2. Utilizar nematicidas =zl transplante y durante el ciclo
del cultivo para reducir los problemas con nemdtodos, yva que
i1z cocona es8 muy susceptible a éstos. Igualmente buscar un
suelo bien drenado v evitar los excesocs de humedad para

reducir los problemas fungosos & las raices.

3. Establecer plantaciones comerciales y manejarlas, en
estas condiciones, como si se tratara de una planta anual, va
que este es un cultivo muy productivo en sus primeras stapas
de produccién y luego tier;de a bajar la preoduccién poxr un
detericre de las plantas debidc a miltiples causaszs, scobhre todo

por dafios a las raices causados por hongos y/c nematodos.

4. Hacer wl nuevo estudio de densidades, considerando las
mas altas para definir mejor cudl es la mas adecunada., (1.5 x

0.5 m, 1.5 x 0.7 m, 1.5 x 1 m), 2n la misma €poca y en otras.
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5. Publicar todo estudic realizadc sobre este cultivo, va

que 25 muy escasa 12 informacidon ewxistente,



VIXI. RESUMER

Se estudid 6 Jdiferentes densidades de plantacidn en

cocona {Solanum topiro), de 1.5 x 1.5, 1.5 x 1.25, 1.5 x 1.00.

1.5 % 0.75. 1.5 x 0,80, 1.5 x 0.25 m, correspondientes =z
4,444, 2333, 6,667, g,889, 13,333 vy 26,667 pl/ha
respectivamente. Se hizo un DCA con 4 repeticiones de 15
plantas cada una, usando las 3 centrales come paxcela Gtil.

Las produccidnes mas altas se registraron con las mayores
densidades. El rendimiento mds alto se logrd con 26,667 pl/ha,
con tonelajes similares a 13,333 pl/ha, pero con frutos mas
pedquefios, por lo que se preferiria esta vltima densidad.

Los mayores pesos y nuneros de frutos por planta se
cbtuvieron con las wmenoreg densidades, registrindese 1los
rendimientos més altos por planta con 5,333 pl/ha. Los fxrutos
mas grandes tienen una mayor relacidn c<asco/ijuge que los
chicos (1.5 vs 1,0 aprox).

Las diferentes densidades no afectaron mucho el tamaio
{peso) del fruto, salvo la mas alta densidad de 26,667 pl/ha
gue tuxvo frutos significativamente més pequefios, aungue
numericamente la diferencia no fue muy grande.

El andlisis de rentabilidad sobre el capital mostrd que
5,333 pl/ha (1.5 x 1.25m) dio la mayor rentabilidad (219.05 %)
vy la menor = obtuvo con 26,667 pl/ha {- 1.853 %). EL mayor
ingresc neto, de 27,531 Lps/ha, se registrs con 13,333 pl/ha
(1.5 = ¢.5m).
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X, ANEXQOS

Anexo # 1
Temperatura y Precipltacion
MES 93/04 PRECIPMES mm. TENP. MIN C TEMP. MAX C

DICGIEMBRE 1260 . 8.70 31,00
ENERQO 6.50 8.20 30.00
FEBRERC 8.25 10,00 32.40
MARZO 0.00 2.00 39,20
ABRIL 21,70 3.50 35.00
MAYO 15780 13.00 33.50
JUNIQO 143,720 12.00 30.90
JULIO _ 77.00 13.00 31.40




INEXOC 2. An&lisis de Varianza. Peso/ha.

GRADGE DE CUADRADO NIVEL DE
LIBERTAD MEDIO SIGNIFICANCIA
TRATAMIENTOS 5 83904345 .5 K&
ERRCR 18 272963313
TOTAL 23 ’
C.V. 28.81 &
Ly Existe diferencias entre tratamientos con uwn nivel de
significancia del S %.
ANEXQ 3. Analisis de Varianza. Frutes/ha.
GRADPOS DE CUADRADO NIVEL DE
LIBERTAD MEDIO SIGNIFICANCIA
TRATAMIENTOS 5 9434717515.9 &
ERROR 18 24378259969.0
TOTAL 23

t

C.V. 29.65 %

* ¥

c.de frutos producidos entre tratamientos,
significacidn del 5 %.

Indica gque existen diferencias significativas en 1la cantidad
con un nivel de
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ANEXO 4. Andlisis de Vavianza del peso promedio de un fruto

GRADOS DE CURDRADO NIVEL DE
LIBERTAD MEDIO SINIFICANCIA
H
TRETAMIENTO 5 223.515 **
ERROR 18 59.588
TOTAL 23
C.V. 7.010 %

F¥k Bxisten diferencias estadisticas entre pesos de frutos de los
tratamientos a2l 5 %.

ANEXC 5. Analisis de Varianza. Peso/planta.

GRADOS DE CUADRADO NIVEL DE
LIBERTAD MEDIO SIGNIFICANCIA
TRATAMIENTO 5 2.818 *k
ERROR iz D.250
TCTAL 23

-~

C.V. 23.71 $

% Es altamente significative al nivel del 5 %.
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ANEXQO 6. Bnalisis de Varianza. Frutes/planta.

GRADQS DE CUADRADO NIVEL DE
LIBERTAD MEDIO SIGNIFICANCIA
TRATAMIENTO 5 186.342 *%
ERROR ig 23.292
TOTAL 23

C.V. 25.02 %

* & Existen diferencias estadisticas entre tratamientos con un
nivel de significacidn del 5 %.
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Anexo #¥7. Produccién semanal en nimero y peso de frutos por

hectdrea a diferentes dendidades de plantacidn de
cocona., El Zamorano, 1993-94
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Lncag # 8

TRATAMIENTO #1
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ESTRUGCTURA DE COSTOS DE LA PRODUCCION
DE UHA HECTAREA DE COCORA { Salsnum topire}

££49 PLANTASHa
Rethro SR

Cagidad {Umdad> ] Vaboc Unltaric-Lomphias{Coslofparss Lt -~

Uimphoza

=Amdo

horas 38,7 28,7

-Rastreado

~Surcado

t
1 jhoras a7z 7.7
1

SUR-IOkl Magi- .

o 1933 1933

. 3233 b

-Plxotag

ISRl ...

15 |plamas 0.2 1,00

S D,00T T

Gallinazs

DB

Urea

0.0013 0.60

Sub. 1ot Fert:c - o]

Truban

D.41 ' 8,16

Alictic

D.12 10.8

Hound ~Uup

Yydale

3,15

Sub-iotal BRGELT.

-Z-..-Z-Z e .1‘“ .

Slembra

.93 |horas 15 1,577

Eﬁhhrbc

258 (horas 1.5 4,002

Ricgos ()

2,97 |wns 1.9 5,623

Aplicaciones

0,33 |hornas 1.8 08327

Fertilzaclones

0333 |horas 1.3 0,8127

Sub-1oab 0. AR IR

v N

com kIR R LS

Cosache

1.501

S ub-total Cosecha

ICosto Totak:. <. ... -

~ Rlego por Gravaodad
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Anexo # 9

TRATAMIENTO #2 ESTRUCTURA DE CO3TOS DE LA PRODUCCION
53X PLANTAS/Ha DE URA HECTANEA DE COCORA { Sotarum topiro)

frubro -~ - oo | Cantidad: [Unidad: fVaie Unafto Lemphras-iCostolparcata Lps ~fCosioiHa Lps-:-

horas 29 3¢ 350

horas 36.7 . 8T 367

1
1

+Hzsireado 1 |horaz 37.7 377 377
1

+Surcada hors . 1833 19,33 183
Sub-lotal qu_';- T Z-Z-:-.- . s s ottt o2

+FRnNts

ISub«Joal:

Calirmaza

Urea
[Sub-lonal m:;._:_ ..... R

Truban 16 |gr 0.41 816 456

Allolue 93 |gr . 0.12 10.8 160

Round-ugp 1|n ' &1 ig] 210

Vytaie

Subatal PRGUEL |l Lo 101,y AT 2

Siembr 18 1.677 Es1

Deshlerbo 1.8 4,502 1743

Ricgos {*) 1.5 5.643 1672

Apixacones

Fartilizaclones

b b etobml MO | i e o | o e T e e T T { B3R T A T A

Cosotha 1.5 1.501 26665
(S Lbe(otal Cosecta i

Comia total oo |5 . 25250 - . 11937

~ Rlego por Gavedad
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Apewa 7 10

TRATAMIENTO #3 ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA PRODUGCION
8657 PLANTAS Ha DE UNA HECTAREA DE COCONA { Solamum topiro}
RUbra . s e Caitded ! Unidaa - [Vaioe Unitdrdo. Lo plras:|Costolpareeh TS ] CoslolHa Lps
~Uimpkza 1 {horms 39 38 390
~Arxdo 1 [haras 5T I5.7 357
sRasirezda 1 |horas 377 37,7 377
+Surcado 1 [horas 10.32 19.33 193
Sab-Iokal “aq.. = '.'::.:::.‘:: ’ Rt ’ ettt . sieleleter o . :::: 1 . s 13233' RS et 132T.
»Plamtus 1333
Sub-lata] REECE
Galliraza 80
Urea qr 267
?ﬁﬁ:‘tbul Fargei o ot e O LT BT
Truban 15 534
Ahetie 10.8 200
Round-up

81 810
Vydate EAL 58
Sub-total Pagel™ " TR R L -
ghmbra

1.522 701
Deshirbe

4,902 2173
Riegos {*)

5.843 1672
Aplsachksnes 1.8 ) 0.6327 283
Ferilizaclones

1.5 0,537 281
K ~ 1308828 S B4
1.9 1.501 3334

25250, F o 1008

Cosecln
Sub-toral Cosectm -
Gosta: Towal. = . | =77
* Riego por Gravedad




Aprexg # 11

TRATAHIENYO #4
BB8I PLAKTAS/Ha
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ESTRUCTURA DE COSTOS PE LA PRODUCCION
DE UNA HECTAREA OE £QCONA ( Sornum toplto)

Canvlid ]

Orded ]

Valor Unitterso 120, pivas. 4C0S10/parert Lpp =

CostofHa Lps-

39

327

37.7

~Jurcada

185

S UBTORY MAG = oo | o o] o

~Plamdzs

SubsToty = wr v

. .Q,.g

Gzlliraza

0.3

Urea

G.00%3

'S b Tot] Ferl — -

Truban

0.21

Alctic

0.12

Roumnd~up

Yydate

Sub-tomi Plagul, - i

Sismbra

Deshlarba

Riegos {4}

2.97

1.8

Aplkzackones

D223

1.8

Ferfilzaclones

0.3

12

Coszscha

0.78

Sub-tolal. Cosccim

werwwwan. e

Cosm Totz{"

~ Riego por Grevadad
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TRATARUENTS #4
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ESTAUCTUAA OC COSTOS DE LA PRGDUGCION
OE UNA HECTAREA OE COCOMA { Sokanum toplro)

Alibrg-iin = {Valor Unltarks Leaplras: (Cosso/parcets Lps- - {CostorHa 1p5
~LiMpiza 39 a5
-Arxd o 3387 | 38.7
Rastrcado | 377 | 37,7
+Surcade 1833 1633

3.00

YT E P
0,18
0.50
NS RS

Truban Q.41 v,1n
Abette 812 108
Roid-ug 81 81 810
Vydate 0.09 3,15 117
SubaaombPAgUL. st T T e e e T T L Do 1001 e D AGE
Slembra 1.9 1.677 1402
Destiiorbe 1.9 4.902 4357
Rizgos (%) 1.5 5.643 1872
Apbcaciones 1.9 0,4327 Z62
Fedilraciones 1.9 ,0027 Su2
Sub-toal MO, - .. i B 13,9874 8558
Cosceha 1.5 1.501 5671
S ¢1b-10ta Cosecha e 1501 85T
[Costo Tota! -3 262.50 22379

* Alego por Grayadad



Anexa # 13

FTRATAMIENTO #6
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ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA PRODUCCION
DE UNA HECTAREA DE COCONA { Selvum topirs)

26667 PLANTAS/Ha

[RUN PO [Umiasd ] vaer taltavis tempfras - [Cos ol pa reekr Lps - $C05t0 N LpE
~Urrpkeza 1 |Ixras 3@ 38 380
Erado 1 |foras 36.7 38.7 267
+Raztroado 1 |horas aT.7

14,23

Trubzn

15

0.41

Alletty

Robrrd-tip

Vydate

S b total PEgLL:.

Skembra

03.83

1.9

Dashlarba

258

1,9

Biegos {*}

2,97

1.9

ApBcackonss

1,9

Fenffitaclioaes

S gt b0,

Cosacha

S uttotal Cosee

to. Tofay..

+ Riago por Gravedad
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Ciiculo de ingresos por Irxtamkento

61

en Lemplras/Ha
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