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RESUMEN 

Esta investigación reunió tres estudios, dos realizados 

en la Escuela Agrícola Panamericana (EAP) y el restante en el 

Valle de Comayagua con el objetivo de evaluar técnica y 

económicamente los programas fitosanitarios que se llevan a 

cabo en la EAP en la producción de tomate. 

A partir de los registros de costos con que cuenta el 

Departamento de Horticultura (DH), se analizó técnica, 

estadística y económicamente 86 siembras de tomate de 1986 a 

1988. Se hizo un seguimiento de campo en 1989 que consistió 

en verificar las actividades que se llevan a cabo en la 

producción de tomate y documentar el grado de seguimiento de 

las recomendaciones del Departamento de Protección Vegetal 

(DPV); por Ultimo se hizo una encuesta exploratoria de los 

productores de Comayagua y se compararon diferentes parámetros 

técnicos y económicos entre si y con la EAP. 

Los registros de costos del DH, no permitieron llegar a 

conclusiones definitivas, porque no son completos ya que dejan 

por fuera algunos costos como supervisión de aplicaciones, de 

plagueo y depreciaci<?n de equipos de asperción, los cuales 

deberían ser registrados. Sin embargo, con los datos que se 

disponían se determinó que en invierno 'Tropic' fue el mejor, 

y que Santa Cruz fue el cultivar de mejores rendimientos y 
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beneficios netos en verano. En este cultivar se determinó que 

los costos de fi toprotección no tuvieron relación con el 

beneficio neto sino mas bien dependieron del nivel de 

infestación de la plaga. De igual manera bajo diversas 

situaciones de riesgo planteadas, 'Santa Cruz' resultó ser la 

más recomendable para sembrar en cualquiera de las dos épocas. 

Por otra parte se obtuvo que los niveles críticos 

establecidos por el DPV fueron cumplidos en 84% de un total 

de 118 ocasiones muestreadas; en las restantes ocasiones (16%) 

en que no se cumplió con las recomendaciones, el DH usó 13 

veces (70%) niveles críticos más estrictos y en seis ocasiones 

(30%) implementó un nivel crítico no establecido previamente. 

Las aplicaciones de plaguicidas en el DH fueron 

realizadas con base en concentración y no con base en dosis; 

aquí se constataron problemas de deficiente registro del 

empleo de mano de obra en tareas de fitoprotección. otro 

problema asociado con el manejo de plaguicidas, fue el uso 

intensivo de un número limitado de insecticidas foliares y 

fungicidas. 

Las prácticas de fitoprotección de los productores del 

Valle de cornayagua y de la EAP fueron iguales en cuanto a la 

calendarización de aplicaciones de fungicidas. Para el control 

de insectos se usaron niveles críticos en la EAP y en los 

productores más tecnificados, que fueron los que mejor 

contabilizan los costos; los productores menos tecnificados 

aplican semanalmente un insecticida. 



I. INTRODUCCION 

El tomate es una especie originaria de América Tropical 

que se distribuye universalmente ocupando todo tipo de tierras 

con o sin riego. Es una hortaliza de mucha importancia y 

popularidad en la dieta de la población de los trópicos, que 

se adapta a muchos lugares y generalmente se puede cultivar 

durante todo el año, en cualquier región agrícola, si se 

seleccionan las variedades cuidadosamente (Cásseres, 1981; 

Villareal, 1982) 

De todas las hortalizas que se producen en Honduras, los 

tomates han ocupado generalmente los primeros lugares, sino 

el primero. En el año de 1986 se produjeron 32,700 toneladas 

métricas (t) con un valor agregado de 10,4 millones de 

lempiras, al cambio dficial de 2 Lpsjl dólar (Secretaría de 

RR.NN., 1988). El tomate cuenta con un gran consumo en forma 

fresca en distintos tipos de comida y es industrializado en 

jugos y pastas para su conservación. Es de gran importancia 

económica, y representa para algunas regiones del país un 

cultivo de significativo valor económico, constituyéndose en 

una concreta alternativa para diversificar la producción 

agrícola, así como para mejorar la dieta familiar a partir de 

su producción en huertos familiares. 



2 

Según el Anuario de Producción de la FAO (1988), para el 

año de 1987, ~al área cosechada asciende a 4,000 ha, 

concentrada un 75% en el Valle de Comayagua, contando con una 

producción total estimada de 33,000 t y con un rendimiento 

promedio de 9,429 kgjha. 

Para el caso de la Escuela Agrícola Panamericana (EAP}, 

en el año de 1986, se obtuvo un rendimiento promedio de 26,378 

kg/ha, lo que dió lugar a un ingreso neto promedio de 5,238 

Lpsjha. (La importancia del cultivo de tomate se refleja 

también en el área estimada de siembra para el año de 1989, 

que es de 13.8 ha, lo que representa alrededor de un 25% del 

área total destinada a la producción de hortalizas, en donde 

se siembran un total de 38 especies olerícolas (Depto. de 

Horticultura, Informe Anual de 1988, 1989). 

t-/Én la mayoría de regiones donde se cultiva el tomate, 

enfrenta una gran variedad de plagas y enfermedades las cuales 

presentan comportamientos poco predecibles en el tiempo y 

espacio; estos comportamientos dependen de algunos factores 

como son el sistema de producción usado por el agricultor, la 

variabilidad del clima donde se cultiva y biología y el 

comportamiento de las plagas en el medio ambiente de 

producción. Esta situación provoca que las estrategias de 

manejo y control sean difíciles de llevar a cabo regular y 

satisfactoriamente. 

A pesar de que el cultivo de tomate cuenta con un ciclo 

relativamente corto, muchas de las plagas que le atacan pueden 
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pasar más de una generación durante el cultivo y cuentan 

además con una alta y rápida capacidad reproductiva y gran 

movilidad en el terreno, lo que dificulta enormemente la 

aplicación de algún tipo de muestreo y por ende de algún 

método de control. 

El problema se agrava aún más porque existe una demanda 

constante del producto en el mercado de consumo fresco y 

procesado, lo que obliga a la siembra escalonada durante casi 

todo el año, según la disponibilidad de agua y terreno. Se 

presentan dos consecuencias para las plagas. La primera es la 

posibilidad de reproducción continua y la segunda es la 

tendencia de dividir el año en épocas con complejas 

características de plagas y enfermedades (Rosset y Secaira, 

1989). 

Tomando en cuenta todas estas consideraciones 'señaladas 

se puede decir que dentro de las diferentes actividades 

necesarias para la producción de tomate, tanto para consumo 

fresco como procesado, una práctica muy importante y que se 

debe hacerla oportuna y eficazmente es la de fitoprotección. 

Se estima que el costo que se incurre en las prácticas 

de fitoprotección en el tomate en la EAP, incluyendo manejo 

de plagas y enfermedades y control de malezas, representa un 

promedio de 25 a 35% de los costos totales de todas las 

actividades de producción (Depto. Horticultura, sin publicar 

1989), y que fluctúa entre un 50 a 65% de los costos totales 

en los productores de tomate del Valle de Comayagua 

J 
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(Productores de tomate del Valle de Comayagua, comunic.pers, 

1989). Estos gastos realizados en el control de plagas y 

enfermedades son muy importantes debido a que el consumidor 

final del fruto es :muy exigente y toma muy en cuenta las 

apariencias físicas de presentación del tomate en el sitio de 

venta. 

se demuestra de esta manera que las prácticas de 

fitoprotección inciden directa y enormemente en dos aspectos 

fundamentales. Primero incide en los costos totales de 

producción y por consiguiente en el ingreso neto que pueda 

percibir el agricultor por su producto cosechado. Por otro 

lado un abuso en la utilización de plaguicidas o bien, 

aplicaciones defectuosas de los mismos, tienden a generar 

resistencia a plaguicidas, aparecimiento de plagas secundarias 

y brotes esporádicos de plagas, que a largo plazo perjudicaría 

fa los mismos productores de hortalizas. 

En la EAP, los departamentos de Horticultura (DH) y de 

Protección Vegetal (DPV) cumplen sus funciones en forma 

independiente, existiendo interrelaciones como por ejemplo las 

recomendaciones acerca del manejo de plagas y enfermedades que 

el DPV da al DH. Este estud"io se realizó con la finalidad de: 

contar con una base sólida que caracterice y demuestre cuales 

son las normas técnicas y los aspectos económicos que 

considera el DH en la toma de decisiones en el control de 

plagas y enfermedades. Que sirva como un mecanismo de 

retroalimentación al DPV, sobre la forma de utilización de las 
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recomendaciones dadas por el DPV al OH en cuestión de manejo 

de plagas y enfermedades. Por Ultimo, evaluar los registros 

de costos de producción con que cuenta el DH en la producción 

de tomate. 

se.hizo una revisión de los registros de costos del DH 

de la EAP, de los años de 1986-1988, enfatizando 

principalmente en el factor fitoprotección; además se dió un 

seguimiento de campo de las actividades de producción de 

tomate en el año de 1989; y por último se trabajó con 

diferentes productores de tomate del Valle de Comayagua para 

esquematizar y conocer cuales son los criterios con que 

cuentan para la toma de decisiones sobre las prácticas de 

control fitosanitario. 



II. REVISION DE LITERATURA 

La gran importancia del tomate no solo en la dieta 

familiar hondureña y de toda la región centroamericana, sino 

en el proceso de industrialización ha, sido demostrada. se 

intentará recopilar la información más relevante para el 

propósito de este e~tudio. 

A. situación Actual en CentroamériCa del Cultivo de Tomate 
y Aplicación del Manejo Integrado de Plagas 

Andrews y Quezada (1989) señalaron que el cultivo de 

tomate en Centroamérica se encuentra ubicado predominantemente 

en las. fases históricas de crisis, desastre o control 

supervisado. La primera fase indica que ha existido una 

excesiva dependencia de los insecticidas, donde los costos de 

fitoprotección suben tan dramáticamente que el agricultor 

' siente que sus ingresos se reducen; la segunda indica que es 

imposible seguir produciendo tomate bajo las técnicas 

actuales. Como una reacción a estas situaciones poco a poco 

mediante un control supervisado se ha reestructurado los 

programas de fitoprotección para poder optimizar los ingresos 

netos de los productores. 

Es importante entender el concepto y práctica del Manejo 

Integrado de Plagas (MIP) y aplicarlo al cultivo de tomate. 

Existen tantas definiciones como investigaciones realizadas 
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en el MIP. Una de éstas es la de McCarl (1981), que señaló 

que el MIP considera a todas las combinaciones posibles de 

tácticas para el manejo de malezas, insectos, enfermedades y 

problemas de plagas animales en el contexto del sistema de 

finca. Otra definición es que el MIP trata a la plaga como 

parte del sistema de producción del cultivo que no solo 

incluye el cultivo y la plaga, sino también las partes física 

y biológica del medio ambiente en el cual el cultivo esta 

creciendo; coordina el manejo de plagas con los métodos de 

producción, para obtener buenos resultados económicos_ y una 

solución a largo plazo de los problemas de plagas (University 

of California, 1985). 

B. Parámetros Socio-económicos y Técnicos 

Andrews et al. (1989) indicaron como el entorno económico 

y social puede bien motivar o reprimir la innovación 

tecnológica y determinar, de manera tan profunda y decisiva 

como lo hace el ambiente natural, las opciones y resultados 

de la labor fitoproteccionista. Señala que el ambiente 

socioeconómico del agricultor no solo limita su juego de 

alternativas disponibles, sino que también dicta como los 

cambios propuestos se pueden operar .. 

1. Costos de los Componentes de control 

El costo de las medidas de control aplicadas en el 

tomate, corresponde a un 12% y 22% de los costos de producción 
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para el verano e invierno, respectivamente (Calvo y French, 

19 a 9) • Cada componente de control deberá tener una 

distribución de los costos variables, como son de mano de 

obra, materias primas ·y maquinaria, y la otra parte de los 

costos fijos, como amortizaciones, interés, impuestos y otros 

(Caballero, et al, 1984). Obtuvieron que los costos variables 

que representan materias primas como herbicidas, insecticidas 

y fungicidas y la mano de obra utilizadá para su aplicación, 

fueron únicamente el 7% de los costos totales de producción. 

Una de estas,. medidas de control es el control químico 

que radica fundamentalmente en conocer los productos tóxicos 

que controlan las plagas y enfermedades, los precios actuales, 

las dosis por unidad de terreno, el costo por aplicación, con 

el fin de realizar un programa adecuado y efectivo de control. 

El Instituto de Formación Profesional de Honduras (1981) 

sugirió que es necesario revisar continuamente el plan de 

aplicaciones porque pueden surgir nuevos productos al mercado, 

pueden cambiar los precios de los productos y pueden causar 

resistencia de plagas. Este último aspecto ha sido tomado en 

cuenta recientemente y ha sido considerado por cuanto ha sido 

el causante directo de las pérdidas que se ha tenido en el 

cultivo. 

2. Pérdidas Reportadas 

El ataque de plagas, enfermedades, malezas y otros 

organismos nocivos al cultivo de tomate, son los causantes 



9 

directos de la reducción en rendimiento, por lo tanto provocan 

una baja en los ingresos que el productor aspira lograr al 

momento de iniciar con la siembra. CUando un agente nocivo 

ataca la parte económica del cultivo, en el caso del tomate 

el fruto, y también el follaje, es de mucha importancia el 

estudio y la planeación de las estrategias de combate porque 

caso contrario se tendrá ·una reducción drástica en 

rendi¿ientos y por ende en ingresos. 

/ Ramírez (1989) indicó que en las zonas productoras de 

tomate de Costa Rica las pérdidas de rendimiento causadas por 

insectos en el verano alcanzan hasta el 15% de la producción, 

aunque los agricultores apliquen insecticidas. En invierno, 

las pérdidas son causadas por las enfermedades y ascienden 

hasta un 20%. 

Peña et al.(l986) realizaron infestaciones artificiales 

de Keiferia lycopersicella, y determinaron que el umbral 

económico para larvas de JS. lycopersicella debe ser 

prudentemente bajo porque el daño de la plaga es al fruto, 

causando una reducción de rendimiento en el tomate. 

se han realizado muchos otros trabajos donde relacionan 

el daño foliar con la pérdida de frutos (reducción de 

rendimiento), cuyos resultados varían ampliamente. Poe y 

Everett (1974) no encontraron correlación entre hojas minadas 

o densidad de larvas con pérdida de frutos. sin embargo, 

Wolfenbarger et al. (1975) determinaron que el daño de .K:. 

lycopersicella a la tercera hoja superior tenia correlación 
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con el daño en fruto. Por último Wellik et al. (1979) 

encontraron que hojas inferiores dañadas y frutos alargados 

son lo m~j or para estimar infestaciones de esta plaga y 

prevenir una reducción de rendimiento. 

3. Costos y Beneficios de MIP contra Prácticas Convencionales 

La relación costo beneficio indica el retorno a obtener 

por cada lempira invertido. Maldonado et al. (1983) compararon 

en Guatemala tres estrategias de control y determinaron que 

la relación beneficio:costo fue de 1. 73 para el control 

integrado; 0.54 para control químico y 1.14 para el testigo 

(sin aplicación): lo que indica que por cada Quetzal invertido 

en costo se obtuvo 1.73 Quetzales de beneficio adicionales, 

mientras que en el control químico sólo se obtuvo o. 54 de 

beneficio y en el testigo 1.14 de beneficio. 

Una de las caracteristicas del MIP es el uso de 

plagueros. Schuster y Shuler (1986) reportaron que en Florida 

un 63% de los productores que usaron los servicios de 

plagueros profesionales, tuvieron un ahorro monetario neto 

estimado de U.S.$ SO.OOjha, y que influyó en un incremento del 

retorno neto. 

\En~~ ensayo en Florida con la aplicación de Bacillus 

"\ thuringiensis se tuvo un ahorro del 53% de los costos de 

\ aplicaciones ya que ayudó a mantener las poblaciones de 

enemigos naturales. Con el uso de prácticas MIP fue posible 

reducir en un 65% las aplicaciones de insecticidas contra 
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trips, debido a una baja presión insectil determinada por los 

monitoreos realizados por los plagueros (Pohronezny et al, 

1980). / 

.iorales et al. (1986) en Guatemala determinaron que el 

fruto dañado en la parcela_ con tratamiento MIP se l-ogró una 

reducción del SO% de daño en relación al daño que normalmente 

tiene el agricultor; en lo referente a insecticidas los mismos 

autores determinaron que en la parcela MIP se logró una 

reducción de 23% en relación al gasto promedio normal de los 

agricultores de la misma zona y época. 

Se ha reportado que pérdidas directas como porcentaje de 

fruto dañado a la cosecha, son más fáciles de cuantificar e 

identificar que otros costoS obvios menores, que también deben 

ser considerados en la determinación de la estrategia óptima 

de control. Welter et al.(l989) indicaron que efectos sobre 

enemigos naturales o plagas secundarias, efectos tenues de 

hervíboros y fitotoxicidad de pesticidas deberían ·ser 

incluidos en la determinación de la estratregia óptima de 

control, aunque sean difíciles de cuantificar. 

4. Comparación 

1 

Técnica y Económica de Prácticas 
con las Convencionales 

de MIP 

En un programa de MIP para tomate en Florida en otoño de 

1979, se determinó que existen pequeñas diferencias en los 

costos por ha incurridos por el MIP en tomates contra los 

obtenidos por las practicas regulares de aplicación de los 

productores. Sin embargo, un productor (de cinco estudiados) 
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obtuvo un ahorro de U.S.$ 77.0jha, producto de una reducción 

de 11 aplicaciones de insecticidas (Schuster et al., 1980). 

Para la siguiente primavera se encontró reducciones de 

aplicaciones de insecticidas en número de 5-15, con ahorro en 

los costos de.U.S.$ 77.0/ha a U.S.$ 252.0/ha. 

Pohronezny 

integrado de 

et al.(l978) en 

Liriomyza sativae 

un 

en 

estudio 

Florida, 

de control 

compararon 

programas de control tradicional donde se hacen aplicaciones 

alternadas y calendarizadas cada cuatro días, con un programa 

MIP; concluyeron que el programa de control tradicional tuvo 

un promedio de aplicaciones de insecticidas de 1.8 veces por 

semana, mientras que el programa MIP solamente tuvo un 

promedio de o.s veces por semana. La demanda de aplicaciones 

del programa MIP resultó en un ahorro de U.S.$ 131.0/ha en 

los costos sobre las estrategias tradicionales. 

La implementación del control biológico en Heliothis zea 

fue comparado con las prácticas convencionales en varias 

localidades en Guatemala; se obtuvo que los costos por insumes 

utilizados en el control de MIP comparado con el promedio de 

la zona fueron un 3 6% menos en costos por concepto de 

plaguicidas (Cajas et al., 1985). 

De igual manera Oatman et al. (1983) compararon el 

control integrado de ff. zea, Trichoplusia ni y Manduca sexta 

en el sur de California, con un programa comercial donde se 

hacían aplicaciones semanales, y no encontraron diferencias 

en el rendimiento promedio de fruto ni tamaño de fruto. 
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Otro estudio en Guatemala comparó una parcela 

fundamentada en prácticas MIP con las prácticas de control 

tradicionales realizadas por el agricultor; se tuvo un daño 

al fruto de 5% del total de frutos cosechados, dando un total 

de l. 7 S tjha para la parcela MIP. El daño de fruto en el 

tratamiento tradicional fue de un lO% del total de frutos 

cosechados lo que representó 3.5 tjha. Esta reducción del daño 

produjo un mayor ingreso neto para la parcela MIP (Morales et 

al., 1986). 

C. Evolución de Programas de MIP 

l. Control Quimico Sin Muestreo 

Los productores de tomate de Florida hacen aplicaciones 

semanales de insecticidas para el combate r;_.lycopersicella que 

es causa importante en la reducción de rendimiento totales y 

aumento de costos de control (Pohronezny y Francis, 1977}. 

sin embargo, aplicaciones de insecticidas de amplio espectro 

son detrimentales para el control integrado de otras plagas 

del tomate (Schuster et al., 1980} 

2. Control Quimico con Muestreo 

Trabajos realizados en Manejo Integrado de Plagas (MIP} 

para tomates en Florida por Schuster y Pohronezny (Sin fecha} , 

basados en programas de monitoreo, niveles criticas y densidad 

y severidad de la plaga, determinaron que el 85% de los 

productores estudiados consideran a los.insectos benéficos al 
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momento de escoger sus insecticidas y un 53% utiliza 

información de parásitos cuando van a realizar una aplicación 

de plaguicidas. 

En la EAP las aplicaciones de plaguicidas en tomate se 

realizan en su mayoría de acuerdo a un muestreo de plagas. 

3. Control Multitáctico Supervisado 

Trabajos realizados por Rosset et al. {1984) en Nicaragua 

determinaron que el asociar frijol con el tomate redujó 

significativamente el ataque de plagas principales del tomate 

como H· zea, Spodoptera spp. y ~- sativae. Esta asociación 

debe ser considerada como un componente importante de un 

sistema de control integrado, reduciendo así las necesidades 

de insecticidas y por ende los costos de combate. El 

policultivo resultó entre 9-%: y 119% más rentable que el 

monocultivo de tomate, dependiendo del precio de tomate en el 

mercado. En ningún precio fue el monocultivo más rentable. 

D. situación Del Cultivo de Tomate en el Valle de comayaqua 

El Valle de Comayagua es la zona de mayor área y 

producción de tomate y cuenta con las condiciones favorables 

de clima que prevalecen durante todo el año, por lo que se 

puede cultivar esta hortaliza en cualquier época. En 1965 se 

estimó que la producción de tomate fue de alrededor de 55% del 

total de todo el país. Esta producción se ha venido 

incrementando poco a poco a lo largo de cada año y se estimó 
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que para 1979 se produjo entre el 80%-90% del total, lo que 

representó un 83% de la superficie total cultivada en el pais 

(SRN., 1973a; Maradiaga, 1979; Rodríguez y Vellani, 1977). 

El auge que mantiene el cultivo de tomate principalmente 

en esta región excede en una considerable cantidad la demanda 

de tomates frescos de Tegucigalpa y San Pedro Sula, ciudades 

que constituyen los mercados tradicionales de este producto. 

Puede interpretarse que existe un buen remanente de este fruto 

para industrializarlo en el país o bien para la venta en los 

mercados de Estados Unidos para tomates que reunan los 

requisitos de calidad que se exigen. Es un mercado que se 

presenta con buenas perspectivas de precios sobre todo en los 

meses comprendidos entre noviembre y abril (SRN. ,1988). 

l. Zonas Productoras 

La SRN (1973b) dividió las zonas de producción de 

Comayagua en cuatro sectores geográficos: 

a. Ajuterique - Lejamaní (Playitas y Reina) 

Contiene el mayor número de productores de esta hortaliza 

con un 44% del total. Buena parte de los agricultores de este 

sector también siembran cebolla. 

b. Villa de San Antonio y La Paz 

El 38% de los productores de tomate que existen en el 

Valle de comayagua se ubican a este sector y ocupa el segundo 

lugar en cuanto" al número de agricultores que se dedican a 

este cultivo. 
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c. Palmerola 

Es una zona dentro del Municipio de Comayagua. En ella 

está asentado el 12% de los productores de tomate del Valle. 

En este sector se tiene una gran especialización en la 

producción de tomate. 

d. Comayagua 

Todas las zonas de este sector están dentro del Municipio 

de Comayagua. Aquí los agricultores que siembran· tomate 

representan el 7% del total. 

2. Epocas de Producción 

Aunque en el Valle de Comayagua se cultiva el tomate todo 

el año, la SRN (1973b) hizo una división considerando los 

meses de mayor transplante y mayor cosecha y obtuvo cuatro 

épocas de tres meses. Estas épocas corresponden a la duración 

del cultivo y las variaciones que pueden observarse en la 

distribución anual de la producción. La época de mayor cosecha 

del tomate es de noviembre, diciembre y enero; en estos meses 

la precipitación pluvial en el Valle es baja y los cultivos 

de tomate se ven menos afectados por la incidencia de 

enfermedades fungosas. 

3. Extensión de las Fincas y Volúmenes de P.roducción 

La mayor producción de tomate proviene de las fincas de 

4 a a hectáreas (ha) y de las que tienen 35 ha y más. Las 

fincas con extensiones inferiores a 1 ha producen muy poco, 
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las que tienen tamaño de 2 a 4 y de 8 a 35 ha tienen una 

producción casi idéntica, pero menos que las extensiones antes 

señaladas dentro de la producción total (Maradiaga, comunic. 

pers. 1990). 

4. Cultivares usados 

La importancia de seleccionar los cultivares adecuadas 

para determinada época de producción radica en el rendimiento 

final del cultivo. Una de las causas del bajo promedio 

nacional en rendimiento es el empleo de cultivares inadecuados 

para la época de cultivo (Montes, 1986). El uso de cultivares 

resistentes es una de las prácticas más efectiva y menos 

costosa para el control de las enfermedades, debido a que esto 

elimina la necesidad de gastar en la aplicación de materiales 

químicos. 

Es necesario distinguir que en el Valle de Comayagua las 

siembras de tomate son para dos tipos de mercados bien 

establecidos. El primero es la industria en donde el tomate 

sobrante o de mala calidad se lo comercializa a nivel 

familiar. El segundo mercado es el del consumo fresco 

(Ramírez, comunic. pers., 1989). 

Algunos estudios acerca de los rendimientos de 

varios cultivares de tomate para consumo fresco se han 

realizado en Comayagua. Ramírez {1989), en un ensayo para 

comparar los rendimientos de diez cultivares distintos en la 

época de 1986 a 1987, determinó que los cultivares Sunny, 
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AllStar, Dombito, Floradade, Bingo y Carusso fueron· los que 

tuvieron los más altos rendimientos. Para la temporada de 1987 

a 1988 comparando ocho cultivares, no encontró diferencias 

significativas en el rendimiento comercial de estos 

cultivares, que tuvo un rango de 60 a 70 tjha. En la temporada 

de 1989, Ramírez y Suazo (1989), determinaron que de 12 

cultivares, Luxar, Whirlaway y Contessa fueron 

significativamente superiores al resto y poseen un gran 

potencial para reemplazar a Sunny como para la exportación. 

Floradade, tradicional en el Valle fue significativamente 

inferior en rendimiento y en tamaño de fruto. 

La influencia de la época de siembra sobre las 

características de tomate es de gran importancia. En El 

Salvador en 1979 y en Honduras en 1981 y 1982, demostraron que 

el cultivar Santa Cruz presentó características de crecimiento 

y producción que superan ventajosamente a los empleados en esa 

época {Montes, 1986). Añadió que este cultivar presenta 

tolerancia al exceso de humedad y a la marchitez bacteriana 

por lo que es posible obtener ren.dimientos de 40 tjha. 

En evaluaciones preliminares realizadas por la Fundación 

Hondureña de Investigación Agrícola (FHIA, 1989) señalaron que 

entre los cultivares para tomate de procesamiento, los que más 

éxito pueden tener en el Valle de Comayagua se encuentran 

'Peto 98' (de uso tradicional), 'UF 6203', 'UC 82B' y el 

híbrido Lassen. 

El tomate de calidad A se vendió en 1989 a Lps.200 jt 



19 

en las plantas procesadoras del Valle de Comayagua. La calidad 

B se pagó a Lps.170jt. Los requerimientos para clasificar como 

tomate de calidad A para industrialización son los que ~e 

presentan en el CUadro II-1 (FHIA, 1990) . 

cuadro II-1. Requerimientos de calidad para 
tomate de industrialización 1 

calidad A. Comayagua, Honduras, 1990. 

Defecto 

Daño de Gusano 
Daño de Hongo 
Verde inmaduro 
Quemaduras,rajaduras, 

decoloración interna y 
daños mecánicos 

Fuente: FHIA 1990 

Máximo % Aceptable 

2 
8 

10 

3 

5. Costos De Producción y de Control de Plagas en Comayagua 

Hay diferencias en gastos incurridos por uso de 

insecticidas de acuerdo con el nivel tecnológico ya sea 

manual, tracción animal y semi-mecaniZado (Cáceres, 

comunic.pers. 1989). La SRN señaló que hay variaciones según 

el nivel tecnológico. El nivel semi-mecanizado tiene un gasto 

que supera en un 100% y 284% a los niveles de tracción animal 

y manual, respectivamente. Por otra parte la variación de los 

gastos de fungicidas de acuerdo a la época de cultivo van en 

orden ascendente de menor a mayor de la primera a la cuarta 

época de cultivo. Añadieron que es probable que las 

variaciones -del gasto, por ha, en plaguicidas refleje más un 
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aumento general de consumo de estos productos que una 

variación estacional en las necesidades. 

La eficiente utilización de las horas de trabajo se ven 

reflejadas en la productividad por hora, que alcanza 5.5 kg. 

por hora de trabajo (SRN, 1973b). Esta productividad medida 

en kgjhora aumentó desde un 2.4 con una área sembrada menor 

a media ha, hasta 25.8 en sembríos de 4 ha y más. De igual 

manera se comportó la productividad según el sistema de 

producción, que aumentó de 1.8 para el sistema manual, 7.8 

para el de tracción animal, hasta un 17.4 para el semi

mecanizado. 

Rodríguez y Vellani (1977) establecieron tres diferentes 

niveles tecnológicos (en cuanto a prácticas distintas de 

manejo de plagas y enfermedades, uso de insumas y de mano de 

obra), acordes con la realidad del cultivo de tomate en 

Comayagua, obtuvieron que los costos directos resultaron 

mayores en el nivel tecnológico alto que en los ni veles 

intermedio y bajo. Aún así el ingreso neto del nivel alto casi 

duplicó el del nivel intermedio y representó mas de tres veces 

el ingreso neto del nivel bajo. 

Los mismos autores demostraron que la producción (kgjha) 

y la productividad de los recursos considerados (tierra, 

capital y trabajo) aumentan con el empleo de mejores niveles 

de tecnificación. Comparando el nivel tecnológico alto con el 

bajo, los resultados obtenidos en los lotes demostrativos 

indicaron que es posible aumentar un poco mas de tres veces 
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del capital 

trabajo. 

y casi duplicar la 

Los porcentajes que 

representaron los costos de prácticas de fitoprotección con 

respecto a los costos totales fueron de 26%, 20% y 22% para 

los niveles de tecnología bajo, intermedio y alto, 

respectivamente. 

Espinoza (1989) en un estudio para determinar la 

incidencia de las poblaciones de gusano del fruto (Spodoptera 

spp.) sobre rendimiento no encontró diferencias significativas 

entre los tratamientos ya que los resultados fueron afectados 

parcialmente por la desuniformidad de infestación que se 

presentó. Señaló, sin embargo, que en años de poca presión de 

plagas del tomate, es posible reducir sustancialmente los 

costos de manejo de plagas, tal vez hasta un SO%, basado en 

un muestreo de plagas como criterio para tomar decisiones de 

cuando aplicar insecticidas. En años de alta presión de plagas 

se puede reducir el daño, como efecto de la detección y 

control temprano del problema. Indicó que es necesario 

realizar estudios sobre los hábitos alimenticios de Spodoptera 

sunia y pruebas de insecticidas y técnicas de aplicación para 

determinar la forma más efectiva para controlar esta especie, 

que es la predominante dentro de los lepidópteros que atacan 

el fruto del tomate. 

Existe diferencias de criterios para analizar los costos 

y para agruparl'os de acuerdo a las necesidades y conveniencia 

propias de cada productor. 
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Gaskell y Ramírez (1989} realizaron una estructura de 

costos para el tomate de mesa de acuerdo a la actividad, y los 

resultados obtenidos indicaron que los costos más importantes 

fueron los de fertilización, instalación de plástico y 

aplicación de bromuro de metilo y protección de plantas, con 

porcentajes de 26%, 18% y 14%, respectivamente. si los costos 

son analizados en el sistema de riego por goteo, las prácticas 

de fitoproteción representaron un 37% de los costos totales. 

La estructura de costos para tomate de proceso (temporada 

1987-BB) la dividieron en tres conceptos que fueron mano de 

obra, materiales e insumas y maquinaria y equipos. Los costos 

de prácticas de fitoprotección variaron de 23% a 32% para 5 

ciclos analizados. 

La fábrica Mejores Alimentos que diferenció los costos 

de acuerdo a costos directos que incluyeron insumas, servicios 

de mecanización, mano de obra, combustible y energía eléctrica 

y costos indirectos. Los insumas ocuparon el primer rubro de 

gasto seguidos por los de mano de obra y servicios de 

mecanización. Dentro de los insumas se puede distinguir una 

amplia gama de insecticidas, fungicidas y herbicidas de todo 

tipo y acción. 

La FHIA (1987) estableció los costos por actividades 

diviéndolos en costos de mano de obra, materiales, insumas, 

tracción mecánica e imprevistos. Los tres primeros costos 

fueron los más importantes. 
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a. Limitantes de la Producción 

Según Maradiaga (Comunic~ pers., 1989), las dificultades 

que se presentan en la producción del tomate en el Valle de 

Comayagua, 

económicos. 

dependen de varios 

(1). Factores agronómicos 

factores, agronómicos y 

1. l. Plagas: Las plagas de insectos representaron un 

probléma importante para el 41% de los agricultores. En 

encuestas realizadas por Soto y Espinoza (1987)' este 

porcentaje aumentó a un 80%, siendo los gusanos del fruto los 

más importantes (89% de los productores entrevistados). La 

alta infestación se debió a causas como: primero el mal uso 

de los insecticidas debido a que la frecuencia y las dosis son 

inadecuadas o no se considera el ciclo biológico de la plaga 

para hacer las aplicacionesr o se usan insecticidas no 

selectivos para la plaga. Segundo el alto costo de algunos 

insecticidas, lo que hace que el agricultor no pueda 

comprarlos. Finalmente al productor le falta el equipo 

adecuado. 

Otras fuentes de información, acerca de las plagas más 

importantes en el cultivo de tomate en Centroamérica son, 

Andrews (1984), Andrews et al. (1984) y Saunders y King 

(1984). 

1. 2. Enfermedades: Las enfermedades constituyeron una 

seria dificultad para el 65% de los productores. Las causas 

que inciden pueden ser: uso de ·variedades suceptibles a 
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enfermedades, suelos infestados, falta de rotación y falta de 

control de insectos transmisores. Pohronezny y Sonada {1987) 

establecieron cuales son las enfermedades más importantes en 

Florida, el daño, los métodos de muestreo y cuales son las 

mejores formas de control. 

1.3. Otros factores como suelo, agua y clima. 

(2). Factores Económicos 

2.1. Precios: Los precios de venta del tomate tienen una 

gran variación dependiendo la época del año y del mercado de 

venta. Los productores tecnificados, debido a sus grandes 

producciones, afectan la oferta del producto lo que puede 

traer una baja en los precios. 

2.2. Asistencia técnica: La mayor parte de productores 

no contó con ninguna asistencia técnica para sus labores 

culturales. 

2. 3 Otros factores como comercialización, crédito, y 

condiciones de trabajo. 
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E. Localización de los Estudios. 

La presente investigación se llevó a cabo en dos zonas 

de producción: la Escuela Agrícola Panamericana (EAP) y el 

Valle de comayagua . 

. La EAP esta ubicada en el Valle del Río Y eguare (El 

Zamorano), departamento de Francisco Morazán, Honduras. El 

valle se encuentra a 800 msnm., con una temperatura promedio 
'' 

de 22° C., con una precipitación promedio anual de 1,375 mm. 

Cuenta con dos épocas, el verano que va desde diciembre hasta 

abril y la época lluviosa que abarca los meses de mayo a 

noviembre. Los registros tanto de precipitación como de 

temperatura promedio mensual durante el estudio IV (Junio-

Diciembre 1989) se presentan en el cuadro II-2. 

cuadro II-2. Temperatura y precipitación en El Zamorano 
Honduras. Junio a Diciembre 1989, 

Temperatura Precipitación 
Promedio 

Meses 'c. (mm) 

Junio 24 140 
Julio 25 110 
Agosto 24 150 
Septiembre 25 360 
Octubre 23 94 
Noviembre 23 48 
Diciembre 19 12 

Promedio 23 131 
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La segunda zona que abarcó la investigación fue el Valle 

de Comayagua, ubicado en el departamento de Comayagua, 

Honduras, localizado a un promedio de 578 msnm, con una 

temperatura media de 25° c. La precipitación media anual es 

de 1135 mm, que se distribuyen en su mayor parte de mayo a 

octubre. El período de verano se extiende de noviembre a 

abril. 

Para el estudio V se dividió la zona en dos regiones 

productoras, la primera abarcó a los productores tradicionales 

poco tecnificados de los municipios de Ajuterique (sectores 

llamados Playitas y Lejamaní) y Palmerola (sector de El 

Pascón) . La segunda zona estuvo caracterizada por los 

productores más tecnificados de los municipios de Comayagua 

y Palmerola. 
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III. ANALISIS DE LAS SIEMBRAS COMERCIALES DE TOMATE DE 1986 
A 1988 EN LA ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA 

A. Objetivos 

l. Objetivo General 

Evaluar las características técnicas y económicas de las 

practicas de fitoprotección en la producción comercial de 

tomate 1 conducidas por la sección de Sanidad Vegetal del 

Departa mento de Horticultura de la Escue la Agrícola 

Panamericana (EAP). 

2. Objetivos Específicos 

1. Resumir y analizar la información técnica y económica 

de las siembras come rciale s de toma te en la EAP y realizar un 

analisis de costos de é s tas, de los años 1986 a 1988, 

documentando especi a lmente el factor de fitoprotección. 

2. Determinar e l retorno y la productividad económica 

bruta y neta del factor fitoprotección en las siembras 

comerciales d e los años de 1986 a 1988 en la EAP. 

3. Determinar cuales plaguicidas han sido mayormente 

usados en la producción comercial de tomate y contra que 

problema fitosanitario, en los años de 1986 a 1988 en la EAP. 
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B. Metodología 

l. Obtención de la Información 

La información para este estudio fue la registrada en el 

Departamento de Horticultura de la EAP de los años de 1986 a 

1988 . 

Dentro de estos registros existen las llamadas "Hojas de 

Control" (Anexo 1) que son elaboradas por el contador de esta 

dependencia para cada una de las siembras de las diferentes 

especies olerícolas que se cultivan. Estas Hojas de Control 

se basan en los reportes diarios de campo que los encargados 

de las secciones de hortal izas, sanidad vegetal y cosecha 

entregan al contador (Anexos 2, 3 y 4). 

2. Selección de la Información 

Se seleccionaron todas las Hojas de Control referentes 

a l as siembras comerciales de tomate, especificamente siembras 

de los cultivares Tropic, Río Colorado y Santa Cruz porque 

representan las tres mas importantes. No se incluyeron las 

siembras de tomate que fueron parte de algún trabajo de 

investigación, ya que estas reciben un cuidado especial. En 

total se obtuvieron 37 cultivos en 1986, 27 cultivos en 1987 

y 22 cultivos en 1988 para el estudio. Para el año de 1988 

se dispuso solamente de 15 hojas de control, 14 de las cuales 

fueron de la época de verano y se elaboraron siete hojas de 

control para la epoca de invierno, basados en los datos 

reportados en los anexos 2,3 y 4. 
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3. Organización de la Información 

La información se dividió en dos partes: primero la 

información técnica que incluye el cultivar, área sembrada, 

la fecha de siembra o transplante y las plagas y enfermedades 

de importancia. La segunda parte consiste de la información 

económica, es decir: la producción total, el ingreso bruto, 

el ingreso neto y los factores de producción y sus costos. 

Se puso énfasis para documentar al máximo el factor de 

fitoprotección, lo que implicó detallar los plaguicidas usados 

para cada cultivo y el número de jornales destinados para las 

labores de fitoprotección. Toda la información técnica y 

económica se resumió en un formato que se presenta en el Anexo 

5. 

4. Clasificación de la Información Obtenida 

Para poder hacer posteriormente los análisis estadístico 

y económico se clasificaron las siembras de tomate por año, 

por cultivar y por época de siembra. La época de verano se 

consideró como el periodo de noviembre a abril inclusive, 

mientras que invierno se consideró por el periodo de mayo a 

octubre inclusive. Para los cultivos que se sembraron en los 

meses de noviembre .o abril se seleccionó de acuerdo a la. fecha 

de siembra, el periodo vegetativo, el inicio y término de la 

cosecha y la precipitación promedio mensual. El Cuadro III-~ 

presenta la precipitación promedio mensual para los años que 

se analizaron. 
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CUadro III-1. Precipitación total mensual en El Zamorano, 
Honduras, 1986 a 1988. 

========================-~-===================--============ 

AÑO 

1986 
1987 
1988 

======= 
AÑO 

1986 
1987 
1988 

ENE 

13,9 
1,0 
6,5 

JUL 

142,0 
196,7 
138,3 

Precipitaqión en mm 
==============--======================== 

FEB 

4.8 
0,0 
8,3 

MAR 

0,0 
94,5 
47,4 

ABR 

4,4 
7,6 

84,0 

MAY 

212,4 
135' 5 
115,0 

JUN 

87,6 
196,7 
212 f o 

===========================--========= 
AGO 

80,5 
133,9 
311,6 

SEP 

240,1 
220,4 
267,9 

OCT 

85,0 
49,1 

176,9 

NOV 

97,2 
9,1 

13,3 

DIC 

10,9 
10,0 

4,7 
================--=======--================================== 

c. Análisis de la Información 

Para la consecución de los objetivos planteados se 

consideró realizar los siguientes análisis de la información 

obtenida: análisis técnico, estadístico y económico. 

1. Análisis Técnico 

Se cuantificó todos los plaguicidas usados en cada una 

de las 86 siembras estudiadas, de acuerdo al año y época de 

siembra del conjunto de los cultivares. Los plaguicidas se los 

dividió en insecticidas foliares, fungicidas, herbicidas y 

otros insumas. La falta de información en cuanto a 

formulaciones o ingrediente activo usado de los plaguicidas, 

en los registros contables del Depto. de Horticultura, 

dificultó la cuantificación, por lo que se utilizó la Unidad 
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de Producto (U.P.), como unidad de medida que abarca 

centimetros cúbicos y gramos. Contreras (1990), en su reporte 

de la situación actual y estrategias de uso de los plaguicidas 

en América Central, utilizó esta misma unidad de medida, para 

cuantificar las importaciones y formul~ciones de plaguicidas 

anualmente en esta región. Se comparó la tendencia de cada 

grupo de plaguicidas a través de los años y se obtuvo la 

cantidad promedio de unidades de producto aplicadas por 

siembra. 

2. Análisis Estadístico 

El análisis estadístico constó de dos partes: análisis 

comparativo y análisis de relación. 

a. Análisis Comparativo 

El análisis comparativo se hizo mediante análisis de 

varianza de una sola vía usando un diseño completamente al 

azar (DCA), en el programa MSTAT. Las variables a calcular 

(todas en base a una hectárea) fueron: 

1.- Rendimiento 

2.- Costos totales de producción 

3.- Costos del factor fitoprotección 

4.- Beneficio neto 

5.- Retorno al factor fitoprotección 

6.- Productividad económica bruta del factor fitoprotección. 

7.- Productividad económica neta del factor f.i toprotección. 

Los análisis de varianza que se hicieron para todas las 
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variables y para todas las siembras fueron los siguientes: 

entre cultivares y entre años, para el conjunto de verano e 

invierno; entre épocas de siembra. Dentro de cada época de 

siembra se hicieron análisis entre cultivares, para todas las 

variables. 

se realizó la Prueba de Amplitud Múltiple de Duncan 

usando la fórmula descrita para comparar medias con diferente 

número de observaciones. El nivel de probabilidad usado fue 

~ 0.10, hasta cuando la probabilidad de F fue igual a 0.25, 

con la finalidad de detectar diferencias a ese nivel. 

b. Análisis de Relación 

El análisis de relación se hizo mediante modelos de 

regresión lineal y cuadrática, donde se determina la 

tendencia, la tasa de cambio y el ritmo de variación 

(Avedillo, sin fecha). Se hizo para el conjunto de los 

factores (años, épocas de siembra y cultivares), y se 

relacionaron las siguientes variables: 

costos totales de producción se relacionó con: 

Rendimiento 

Beneficio neto 

Retorno del factor fitoprotección 

Productividad económica bruta del factor fi toprotección 

Productividad económica neta del factor fitoprotección 

Costos del factor fitoprotección se relacionó con: 

costos totales de producción 
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- Rendimiento 

- Beneficio neto 

- Retorno del factor fitoprotección 

- Productividad económica bruta del factor fitoprotección 

- Productividad económica neta del factor fitoprotección 

Retorno del factor fitoprotección se relacionó con: 

- Rendimiento 

- Beneficio 

- Costos totales de producción 

- Costos del factor fitoprotección 

Productividad económica bruta del factor fitoprotección se 

relacionó con: 

- Rendimiento 

- Beneficio 

- Costos del factor fitoprotección 

Productividad económica neta del factor fitoprotección se 

relacionó con: 

- Rendimiento 

- Beneficio 

- Costo total de producción 

Los parámetros que se tuvieron en consideración para 

decidir si una función ajustaba mejor al modelo lineal o a la 

cuadrática, fueron: el valor de R2 más alto, la probabilidad 

más baja de la prueba t de Student y de la prueba F; y la 

significación de los coeficientes de X. 

Los valores criticas se calcularon de la siguiente 
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manera: para obtener los máximos de las funciones cuadráticas 

ajustadas, se calculó la primera derivada de la función la 

cual se igualó a cero, y en forma algebraica se determinó el 

valor de X. Por otra parte, la función ajustada se igualó 

directamente a cero y se obtuvo la raíces de la ecuación. 

Para cada cultivar económicamente recomendado en cada 

época de siembra se relacionó el costo de fitoprotección con 

e l rendimiento y con el beneficio neto y también se relacionó 

los costos totales con las mismas variables. Por último se 

realizé regresiones lineales comparando el rendimiento y los 

costos de fitoprotección promedio con los años. 

3. Analisis Económico 

El análisis económico se hizo en base a los datos que se 

obtuvieron d e la recolección de informac ión de l as 86 siembras 

estudiadas y constó de tres partes principales: Análisis de 

Retorno y de Productividad Económica y Anillisis Marginal 

Comparativo y Análisis de Riesgo. 

a. Análisis de Retorno y de Productividad Económica 

Para lograr este análisis se utilizó la información de 

costos de producción de las siembras estudiadas y se determinó 

el retorno y las productividades económicas bruta y neta del 

factor fitoprotección. 

Según Chombart (1969), se define a retorno o valor 

añadido corno el beneficio recibido por el uso de un factor de 

producción determinado, y se expresa mediante la siguiente 
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fórmula: 

Retorno = Productividad Bruta - Costo de Otros Factores 

En este caso productividad bruta se refiere al ingreso 

bruto obtenido. 

Chombart, definió también que la productividad económica 

bruta de un factor, en este caso fitoprotección, indica si el 

factor de producción analizado, está mejor o peor empleado con 

relación a otras explotaciones con sistemas de producción 

similares, y la define en la siguiente fórmula: 

Productividad 
Económica 

Bruta 

Ingreso o Productividad Bruta 

Costo del Factor 

El mismo autor determinó también que la productividad 

económica neta de un factor trata de aislar el efecto del 

factor estudiado de los demás factores que intervienen en la 

producción, para así medir la eficiencia del factor analizado; 

está definida por la siguiente fórmula: 

Productividad Retorno o Valor Añadido del Factor 
Económica = -------------------------------------

Neta Costo del Factor 

Los resultados obtenidos de las dos productividades se 

expresaron en porcentaje. 

b. Análisis Marginal Comparativo 

El análisis marginal comparativo se -hizo entre los 

cultivares para verano e invierno. Se realizó .siguiendo la 
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metodología descrita por el CIMMYT (1988), cuyo propósito es 

saber como es de satisfactoria económicamente cad~ alternativa 

con relación a la actual y comparativamente con otras que 

exijan menos capital. Esta metodología consta de las 

siguientes etapas: Análisis de Dominancia; Cálculo de las 

Medidas Económicas; y Evaluación de las Medidas Económicas. 

(1) Análisis de Dominancia. 

Se seleccionaron los cultivares por dominancia (D}, 

ordenándolos de mayor a menor costo y se descartando los 

cultivares que tienen mayor costo al cultivar inmediatamente 

anterior (a igual o menor beneficio) . 

(2) Cálculo de las Medidas Económicas. 

El cálculo de las medidas económicas se hizo con sólo los 

cultivares dominantes y se calculó comenzando por el cultivar 

de menor costo, para pasar de uno a otro. Se obtuvieron para 

cada cultivar: Incremento en beneficio neto; Incremento en 

costos, y Tasa de Retorno Marginal (TRM) en porcentaje, de 

acuerdo a la siguientes fórmulas (CIMMYT, 1988): 

Incremento 
porcentual 
beneficio 

Incremento 
porcentual = 
de costos 

Incremento del Beneficio Neto 
---------------------------------- * 100 

Beneficio Anterior 

Incremento de los CJstos 
------------------------------ * 100 

Costo Anterior 
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Incramen~o del Beneficio Neto 
TRM % = -------------------------------- * 100 

Incremento de los Costos 

(3) Evaluación de las Medidas Económicas. 

Para cada una de las cultivares dominantes se comparó: 

la TRM (%) de cada cultivar con la tasa de retorno marginal 

porcentual minima aceptable, la cual fue establecida por el 

Dr. Montes, Jefe del DH de la EAP. y fue de 30%. 

c. Análisis de Riesgo 

Avedillo (Sin fecha) señaló que el análisis de riesgo 

trata de determinar cual cultivar es el menos afectado y cual 

es el más riesgoso bajo situaciones adversas. Se realizó el 

análisis de riesgo para cada época de siembra y de dos formas: 

(1} Análisis de Riesgo para Beneficios Netos 

Primero se hizo el Análisis de Retornos Mínimos, donde 

se tomó el 25% de los peores beneficios netos de cada 

cultivar, y se evaluó el cultivar menos riesgoso con el 

cultivar económicamente recomendado, del analisis marginal. 

La segunda forma fue calcular las probabilidades de 

ocurrencia, bajo el supuesto de que los beneficios netos 

siguen una distribución aproximadamente normal, de que el 

cultivar seleccionado no alcance a cubrir la tasa de retorno 

mínima establecida (30%) ¡ de que no se cubran los costos y de 

que no se alcance el rendimiento de la económicamente 

recomendada. 
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(2) Análisis de Riesgo para Precios 

Tanto en verano como en invierno, se varió' los precios 

del producto (tomate) dentro de límites razonables de la 

estimación original, para determinar si el orden de 

alternativas del análisis marginal fue afectado (CYMMYT, 

1988). Se consideró un posible incremento de los costos del 

factor de fitoprotección en un 25% que es la tasa promedio de 

inflación actualmente en Honduras {Aguirre, comunic. pers. 

1990). Se recalculó los beneficios netos y los costos totales 

de cada una de las nuevas situaciones y sus respectivas tasas 

de retornos marginales bajo las situaciones planteadas. 

D. Resultados y Discusión 

1. Aspectos Preliminares 

Los resultados obtenidos de la recolección de información 

se detallan en los Anexos 6r7 y 8. Las variables calculadas 

en relación a una hectárea fueron: rendimiento en kgjhar 

costos totales y de fitoprotección, beneficio neto, retorno 

al factor fitoprotección (todas estas en Lpsjha) y 

productividad económica bruta y neta del factor fitoprotección 

expresados en porcentaje. Se puede ver una reducción del 

número de siembras a lo largo de los 3 años. Para 1986 fueron 

de 37, para 1987, 27 y en el último año, 22 siembras. Esto no 

significó una reducción de área, sino menos siembras de mayor 

área. La época de verano tuvo 44 siembras mientras que 
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invierno alcanzó las 42 siembras totales en los tres años 

estudiados. En cuanto a los cultivares que tuvieron mayor 

frecuencia de siembra, 'Tropic', con 33 siembras, superó con 

dos siembras al cultivar Santa Cruz. Por- el contrario, el 

cultivar Río ~olorado solo fue sembrado 22 veces; esto se debe 

a que los dos primeros cultivares son los de mayor producción 

en la poca de invierno. 'Río Colorado' por ser de crecimiento 

determinado y de manejo sin tutoraje en la EAP, no soporta las 

condiciones húmedas del invierno y se limita su producción·a 

la época de verano. 

A lo largo de los tres años el número de siembras de los 

cultivares Tropic y Río Colorado se redujo de 14 a 6 y de 10 

a 6, respectivamente, mientras que el cultivar Santa Cruz se 

mantuvo bajo un promedio de 10 siembras en cada año de los 

tres estudiados r siendo éste el que tuvo mayor número de 

siembras en la época de invierno. Es importante señalar que 

en 1986 no se presentaron pérdidas totales de cultivos (sin 

ningún rendimiento); mientras que en el siguiente año en el 

cultivar Tropic hubo un cultivo perdido. Para 1988 el número 

de cultivos perdidos aumentó a 6, distribuidos por partes 

iguales en cada uno de los tres cultivares. Este incremento 

de cultivos perdidos en el año 1988 se debió a los destrozos 

que causó el huracán Gilbert por los meses de agosto y 

septiempre. Las altas precipitaciones registradas en esa 

época, señaladas en el cuadro III-lr contribuyeron aún más a 

estas pérdidas. Sin embargo esta situación esta en desacuerdo 



40 

con la presentada en el Informe Anual del Departamento de 

Horticultura de 1988, en donde se señala un incremento del 

número de siembras de tomate y donde no se reportaron pérdidas 

de.cultivos por ninguna situación. 

En los Anexos 9,10,11 y 12 se puede apreciar las medidas 

estadísticas de las variables rendimiento, costo total de 

producción, costo de fitoprotección y beneficio neto, para 

cada cultivar, época de siembra y año. Se calcularon la media 

(X), desviación estandar (s±) , coeficiente de variación (CV%) 

y el número de observaciones (n) para obtener la media. 

La desviación estandar es la mejor medida de dispersión 

y la más generalizada (Steel y Torrie, 1985). Indica la gran 

variabilidad de los datos de cada media calculada en cada 

variable, y ayuda a determinar Sl un valor es común y 

corriente o si es inusual para una población dada, lo que 

repercute para que existan coeficientes de variación muy 

al tos. Los mismos autores indicaron que el coeficiente de 

variación es una medida relativa de variación. 

Todo este estudio fue realizado en base al cambio 

monetario de 2 Lps/1$; lo que se debe considerar al analizar 

las cifras presentadas en cuadros y anexos. A continuación se 

analizan y discuten únicamente las variables que se consideran 

más importantes en este caso. 

Para el cultivar Santa Cruz, el rendimiento promedio 

osciló entre 20.9 tjha y 41.5 tjha en verano a lo largo de 

los tres años (Anexo 9). La variabilidad de estos promedios 
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esta dada por el coeficiente de variación que va desde el 

81.22% hasta un 22.91%, respectivamente. Mientras que para 

invierno el rendimiento promedio fue desde 11.2 tjha hasta 

31.7 tjha con un coeficiente de variación de 68.22% a 46.2%. 

Esto demuestra de que no existió un rendimiento constante a 

lo largo del tiempo, para ninguna de las épocas de siembra. 

En el Anexo 10 se ve que el cultivar Tropic fue el que 

menor costo total de producción promedio tuvo en verano, 

respecto de los otros cultivares. 'Tropic 1 varió desde 3,782 

Lpsjha para 1986 y se redujo en 1987 a 2,581 Lpsjha y el año 

1988 a 1, 603 Lpsjha; sin einbargo, es el cultivar que tiene 

los coeficientes de variación más altos. 

Para la variable costo de fitoprotección (Anexo 11) , 

'Tropic' tuvo los menores costos de fitoprotección en verano, 

desde 342 Lpsjha en 1988 hasta 1,432 Lpsjha en 1986, con un 

coeficiente de variación de 81% y .. 66%, respectiy-amente. Los 

otros dos cultivares presentaron costos de fitoprotección 

promedios variables tanto en verano como en invierno que está 

reflejado en el rango que tiene el coeficiente de variación 

en el cultivar Santa cruz que va de 43% hasta un 71% para 

verano mientras que para invierno el rango está entre 45 y 84% 

en los tres años. Esta variabilidad se debe al amplio rango 

que tienen estos costos para cada uno de los cultivares que 

se pueden ver en los Anexos 6,7 y 8. 

El cultivar Santa Cruz fue el que mejores beneficios 

netos promedios obtuvo en verano, con 3,558 Lps/ha en 1988 
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hasta 7,372 Lpsjha en 1987 (Anexo 12). Hay que señalar que el 

cultivar Tropic tuvo beneficios netos promedios negativos en 

el verano de 1988. Se debió a que en esa época, este cultivar 

tuvo ~endimientos bajos {en una siembra no se cosechó) lo que 

dió beneficios netos negativos para las tres siembras 

estudiadas en aquella época. 

2. Análisis Técnico 

Para determinar los tipos y cantidades de plaguicidas 

usados en las siembras estudiadas, se dividieron a los 

productos usados en cuatro grupos: insecticidas, fungicidas, 

herbicidas y otros insumas~ para cada año, época de siembra 

y cultivar. Para la cuantificación de la cantidad usada de 

cada, producto, se tuvo corno patrón de medida la Unidad de 

Producto (U.P.), que representa a la suma de gramos y 

centímetros cúbicos aplicados. 

Se obtuvieron las cantidades totales para verano e 

invierno, la cantidad promedio de unidades de producto por 

siembra para cada cultivar y para cada producto, al igual que 

el total anual. Los Anexos 13,14 y 15 presentan para el año 

1986 los insecticidas foliares, fungicidas y herbicidas y 

otros insumas usados, respectivamente (Ver Anexo 22 para los 

nombres comunes y nombres comerciales de los plaguicidas más 

usados en la EAP). La cantidad de insecticidas foliares que 

se aplicó fue de 246 U.P. por siembra en promedio para verano 

y de 249 U.P. para invierno. Con los fungicidas y herbicidas, 
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la diferencia promedio entre verano e invierno fue de 235 U.P. 

y 53 U.P. respectivamente, en ambos casos mayor en el 

invierno. Estas diferencias representan aumentos en la 

utilización de productos de 35% y de 1,060-%, de verano a 

invierno. 

Se registraron Unicamente cuatro aplicaciones de 

insecticidas al suelo, todas ellas con Volatón. El primer año 

se aplicaron 39.2 kg en una siembra del cultivar Tropic y otra 

aplicación de· 11.3 kg en una siembra del cultivar Rio 

Colorado. En 1987 se aplicó a este mismo cultivar la cantidad 

de B. 4 kg. Para 1988 sólo se aplicó en una siembra del 

cultivar Tropic la cantidad de 908 g. 

Los Anexos 16,17 y 18 presentan los insecticidas 

foliares, fungicidas y herbicidas y otros insumas usados 

respectivamente, en el año 1987. Los -insecticidas foliares 

fueron aplicados en dosis promedios de 261 y de 192 

U. P./siembra para verano e invierno, respectivamente. Los 

fungicidas usados fueron de 970 y 955 U.P.jsiembra en promedio 

para verano e invierno, respectivamente. Aunque la incidencia 

de_ enfermedades es mayor durante el invierno (Ramírez et al. , 

1989), la misma cantidad aplicada en las dos épocas indica que 

las aplicaciones de fungicidas en la EAP se las hace 

calendarizadas, semanalmente, sir¡. tomar en cuenta factores 

climatológicos. Para los herbicidas se aplicaron 175 U.P., o 

sea % más más por siembra en invierno que en verano. 

Para el año de 1988 el uso de insecticidas foliares fue 
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el mismo en verano que en invierno (187 y 210 

U.P.promediojsiembra). Para el caso de los fungicidas la 

diferencia en promedio de U.P.jsiembra, fue de un 105% mas en 

invierno que en verano. Los herbicidas tuvieron una diferencia 

en promedio de 5 U. P. entre las épocas de siembra (.Anexos 

19,20 y 21). 

El Cuadro III-2 resume las cantidades de unidades de 

producto de insecticidas foliares, fungicidas, herbicidas y 

otros insumas usados en el conjunto de cultivares en verano. 

Para esta época se usaron notoriamente más de los productos 

Lanri.ate y Lorsban (promedios de 497 y 443 U.P./siembra, 

respectivamente) que los demás productos. Lannate fue usado 

en 84% de las siembras en esa época; sin embargo, su uso ha 

decrecido anualmente, al igual que Lorsban. Todo lo contrario 

sucedió con Gusathión que ha incrementado hasta alcanzar un 

promedio de 392 U.P. por siembra, a pesar que en 1986 no se 

registró su uso. Dipel se lo usó sólo en 1986 y posteriormente 

se descartó su uso, por ser ineficaz. 

Hay que resaltar que tanto la cantidad total de U. P. 

usada en fungicidas así como su promedio de U.P. aplicado por 

siembra fueron superiores a las U.P. usadas en insecticidas 

foliares. En verano la cantidad de U.P. de fungicidas fue casi 

dos veces la cantidad de U.P. de insecticidas; además se usó 

sólo 11 productos fúngicos contra 18 insecticidas usados. Como 

las aplicaciones de fungicidas fueron calendarizadas e igual 

en todo el año, esto indica que hubo menor uso de insecticidas 
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Cuadro III-2. Cantidades de plaguicidas usados para el 
conjunto de años y cultivares en verano. 

============================ 

INSECTICIDAS 
Alnbush 
Arrivo 
Bellothión 
Cymbush 
Decís 
Diazinón 
Dipel 
Folidol 
Gusathión 
Lannate 
Lorsban 
Malathión 
Metasistox 
Pyrimor 
Sevín 
Tamarón 
Thiodan 
Vydate 
TOTAL 

FUNGICIDAS 
Cobox 
Cooper Count 
Covimex 
cupravit 
Daconil 
Dithane 
Manzate 
Manzeb 
Ox de Cobre 
Ridomil 
Trimiltox 
TOTAL 

Unidades 
1986 1987 

376 o 
o o 

335 1558 
445 167 

1281 495 
o 330 

1142 o 
138 95 

o 160 
9812 7559 
5014 4645 

110 so 
o o 

221 
807 
452 
220 

o 
20353 

o 
200 

o 
10876 

8811 
4346 

226 
o 

15522 
1190 

o 
o 

603 
o 

400 
16062 

660 
o 

450 
11053 

3180 
1436 
1774 
1080 

22209 
1515 

30 o 
41201 43357 

HERBICIDAS Y OTROS 
Fusilade 
sencor 
Otros 
TOTAL HERB. 

o 
lOO 

8693 
lOO 

300 
700 

16778 
1000 

de Producto 
1988 

o 
408 
320 
590 

1124 
1180 

o 
360 

3368 
1035 

540 
250 
520 
180 

o 
110 

1420 
770 

12175 

2,580 
o 

460 
5710 
1140 

o 
o 

5360 
o 

1005 
o 

16255 

112 
1057 
3035 
1169 

TOTAL 
376 
408 

2213 
1202 
2900 
1510 
1142 

593 
3528 

18406 
10199 

410 
520 
401 
807 

1165 
1640 
1170 

48590 

3,240 
200 
910 

27639 
13131 

5782 
2000 
6440 

37731 
3710 

30 
100813 

412 
1857 

28506 
2269 

# Siembra 
Aplicadas 

7 
5 

22 
16 
20 

5 
5 

26 
9 

37 
23 

7 
4 
4 
4 

10 
9 
3 

9 
1 
4 

24 
20 
12 
18 
12 
15 
16 

1 

2 
22 
59 
24 

Promedio1 

Siembra 
54 
82 

101 
75 

145 
302 
228 

23 
392 
497 
443 

59 
130 
lOO 
202 
117 
182 
390 
225 

360 
200 
228 

1,152 
657 
482 
111 
537 

2,515 
232 

30 
752 

206 
84 

483 
95 

=========================================================== 
1 Promedio de U.P. aplicadas por siembra. 
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en el invierno de los cual se concluye que la incidencia de 

plagas insectiles fue menor en esta época. 

Para invierno la cantidad total de U. P. de_ insecticidas 

foliares (Cuadro III-3) fue muy inferior a la cantidad de U. P. 

usadas en fungicidas. Orthene, Decís, Dipel y Lannate, fueron 

los más usados, alcanzando promedios de 497, 390, 299 y 295 

U.P. por siembra, respectivamente. En esta época Lannate y 

Dipel tuvieron un descenso en su uso año tras año. 

El mayor uso de fungicidas en esta época fue notable. El 

promedio de U. P./siembra fue 4 veces más que el de los 

insecticidas foliares, y alcanzó los 940 U.P./siembra. Esta 

cifra fue superior en un 20% a la cantidad de U.P.jsiembra 

usadas en verano. Aquí resalta el uso de oxicloruro de cobre, 

Cupravit y Bravo. Los promedios de U.P.jsiembra fueron de 

2,165, 1,356 y 1,160, respectivamente. Manzeb fue el fungicida 

que tuvo una tendencia creciente de uso. El uso de Cupravit 

se redujo en el último año y oxicloruro de cobre sólo fue 

usado los dos primeros años. 

Se usaron un promedio de 230 U.P.jsiembra de insecticidas 

foliares en verano e invierno. La comparación en porcentaje 

de uso de insecticidas foliares para verano e invierno señala 

que Lannate se ha usado intensivamente a lo largo de los tres 

años y en las dos épocas de siembra, seguido por Lorsban y 

orthene en verano e invierno, respectivamente (Figura III-1). 

un segundo grupo formado por Decis, Bellothión, Sevin, 

Tamarón, Thiodan, Diazinón y Vydate han sido usados 
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D..dro III-3 Canticl&de$ de plaguicidas Ul>ildos para el 
conj111to de .WV. y cultivar- tF~ irN'ierno 

==~~-=========:==~=~=:::::::=------=~===~=~===== 

Unidades de Producto f. Sierbra PrO!hedi o 1 

I~SECTICIDAS 1986 1987 1988 TOTAL Apl ic&das Si e<rbra 

Arrivo o o "' "' 4 119 
Bellothión o 858 120 978 9 109 

''""'"h 147 228 715 1090 10 109 
Decis 356 180 2753 3289 11 299 
Diazinón 310 o 1403 1713 8 214 
Dipel 3795 500 o 4295 11 390 
Folidol 149 440 470 1059 24 44 
Gusathi6n o 220 250 470 3 157 
Lannate 3753 2959 1535 8247 28 295 
Lorsban 250 1215 533 1998 7 285 
Malathi6n o o 25 25 1 25 
Metasistox o o 60 60 60 
WtNacr6n 583 o 180 763 6 127 
Orthene 4966 o o 4966 10 497 
Perfekth i 6n 25 o 60 85 2 43 
Rogor 125 o o 125 1 125 
Sevfn 2541 420 o 2961 9 329 
Tamarón 2451 470 o 2921 12 243 
Thiodan 2637 o 120 2757 8 345 
V date o o 100 100 1 100 
TOTAL 22088 7490 8799 38377 230 

FU~GICIDAS 

Bravo 11599 o o 11599 10 1 '160 
Cobre 1377 o o 1377 7 197 
Cooper COI.Tlt 13231 o o 13231 15 082 
Covime.l\ o 750 100 850 5 170 
Cupravit 25714 26488 10174 62376 46 1,356 
Daconi l 2520 4760 170 7450 16 466 
Dithane 8748 2300 o 1104Jl 17 650 
Manzate 5745 3908 o 9653 20 483 
Manzeb 432 2000 3290 5722 10 sn 
Ox de Cobre 18919 22209 o 41128 19 2,165 
Ridomi l 

. 3144 336 716 4196 14 300 
Tri mil tox 5" o o 5'0 5" 
TOH.L 91969 62751 14450 169170 940 

HERBICIDAS Y OTROS 
Fusi l&de o 2400 150 2550 6 425 
S¡,ncor 175 956 665 1796 18 100 
Otros 18984 8796 3942 31722 58 547 
TOTAL HERB. 175 3356 815 4346 181 
=~~;;;:=:::========~===:==~:=-~;~:=:==:========= 
1 Pro:medio de U.P. aplicadas por sierrbra. 
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frecuentemente pero en cantidades promedio inferiores a 

Lannate y Lorsban. Esta concentración de uso en ciertos 

productos organofosforados y carbamatos podria causar la 

creación de resistencia en los mismos organismos que se 

pretenden controlar. 

Los fungicidas de mayor uso en porcentaje del total de 

la cantidad usada tanto para verano e invierno se presentan 

·en la Figura III-2. Oxicloruro de cobre, Cupravit y Daconil 

fueron los de mayor uso. En invierno el fungicida de mayor uso 

fue Cupravit seguido por oxicloruro de cobre, luego está 

Cooper Count y Bravo. Esto demuestra que las aplicaciones 

semanales de fungicidas en las dos épocas de siembra se han 

concentrado en dos productos que son CUpravit y oxicloruro de 

cobre. Sin embargo, los cobres por ser de amplio espectro 

presentan menos posibilidad de generar resistencia de parte 

del patógeno que es objeto de control~ esto no desmerita el 

recalcar el uso intensivo y frecuente de estos dos fungicidas. 

3. Análisis Estadístico 

a. Análisis Comparativo 

Los análisis de varianza de una sola vía entre los tres 

cultivares para las diferentes variables, de las siembras 

estudiadas en los años 1986, 1987 y 1988, presentados en el 

cuadro III-4, indicaron diferencias significativas (P S 0.25) 

para las variables rendimiento, costo total de producción, 

beneficio neto, retorno a fitoprotección y productividad 
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cuadro III-4. ~"ecHas y r~ltados del ...tilisis de 'Vllrianza ...-.t.-e cultiVII~ 
pura todBs las variables, en las ait'llbr-n estudiodes de 1986 a 1988 
en c.onj..,to pur-e ....erano e irwi~. 

VAJ(JABLES 

---------------------------------------------------------------------------------------------
CULTIVAR 

Sant~ crul 
Tropic 

"' Coloredo 

Probabilidad 
de F 

RE~O 1 • 
I'IIEf<TO 

t/r.a 

26.911z 
16.1 b 
14.4 b 

<.0005 

COSTO 
TOTAL 

BENEFl· 
CID NETO 

Lps/ha 

COSTO 

FACTOR FITOPROTECCI~ 

RETORWO PRODUCTIVIDAD ECOWOMJCA 
BRUTA NETA 

' ----------------------------------------- ---------------------
3950a 4845• 1116 59618 10018 ""'' 3146 b 433Sab 965 5246ab 1023a 650a 
2955 b 28{]7 b 926 3755 b 67111 102 b 

o.OL-4 0.222 M o. 196 o .247 o .14 

z Medias de cada col urna, Sej¡uidas por letras diferentes tienen diferencias significativas 
a un nivel de P < 0.10 de acuerdo con La prw:.-ba de ~titld Múltiple de Duncan. 
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económica neta de fi toprotección. La separación de medias 

mediante la prueba de Amplitud Mllltiple de Duncan determinó 

que el cultivar Santa Cruz requirió mayor costo total y rindió 

más que 'Tropic' y 'Río Colorado'. El cultivar Santa Cruz tuvo 

mayor beneficio neto y retorno a fitoprotección que 'Río 

Colorado'. 'Santa Cruz' y 'Tropic' resultaron con mayor 

productividad econó~ica neta de fitoprotección con relación 

a 1 Río Colorado' . El cultivar Santa Cruz por ser de tipo 

indeterminado (Cásseres, l98l), cuenta con un periodo de 

cosecha mayor que los otros cultivares, lo que incide 

directamente sobre el rendimiento y producción total del 

cultivo. Los costos totales de producción para este cultivar 

son mayores porque si el periodo de cosecha es mayor, se 

necesita de mayor gasto en mano de obra, insumes, riegos y 

mantenimiento en general. 

El Cuadro III-5 presenta los resultados de los análisis 

de varianza de una sola vía entre años y todas las variables. 

se observan diferencias significativas (P ~ 0.20) para todas 

las variables entre cada uno de los años estudiados. La 

separación de medias indicó que en 1986 el rendimiento y los 

costos totales de producción fueron mayores que en los años 

1987 y 1988¡ y que en 1987 también fueron mayores respecto de 

1988. 

En 1986 y 1987 el beneficio neto, retorno a 

fitoprotección y productividad económica neta del factor 

fitoprotección fueron iguales entre si, pero mayores que 1988. 
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cuadro III-5. Kedias y resultados del ano:':ilisís; de var-ianza eotr~ liños pera 
todas las vurillbles, en la:a síellbr-as es:tudiadns de 1986 a 1988, 
en conjll'lto pon verllf)O e invierno. 

A~OS REIID!· 
M!E~TO 

COSTO 
TOTAL 

VARIABLES 

BE~EFI· 

CIO ~ETO 
fACTOR FITOPROTECCIOII 

COSTO RETORNO PRODUCTIVIDAD ECONOMICA 
BRUTA NETA 

t/hll Lps/ha ' ----------------------------------------- --------------------
1986 25.6al: 3982a 5393a 11548 6505a 1022a 706o 
1987 18.0 b 328!. b l.251a 1006ab 5258a 1025a 698a 
1988 11 .4 ' 2513 ' 1849 b 771 b 2629 b 640• -56 b 

Probabilidad 
do F <.0005 0.002 0.007 0.201 0.003 0.171 0.02 

l: Med as de cada collfma, seguidas por letras diferentes tienen diferencias significativas 
a un n ve\ de P < 0.10 de acuerdo cO<"l \a prueba de ~litud Múltiple de OI.Tiean. 
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El costo de fitoprotección fue estadísticamente igual entre 

1986 y 1987 y entre 1987 y 1988; pero fue mayor en 1986 que 

en 1988. Esto se debió a mayor uso de productos en 1986 y que 

los precios de los plaguicidas fueron un poco mayores en 1986. 

La reducción en rendimiento del año 1987 con respecto al 

año .1986 es debido a que en los :meses de septiembre a 

noviembre hubo una reducción considerable en la producción, 

provocado por una alta incidencia de lluvias en los meses de 

mayo· a agosto (Cuadro III-1), lo que a su vez causó una alta 

incidencia de enfermedades. 

Parte del bajo rendimiento del año 1988 tiene sus causas 

en la inestabilidad en el trabajo de los encargados de 

producción del Departamento de Horticultura, debido a 

ausencias obligadas de éstos. Además se cambió al encargado 

de la sección de Sanidad Vegetal en esa época, lo que produjo 

una falta de coordinación entre esta sección y las secciones 

de producción debido a la falta de experiencia del nuevo 

personal. Esto pudo pudo haber causado que las aplicaciOnes 

de plaguicidas no fueron realizadas en las fechas más 

oportunas, lo que afectaría al rendimiento (M.Vamosy, 

comunic. pers .. , 19 9 O) 

En el mes de septiembre de 1988 las siembras se vieron 

afectadas también por el huracán Gilbert. Las altas 

precipitación (Cuadro III-1) de los meses de agosto y 

septiembre incidieó negativamente sobre los cultivos de tres 

formas: la primera fue que los cultivos en épocas de cosecha 
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se perdieron totalmente (a esto se atribuye los rendimientos 

de O kgjha, Anexo 7 y 8); la segunda, los cultivos que estaban 

en crecimiento vegetativo se perdieron total o parcialmente, 

debido a que bajó la eficacia de aplicaciones por lavado y 

hubo una menor fotosíntesis por insolación reducida; la 

tercera, las siembras que recién fueron transplantadas 

murieron por el exceso de humedad, lo que impidió las labores 

de transplante, preparación del terreno y fertilización y creó 

una falta de areación de raíces, lo que produjo una 

disminución del rendimiento o pérdida total del cultivo 

(A.Montes, comunic. pers. 1990). 

Los análisis de varianza de una sola vía entre épocas de 

siembra y todas las vari.ables presentaron que en invierno la 

productividad económica bruta y neta del factor fitoprotección 

fue mayor que en verano, según se presenta en el cuadro III-

6, indicando que el uso del factor fi toprotección fue más 

eficiente en invierno que en verano. Esta diferencia de la 

productividad económica bruta del factor fitoprotección 

favorable al invierno, indica que en esta época de siembra, 

por cada 100 Lps. que se gastaron en las prácticas de 

fitoprotección se obtuvo un ingreso bruto de 1,073 Lps. para 

pagar todos los costos de producción, mientras que en verano 

sólo se obtuvieron 784 Lps. 

En vista de que no se encontró diferencias estadísticas 

entre las épocas de siembra para las variables calculadas, se 

hizo análisis de varianza entre cultivares para todas las 
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CUadro III·6 Medias y re:rultaodos del análisis de varianu entre 4oOcas de 

EPOCAS DE 
SIEMBRA 

Verar>a 
Invierno 

Probabilidad ,. ' 

de sieorbru para todas las variables. en las si!W:>ras estudiadas de 
1986 u 1988. 

REIW 1 • 
MIENTO 

t/ha 

20.0 
19.2 

M' 

COSTO 
TOTAL 

v.-.RIABLES 

BE~EFI· 

CIO ~ETO 

Lps/ha 

COSTO 

FACTOR FlTOPROTECCION 

RETORNO PI!OOUCTIVIDAD ECOWOMICA 
BRUTA NETA 

X 

----------------------------------------- -------------------
3342 4073 1055 5082 784 33B 
3434 4186 961 5164 1073 686 

"' M M M 0.105 0.149 

z ns indica que el Valor de F < 1.00 
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variables dentro de cada época de siembra, con el fin de 

establecer cuales cultivares tenían mejores rendimientos en 

cada época y de que forma influyó sobre éstos el costo de 

fitoprotección. 

El Cuadro III-7. presenta los resultados de este análisis 

para verano, donde se tuvieron diferencias estadísticas (P < 

0.25) entre los cultivares en las variables de rendimiento, 

costo total de producción y retorno a fitoprotección. La 

separación de medias mediante la Prueba de Amplitud Múltiple 

de Duncan señala que el cultivar Santa Cruz fue el que mejor 

rendimiento obtuvo en esa época de siembra; indica además que 

los costos totales de producción y el retorno a la 

fitoprotección para este cultivar fueron superiores a los 

otros dos cultivares. 

Para la época de invierno el mayor rendimiento del 

cultivar Santa cruz con respecto a los otros dos cultivares, 

se repitió (Cuadro III-8). El .mejor rendimiento de este 

cultivar confirma las evaluaciones de rendimiento de varios 

cultivares de tomate realizadas en El Salvador y en Honduras 

donde 'Santa Cruz 1 alcanzó los mejores rendimientos en ambos 

casos y fuel el que mejor se adaptó a las condiciones 

ambientales y de manejo imperantes en la EAP (Montes, 1986). 

En resumen se observó que en todos los análisis de 

varianza realizados, no hubieron diferencias significativas 

entre cultivares ni años en costo de fitoprotección excepto 

para la separación entre el año de 1986 y 1988. cabe señalar 
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Cuildro III-7. ~ias. y result:8idoo$ del anliliS-ia de Vllri~nZ.a entre cultivares 

CtllTJVAR 

Santa cruz 
Rfo Colorado 
Tropic 

Probabll idad 

"" F 

pan~ todas las variables, et1 las si.,.,..._ est:u:HIIdas de 1966 • 1988. 
pan la 4oca de verano. 

RENDI· 
"m;~ro 

t/ha 

31.2az 
15.7 b 
13.4 b 

<0.0005 

COSTO 

TOTAL 

VARIABLES 

BENEFI
CIO NETO 

Lps/ha 

COSTO 

FACTOR f!TOPROTECCI~ 

RETOIIJ./0 PRODUCTIVIDAD ECON~!CA 
BRUTA lriETA 

' ------------------------------------------ -------------------
t:.342a 5678a 1300a 6978o 1026a rn 
3017 b 3198.!1 101Sa 4212 b 623 b ·53 
2715 b 3467a 856a 4180 b n6ab 396 

0.002 0.22 0.23 0.133 0.173 0.254 

z Hed as de cadB columna, seguidas por letras diferentes tienen diferencias significativas 
a un n vel de P < 0.10 de acuerdo con la prueba de ~Litud Múltiple de Cunean. 
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Cuadro li I -8. l'ledi as y resul tl!do8 del lnlil is.is de VBr-i DnUI entre cultivar~ 

CULTIVAR 

por-a todas L• v.riablrs, en las &iellbr- es:tl..a:li.OOS de 1986 • 1988, 
pora La ~ de inviemo. 

RENO!
MIENTO 

t/ha 

COSTO 
TOT,I,L 

VARIABLES 

SENEFI· 
CIO IIETO 

COSTO 

lps/ha 

FACTOR flTOPROTECCION 

I!ETORNO 

X 

------------------------------------------ -------------------
Santa Cruz 23.3¡,Z 3627 4159 964 5122 981 579 
Tropic 18.1ab 3465 4975 1045 6031 1241 ll38 
Rfo Colorado 10.9 b 2789 1764 690 2537 799 514 

Probabilidad 
de f O. 14 =y 0.32 = 0.27 = ~ 

2 Medias de cada colurna, seguidas por letras diferentes tienen diferencias sisnificativas 
a un nivel de P < O. 10 de !!Cuerdo con la prueba de Anlll itud Múltiple de Duncan. 

Y ns indica que el VlllOr de F < 1.00 
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que fueron pocas las variaciones de precios de los productos 

utilizados durante los tres años estudiados (Anexo 23). sin 

embargo los costos adicionales en los que hay que incurrir en 

la época de verano para el control de insectos, no fueron 

compensados por los costos incurridos en la prevención y 

combate de enfermedades en el invierno, ya que el total de uso 

de _fungicidas en invierno fue cuatro y media veces más que el 

uso de insecticidas en verano como se demostró en el análisis 

técnico (Cuadros III-2 y III-3). 

En relación a los cultivares se observó una dominancia 

en todos los casos de ~santa Cruz' sobre los cultivares Tropic 

y Río Colorado para la variable rendimiento. Aunque no son tan 

rentables los dos últimos cultivares tienen utilidad por 

motivos académicos y durante ciertas estaciones del año 

(M.Vamosy, comunic.pers.,l990). 

b. Análisis de Relación 

Mediante modelos de regresión lineal y cuadrática se 

realizaron 17 relaciones entre las variables calculadas, de 

las cuales se obtuvo que 16 resultaron significativas (Cuadro 

III-9)- Las relaciones que ajustaron al modelo de regresión 

lineal fueron tres y el resto de relaciones ajustaron mejor 

al modelo de regresión cuadrática. 

La primera relación indica que las variaciones del costo 

total de producción están explicadas por el costo de 

fitoprotección en un 74% {Pt < 0.0005). La función lineal 
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CUadro III-9 Resultado& del .-wi.Lisis de ~resión ~n. el conj...,to de llfioc y 
cultiV11n:& de L• si~ estWi.- de invierno y ~Wl0-

~=;~;;~~;~~=======~=~==rz===%t=~~=~~%~:~z%=~~~~%~===~:~====;i======;;~;~~~7~ 

pt < PF < 

----------------------------------------------------------------------------------------------------
Y = Costo Total de Producción 

X = Costo de Fitoprotección 

Y = Rendimiento 

X Costo de Fitoprotección 

X = Costo Total de Producción 

y " Beneficio Neto 

X " Costo de Fitoprotección 

X " Costo Total de Producción 

X " Rendimiento 

y " Retorno a Fitoprotección 

X " Costo de Fitoprotecci6n 

X " Costo Total de Producción 

X Rendimiento 

X " 8enef i ci o ~eto 

Y " ProcL Econ. flruta de Fitopro. 

X " Costo de Fitoprotecci6n 

X Rendimiento 

X Beneficio ~eto 

y • Prod. E con. ~eta de Fitopro. 

X " Costo Total de Producción 

X Rendimiento 

X Beneficio ~eto 

y" 1631.46 + 1.739X 

y = 6558.95 + 17.S47X - 0.00287X2 

y =·11408.71 + 12.5X · 0.000811X2 

y:: 1560.77 + 3.957X 0.000869x2 

y =-3132.51 + 3.273X 0.000273X2 

y =-937.4 + 0.307X- o.oooo0165x2 

y" 1580.62 + 4.905X 0.00086X2 

y :·3133.46 + 3.456X 0.000246X2 

y" ·26< ... 0.32X O. 0000015X2 

y" 1050.24 ... 0.93X • o. ooooo65x2 

y 1231.37 • 0.3()3X 

y 122.13 + 0.0727X • 0.000001X2 

y= 411.81 + 0.177x- 0.0000061X2 

y=181.04+ 0.097X 

y :-781.78 +- O. 118X 0.0000018X2 

y :-143.84 ... 0.228X 0.0000081X2 

0.74 0.0005 

0.22 0.0005 

o .43 0.0005 

0.11 0.009 

0.20 0.0005 

0.55 0.0005 

0.16 0.001 

0.28 0.0005 

0.61 0.0005 

0.97 0.0005 

0.09 0.006 

0.21 0.0005 

0.36 0.0005 

0.02 0.20 

0.30 0.0005 

0.31 0.0005 

Rendimiento en kg/ha; Costos, beneficio y retorno en Lps/ha y productividades en porcentaje 
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indica que por cada 10 Lps que se inviertan en el control 

fitosanitario el costo total se incrementará en 17.4 Lps. a 

partir de 1,631 Lps .. Esta última cifra representa los costos 

fijos como preparación de terreno, y los costos variables como 

insumas usados y mano de obra de otras actividades realizadas 

en las que no influya el costo de fitoprotección. 

Las variaciones en el rend-imiento en el conjunto de años 

y cultivares están explicadas por el costo de fitoprotección 

y por el costo total de producción en un 22% y 43%, 

respectivamente, que se puede ver en el valor de R' (P, < 

0.0005 en ambos casos). La primera derivada de cada función 

igualada a cero, permite obtener el máximo de la función. Para 

este caso se necesitaría de un costo de fitoprotección igual 

a 2,925 Lpsjha, y un costo total de producción de 7,706 

Lpsjha, para obtener este máximo rendimiento. 

El beneficio neto bajo las condiciones conjuntas de los 

tres años esta explicado por el costo de fitoprotección en un 

11% (PF < 0.009), por el costo total de producción en un 20% 

(PF < 0.0005) y por el rendimiento en un 55% (PF < 0.0005). 

Se necesitaría de un costo de fitoprotección igual a 2,276 

Lpsjha, o de S, 995 Lpsjha de costo total de producción y 

alcanzar un rendimiento de 93,030 kg/ha, para poder tener el 

máximo beneficio neto. Este rendimiento es muy poco probable 

alcanzarlo bajo las condiciones actuales. Se igualó a cero la 

función que relaciona el beneficio neto y el rendimiento y se 

obtuvo que el valor crítico del rendimiento, necesario para 
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cubrir los costos totales es de 3,105 kgjha, lo cual si se ha 

obtenido en la mayoría de las siembras, a partir de este punto 

de equilibrio se comienza a obtener beneficio neto. 

Bajo las condiciones conjuntas de años y cultivares se 

obtuvo que la variación del retorno a fí toprotección está 

explicada por los costos de fitoprotección y los costos 

totales de producción en un 16% (PF < 0.001) y 28% 

(PF < 0.0005), respectivamente, mientras que el rend5.miento y 

el beneficio neto explican en forma independiente o por 

separado la variación de esa variable en un 61% y 97% 

respectivamente ( PF < O. 0005 en ambos casos) . Este alto 

porce ntaj e está explicado porque el retorno de fitoprotección 

proviene de el ingreso bruto, el cual está muy relacionado con 

el rendimiento alcanzado. Para obtener el máximo retorno a 

fitoprotección 

fitoprotección 

se hubiera nece sitado que el costo de 

fuera de 2, 852 Lpsjha, que el costo total 

alcanzara los 7,024 Lpsjha, y que el rendimiento fuera de 106 

tjha. Esta s cifras no se presentaron en ninguno de las 

siembras estudiadas. No se recibió beneficio por el uso del 

factor de fitoprotección cuando el rendimiento fue menor que 

822 kgjha; es decir, que con este rendimiento los costos de 

los otros factores de producción (sin tomar en cuenta 

fitoprotección) igualarán al ingreso bruto obtenido de ese 

rendimiento. 

La productividad económica bruta del factor 

fitoprotección está explicada por el costo de fitoprotección, 
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por la función y"" 1231.37 - 0.303X en apenas un 9-%- (Pt < 

0.006), es decir un modelo inverso y lineal que indica que si 

el costo de fitoprotección aumenta en una unidad, la 

productividad económica bruta se reduce en O. 30 unidades 

constantemente. Esta productividad está explicada por el 

rendimiento en un 21% y por el benef-icio neto en un 36% (PF < 

0.0005 en ambos casos), por modelos de regresión cuadrática. 

La variación de la productividad económica neta del 

factor fitoprotección está explicada por el rendimiento y el 

beneficio neto en un 30% y 31% respectivamente (PF < 0.0005 en 

ambos casos). 

En el cultivar Tropic que resultó ser el económicamente 

recomendado se relacionó el costo de fitoprotección con ·el 

rendimiento. Se determinó que bajo las condiciones del 

estudio, el costo de fitoprotección no influyó sobre el 

rendimiento, pero sí sobre el beneficio neto en un 21% y que 

se necesitan de 1,923 Lpsjha de costos en fitoprotección para 

obtener 5, 546 Lpsjha de beneficio máximo. Además el costo 

total de producción explica la variación del rendimiento en 

un 33% en este cultivar y época. Si los costos hubieran 

alcanzado los 7r060 Lpsjha se hubiera alcanzado el rendimiento 

máximo. 

En el cultivar Santa Cruz económicamente recomendado en 

verano (ver análisis marginal comparativo, Cuadro III-15), no 

existe relación del costo de fitoprotección con el rendimiento 

ni con el beneficio neto. Esto indica que un incremento de el 
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costo de fitoprotección no significó necesariamente un 

incremento en el rendimiento ni en el beneficio neto; a mayor 

costo de fitoprotección se pueden obtener mayores, iguales o 

menores niveles no determinables de rendimientos y beneficios 

netos. El costo total no estuvo relacionado al rendimiento ni 

beneficio neto en este análisis. 

c. Regresión Lineal por Epoca de Siembra 

Se establecieron relaciones de tendencia lineal para cada 

uno de los cultivares, entre los años y las medias de 

rendimiento y de costo de fitoprotección (cuadro III-10). 

El rendimiento promedio tuvo una tendencia negativa en 

los tres años, en cada uno de los cultivares tanto en verano 

como en invierno, excepto en el caso del cultivar Río Colorado 

en época de invierno que presentó una tendencia positiva, o 

sea que se observó un incremento en rendimientos en invierno 

del 1986 a 1988 en ese cultivar. Estos resultados confirman 

los presentados en el Anexo 9, y con los datos de producción 

reportados en los Informes Anuales del DH (Depto. de 

Horticultura, Informe Anual de 1986, 1987 y 1988), donde se 

reportó una reducción constante en la producción de tomate. 

La variable costo de fitoprotección presentó una 

tendencia similar a la anterior, donde los costos se redujeron 

a través de los tres años estudiados; con la misma excepción 

que en el cultivar Río Colorado la relación fue positiva. Hay 

que mencionar que la probabilidad de cometer error, al 



66 

Cuadro 111-10. Análisis de regresión tioeel entre l06 llfiaG(x} lo'S las .edia& de renli•iento {y). 
y las .edias del C0$1:0 de fitoprotección (y) en las do6 !pocas de sie.bra para 
cada U'lO de los cut ti vares. 

RELACION VERA~O IINIER~O 

FUNCION 
,, 

't < FUNCION •' 
----------------- ------------------

TROPIC 

y < Rendimiento (kgtha) 

X : Años y " 31456 . 9575x 0.97 .02 y ~ 27744 . '""" o."' 
y < Costo de fi topro. (lpS/ha) 

X "' Años y = 1930 - S45X 0.97 .10 y = 1325 - 162X 0.08 

RIO COLORADO 

y " Rendimiento {kg/ha) 

X ::: Años y ::: 34215 - 957SX 0.99 .01 y 6160 + 3213X 0.99 

y: Costo de fitopro.(Lps/ha) 

X = Años y 1983 - 499X 0.98 .10 y: 281 + 202X 0.29 

SANTA CRUZ 

Y = Rendimiento (kg/ha) 

X = Años y= 52911 - 10279X 0.96 .06 y= 41342 · 10268X 0.98 

y = Costo de fitopro.(lps/ha) 

X :::Años y : 153.8 - 118X 0.91 .20 y"' 1189 - 13BX 

-~~=~~······~·······~~·~·~···-
ns indica que la probabilidad de t > 0.25 

0.21 

,, < 

.01 

.01 

.02 
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generalizar estas funciones es alta (> 0.50) en la mitad de 

los casos, reflejada por los bajos valores de la probabilidad 

de t, señalados para cada relación descrita. Estos bajos 

valores de t, no permiten hacer conclusiones muy definitivas. 

En los Informes Anuales del DH indicaron que se tuvo 

incrementos de los costos de mano de obra en un 10%, 

incidiendo en un 25% de los· costos totales, y un incremento 

de los precios de fertilizantes. Sin embargo el DH afirma (B. 

Elvir, comunic.per., 1990), e investigaciones hechas por el 

autor indican, variaciones minimas de los precios de los 

plaguicidas en los tres años estudiados (Anexo 23). 

4. Análisis Económico 

a. Análisis de Retorno y de Productividad Económica 

El Cuadro III-11 presenta las medias calculadas del 

análisis de retorno o valor agregado a fitoprotección 

expresado en (Lpsjha) diferenciado por cultivar, año y época 

de siembra. Estos datos están acompañados por la desviación 

estandar (s+), coeficiente de variación (CV%) y por el número 

de observaciones (n), de ese promedio. 

El cultivar Santa Cruz fue el que presentó un mejor 

retorno a fitoprotección para la época de verano, el que 

osciló desde 4,671 Lpsjha en 1988, hasta 8,647 Lpsjha en 1986. 

Esta cifra indica que en promedio este cultivar dejó 8,646 

Lpsjha para pagar los costos de fi toprotección, después de 

haber pagado los costos de los otros factores de producción. 
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CUadro 111-11. Retorno prc.ldio al factor fitoprot:ecci6n en Lps/lul por cultivar, eño 
y época de si etlbra. 

1986 
·--------------------

CULTIVAR ' ' " ""' n 

------------ ----------------------
TROPIC 

Verano 6860 3423 50 
Invierno 7053 6527 93 

RIO COLORADO 
Verano 6796 2311 34 
Invierno 1586 1432 90 

SAliTA CRUZ 
Verano 8647 4150 48 
Invierno 6547 4274 65 

X media 
s~ desviación estandar 
CVX coeficiente de variación 
n número de observaciones 

4 
10 

6 
4 

5 
8 

1987 1988 

---------------------- ---------------------

' ' " '"' n ' ' " '"' n 

----------------------· ----------------------

4654 3604 n 7 ·498 794 160 3 
5463 "" 69 6 3758 5028 134 3 

4110 1746 42 5 1212 2725 225 5 
4nB o o 1 4100 o o 

8633 5883 68 3 4761 5714 120 6 
5075 4107 81 5 2332 1739 75 4 
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En invierno el cultivar Tropic fue el que tuvo mayores 

retornos a fitoprotección a través de los años,· siendo 7,053 

Lpsjha el mejor retorno obtenido en el año 1986. El cultivar 

Rio Colorado fue el que tuvo los peores retornos promedios 

tanto en invierno como en verano a lo largo de los tres año~. 

Para este cultivar los resultados de invierno para los años 

1987 y 1988 (CUadro III-11) representan una sola observación. 

En el Cuadro III-12 se indica que el cultivar Santa Cruz 

alcanzó en verano las mayores productividades económicas 

brutas promedio en comparación con los otros cultivares, 

aunque éstas fueron decreciendo desde 1,079% en 1986, a 1,003% 

en 1987 y se redujo a 993% en 1988. Estas cifras indican que 

para el año 1986, en promedio, por cada -100 Lps. que se 

invirtieron en el factor fitoprotección, retornaron 1, 079 

Lps., disponibles para pagar los costos totales. 

Para los cultivares Tropic y Río Colorado la 

productividad· económica neta promedio del factor 

fitoprotección se redujo constantemente a lo largo de los años 

(Cuadro III-13). El cultivar Santa Cruz obtuvo los porcentajes 

más altos en verano. Estos fueron de 747 en 1986, 696 en 1987 

y de 727 en l988. Indica que por cada lOO Lps. que se 

invirtieron en el factor de fitoprotección, retornaron 747, 

696 y 727 Lps. para pagar esos 100 Lps, respectivamente. Para 

los cultivares Tropic y Río Colorado se obtuvieron porcentajes 

negativos en verano de 1988, los que indican que se tuvieron 

pérdidas por gastos realizados en el factor fitoprotección y 
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C..-:lro 111 - 12. Procix:tividod eccn-.iea bnrte pr~io del foctor fitoprotección por 
cul tivar, año y~ de s1~a. 

===================~·===~==~=:======~=~===================~~==~==========~==::========~=;: 

1986 1987 1986 
-- -----------------·· ---·------~,-- --- -·--- ----·-------------·---

CULTIVAR X S ! cvx. o X & ! cvx. n X ' ! cvx. n 
·-----·----- --- --- -- --- ···--- --- -----··------~------·' ·-- --- --·----· ·---- -·-
TROPIC 

Verano 953 781 82 4 854 699 82 7 128 180 141 3 
Invierno 1480 1666 113 10 1115 820 73 6 699 856 122 3 

RIO COLORADO 
Verano 790 528 67 6 603 203 34 5 444 558 126 5 
Invierno 493 231 47 4 2l19 o o 1 599 o o 1 

SA~TA CRUZ 
Verano 1079 563 52 5 1003 372 37 3 993 827 83 6 
Invierno 886 463 52 8 1353 649 48 5 706 594 84 4 

~=====~==============~=====~===::::::~==~=~-=========~====:=====~~==~=======:=:========~= 

X media 
s+ desviación estandar 
cVx coeficiente de variación 
n número de observaciones 
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cuadro III-13. Prod.lctivid&d ec~ica neta pr~io del factor fi-toprotección por 
cultivar, año y época de siellbra. 

;;;;;;;;;;;;::::::;;;;;;;;;;;;~;;;;::K;;;;;;;;;;;;;;;;:%;;;;;;;::=:;;::::::~;;;;;:::;;;; 

1986 
---------------------

ctJLTIVAR X ' " "" " ------------ --------------------
TROPIC 

Verano 619 359 58 
lrwierna 1064 1376 129 

RlO COLORADO 
Verano 585 438 
Invierno 228 221 

SANTA CRUZ 
Verano 747 466 
In"'i erno 606 410 

X medí a 
S! desviación estandar 
CVX coeficiente de variación 
n ~ro de observaciones 

75 
97 

62 
68 

4 
10 

6 
4 

5 
8 

1987 1988 
---------------------- ----------------------

X ' " "" " X ' " "" " ---------------------- ----------------------
601 632 105 7 ·380 459 121 3 
830 673 81 6 98 1361 1385 3 

408 180 "' 5 -12.78 3379 264 5 
1798 o o 374 o o 1 

696 310 "' 3 727 697 96 6 
746 611 82 5 315 446 142 4 
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porque hubo siembras sin ningún rendimiento. 

Los coeficientes de variación para verano e invierno de 

los tres cultivares y años para cada medida económica 

calculada son altos (> 45%) 1 lo que demuestra que existe 

dentro de los promedios obtenidos gran variabilidad, lo que 

es característico de la producción agrícola debido al clima 

y a diferentes manejos 1 principalmente, dificultando la 

generalización de lo~ mismos. 

b. Análisis Marginal Comparativo 

Para verano, los resultados del análisis de dominancia 

(CUadro III-14) muestran que el cultivar Río Colorado es 

dominado por tener costos totales promedio más altos a menor 

beneficio neto promedio que el cultivar Tropic, que fue el que 

menores costos totales tuvo. Aunque el cultivar Santa Cruz 

tuvo costos más al tos, alcanzó también mayores beneficios 

netos que el cultivar Tropic, por lo que no resultó dominado. 

El análisis marginal comparativo presentó una tasa de 

retorno marginal de 13 6% si se hubiera cambiado de sembrar 

'Tropic' a 'Santa cruz'. Esta tasa de retorno marginal indica 

que se hubiera obtenido 1.36 Lps. de beneficio neto 

adicionales por cada Lempira adicional gastado, al sembrar el 

cultivar santa Cruz en vez de 'Tropic' (Cuadro III-15). Esto 

se basa en que un incremento en los costos de 1,627 Lps., 

incrementarían los beneficios netos en 2,212 Lps. Del 

análisis de dominancia para invierno se obtuvo que 
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cuadro III-14. Análisis de dominancia para verano 
de tres cultivares en los tres años. 

================================================== 

CULTIVAR 

Tropic 
Río Colorado 
santa Cruz 

Total de 
Costos 

2,715 
J F 017 
4,342 

Lpsjha 

Beneficios 
Netos 

3,467 
3, 198 D 
5,678 

=========--======================================== 
D indica dominado 
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CUadro .III~15. Análisis -¡-ginal co.:parat:ivo de cultivares no d<Ainados en verano. 

CULTIVAR 

Tropic 

Santa Cruz 

, 

Total 
Costos 

2.715 

4,34-2 

Costo 
Diferen. 

Lps/ha 

1, 62.7 

lncrem. 
Costos 

' 

59.93 

Beneficio Benef.~eto 
Neto Diferencial 

Lps/ha 

2,212 

5,678 

Incremento 
Beneficio 

' 

64 

Tasa 
Ret.Marg. 

136 
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el cultivar Santa cruz tuvo el mayor costo promedio pero su 

beneficio neto promedio fue superado por 'Tropic', el cual 

tuvo un costo promedio menor que 'Santa Cruz•, por lo que fue 

el que resultó dominado (Cuadro III-16). Esto indicó que no 

se debió haber sembrado el cultivar santa Cruz en invierno 

porque los beneficios netos promedios incrementales obtenidos 

no compensaron los costos incrementales, bajo las condiciones 

de las siembras estudiadas. Los cultivares Río Colorado y 

Tropic no resultaron dominados, siendo este ultimo el que 

alcanzó el mayor beneficio neto promedio. 

El análisis marginal comparativo para esta misma época 

de siembra, indica que se hubiera tenido una tasa de retorno 

marginal de 475% si se hubiera cambiado de sembrar el cultivar 

Rio Colorado por 'Tropic' (Cuadro III-17). Esta tasa indica 

que por un incremento en los costos de 675 Lps. por sembrar 

'Tropic', se hubiera logrado un incremento de 3,210 Lps. en 

beneficio neto. 

Los cuadros III-18 y III-19 indican los resultados del 

analisis de dominancia y del análisis marginal comparativo 

para el conjunto de las dos épocas de siembra. El cultivar 

Río Colorado fue el que menores costos totales alcanzó y 

menores beneficios netos obtuvo. Luego le siguió el 'Tropic' 

y el 'Santa Cruz• fue el que mayores costos totales y 

beneficios netos alcanzó, por lo que no hubo tratamiento 

dominado. El análisis marginal comparativo demuestra que si 

se hubiera cambiado de sembrar el cultivar Río colorado por 
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Análisis de dominancia para invierno 
de tres cultivares en los tres años. 

===================================================== 

CULTIVAR 

Río Colorado 
Tropic 
Santa Cruz 

Total de 
Costos 

2,789 
3,465 
3,627 

Lpsjha 

Beneficios 
Netos 

1,764 
4,975 
4,159 D 

====================================================== 
D indica dominado 
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Cuadro 111·17. Análisis &J.rgioal coaparat:ivo de cultivares r.o ó:;..inados en invierno. 

CULTIVAR 

Rfo Colorado 

Tropic 

Total 
Costos 

2,789 

3,4.65 

Costo lncrem. 
Diferencial Costos· 

Lps/ha 

24 

Beneficio Benef.~eto 

Neto Diferencial 

Lps/ha 

1,764 

3,211 

4,975 

Incremento 
Beneficio 

182 

Tasa 
Ret.l'!ar¡¡. 

475 
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Análisis de dominancia para el 
conjunto de verano e invierno. 

================================================== 

CULTIVAR 

Río Colorado 

Tropic 

Santa Cruz 

Total de 
costos 

Lpsfha 

2,955 

3,146 

3,950 

Beneficios 
Netos 

2,807 

4,335 

4,845 

=================================================== 
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Cuadro Ill-19. Anális-is ~~~arginal c~rativo de cvltivares no OC.inudos par¡¡ el C()l)jl.llto de 
verano e invierno. 

CUlTIVAR 

IHo Colorado 

Tropic 

Santa Cru:¡; 

TOtlll 
Costos 

2,955 

3,146 

3, 950 

Costo Increm. 
Diferencial Costos 

Lps/ha ' 

192 ' 

803 26 

Senef i ci o SeN" f. ~etc 
~etc Diferencial 

Lps/ha 

2,B07 

1,528 

4,335 

510 

4,845 

Incr~nto 

Beneficio 

54 

12 

' 

Tasa 
Ret.Marg. 

798 

63 
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'Tropic' , por cada Lempira de costo adicional, se hubiera 

alcanzado 8 Lps. en beneficio neto incremental. y si el cambio 

era de 'Tropic' a 'Santa Cruz' el beneficio neto incremental 

hubiera sido de 0.63 Lps. por un Lempira de gasto adicional. 

c. Análisis de Riesgo para Verano 

El análisis de riesgo para verano se hizo para poder 

confirmar o matizar los resultados obtenidos con cifras 

promedio en el análisis de retornos marginales. Se detectó el 

riesgo de cada cultivar en posibles situaciones adversas de 

producción. Se hizo para beneficios netos y para precios. 

(1) Análisis de Retornos Mínimos para Beneficios Netos 

El análisis de retornos mínimos para beneficios netos 

(Cuadro III-20) muestra que el cultivar Río Colorado presentó 

un 11% más de protección frente al riesgo que el cultivar 

Santa Cruz, que fue el recomendado económicamente en el 

análisis marginal. Esto implica que cuando la producción vaya 

mal una de cada cuatro siembras del cultivar Río Colorado 

tendría 56 Lps. menos de pérdida que 'Santa Cruz'. Esta mínima 

diferencia entre el cultivar Río Colorado (mejor beneficio 

neto en el 25% de los peores casos) y 'Santa Cruz no determina 

que se modifique la decisión del análisis marginal, y se 

mantiene al cultivar Santa Cruz como la alternativa 

económicamente recomendadar aunque no sea estrictamente la 

mejor en cuanto al riesgo, además porque su TRM% (136%) bajo 

situaciones promedio normales sobrepasa y compensa lo 
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suficientemente ese 11% de incremento de beneficio neto del 

cultivar bajo situaciones de riesgo. 

Cuadro III-20. Análisis de retornos mínimos para beneficios 
netos en verano. 

25% DE LOS PEORES CASOS 

CULTIVAR BENEFICIO NETO INCREMENTO DE BENEFICIO 
=========== 

Lps. 

TROPIC -963 

RIO COLORADO -463 
56 11 

SANTA CRUZ -518 

(2) Probabilidad de ocurrencia de valores críticos de riesgo 
del cultivar recomendado para verano en el análisis 
marginal 

Bajo el supuesto de que los rendimientos siguen una 

distribución aproximadamente normal· se obtuvo que se 

necesitaría producir 4,807 kg/ha más de 'Tropic• y alcanzar 

los 18,038 kgjha para poder cubrir costos y alcanzar la tasa 

de retorno mínima establecida (30%) teniendo un 91% de 

seguridad de alcanzar este incremento (Cuadro III-21) 

'"'si este supuesto fuera muy restrictivo se tendrían que 
recalcular las probabilidades utilizando el teorema de 
Tchebysheff. El teorema de Tchebysheff permite calcular 
probabilidades mínimas de ocurrencia sin necesidad de conocer 
o suponer la forma de la distribución y utilizando 
directamente los valores de la media y desviación estandar 
muestrales (Mendenhall et al., 1986). 
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cuadro III·Zl. Ren:::li•ieotos crftiC06 y probubilidades de ocurrende del 
cultivar Santa Cruz rec~ p¡~ra verBI'J:l. 

Cuestión de Riesgo Plenteade 

·Cubrir costos y alcanz:ar 
30X de TR~ 

-Cubrir costos (TR~ = 0'1:) 

-s~rar el rendimiento de la 
alternativa descartada 
(Culti.,.<w Tropic) 

En los Casos en que et 
Rendimiento Crítico Supere 

kg/ha 

18,038 

16,929 

13,231 

Probabilid&d 
de Ocurrencia 

X 

91 

92 

97 
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Se demuestra que para poder cubrir los costos 

diferenciales, 'Santa Cruz' tendría que producir 3,698 kgjha 

más que "Tropic' y alcanzar los 16,929 kgjha, lo que se 

esperaría que ocurriera en nueve de cada diez siembras 

aproximadamente. Hay un 97-'t de probabilidad de que por lo 

menos supere al rendimiento promedio de 'Tropic'. 

(3) Análisis de sensibilidad 

Se analizó la sensibilidad de los cultivares Santa cruz 

y Tropic con relación a incrementos de 25% de los costos de 

fitoprotección y disminución de igual porcentaje en los 

precios del tomate. El Cuadro III-22 indica que al incrementar 

un 25% el costo de fitoprotección, el beneficio neto se reduce 

y el costo total aumenta con respecto a la situación promedio 

esperable (en el análisis marginal), y se alcanza todavía una 

tasa de retorno de 121%, que es menor a la promedio de 136% 

pero que se sigue manteniendo al cultivar Santa Cruz como el 

más recomendable. Si se hubiera presentado una reducción del 

25% de los precios del tomate, el cultivar Santa Cruz 

mantendría igualmente suficiente diferencia con el cultivar 

Tropic y sobrepasaría la tasa de retorno mínima establecida 

(30%), por lo que es estable su recomendación a estos cambios. 

d. Análisis de Riesgo para Invierno 

De igual manera que para verano se realizaron los 

análisis de riesgo para invierno. 
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CUadrv III-22. Análisis de .ensibilid<ld del cultivar 
r-ec~. con relaoción • Cllllbios en el 
eo&t:o de fitop.-otecci6n y~ [,. precios del 
t~te ft1 el venrwo. 

Situación Anal izado 'Santa Cruz' 'Troplc' 

---------------------------------------------------------------
CA.I48JOS EW tDSTOS D€ FrT(P!!QTECCIC. 

a. Situación Pro.edio 

Costo Total 
Beneficio Neto 
Costo de fitoprotección 

b, Incre.ento de 25% .,., los 
Costos de Fitop..-otección 

Costo Total 
Beneficio Weto 

lr-.crerr>ento de Beneficio 
lncr~to de Costos 
NL>e'>'8 TRMX 

CAMBIOS Ell M!.ECIOS DEL T~TE 

a. Situación P...edio 

Ingreso Bruto 
Costo Total 

b. Dis.irución de 2SX del 
Precio de To.~te 

Ingreso Bruto 
Costos Totales 

" Beneficio Neto 

Incremento de Beneficio 
Incremento de Costos 
lo/ueva TRKX 

4,342 
5,678 
1,300 

325 

4,667 
5,353 

10,020 
4,342 

7,515 
4,342 
3,173 

Lps/ha 

2,100 
1 '738 

121 

1,252 
1,627 

77 

2, 715 
3,467 

856 

214 

2,929 
3,253 

6,182 
2, 715 

4,636 
2, 715 
1, 921 
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(1) Análisis de retornos mínimos para beneficios netos 

El análisis de retornos mínimos para beneficios netos en 

invierno determinó que una de cada cuatro siembras el cultivar 

Santa cruz tendría 1,566 Lps menos de pérdidas que el cultivar 

Tropic, lo que significa que 'Santa Cruz • contó con una 

protección frente al riesgo de 1.6 veces más que el cultivar 

Tropic (recomendado económicamente en el análisis marginal). 

Este resultado podría aconsejar el cultivar Santa cruz 

bajo condiciones de riesgo si estas fueran muy determinantes 

en la decisión del productor (Cuadro III-23). Tal cambio 

supondría un gasto de 162 Lps. más de costo y un ingreso de 

816 Lps. menos en promedio para incrementar su ingreso neto 

1,566 Lps. una de cada cuatro siembras. 

Cuadro III-23. Análisis de retornos mínimos para beneficios 
netos en invierno. 

25% DE LOS PEORES CASOS 

CULTIVAR BENEFICIO NETO INCREMENTO DE BENEFICIO 
=========-~. 

Lps. 

TROPIC -1,012 

RIO COLORADO -34 7 
1,566------ 155 

SANTA CRUZ 554 
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(2) Probabilidad de ocurrencia de valores criticas de riesgo 
del cultivar recomendado para invierno en el análisis 
marginal 

En el cuadro III-24 se indica que el cultivar Tropic 

deberá producir 1,996 kg/ha más que ~Río Colorado' para que 

de esta manera alcance a cubrir costos diferenciales y 

proporcione 30% de TRM mínima requerida. Esta producción la 

alcan'zará nueve de .cada diez siembras. Sólo cubrir los costos 

diferenciales se logra alcanzando una producción de 12,4 70 

kgjha, lo que ocurre un 92% de las siembras. La probabilidad 

de superar el rendimiento promedio de 'Río Colorado' es de 

96-%. 

(3) Análisis de sensibilidad 

Se analizó la sensibilidad de los cultivares Tropic y Río 

Colorado a incrementos de 25% en el costo de fitoprotección 

y en los precios del tomate. El Cuadro III-25 se presentan los 

costos totales incrementados ya el 25% y el beneficio neto 

bajo la nueva situación. Se ve que la tasa de retorno marginal 

decreció pero no considerablemente (de 475% a 40B%)r lo que 

indica que el cultivar Tropic sigue siendo recomendable en 

esta nueva situación. En invierno los precios del tomate 

siempre se incrementan, debido a la falta de oferta y una 

demanda constante, por lo que los precios del producto tienden 

a subir y no a bajar. Bajo esta situación la tasa de retorno 

marginal se hace muy superior a la de la situación promedio 

en el análisis marginal, resultando que el cultivar Tropic 

proporciona seis Lps más por cada Lempira invertido si los 
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CUadro III-24. Rendi•ientos críticos y probabilidades de ocurrencia del 
cultivar Tropic rec~ poro invierno. 

Cuestión de Riesgo Plante~ 

·Cubrir Costos y 
alcanzar 30X de TRM 

-Cubrir Costos (TRM = OX) 

-Superar el Rendimiento de 
lo olternativa descart&da 
(cultivar Rfo Colorado) 

En los Casos en que el 
Rendimiento Crftico Supere 

kg/ha 

12,931 

12,470 

10,935 

Probabi t idad 
de Ocurrencia 

' 
90 

92 

96 
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CU<dro III-2'5. W>áli&.is de .ensibilidad del cultivar 
reccecn1a.do, con rel~~o<:ión a ca.bioc en el 
costo de fitoprotecci6n y en loti preciot> 
del tc:.~te en invien>O. 

Situación Anal iz&da 'Tropic• •Rfo Colorado' 

CA.IelOS E~ COSTOS DE HTCJO'roTECCIC* 

a. Situación Prc.edio 

Costo Total 
Beneficio ~eto 
Costo óe Fitoprotección 

b. Ircre-ento de ZSX: en los 
Costos de Fitoprotecci6n 

Costo Total 
Beneficio f.leto 

lncr~to ~ f>er.éficio 
lncrerr.ento de Costos 
~ueva TRM't 

CAHIIIOS Elt WECIOS DEL TCJV.TE 

a. Situación Pra-edio 

Ingreso Bruto 
Costo Total 

b. Incro:wento de 2SX del 
Precio de Tc.at:e 

Ingreso Bruto 
costos Totales 

= Beneficio f.leto 

Incremento de Beneficio 
Incremento de Costos 
Nueva TRPIX 

3,465 
4-,975 
1,045 

261 

8,440 
3,465 

10,550 
3,4-65 
7,085 

Lps/ha 

3 '123 
764 

'DB 

4,183 
676 
619 

2,789 
1 '764 

690 

m 

2,962 
1,591 

4,553 
2,789 

5,691 
2,789 
2,902 
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precios del tomate se incrementaran en ese porcentaje. Todo 

ello, hace que se mantenga estable la recomendación económica 

del cultivar Tropic en invierno. 

E. conclusiones 

De acuerdo con los objetivos y resultados de este estudio 

se llegó a las siguientes conclusiones: 

Los registros de costos de producción que tiene 

actualmente el Departamento de Horticultura no toman en cuenta 

algunas categorías de costos. Dentro del área de 

fitoprotección no incluyen: tiempos completos de empleo de 

mano de obra en preparación de aplicaciones, transporte a los 

lotes, costo de agua para aplicaciones, costos por bodegaje 

de productos, tiempo de supervisión de aplicaciones, costos 

de plagueo y depreciación de equipo de aspersión y su 

mantenimiento entre los más destacables; que deberían ser 

incluidos para una mejor visión del desempeño económico del 

cultivo de tomate en la EAP. Aunque los registros adolezcan 

de estas omisiones, lo cual hizo difícil llegar a conclusiones 

valederas, los registros lo hacen sistemáticamente y 

contemplando los costos más importantes lo que hace que las 

conclusiones de este trabajo muy probablemente se mantengan 

en posteriores estudios que cuenten con datos más refinados. 

Las entradas y salidas de los plaguicidas si están bien 

registradas y este es el concepto más significativo en el 
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costo de fitoprotección, dado que para la Escuela el costo de 

mano de obra de estudiantes es fijo y no erogable. 

A pesar de estas fallas en el registro de costos, se 

realizaron los análisis técnicos y económicos con los datos 

existentes, de donde se obtuvo que el tomate es una de las 

hortalizas de mayor importancia en la EAP, por su área 

destinada para la producción y por la constante demanda de los 

mercados que tiene el DH observada a lo largo de los tres años 

estudiados. 

De los tres cultivares estudiados, 'Santa Cruz' teniendo 

mayores costos fue en verano el más rentable frente a 

'Tropic'. En invierno 'Tropic' resultó económicamente 

recomendable frente a Río Colorado. si se presentaran 

situaciones de riesgo de diferente tipo, 'Santa Cruz' fuera 

el cultivar económicamente recomendable en ambas épocas de 

siembra. 

Bajo las condiciones de este estudio no se encontró 

relación entre el costo de fitoprotección y el beneficio neto 

lo cual indica que la intensidad de plaga es la determinante 

de este costo. 

En total se usó 48,590 Unidades de Producto (U.P.) de 

insecticidas foliares y 100~813 U.P. de fungicidas en verano. 

Para invierno se usó en total 38,377 U.P. de insecticidas 

foliares y 169, 17 O U. P. de fungicidas. A pesar de que la 

cantidad total de U.P. de plaguicidas en invierno fue superior 

en 1.4 veces más la cantidad total de U.P. de plaguicidas de 
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verano, no se encontró diferencias significativas en el costo 

de fitoprotección entre verano e invierno. 

De un conjunto de lB insecticidas foliares usados en los 

tres años, la preferencia de uso fue de Lannate (metomyl), 

para combatir gusanos de fruto (Spodoptera spp. y Heliothis 

spp.). Los cúpricos (CUpravit y oxicloruro de cobre) fueron 

los más usados dentro de un conjunto de 11 diferentes 

fungici.das usados, 

Phythopthora spp. 

para prevenir Al ternaria spp. y 

En verano 'santa cruz • tuvo los más al tos retornos y 

productividades a fitoprotección que el resto de cultivares. 

'Tropic' en invierno alcanzó la mejor productividad económica 

neta a fitoprotección y obtuvo que por cada lOO Lps. 

invertidos en fitoprotección se alcanzó 1,064 Lps. ,para pagar 

esa cantidad invertida. 



IV. SEGUIMIENTO DE CAMPO Y ANALISIS DE LA 
INFORMACION PROVENIENTE DE TRES SIEMBRAS 

DE TOMATE DE 1989 EN LA EAP~ 

A. Objetivos 

l. Objetivo General 

Comprobar y documentar las actividades productivas de 

tres siembras de tomate en la EAP, enfatizando en las 

prácticas fitosanitarias. 

2. Objetivos Especificas 

a. Recopilar, resumir e analizar la información técnica 

y económica de tres siembras comerciales de tomate del año 

1989, documentando especialmente el factor de fitoprotección. 

b. Documentar el grado de seguimiento de las 

recomendaciones que el Departamento de Protección Vegetal 

(DPV) da al Departamento de Horticultura (DH) en el manejo de 

plagas, y las posibles fallas de estas recomendaciones. 

c. Determinar cuales plaguicidas han sido mayormente 

usados en la producción comercial de tres siembras de tomate 

y contra que problema fitosanitario, en el año de 1989 en la 

EAP. 

d. Determinar el retorno y la productividad económica 

bruta y neta del factor fi toprotección de tres siembras 

comerciales de tomate del año 1989 en la EAP. 



93 

e. Reportar resultados de los muestreos realizados, en 

las siembras estudiadas. 

B. Metodoloqia 

l. CUltivares usados 

Las siembras evaluadas fueron con los cultivares Tropic 

y Santa Cruz. Las observaciones incluyeron todo el ciclo del 

cultivo en el campo, desde el transplante hasta la cosecha, 

con excepción de que no se observaron las últimas cosechas del 

cultivo 796, realizadas a finales del mes de diciembre y 

principios de enero (Cuadro IV-1) . Se usó los registros de 

cosecha (Anexo 4) para obtener los últimos datos datos de 

cosecha de este cultivo. 

Cuadro IV-l. 

Cultivar 

Tropic 
Santa Cruz 
Santa Cruz 

Resumen de datos de los cultivos donde 
se hizo observaciones de campo. 

Número de 
Cultivo 

713 
784 
796 

Area 
m' 

1,620 
1,440 
1,980 

Fecha de 
Transplante 

16/6/89 
17/8/89 
31/8/89 

2. Seguimiento de campo 

Término de 
Cosecha 

8/9/89 
18/12/89 
4/1/90 

Las observaciones del monitoreo y control fitosanitario 

se hizo periodicamente por las tardes para los tres cultivos. 

Se inició a partir del 16 de junio, fecha en la que se 

transplantó el cultivo No. 713. 
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La primera actividad del control y verificación fue el 

monitoreo de plagas y la detección de niveles críticos; se 

trabajó con el plaguero quien usó la Hoja de Niveles Críticos 

para Plagas de Tomate (HNCPPT) usada en el DH (Anexo 24). 

El principal control consistió en comprobar la veracidad 

de los datos registrados con los encontrados en el campo. Los 

días que no se podía hacer el seguimiento de campo se revisó 

estas HNCPPT y se verificó sí alguna plaga había alcanzado el 

nivel crítico establecido. Los niveles críticos usados fueron: 

para crisomélidos, 20 adultos/50 plantas; cortadores, 5 

plantas con daño/50 plantas; y Spodoptera, 5 larvas/50 

plantas. Se reportó la presencia de enfermedades como 

Alternaría y Phythopthora. En el resto de plagas no se usan 

niveles críticos, sino sólo se reportó su presencia. 

La segunda actividad en este seguimiento fue la 

observación directa de las diferentes actividades que implicó 

la aplicación de algún plaguicida. Para esto se coordinó con 

el encargado de la Sección de Sanidad Vegetal para que en su 

mayoría, el programa de control de plagas y enfermedades se 

realizara durante los periodos señalados para poder 

observarla. 

Los controles que se hicieron en esta actividad fueron: 

1. Verificar que se cumplieran las decisiones acerca del 

producto que se debió usar. 

2. Verificar que se aplicaran las dosis establecidas por 

el encargado de la sección, para cada producto que se usó. 
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3. Verificar que se cumpliera el modo de aplicación de 

todos los plaguicidas. 

4. Verificar el tiempo que se necesitó para cada 

aplicación y comprobar con lo registrado en la Hoja de control 

de Mano de Obra. 

Otras prácticas culturales y mecánicas como preparación 

del terreno, fertilización, riego, estaquillado, cosechas 

etc., se verificaron con lo registrado por los encargados de 

elaborar los otros Reportes Diarios de Actividades. De todos 

estos controles y verificaciones se obtuvo finalmente la hoja 

de Datos Técnicos y Económicos Para Tomate (Anexo 5), para 

cada cultivo en él que se trabajó. 

c. Resultados y Discusión 

1. Verificación y Control del Monitoreo de Plagas 
y Detección de Niveles Críticos 

En este control se usó la HNCPPT (Anexo 24). En los tres 

cultivos en los que se trabajó se hizo los monitoreos de 

plagas conjuntamente con el plaguero. En todos los casos se 

reportó e~ número y la plaga encontrada, de acuerdo a la 

metodología establecida para completar esta hoja. 

El Cuadro IV-2 resume los resultados del plagueo en los 

tres cultivos en los que se hicieron los seguimientos (Los 

Anexos 25, 26 y 27 detallan los resultados de los muestreos 

en los cultivos 713, 784 y 796, respectivamente). Se hicieron 

un total de 118 muestreos. Nunca se dejó de programar una 
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aplicación si una plaga alcanzó su nivel crítico; además 

siempre que se alcanzó el nivel crítico se aplicó. 

cuadro IV-2. Resultados de los plagueos y aplicaciones 
realizadas en base a los niveles críticos 
y de acuerdo a la etapa fenolóqica del 
cultivo, en las tres siembras estudiadas. 

========================================~=================== 

Etapa fenológica 
de la planta 

No.de muestreos 
realizados 

No.de aplicaciones hechas 
cuando nivel crítico 

Se alcanzó No se alcanzó 
=============~=========================~===================== 

Crec.Vegetativo 36 4 1 

Floración 15 1 1 

Fructificación 45 1 5 

Cosecha __n_ _1_ _2_ 

Total 118 7 19 
~=======================================:=====~===~=======~== 

En 92 de los muestreos las plagas no alcanzaron los 

niveles criticas y tampoco se hicieron ~plicaciones. Estas 

decisiones representaron un 84% de cumplimiento de las normas 

de aplicación d e plaguicidas que es cuando se alcanza el nivel 

critico. El restante 16% fueron aplicaciones realizadas con 

un nivel critico mas estricto que el recomendado por el DPV, 

o aplicaciones contra plagas que no contaron con un nivel 

critico establecido. Estas asperciones pudieron deberse a los 

siguientes factores: cuando los muestreos detectaron 

poblaciones de plagas cercanas al nivel critico establecido, 

lo que constituyó la mayor parte de estas asperciones (70%); 



97 

la ausencia de niveles criticas para ciertas plagas (mosca 

blanca) ; la apreciación personal del encargado de Sanidad 

Vegetal de un posible incremento potencial de las poblaciones 

de plagas cuando por observaciones en el campo, el tamaño de 

larvas y presencia de huevos de Spodoptera indicaban este 

posible incremento poblacional; la visualización del daño en 

el cultivo, pero no la plaga (noctúidos, por ejemplo); o en 

determinada etapa fenológica del cul tívo no se tomaba en 

cuenta los niveles críticos para ciertas plagas (falso 

medidor, por ejemplo). 

Se hicieron 10 aplicaciones totales de insecticidas en 

el cultivo 713, con un promedio de una aplicación por semana. 

En el cultivo 7B4 se hicieron ll aplicaciones de insecticidas 

con intervalos promedio de 11 días por aplicación, y en el 

cultivo 796 sólo se hicieron cinco aplicaciones de 

insecticidas que fueron realizadas una cada 25 dias en 

promedio. Esta variabilidad en el número de aplicaciones 

indica que las realizaron en base al nivel de infestación de 

la plaga. 

Se hicieron aplicaciones preventivas de cúpricos contra 

Alternaría de la siguiente manera: siete aplicaciones en el 

cultivo 713, con intervalos promedio de lO días entre cada 

aplicación; diez aplicaciones en total en el cultivo 784, en 

promedio una aplicación cada 12 días, y nueve aplicaciones 

totales en el cultivo 796, con intervalos promedio de 14 días. 
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control de las plagas sin contaminación al ambiente, sin 

intoxicación del aplicador y sin dejar residuos tóxicos en la 

fruta para los consumidores. 

Se presentaron problemas como 

estudiante mezcló los productos con 

los siguientes: 

gasolina, antes 

un 

de 

aplicarlos a los cultivos lo que indudablemente repercutió en 

la concentración usada; un 5% a 10% de las aplicaciones 

realizadas se equivocaron de cultivo y aplicaron en cultivos 

que no debieron hacerlo y un bajo porcentaje (< 5%) 

simplemente no hicieron las aplicaciones señaladas. El 

encargado de la sección enseñó sólo a un grupo (de tres 

observados) a calibrar el equipo para determinar con exactitud 

la concentración a usar o la velocidad de ·aplicación 

requerida. 

Se aplicó muchas veces con vientos fuertes r lo q\le 

provocó que las gotitas del caldo se distribuyeran ampliamente 

y promovieran una dispersión lejos de las áreas a las que 

estaba orientado el tratamiento. Esto resulta en una dosis 

menor aplicada al cultivo y una contaminación de #~reas 

vecinas. Obviamente por el horario de trabajo de los 

estudiantes muchas veces no fue posible siempre seguir las 

recomendaciones de hacer aplicaciones cuando el viento está 

relativamente quieto y durante las horas más frescas del día 

(Freed y Fowler 1 1987). Sin embargo 1 deberían de estar 

enseñando a los estudiantes los problemas señalados que 

ocurren al momento de aplicar con períodos ventosos y que 
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también puede haber una mayor rapidez de evaporación del 

portador que reduce la efectividad de la aplicación (Matthews, 

1979; Que Hee y Sutherland, 1974). 

f. Verificación de Registros 

Existe el problema· de la dificultad de registrar 

debidamente las labores realizadas y los insumas y materiales 

empleados. Además de las fallas en la sección de Sanidad 

Vegetal, se notó deficiencias en. anotar cantidades de 

fertilizantes usados, horas de mano de obra usadas en labores 

de cosecha, costos de riego, y cantidades de ciertos lnsumos 

específicamente la cabuya y las estacas no se incluyeron en 

los costos sino solamente en el cultivo para la que se compró, 

a pesar de que fueron usados en otras siembras posteriores. 

Al igual que en la sección de Sanidad Vegetal, la 

supervisión de todas las labores en las secciones de 

hortalizas y.cosecha (sueldo de los encargados) no estuvieron 

contabilizados en los registros de cultivos, sino cargados a 

la cuenta de educación. Todas estas subestimaciones de costos 

repercutieron en el cálculo de las medidas económicas de este 

estudio. 

g. Medidas Económicas 

Los resultados obtenidos de estas tres siembras 

demuestran que el cultivo 784 fue el de mayores beneficios 

netosr con 7,560 Lpsjhar seguido por el cultivo 796 con 1 1 914 

Lpsjha y finalmente el 713 con 561 Lpsjha (CUadro IV-3). Se 
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Cuadro IV-3. Resultados obtenidos de tres rultivos estudiados en el segui•iento de cmpo 
realizado en La Escuela Agrf(:{)[a Pa~""~<~~~~ericana, llo.-d.iras. 1989. 

CULTIVO RENO!- PRECIO DE INGRESO COSTO BE~'EFI· FACTOR FITOPROTECCION 
No. MIENTO VHIT-' EIRUTO TOTAL CID ~ETO 

COSTO RETORI<!O PROOUCTIVIOAD ECONct11CA 
BRUTA HETA 

l<g/ha Lps/kg Lps/ha X 

--------- ----------------------------------------------- -------------------
713 5,210 0.68 3,554 2,993 561 1,197 2,458 297 205 

784 22,705 0.70 15,984 8,424 7,560 1,600 9,160 999 573 

796 5,404 o.n 4,165 2,247 1, 914 539 2,457 m 456 
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confirma así los resultados obtenidos de los registros de años 

anteriores (Cap. III) donde el cultivar Santa Cruz presentó 

mejores rendimientos y beneficios netos promedios que 

'Tropic 1 , en la época de siembra de invierno y verano. 

Los costos de fitoprotección fueron menores para el cultivo 

796, debido a su bajo número de aplicaciones realizadas (Anexo 

27). 

D. Conclusiones 

El cultivar Santa Cruz (cultivo 784) tuvo un beneficio 

neto superior en 13. 5 veces mas que el cultivar Tropic 

(cultivo 713) y 4 veces mas que Santa Cruz en el cultivo 796. 

Estas diferencias disminuyeron considerablemente al comparar 

la productividad económica neta por el uso del factor 

fitoprotección que en el cultivo 784, fue de 2 .8 y 1.2 veces 

más que los cultivos 713 y 796, respectivamente. 

Las normas de aplicación de insecticidas siguiendo los 

niveles críticos establecidos y recomendados por el DPV, se 

cumplieron en un 84% de los casos. De los casos en que no se 

siguió con las recomendaciones, el DH usó niveles criticas más 

estrictos que los recomendados en el 70% de casos y el 30% 

restante fueron aplicaciones contra plagas sin nivel crítico. 

Se obtuvo que las aplicaciones de insecticidas se 

hicieron con intervalos promedio de 8 a 25 días entre 

aplicación¡ los fungicidas fueron aplicados una vez cada 10 

a 14 días en promedio. 

1 
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Se notó fallas en los registros de empleo efectivo de 

mano de obra. Solo se reportó el tiempo de la aplicación sin 

tomar en cuenta el tiempo para llegar al cultivo a aplicar, 

para preparación del caldo, y para lavado de equipo. Tampoco 

se contabilizó la supervisión de aplicación ni costos de 

plagueo. Por lo tanto, los análisis económicos no pudieron· 

reflejar la totalidad de la situación. 

La falta de una supervisión adecuada produjo que se 

presenteran problemas como mezclas de productos, y 

desperdicios por no calcular bien la cantidad necesaria para 

ap~icar. 

Un aspecto importante fue la falta de calibración lo que 

tuvo como resultado que las aplicaciones hechas por 

concentración, es decir la cantidad de producto por litro de 

agua, no fueron iguales a las dosis recomendadas, porque no 

se prestó atención al número de litros aplicados por unidad 

de área. 



V. ANALISIS TECNICO Y ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE TOMATE 
EN EL VALLE DE COMAYAGUA Y COMPARACION CON LA DE LA EAP. 

A. objetivos 

1. Objetivo General 

Caracterizar y diferenciar la producción de diez 

productores de tomate del Valle de Coroayagua, de acuerdo a su 

sistema de producción y comparar sus prácticas fitosanitarias 

con las de la Escuela Agrícola Panamericana (EAP) . 

2. Objetivos Específicos 

a. Determinar las normas seguidas para la toma de 

decisiones en las prácticas de fitoprotección por cada grupo 

de productores de tomate del Valle de comayagua, divididos de 

acuerdo a su sistema de producción. 

b. Determinar que plaguicidas son los más usados y 

verificar si están correctamente usados de acuerdo al problema 

fitosanitario que estén tratando de controlar. 

e. Determinar el retorno y la productividad económica 

bruta y neta del factor fi toprotección de los productores 

entrevistados. 

d. Establecer los patrones de fitoprotección técnicos y 

económicos seguidos por cada grupo de productores comerciales 

de tomate del Valle de Comayagua encuestado y evaluar las 

diferencias con los patrones seguidos en la EAP. 
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B. Metodología 

El lugar donde se realizó este estudio y sus 

características climatológicas se encuentran especificadas en 

la revisión de literatura (Sección E. Localización de los 

Estudios). 

1. Grupos de Estudio 

Para el presente estudio se dividió a los productores de 

tomate en dos grupos (Cuadro V-1) . Los parámetros para 

caracterizar incluyeron la tenencia de la tierra, nivel de 

tecnología, área sembrada y destino de la producción. En el 

primer grupo se encuentran cinco productores tradicionales 

menos tecnificados, caracterizados por la no titulación de la 

tierra, con una área de siembra menor a dos hectáreas, con 

nivel de tecnología bajo (uso de tracción semimecanizada o 

animal), y con una producción de tomate destinada a consumo 

fresco o la industria. El segundo grupo de igual número de 

productores que el anterior fue constituido por los 

productores agrupados por producir en propiedad privada, por 

su uso de maquinaria especializada, por sembrar un área mayor 

a 35 ha y por tener la mayor parte del producto cosechado 

destinado a la industria. 

2. Toma de Datos de los Productores Tradicionales 
Menos Tecnificados 

Las entrevistas se realizaron en el mismo sitio donde 

estaba sembrado el tomate. Se encuestó entre el 7 y lO de 
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diciembre de 1989 y del 19 a 21 de enero de 1990. 

cuadro V-1. Diferenciación de los productores 
encuestados y lugar de producción. 

No. 

1 
2 
3 
4 
5 

1 
2 

3 
4 
5 

Productores Tradicionales 
~enos Tecnificados 

Baudilio Núñez 
Marcial Nüñez 
Magdalena Acosta 
Santos Maldonado 
Emilio Reina 

Productores Mas Tecnificados 

Agro internacional 
Cooperativa Fruta 
del Sol 
Mejores Alimentos 
Fabrica Albaza 
FHIA 

Lugar 

Las Playitas 
Las Playitas 
Las Playitas 
Lejamani 
El Pascón 

Lugar 

Coma yagua 

Coma yagua 
Coma yagua 
Palmerola 
Palmero la 

================~~===================~==========~~ 

Para la recolección de datos sobre aspectos técnicos y 

económicos de las prácticas realizadas por el productor, el 

instrumento usado fue simplemente pláticas informales, 

siguiendo las recomendaciones de Reichelderfer et al. , ( 1985) , 

y el CYMMYT {1988}, indicaron que la necesidad de realizar 

encuestas exploratorias se basa en descubrir las lagunas en 

las investigaciones sobre los problemas de plagas que los 

agricultores consideran mas importantes, y en muchos casos es 

mas importante que la encuesta sistemática. La información 

obtenida fue acerca de las prácticas de control de plagas y 

enfermedades, los productos usados para su control, y normas 

que siguen para decidir que plaguicida usar o cuando realizar 

una aplicación; datos económicos como área sembrada, costos 
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de producción, producción total, destino del producto y 

precios de venta~ Cuando el productor tenía que dar una 

contestación que involucrara una cifra, se le pidió que 

especificara la época de siembra (invierno o verano) y etapa 

fenológica del cultivo, y que diera un promedio de cuatro 

siembras. 

3. Toma de Datos a los ProdÜctores Más Tecnificados 

Se entrevistó a las personas encargadas de producción o 

sanidad vegetal de tres empresas productoras de tomate 

destinado para la industria, el Jefe del Programa de 

Hortalizas de la Fundación Hondureña de Investigación Agrícola 

(FHIA) , y el extensionista de una cooperativa de producción. 

El procedimiento de la obtención de información fue el 

mismo que se siguió con los productores tFadicionales poco 

tecnificados, es decir de una conversación abierta e informal 

del tema de estudio, realizado durante las mismas fechas y en 

los centros de producción. La información que se obtuvo fue 

similar a la del otro grupo de estudio y se dispuso además de 

registros de contabilidad, lo que ayudó en la verificación de 

los datos. 

c. Resultados y Discusión 

1. Productores Tradicionales Menos Tecnificados 

Los resultados obtenidos del sondeo realizado a este 

grupo de productores de tomate se presentan divididos en dos 

partes: aspectos técnicos y aspectos económicos. 
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a. Aspectos Técnicos 

Se obtuvieron datos acerca de las plagas y enfermedades 

más importantes, los plaguicidas más usados actualmente y las 

normas seguidas para la toma de decisión de efectuar una 

aplicación de plaguicida. Las plagas más importantes para 

estos productores fueron: gusanos del fruto (Spodoptera spp., 

Heliothis spp.), falso medidor (Trichoplusia ni), minador de 

la hoja (Lyriomiza spp.), gusano alambre (Agrietes spp.) y 

cortadores (Aqrotis spp. y Spodoptera spp.). Todas éstas 

fueron mencionadas por los cinco productores entrevistados 

quienes diferenciaron bien a los gusanos del fruto y al falso 

medidor. Reportaron presencia de crisomélidos pero sus ataques 

no ameritaron control. 

Los productos químicos de mayor uso para combatir las 

plagas fueron Lannate mencionado por todos los productores, 

y Dipel (contra gusanos del fruto); usaron también Tamarón, 

Perfektión, Metasistox y Nudrín. Exeptuando los dos primeros 

insecticidas, el resto fue usado indistintamente para 

cualquier plaga, es decir que hicieron aplicaciones sin 

diferenciar el tipo de plaga presente, ni el mejor producto 

para su control. 4 

Todos los productores coincidieron que dentro de las 

enfermedades, los tizones o hielos, como comúnmente lo nombran 

a Phythopthora infestans y Alternaría solani, fueron las más 

importantes, y que se presentaron con mayor frecuencia e 
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intensidad en invierno que en verano. Un ataque de cualquiera 

de éstas enfermedades causó grandes pérdidas en rendimiento, 

más aún si el ataque fue en la floración, en donde podría 

haber pérdida total del cultiva (B. Núñez, comunic. pers. , 

1990) . Otras enfermedades mencionadas de menor importancia 

fueron mata muerta o "damping off'' (mal del talluelo causado 

por Phytium, Rhizoctonia o Fusarium ) en vivero y marchitez 

bacteria!. Los productos usados .que fueron mencionados por 

los productores para el control de los tizones fueron 

Mancozeb, Dithane, Antracol, Daconil, Cupravit y Benlate. 

Todos los productores entrevistados coincidieron que las 

normas seguidas para decidir una aplicación de plaguicidas se 

basaba en la calendarización de las aplicaciones, tanto para 

fungicidas como para insecticidas. Estos productores aplicaron 

semanalmente un fungicida y un insecticida: se acostumbraron 

a cambiar de 

caso para 

fungicida en aplicaciones 

los insecticidas. con 

seguidas, no fue el 

éstas aPlicaciones 

calendarizadas tuvieron un promedio de 12 a 14 aplicaciones 

por ciclo del cultivo. Sin embargo, este número pudo haber 

aumentado dependiendo de las condiciones climáticas 

imperantes. Un productor de la zona, (S. Maldonado, comunic. 

pers., 1990), indicó que si las lluvias persisten por 2 ó 3 

días se debía aplicar inmediatamente, caso contrario el ataque 

de tizón se·ría muy fuerte y las plantas no re si tirían ni se 

recuperarían. 

Para la época de verano las aplicaciones semanales de 
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plaguicidas se las realizaron antes del riego. El mismo 

productor dijo que se basaba en su experiencia personal, en 

el cultivo del tomate y en su modo propio de apreciar la 

magnitud del problema fitosanitario presente en su cultivo y 

de esta manera decidir una aplicación de plaguicidas. 

b. Aspectos Económicos 

Los datos de rendimiento, costo total, costo de 

fitoprotección y precio de venta se obtuvieron de las 

encuestas informales. Las variables de productividad y retorno 

se calcularon basadas en las variables anteriores. Para la 

época de verano se obtuvo información de los cinco productores 

entrevistados y se la presenta en el cuadro V-2. El 

rendimiento promedio que estimaron por héctarea fue de 30.6 

tjha, hasta 36. 6 tjha. Señalaron que el costo de 

fitoprotección podría abarcar e n promedio un 40% a 50% de los 

costos totales y con incrementos de hasta 60% en invierno. 

El producto obtenido lo comercializan de dos maneras 

distintas, ya sea vendiendo a las industrias de alimentos 

ubicada s en la misma región o bien a los comerciantes que 

llegan a comprar el producto en el lugar de producción, para 

posteriormente comercial izarlo en fresco Tegucigalpa o San 

Pedro Sula. Tuvo mucha importancia el precio de compra que 

ofrecieron estos comerciantes, ya que este precio pudo ser 

mayor al pagado en las industrias. Se sabe que el precio 

variaba considerablemente y que dependía mucho de las 
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CUadro V-2. Res~..~lt:odos obt:er1idos de Los encuesta& info~les reali:tadas- • los p!"'(rlxtores 
tradicionales .enos tecnificados del Vall~ de eo.ayagua, Horrl.>r8S, 19'89, pon verano. 

PROOUC· RE~DI· PRECIO DE 
TOR ii!E~TO \ll:;~TA 

t/ha Lps/t 
---------

36.6 310 

2 31.1 310 

3 34.5 310 

4 35.9 310 

5 30.6 310 

I~GRESO COSTO 
BRUTO TOTAL 

BE~EFI· 

CID ~ETC 

Lps/ha 

FACTOR FITQPROTECCI~ 

COSTO RETORNO PRCOUCTIVIOAD EC~C»>ICA 
BRlJT.I. ~ET-' 

X 

----------------------------------------------- --------------------
11,zn 4,762 6,510 2,819 9,329 400 331 

9,662 5, 714 3,948 2,857 6,805 339 240 

10,709 4,286 6,424 2,143 8,566 500 400 

11,148 4,500 6.648 2, 700 9,348 413 346 

9,502 4,143 5,359 2,163 7,522 439 34B 
::::::::~:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=:::::::::::::::::::::::a:::= 

MEDIA 33.7 310 10,459 4,681 5, 778 2,536 8,314 418 333 ,, 2.7 829 623 1,144 355 1,126 59 58 
cvx B.O 8 13 20 14 14 14 17 
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condiciones de oferta y demanda existentes. La forma de 

comercialización fue por cajas y en promedio cada caja pesaba 

entre 13 y 14 kg. El precio por caja fue variable también de 

acuerdo a las condiciones del mercado en el momento de la 

comercialización y del lugar de venta, influyendo en un 60% 

el costo por transporte; este precio variaba desde 2 a 7 

Lpsfcaja. Para el estudio económico del presente trabajo se 

utilizó el de 5 Lpsfcaja o sea (310 Lps/t). 

Estos productores señalaron diferencias entre el 

rendimiento promedio alcanzado en verano con el rendimiento 

promedio de invierno. Además los costos de fitoprotección 

aumentaron un margen considerable, debido a que se tuvo que 

usar mayor nümero de aplicaciones de fungicidas para el 

control de las enfermedades. Esto repercutió en el beneficio 

neto que percibió el productor. Los precios de venta, aunque 

tuvieron un incremento, muchas veces no compensaba el gasto 

realizado. 

El rendimiento en invierno fue inferior en un 49% al de 

verano (Cuadro V-3). Los costos totales y de fitoprotección 

tuvieron incrementos en invierno respecto de verano, de un 44% 

y 30% respectivamente. Se debe al mayor numero de aplicaciones 

de plaguicidas que requirieron, mayor uso de mano de obra e 

insumas. Sólo de tres productores se obtuvo datos de esta 

época de siembra. 
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Cuadro V-3. ~csultado6 obtenidos de las encuestfi infora;ales realizadas 11 tos prcd.xtores. 
t:rndicior.ates ~ t:ecnlflcndos del Valle de Cc.J'fD9Ull, Hond.Jr-a&, 1989, pore invierno. 

PROOUC- RE~Dl- PRECIO DE l~GRESO COSTO BE~Efl· FACTOR FlTOPROTECCl~ 

TOR ii!EIHO YEfo'TA BRUTO TOTAL CJO ~ETO ····-------····-----····------·····----·· 
COSTO RETOR~O PROOUCTIVIOAD ECOfo'Cl".ICA 

BRUTA NETA 

----------------------------------------------------------------------------------------------------

2 

3 

HEDIA 

'" M 

t/ha 

18.1 

16.3 

17.2 

17.2 
1.0 
5.0 

Lps/t 
---------

'" 
'" 
'" 
450 

lps/ha 

----------------------------------------------
8,182 

7,363 

7.m 

7.m 
'10 

5 

7,143 

6,429 

6,714 

6, 762 
359 

5 

1,039 

935 

1 ,059 

1 • 011 
67 

6 

3,572 

3,214 

3,143 

3,310 
230 

7 

4, 711 

4,1~ 

1.,202 

4,354 
311 

7 

X 

-----------------
229 

229 

2<7 

235 
11 
5 

m 

129 

13< 

m 
3 
2 
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2. Productores Más Tecnificados 

Cuatro de los cinco productores más tecnificados 

representaron a cuatro industrias productoras y procesadoras 

de tomate y el último representó a la FHIA. 

a. Aspectos Técnicos 

Las principales plagas que señalaron fueron: en la etapa 

de crecimiento vegetativo y floración crisomélidos {Diabrotica 

spp. y Cerotoma spp.), cortadores de los géneros Agrotis spp 

y Spodoptera spp., mosca blanca (Bemisia tabaci}, gusanos 

medidores (Trichoplusia ni) y varios géneros de áfidos. Los 

gusanos del fruto (Spodoptera sunia y Heliothis zea) presentes 

en floración y fructificación fueron mencionados como los más 

importantes y que causaban las mayores pérdidas en 

rendimiento. El principal control de plagas fue sobre esta 

última plaga; los métodos de control fueron con Lannate y 

Dipel o una combinación de ambos. 

Un productor (Savia, comunic.pers. ,1989) recomendó la 

aplicación de insecticidas sistémicos hasta antes de 

fructificación, luego aplicaciones de insecticidas de contacto 

como Dipel. Otro productor (Suazo, comunic. pers., 1989) 

recomendó aplicaciones de Vydate contra mosca blanca y la 

utilización de cebos para el control de cortadores. Todos los 

productores coincidieron que aplicaciones de Tamarón, 

Malatión, Arrivo, Nuvacrón y Perfectión ~ontrolaron a las 

plagas de la etapa de crecimiento vegetativo hasta floración. 
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Para el caso de la FHIA el programa de aplicaciones se lo hizo 

rotando productos como Decís, Arrivo, Perfectión, Nuvacrón, 

Lannate y Dipel. 

Varias enfermedades se consideraron muy importantes. 

Pythiurn y Fusarium afectaron el cultivo en semillero. En todo 

el ciclo de cultivo los productores entrevistados notaron que 

se presentaba con frecuencia Alternaría al igual que Fusarium, 

controladas con aplicaciones de cobres, Daconil o Benlate. 

Mencionaron que aplicaciones de Ridomil ayudaron a controlar 

el ataque de Phythopthora spp. Marchitez bacterial a veces fue 

problema ·tambien durante la fructificación. 

Las normas seguidas para decidir una aplicación de 

plaguicidas varió de uno a otro productor. Dos manifestaron 

que se realizaban muestreos en base a una milésima de ha, pero 

que existían dificultades cuando las áreas de cultivo eran 

d~masiado extensas ( más de 140 ha) ; en esos casos se basaban 

en la experiencia del plaguero para hacer una aplicación; en 

otros casos simplemente se hacían aplicaciones localizadas en 

los focos de infección. Las aplicaciones de fungicidas se 

realizaban semanalmente, antes de que se procediera al riego. 

También realizaban aplicaciones para desinfectar el suelo con 

bromuro de metilo. Uno mencionó que las aplicaciones de 

insecticidas y fungicidas se hacian semanalmente; otro indicó 

que todo el control se lo realiza con productos químicos y se 

lo hacía semanalmente también. Los muestreos se hacían 

ünicamente para evaluar la efectividad de las aplicaciones. 
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b. Aspectos Económicos 

El capital disponible por estas empresas fue muy 

importante y determinante al momento de la inversión, por lo 

tanto la disposición de insumes corno fertilizantes, semilla 

y plaguicidas fue inmediata. Un 90% del producto cosechado fue 

destinado para la industria. Se comercializaba al granel y los 

precios de compra fueron de 200 Lpsjt en la fabrica, para el 

tomate de calidad A. Si el tomate presentaba anomalías (Cuadro 

II-1) el precio fue de 170 Lpsjt. Para el presente estudio se 

utilizó el precio de 200 Lpsjt. 

Los datos para rendimiento, precios de venta, costo total 

y de fitoprotección fueron los promedios que señalaron los 

entrevistados en cada caso y fue para todo el año. El 

rendimiento tuvo un rango de 25 a 50 tjha, con promedio de 

33.3 tjha, para todo el año (Cuadro V-4). Estas variaciones 

repercutieron en el beneficio neto de cada uno de estos 

productores que fluctuó en un rango de 2,000 Lpsjha hasta 714 

Lpsjha. Los costos de fitoprotección variaron de un 60% (3,100 

Lpsjha), a un 30% (1,450 Lpsjha) . A pesar de estas variaciones 

en costos y beneficios, la productividad económica neta no 

tuvo cambios marcados, debido a que el productor que tuvo 

altos retornos por uso del factor fitoprotección, tenia 

también altos costos de fitoprotección; mientras el productor 

que tuvo bajos retornos, también tuvo costos de fitoprotección 

bajos. 
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CU¡)dro V-4 Rcs.ul tOOc>s obtenidos de Lns encuestas info..,les real iz.adas • Los prodJctor-es 
Kls tecnificados del Valle de Ca.:~yügUO, KonciJras. 19e9 

=======~======~=====:======:============================~=========~=========~~============~========= 
PRODUC
TOR 

2 

3 

4 

5 

RENDJ- PRECIO DE 
MIENTO VENTA 

t/ho Lps/t 

35.0 200 

28.5 200 

50 . 0 200 

25.0 200 

28.0 200 

INGRESO 
BRUTO 

COSTO BENEF 1-
TOTAL CJO NETO 

Lps/ha 

FACTOR FITOPROTECCIDN 

COSTO RETORNO PROOUCT 1 VI OAO ECONC»41 CA 
BRUTA NETA 

% 
.. -- .. --- ...... --- .. -- ........ -................. ----- ........... -- ........ .. -- ......... -- .. --- ...... -
7,000 5,000 2,000 3,100 5,100 226 165 

5,714 4,857 857 1,450 2,307 394 159 

10,000 8,286 1. 714 2,800 4,514 '357 161 

s.ooo 4,286 714 1,628 2,342 307 ,44 

5,600 4,820 780 1,446 2,226 387 \54 
=========================~=======================:=======~=======~~:==========e===================== 
MEDIA 33.3 200 6,663 5,450 1,2n 2,085 3,298 334 157 
S± 10.0 2,003 1,608 599 800 1,394 70 8 
e~ 30.0 30 29 49 38 42 21 S 
========~=============~~===::;:=====~:::::========~======~====:===========~==========~=======~=:==== 
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3. Comparación entre Productores de Comayagua y la EAP 

Las diferencias de los sistemas de producción entre la 

EAP y los productores se basaron en el uso de tecnología; los 

productores tradicionales usaron tracción semimecanizada o 

animal , mientras que la producción de los productores más 

tecnificados y la EAP, se centralizó en el uso de maquinaria 

agrícola . El uso de insurnos (semilla y fertilizantes) fue 

mayor y se basó en recomendaciones de técnicos. 

La misma situación se presentó para el uso de 

plaguicidas. Los productores tradicionales estuvieron 

limitados en su uso debido a la falta de capital disponible 

y a los al tos precios de éstos; sin embargo consideraron 

i mprescindible su uso, lo que se vió reflejado en los costos 

de fitoprotección indicados en los cuadros anteriores y en las 

diferencias señaladas en el cuadro V-5. La media que se 

presenta para la EAP es de los tres años estudiados (1986, 

1987 y 1988) y representa la mitad de gasto de los otros dos 

productores. Sin embargo hay que tener en cuenta que los 

costos de la EAP no se incluyeron todos los costos que los 

productores si detallaron, por otro lado no se sabe la 

confiabilidad de los datos de los dos grupos de productores, 

obtenidos en una forma muy informal. Por esta razón es 

importante recalcar las diferencias de productividad económica 

neta del factor fitoprotección la cual determina que el mejor 

uso de este factor fue para el caso de la EAP, en donde por 

cada 100 Lps. que se invirtió en fitoprotección se obtuvo 508 
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Cuadro V-5. C~raci6n de resultado& obtenidos de lo. proó.JC::t.ores tradicionales y .SS tecnificados 
del Valle de C~yag.JB. con la. resultados de l• EAP de los tres añoa estl.diacb. 

==============================~======~============~=============~======~=============;::~:~~=====~~ 
PROOUCTOR 

EAP 

MENOS TECNIFICADO 

KAS TECNIFICADO 

RCNDI· 
MIENTO 

t/ha 

19.6 

33.7 

33.3 

COSTO 
TOTAL 

BENEF 1 • 
CIO HETO 

Lps/ha 

COSTO 

FACTOR FITOPROTECCION 

RETOIINO PROOUCTIVIOAD ECONOMICA 
BRUTA NETA 

% 
-- · ---·----------~------------------------ -----·-----~-----·-

3,387 4,129 1,010 4,806 925 508 

4,681 5,778 2,536 8,314 418 333 

6,663 , ,213 5,450 3,298 334 157 
===-===========::=====•=========::=:.::.=====-=~=-==========~=========:::====:.=============~:::======-==::::::= 
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Lps para pagar esa inversión, mientras que en los productores 

menos tecnificados se obtuvo 333 Lps, y en los productores 

más tecnificados se obtuvo sólo 157 Lps. Las aplicaciones de 

fungicidas para el control de Phythopthora y de Alternaría, 

en los tres casos fueron realizadas semanalmente y los 

productos más utilizados fueron los cúpricos; los insecticidas 

de mayor uso fueron Lannate y Dipel para el control de 

Spodopterª spp. y otros gusanos del fruto. 

El rendimiento promedio de los productores tradicionales 

fue similar al de los productores más tecnificados, pero la 

EAP alcanzó un promedio de tres años menor e¡1 13 tjha que los 

anteriores. Esto se debe principalmente a las condiciones 

Glimáticas que son más propicias para el cultivo del tomate 

en el Valle de comayagua que en el Valle del Zamorano. 

Es muy importante comparar el beneficio neto promedio 

obtenido por los productores tradicionales que fue de 5,778 

Lpsjha y de la EAP que fue de 4,129 Lpsjha, mientras que los 

productores más tecnificados sólo alcanzaron 1 1 213 Lpsjha en 

beneficio promedio. Esta diferencia se explica porque los 

productores más tecnificados tienen un nivel de producción más 

alto (áreas de siembra mayores de 35 ha), por lo tanto cuentan 

con costos fijos más elevados. Hay también un mayor costo 

variable por cuanto usan mayor cantidad de insumas. Basados 

en estos datos los sistemas tradicionales son más rentables. 
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D .. conclusiones 

Considerando las evidentes diferencias de tecnología 

existentes y diferencias en los métodos de contabilizar los 

costos de la producción de tomate entre los grupos de 

productores del Valle de Comayagua y la EAP se obtuvo que el 

rendimiento de la EAP fue inferior en 13 tjha al promedio de 

los otros dos grupos. Sin embargo el beneficio neto en los 

productores más tecnificados fue inferior en 4 y 5 veces al 

alcanzado por la EAP y por los productores me nos tecnificados. 

si se toma en cuenta las limitaciones que tienen los 

productores menos tecnificados, respecto a disponibilidad de 

capital y de insumas, se deberia enfatizar en las prácticas 

de manejo de plagas y enfermedades que realizan, ya que son 

los que cuentan con un mejor beneficio por uso del factor 

fitoprotección. 

La prevención y combate de enfermedades se la realizó en 

forma calendarizada en los dos grupos de productores al igual 

que la EAP. De manera similar Ramirez et al , (1989) reportaron 

igual manejo por los productores de tomate de Costa Rica. Los 

productores más tecnificados y la EAP hicieron aplicaciones 

de insecticidas en base a muestreos o al posible crecimiento 

poblacional de la plaga; los productores menos tecnificados 

aplicaron en forma calendarizada. 

Lannate y Dipel fueron los productos de mayor uso en 

cantidad y frecuencia en los dos grupos de productores, y en 
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la EAP para el control de gusano de fruto (Spodoptera spp.), 

que resultó ser el principal problema de insectos. Para 

prevenir ataques de Phythopthora, Ridomil fue el fungicida más 

usado por los productores del Valle de Comayagua; además 

usaron Daconil, Benlate y otros cúpricos para prevenir ataques 

de Alternaría. En la EAP, los productos cúpricos fueron los 

de mayor uso. 

La productividad económica neta de fitoprotección de los 

productores más tecnificados y de los productores 

tradicionales representaron un 31% y 66% de la alcanzada en 

la EAP, respectivamente. Esto indicaria que la EAP tuvo un 

mayor retorno por los gastos incurridos en fitoprotección, 

aunque se debe tomar en cuenta que en la EAP no se contabiliza 

costos como depreciación de bombas, supervisión de 

aplicaciones y costo de plagueo, que los productores más 

tecnificados si lo hicieran. 



VI. CONCLUSIONES GENERALES 

Los costos calculadas no reflejan la real situación de 

la producción de tomate en la Escuela Agrícola Panamericana 

(EAP), porque se obtuvieron a partir de registros de costos 

incompletos; a pesar de que estos contemplan la mayor parte 

de los costos variables y efectivos que son los más relevantes 

en las decisiones económicas sobre producción en la EAP. 

Dentro de las prácticas de fitoprotección entre los costos más 

importantes que no se contabilizan estan el tiempo de plagueo, 

supervisión de aplicaciones, depreciación de equipo y su 

mantenimiento y tiempo efectivo de uso de mano de obra; los 

cuales deberían ser incluidos en los registros diarios del 

Departamento de Horticultura. 

En los tres años de siembras estudiadas en la EAP, el 

rendimiento promedio de tres cultivares en dos épocas se 

redujo progresivamente de 25.6 tjha en 1986, a 18 tjha en 1987 

hasta 11.4 tjha en 1988. Estos bajos rendimientos en el último 

año determinaron una productividad económica neta negativa por 

el uso del factor fitoprotección. 

Para verano el cultivar Santa Cruz fue el económicamente 

recomendado ya que alcanzó una tasa de retorno marginal de 

13 6% , mientras que en invierno 'Trop ic 1 resultó e 1 

económicamente recomendado ya que alcanzó una tasa de retorno 
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marginal de 475%, lo que indicó que se hubiera obtenido 4.75 

Lps de beneficio neto adicionales por cada Lp adicional 

gastado. Bajo situaciones de riesgo \santa Cruz' hubiera sido 

el cultivar mejor recomendado en ambas épocas de siembra. 

Se determinó que el costo .de fitoprotección obtenido en 

el cultivar Santa Cruz, no influyó sobre la variación de su 

rendimiento ni beneficio neto, al parecer porque los 

diferentes niveles de infestación de la plaga son los 

determinantes de la variación en los costos de fitoprotección. 

Esto indica que un incremento en los gastos por fitoprotección 

no significa un incremento proporcional ni de el rendimiento 

ni de el beneficio neto. 

En el 84% de los muestreos realizados en tres cultivos 

de 1989, el DH cumplió con las recomendaciones dadas por el 

Departamento de Protección Vegetal (DPV) ; el 16% restante no 

cumplió debido a que usó niveles críticos más estrictos o tuvo 

que desarrollar e implementar un nivel critico que el DPV no 

había establecido. 

Las prácticas de fitoprotección de los productores más 

tecnificados del Valle de Comayagua y las seguidas en la EAP 

presentan semejanzas bien marcadas respecto al uso de 

plaguicidas, normas seguidas para decidir una aplicación y 

frecuencia de aplicaciones. Utilizan el muestreo como base 

para realizar una aplicación de insecticidas y calendarizan 

las asperciones de fungicidas. Los productores menos 

tecnificados, sin embargo, son los que mejor retorno alcanzan 

1 
1 
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por el uso del factor fitoprotección, que se debió 

posiblemente a una mayor eficiencia ae estos productores 

gracias a su pequeña área de siembra. 



VII. RECOMENDACIONES 

Basado en las condiciones de los registros estudiados se 

recomienda sembrar 'Santa Cruz 1 en verano y 'Tropic 1 en 

invierno, ya que son los que mayores rentabilidades 

presentaron a lo largo de los tres años estuó.iados. Bajo 

diversas situaciones de riesgo será mejor sembrar el cultivar 

Santa Cruz en cualquier época. 

se recomienda regresar al punto de partida de esta 

investigación y refinar los costos, adicionando los no 

registrados y discriminando entre fijos y variables efectivos 

y no efectivos para verificar lo s resultados obtenidos en este 

estudio. Se debe integrar a los diferentes departamentos en 

la EAP con la finalidad de desarrollar e implementar un 

sistema de cos tos apegado a la realidad, en donde se 

involucren todos y cada uno de los costos que se tienen e n las 

prácticas de fitoprotección y de esta manera poder llegar a 

conclusiones económicas válidas. 

se debe poner mucho énfasi s en mejorar las aplicaciones 

que realiza el Departamento de Horticultura, seguiendo las 

normas para uso racional de plaguicidas. Las aplicaciones se 

debe n realizar tomando en cuenta concentración y dosificación, 

enseñando a los estudiantes e incorporando la calibración de 

equipo a las practicas de aplicación, y además realizar un 
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seguimiento de campo donde se deberá tener mucho cuidado en 

medir las cantidades de producto por litro de agua y además 

el número de litros por unidad de área. 

Se recomienda utilizar mayor rotación de plaguicidas, y 

dar una mayor supervisión de los estudiantes para evitar 

equivocaciones de cultivo y de producto 

El Departamento de Protección Vegetal deberá revisar y 

completar experimentalmente los actuales niveles criticas para 

plagas de tomate utilizando metodología económica como la 

aplicada en este estudio. 

Se propone real izar un ensayo de campo en los mismos 

lotes comerciales de tomate en el que se comparen dos 

programas de fitoprotección, el método milésima de hectárea 

contra el programa a ctual de fitoproteccíón; relacionando el 

costo de fitoprotección con el beneficio neto ; y que sirva 

como base para extensionistas de la zona, tanto como punto de 

referencia para futuros estudios sobre el valor del cultivo 

del tomate en Honduras. 

Por último se recomienda estudios que determinarían como 

repercute el alto uso de plaguicidas por la EAP y los 

productores más tecnificados en el medio ambiente, en la salud 

del personal que realiza las aplicaciones y en el producto que 

llega al mercado. 
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IX. ANEXOS 

Anexo l. Hoja de control de: éult·'vo D , ~ , pta .. de 
Horticultura, EAP. 

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA 

DEPARTAMENTO DE HORTICULTURA 
CAMPO OCPEI.IMENTA.L OLERICOLA 

HOJA DE CONTROL 

CULTIYO No.·---·---

Co....,h. inicio• ----

Oil"<'Ct-o 

T111•P1>nt< 

••• 

mt, Fecha 

O·~--··- ········~-~mili .. _________ ,,,., ............... K¡ro, 
o_~ ____ S..mill .. ¡.lmir-i~l 

[---~-~---S..mill• j.lmó.,·i.-<>1 

~\u.dura<ión 

____ ..,_.., "' .. 
....... ~K¡-,, 

ll•n1imiento --------.. - .... --.. - KJ<>, L -~------ -~--~ .... ·~---
CONCLUSIONU; 

Cultivo •nceri~· _____ ,_ .. 

lnvntipoión,-

o~mo•tn~.ci6n.-

Enor~uLII.,-

Piog<>> de Importando: ,, 
bl ___ ._ ..... - .. -· .. 

' el ........ _ .. _ ..... 

o 
o 
o 

Enfermedod•• de lmportondc: ,, ____ _ 
"---------
e)---------
Otros: 

Ob1ervodon•• GeneF"Illu: 
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Anexo l. Continuación 

Rendimiento K¡¡;. At. D<><:. 

Pffdodever.t.o., .. _, 

V~lor t<Jt>.l ~or Produodón .. 

Cooto tolo.l wr h~u ·H·H· 
ln¡:noo neto p<Jr H~ 

Coota. por K¡r. At. Doc ..•.• 

Utilidad por K¡. A t. Doe.. 

G.0.5TOS DIUtTOS 

Mor. o de Obro 

Hombr~ 

MAQl!l!'ARlA 

- Anduro. 

- Ra•tn. o R<>dlllo 

- Surqu«> 

- Si~mbro. 

I><SU ... OS T COSTOS POI >HCTAUA 

/'Jo. deJ<irn~IH ToTal, L. 

•¡, Depr"d>ción 
V•lor Ccmbu .. 
Unit tlt.l" 

T<>tal L. 

............. --·--1-

. 

- Cultho o Aporqu• 

= ~~:.·~~.,',:,:,~---:-.L·,-___ ,I_:._·•,::_._·:._·•_::_•j"---.L-: __ _L ____ ,_··_-_._-_·-_··-·---1--:--
ro•"'"'""""" on moGYI~o,;a ~n ol w'1"1•o s.,..,., L, '.li 

Semtll&. ----· __ 

F ertihantu) Al;.ono• 

·------............. 1---1 

Pestlddu _____ _ --1-----·1--....... _ 
·------1--,-__ , _____ , __ 
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' 
Hoja de registro dlario de actividades 
de la Sección de Sanidad Vegetal, Dpto. 
de Horticultura, EAP. 
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An-exo 3. Hoja de reportes diariOs de la Sección de 
Hortalizas, Dpto. de Horticultura, EAP. 

.. 
SECCION: 1 2 

NOMBRE• 

RIEGO 

o 
• 
' ' ' '· 

CULTIVO 

HORAS E~TRA 

AUSCNCIAI 

PE:RMISO ' 

----··· 

' 

-":'. 

SECCION DE HOFHALIZAS ... 
DIARIO DE CA~PO 

DlA: ---MES: -----·------ A~D, 

' No. LOTE LAbO~ HOR;. 

.. 
. ' 

• U· 

___ ..,; ______ _ 
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Continuación 
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Fortato utilizado para registrar los datos técnicos y ~conó•icos 
provenientes de las Hojas de Control de las sie•bras coterciales 
de to•ate usadas en el estudio, EAP. 

O~TOS TECHICOS Y ECOHO~ICOS DE TDMTE (lps.) 

CULTIVO Ho. ____ INICIO DE COSECHA,---,--
VARIEOAO TERI'iiMO DE COSECHA 

FECHA DE 
TRAHSPLAHTE 

SUPERflCIE (H2) DURACIOM DE COSECHA:-----

COSTOS 
COSTO 

OPERACIOH FECHA CONCEPTO . UMIDAD CANTIDAD UNITARIO COSTO TOTAL OBSERVACIONES 

fitoprot.------------------------------------------------------------------------------------

PROOUCCIDH 

AREA t2 
RE~DihiEHTO lbs. 
PRECIO DE VEHTA 
IHGRSO BRUTO 
COSTO TOTAL 
II!GRESO HETO 

POR HECTAREA Retorno de Fitoprot: 

Productividad Ec.Bruta de fitoprot: 

Productividad Ec.Heta de Fitaprot: 
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Anexo 6. Resultados obtenidos de las sie1bras co•erciales de to•ate 
del año 1986 del Oepartuento de Horticultura, EAP. 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

VARIABLES 

------------------------------------------------------------------------------------------
Cultivar Rendí- Costo Costo de Beneficio Retorno a Productivi- Productivi-

•iento Total de Fi topro- Neto fitopro- dad Econó•i- dad Econó•i-
Epoca Producción tección tección ca Bruta ca ~!ta 

-------------------- ----------------------------------------- -------------------------
~.g/ ha lps/lla ' --------- ----------------------------------------- ----------------------

TROPIC 
Verano 

19177 4329 386 3687 4072 2078 1055 
13278 3HO 1573 2~ 1 o 3983 353 153 
29409 5300 2650 8280 10930 512 m 
22022 2357 1118 9335 8ü3 86) )56 

Invierno 
29336 2641 190 8974 9164 6121 . 4829 

2231 2185 m -956 -584 m ·157 
15458 3190 )83 4633 5415 999 692 
22776 3636 986 6885 )8) 1 106 7 )99 

15573 IH4 295 2427 2722 1313 923 
23782 3181 851 7278 8130 1228 955 
54807 6989 2426 20748 23m 1143 956 
18427 3320 9)4 5190 6165 BlJ 631 
8990 3861 925 8' 1009 m 109 

23365 4162 831 6631 7463 1298 891 
RIO COLORADO 

Verano 
25112 3914 2042 6030 8072 iB) 395 
26911 3905 826 6160 6986 1219 8<6 
18023 3995 1600 2349 394) J9) l'l 
26123 5920 1903 3280 5183 '" 272 

366 71 3165 7l3 970 10512 1671 1.161 
17292 3106 1571 4505 6076 m 38) 

In~ierno 

15017 2452 688 2996 3684 m 535 
5968 2H8 539 llO 1309 560 m 
8077 3890 1093 -350 Hl 324 68 
8076 3190 453 -344 606 "' " ;;;;;;;;:::::::;::::::::::::;;;::::::::;;;;;;:::::::::;::::::::;;:;:::::::;:::::::;;::::; 
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Anexo 6. Continuación 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

YAP.IABlES 

Cultivar Rendi- Costo Costo de Beneficio Retorno¡ 
tiento Total de Fitopro- Meto Fitopro· 

Epoca · Producci6n tección tecci6n 

kg/ha Lps/ha 
--------- -----------------------------------------

SA~TA CRUZ 
Verano 

35501 4820 810 6896 7715 
44069 7448 3268 6125 9J94 
29443 028 1035 27H 3828 
44030 4510 1024 6140 7165 
54425 5082 1053 14078 15131 

Invierno 
39660 4694 1846 3156 5002 
23643 1917 629 2245 2874 
H794 5!68 1297 2715 4011 
50535 69H 1895 1948 3843 

9H2 3591 952 2626 3578 
3920 4932 1117 13174 H291 

~1380 4637 1128 10838 11966 
40390 3727 165 6048 6813 

Productivi- Productivi· 
dad EconÓ•i- dad Econó•i· 
ca Bruta ca w~ta 

\ 

----------------------

100 90 
m 2B7 
688 l70 

!OH 700 
1820 107 

425 271 
662 "' 608 l09 
m 20! 
65! ll6 

1611 1279 
1372 1061 
1278 890 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
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Anexo 7, Resultados abt!nidos de las si&•bras co•erciales de to.ate 
del año 1987 del Departaento de Horticultura, EAP. 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

VARIABLES 

------------------------------------------------------------------------------------------
Cultivar Rendí- Costo Costo de Beneficio Retorno a Productivi- ~roducti vi-

liento To ta 1 de Fitopw lleta Fitopro- dad Econó•i- daf Econó•i-
Epoca Producción tección tección ca Bruta ca ~eta 

------------------------------------------------------------------------------------------
kg/h• lps/ha ' --------- ----------------------------------------- ----------------------

TROPIC 
Verano 

12106 2975 1509 2616 4126 J7 1 m 
29036 3391 662 10022 10685 2028 1615 
20~60 3997 1058 5457 6515 89J 616 
17337 Jm 8J2 4580 5412 96J 650 
706 1522 m 1931 2388 "' "' 12472 H20 J92 4068 H60 1398 1136 

o 1334 J25 -133~ -1009 o -310 
Invierno 

H298 2252 H< 4352 4766 1596 1151 
3622 2992 1302 -921 J82 159 29 

19425 2313 509 7515 8024 1933 1578 
16983 11199 5506 -2600 2906 156 5J 
15558 2260 J96 5272 567l 1891 1424 
30588 4577 1475 9555 11030 958 H8 

RIO COLOUtDO 
Verano 

16132 2298 1230 4445 5675 5<8 <62 
8512 3028 1054 157 1210 JO) 115 

13301 2474 756 3380 4137 775 50 
15032 2788 779 3495 42H 807 5<9 
18862 4471 1425 3829 5253 582 J67 

IMierno 
12763 1385 266 4512 078 2219 1798 

Sl\nA CRUZ 
Verano 

522H ~576 1550 13822 15372 11!7 992 
23607 3896 625 3893 m a 12-0 72J 
28005 ~841 1606 4402 6010 575 m 

Invierno 
34093 4090 1288 7160 8446 87< 656 

3917 2000 206 -706 -500 626 -243 

17917 3008 690 5663 6353 1256 920 
9560 2686 211 1938 2H9 2190 1018 

31435 3477 "' 8279 8925 1819 1381 
~~==~=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
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Anexo 8. Resultados obtenidos de las sie1bras COIHdales de to1ate 
del año 1988 del Oepartaento de Horticultura, EAP. 

Cultivar 

Epoca 

TROPIC 
Verano 

Invierno 

RIO COLORADO 
Verano 

Invierno 

SAHTA CRUl 
Verano 

Invierno 

VARIABLES 

Rendí· Costo Costo de Beneficio Retorno a 
1iento Total de Fitopro- l!eto Fitopro-

kg/ha 

5181 
281 

Q 

o 
17188 
ll931 

14101 
"/ 5l1 
7881 

Q 

o 

15710 

39658 
o 

28801 
o 

2H03 
330~9 

13392 
3492 

13403 
14601 

Produccibn tección tección· 

2398 
1281 
1131 

669 
2780 
2177 

1.389 
2515 
2~9~ 

1000 
1810 

3570 

3(69 
3514 
2424 
52(5 
2721 
3910 

2190 
1667 
3903 
3023 

lps/ha 

650 
256 
119 

" 686 
887 

<55 
87< 
728 

1< 
206 

Hl98 

13(9 
1511. 
m 

255( 
512 
758 

299 

''" 1677 
1530 

-669 
8362 
1761 

~815 

803 
976 

·1000 
·1810 

3002 

9619 
·3514 
7715 

-5245 
5768 
7005 

2522 
-02 
H06 
2118 

m 
-898 

-1012 

-623 
9248 
1649 

5271 
1677 
1703 
-986 

-1604 

üOO 

10968 
-2000 

9251 
-2691 
6275 
7763 

2821 
-224 
3083 
3648 

Productivi- Productivi
dad EconO•i- dad Econ6•i-
ca Bruta 

J3) 

50 
o 

o 
1653 ... 
1363 

380 
H6 

Q 

Q 

599 

9)0 
o 

1890 
o 

1656 
141.0 

1577 
593 
JJ) 

336 

' 
ca Weta 

-1352 
1348 

299 

1158 
192 
23< 

• 7197 
·779 

37< 

812 
-132 
1538 
-105 
1225 
102.¡ 

"' -107 
lB< 
?lB 

;;;;;;;;;;;;;;;::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
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Anexo 10. Costo total de producción pro•edio en lp5./ha por culli~ar, año y época de siubra, Opto. de Horticultun, EAP. 

1986 : 1987 : 1988 
............ : .. -------- ···- ..... ····- ..... -... ----:-------------------------------------:-----. -·- ----- -· -·---- -· ..... --------; 
Cultivar :Verano :Invierno :Verano :ln~ierno :VH~no :Invierno 
--- -· ... ---- :·- --- .... --------- :·- ----------------:------------------:.-------------- ... : ···- ...... ----- ... : .. -- ..... ---------: 
Tropic :!781.5(X)1296.9(s): !<60,9 H78,3 : 

:!UI(CV) < 1 n) : 42.71\ JO : 
: : 

Rio Colorado: 4000.8 1019.) : 2945 HS.7 : 
25.191 6 : 25.421 ' : 

: 
Santa Crill : 52!7 .6 1268.9 : H5J.B 1452.3 : 

24.13% 5 : 32.611 8 : 

X Costo Total de Producción Pro•edio en Lps/ha 
s Desviación Estandar 
CV Coeficiente de Variación(\) 
n Nó~sro de observaciones para obtener el pro•edio 

2581.4 1122.7 : 
4J.m ) : 

: 
3011.8 862.8 : 
28.65\ 5 : 

: 
H31.6 487. S : 

10.991 3 : 

4265.5 3512.2 : 1603.3 692.2 : 1875. S 1087.3 : 
BUH 6 : 0.17\ ¡ : 57."' ¡ : 

: : : 
1385 o : 1841.6 669. ~ : 3570 o : 
0.00\ 1 : 36.!5\ S : 0.00\ 1 : 

: : 
3052.2 79(). 7 : 3547.2 996.5 : 2695.7 979.6 : 
25.911 5 : 28.09\ 6 : 36.34\ . : 

'-" 
"' "' 



~nexo 11, Costo de fitoprotección protedio en lps./ha por culti~ar,año y época de sieMbra, Opto de Horticultura, t~P. 

1986 : 1987 : 1988 
------------ .... -------- .... -- .. -.... -------------.-------.----------------------------. ·---- ---------------------------------. . . . 
Cultivar :Verano :Invierno :Verano :Invierno :Venno :Invierno 
. -.... ------.------------------ . ------------------ . ------------------.-----------.------ .... --------------- . ------------------. . . . . . 
Tropic :1431.7(X) 948(s) : 863.6 

: 66.2(CV) 4(n) : 72.19\ 

Rio Colorado: 1451.5 536.7 : 69.3. 2 
36.95\ 6 : 40.91\ 

Santa Cruz : 1440 1026.2' : 1023.6 
71.26\ 5 : 45.19\ 

X Costo de fitoprotección Pro1edio en lps/ha 
s Desviación Estandar 
CV Coeficiente de Variación(\) 

623.<: 
JO : 

183.6 : 
4 : 

462.6: 
8 : 

n Nó1ero de observaciones para obtener el pro1edio 

147.8 ~2~.2 : 1600,6 1969,9 : 341.7 27 5. 7 : 
56.73\ 7 : 123.07\ 6 : 80.68\ 3 : 

1048.8 188.5 : 166 o : 45U 355.9 : 
27.51\ 5 : o. 00\ 1 : 78.15\ 5 : 

1261 551.5 : 608,2 H4.3 : 1203.8 782: 7 : 
H.7H 3 : 73.05\ 5 : 65.02\ 6 : 

539. 7 439.1 
81.36\ 3 

1098 o 
0.00\ 1 

928.5 782.6 
64.29\ 

~ .. 
~ 



Anexo 12. Beneficio neto protedio lps/ha por cultivar, año y epoca de síeabra, Dtpto. de Horticultura, EAP. 

1986 1987 1988 
-·----~-~---~······-----·-----~--·-··--·--··--···-·~-----------···----------------------·----------------------------··-----~· . . . 
Cultivar :VerariD :Invierno :Verano :Invieroo :Verano :Invierno 
------·-••••*•-••-••••·--------•-•••••••••••••••••'••••••••••••••••••*•v'••~v·~~-~-v-••••--~·~··•••••••••-··•-,•••••·~•-•••••~ 

• • # • .. • 

Tropic :mS(X) 3393(sl : 6189.4 6032.1 : 3905.7 3495.5 : 3862.2 4745.9 : -839 525.8 : 3151.3 .C67.:s.2 
:57.2(CY) Hn) 97.46\ 10 : 89.50\ 7 : 122.88\ 6 : ·62.67\ 3 : 148.19t 3 

: : 
Rio Colorado: 5345.1 2625.1 : 768 1575.9 : 3061.2 1675.4: 4512 o : 756.8 2559 : 30~ o 

49.1U 6 : 205.20\ 4 : 54.73\ 5 : o.oot 1 : 338.13\ S : o.oot 1 
: : 

Santa Cruz : 7206.6 4156 : 5343.7 4345.9 : 7372.3 WH .3 : H66.4 375~.7 : 3~58 6291.4 : 1403.5 1301.1 
s1.m S : 81. 33, 8 : 75.84t 3 : 84.07t 5 : 176. 99t 6 : 93.17\ 4 

•••••••••••••-•••••••••v•v•~•·,~•---~-----------------------------------•--------·-----•--•--•---•-••-----·--------•----------

X Beneficio Heto Proaedio en Lps/ha 
s Oesviacion Estandar 
CV Coeficiente de Variación (\) 
n Hd•ero de ob5ervaciones para obtener el proaedio 

~ 
l)l 

o 



Anexo 13. Insecticidas foliares usados en unidades de producto (U.P.) y n~Jtero d~ sie•bras (J Sb.) 
en las que se aplicó el producto para verano (ver.) e invierno (inv.) de 1986 de las·· 
sieabras coaerciales de to1ate estudiadas. EAP. 

····------·-------···--------····--------···-----·····--------··--------···----·--·-------·-···------···------···---------·····-----· 
TRDPIC : RJO COLORADO : SMTA CRUl : TOTAL : ror Al : TO l Al 

:1 U.P. 1 U.P, :1 U.P. 1 U.P. :1 U.P. 1 U.P.: VERA~O : !HVJER~O : ANllAL 

IHSECTJC!DAS:Sb, VER. Sb. JNV.:Sb. VER. Sb. !HV.:Sb. VfR. Sb. JHV.:I Sb U.P X 1 :1 Sb U.P X 1 :1 Sb U.P, X 

..... -- --- .. :----- .. ··- --·· ----: .... ------ -· ... ---:-- ..... --- ---· .... :---- .... ----. ····---:--- .... ·- --- --·-· ... :--- --··· ... -- --· .. ---
A•bush : 2 119 o o : 2 95 o o : 3 162 o o : 7 376 s< 1 : o o o o : 7 376 54 

aellolhión :o o o o : o o o o : 1 m o o : 1 335 335 2 : o o o o : 1 335 335 

Ci•bush : 1 óO 1 10 : 5 38:> o o : o o o o : 7 HS .. 2 : 1 10 H 1 : 9 591 66 

Decis : . 630 o o : 1 H6 o o : 1 zos 2 356 : B 12BJ 160 6 : 1 356 17B 2 : JO 1637 16< ' 
Diadn6n : o o o o : o o 3 3JO : o o o o : o o o o : 3 310 103 1 : 3 310 103 1 

Oipel : 1 JOB S 2283 :·O o o o : ' !034 ' 1512 : S 11~2 11B 6 : 9 3795 41220:1~ ~937 353 12 

folidol : 3 27 7 SS : 6 6B 3 34 : S 43 7 60 : ~~ 138 10 J : 17 1<9 9 1 : 31 287 9 1 ~ 

"' 
lannate : 3 1983 6 1324 : 6 6~58 3 803 : 5 1371 5 1626 : 14 9812 701 H : H 3753 168 19 ; 28 1JS65 •a• 34 ~ 

Lebaycid : 1 73 o o : o o o o : o o o o : 1 73 73 o : o o o o : 1 73 73 o 

lorsban : ' 926 o o : 5 3218 1 250 : 3 870 o 0:1250H 418 25 : 1 150 110 1 ; 13 sw 405 13 

Halathi6n : 1 110 o o : o o o o ; o o o o : 2 110 55 1 : o o o o : 1 110 SS o 

HuvacrOn : o o 1 245 : o o o o : o o 1 338 : o o o o : ' 583 146 3 : • 583 146 1 

Orthene : o 051289:0 o 2 1825 ; o o 3 1852 ; o o o 0:104966 m 26 : 10 H66 ~97 13 

Perfekthi6n : O o 1 25 : o o o o : o o o o : o o o o : 1 25 25 o : 1 11 11 o 

Pyrim : 1 30 o o : o o o o : 2 191 o o : 3 111 7' 1 : o o o o : 3 111 74 1 

Rogor : o o o o : o o o o ; o o 1 125 : o o o o : 1 115 125 1 : 1 125 115 o 

Sevln : o o 3 J020 ; 1 lOO 2 H1 : 3 707 2 780 : • BOl 201 ~ : 7 25H 363 13 ; 11 3348 304 B 

ramón : 1 15 o o : o o 3 ~87 ; 3 07 4 1964 : ' 451 113 1 : 7 2451 3~0 13 : 11 2N3 164 7 

Thiodan : o 031412:0 o o o : 2 220 4 In5 : 1 110 110 1 : 7 2637 377 H : 9 2857 317 7 

---·······-----···----··----·····---------····------·--------······-------····----····-·--------····------·-·-----·····----------·-·· 
TOTAl :24 ~081 31 6388 27 10770 J7 H50 31 S3SS 30 8613 : 82 20206 100 : 7B H451 100 :160 39657 100 

---·-·--····---···----·-------·····---------···-----··--------·······-·----···-------·····--------···-----····----······-------------
PROXEDJO 
U.P./ SIEMBRA 170 106 399 261 173 1B7 246 149 "" ···--·····----··--·----···--·--------······-------··------·····-------····-----··············-----·--·---··--··---·······--·--------· 



Anexo H. Fungícidas usados en unidadBs de producto (U.P.} y mJuro de sinbras (1 Sb.) 
en las que se aplicó el producto para verano {ver.) e invierno (inv.) de 1986 
de las sie1bras co•erciales de to1ate estudiadas 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
IROPIC : RIO COLORADO : SANTA CAUI : TOTAL TOTAL : TOTAL 

:1 U.P. 1 U.P. :1 U. P. 1 u. p.: 1 U.P. f u. p.; VERA~O - INVIEAA'O - : ANUAL -
FUHGICIDAS :Sb. YEA. Sb. lHV.:Sb. VER. Sb; INV.:Sb. VEA. Sb. INV. :1 Sb U.P X \ :1 Sb U.P X \ :1 Sb U.P. X \ 
------------:------------------:------------------:··--------------··:--------------------:-------------------·:·--------------------
Bravo 500 : o 066101:0 o o o : o o ' S~9B : o o o O: JO 11599 1,160 1.3: JO 11599 l,UO 9 
Cobre : o o 1 IBO : O o 1 216 : o o ' 981 : o o o o : 7 1377 197 1 : 7 1377 197 1 
Cooper Count: O 076873:0 021850:1 200 6 4508 ; 1 100 100 O : !S 1.3231 882 14 : 16 13431 '" JO 
Cupmit ' o o 8 8142 : 4 5605 3 7205 : 4 52/1 a 10367 : 8 10876 1,360 26: 19 25714 1,353 28: 27 36590 1,355 27 
Daconil : 2 4693 2 510 : 1 1788 1 600 ; 4 1730 4 1380 : JO 8211 811 19 : 7 2520 360 3 : 17 I0/31 631 8 
Di thane ' o 011710:1 1823 2 2768 : 1 152J 6 mo : 8 4346 513 JO : 12 8H8 729 lO : 20 1J094 655 JO 
~anzate : 1 864 S 2078 : 1 1110 3 2017 : 1 252 4 1650 : 3 2226 712 S : 12 5745 m 6 : 15 7971 531 6 
Hanzeb : o o 1 312 : o o o o : o o 1 120 : o o o o : 1 m 116 o : 1 m 116 o 
0~.de Cobre : 2 6041 4 7331 : 1 300 1 1609 ; 1 6051 3 9979 : 4 15522 3,881 36: 8 18919 2,365 21 : 12 JHü 2,870 26 
Rido•il : 1 480 4 1260 : o o 1 210 : 1 710 3 16H : 2 1190 595 3 : 8 31H 393 3 : 10 4334 133 3 
Tri•iltox : 1 JO O o : o o 1 540 : o o o o : 1 30 JO o : 1 510 510 1 : 1 570 185 o 
----------------------------------------·-·-------------------·----------------------···-·-----·------·--------------------------·--· 
TOJAl 33 12108 42 3~527 14 1~756 16 17015 16 15737 43 40427 63 11601 lOO 101 91969 lOO 161 134570 lOO 
----··.--- -------------.---- .. ---- ·--.-- ----------- ----·---- -------.----- .. --------.--------.------- .. ------ ... --------------- .. -----
PROMEDIO 
U.P./ S!EHBAA 367 812 1,054 1,063 981 910 676 911 811 

~ 

"' N 



Anexo 15. Herbicida! y olros insu•os usados en unidades de producto [U.P.) y nó•ero de slubras (1 Sb.) 
eri las que se aplicó el producto para vuano (ver.) e invierno (lnv.) de 1986 
de las siubras coaerciales de totate estudiadas. EAP. 

TROPIC : RIO COLORADO : SANTA CRUl : TOTAl : TOTAl 
:1 U.P. 1 U.P.:I U.P. 1 U.P.:I U.P. 1 U.P.: HRA.I!O : IHV!ERHO 

HIT H 
ANUAl 

HERBICIDAS :Sb. VER. Sb. I~V.:Sb. VER. Sb. !HV.:Sb. VER. Sb. IHV.:I Sb U.P X :1 Sb U.P X :1 Sb U.P. X 
-------- ..... ------ -·--·----. ·-. --------------.-.-.- .. ------· ---.--.-.-.-.--.-.-. -- .. --.--. --------------------.---------------------. . . . . . 
Sencor : 1 

ror AL 

PROHEOIO 
U.P./ SIEHBRA 

OTROS 

Aceite : J 
Adsee : 1 
Al recho : 1 
Melaza : 1 

10 o o : o o 1 41 : 1 

10 o. o o o 1 41 

lO o o 45 

735 7 1370 : 6 1393 3 8(8 : 5 
200 8 6066 : S 2923 3 3579 : ~ 

wo o : o o o o : o 
11 o o : o o o o : o 

O 2 130 : 2 JO 

o 2 130 2 10 

o 61 S 

1070 7 1623 : H 3198 
2217 ( 5~62 : ID 5340 

o 1 33 : 1 143 
o 1 J : 1 11 

5 100 : 3 175 58 lOO : S 185 37 10~ 

5100 3 175-58100 S 185 37 100 

18 J) 

na 37 : 17 3!(1 226 20 : 31 7039 217 15 
534 61 : 1s 15107 1 ,oo7 a• : 2~ 21).10_ a16 n 

71 1 : 1 JJ JJ o : J 176 19 1 
11 o : 1 J J o : 1 11 ' o 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TOTAt 7 1090 15 7436 11 016 6 H27 9 3287 1J 7121 'l7 6693 100 34 18984 100 61 27677 100 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------·· 
PROHEOIO 
U.P./ SlEHBRA 156 496 l91 7 JB J6S 548 311 158 414 

,... 
"' w 



Anexo 16. Insecticidas foliares usados en unidades de producto (U. P.) y n61ero de sielbras (r Sb.) 
en las que se ~plicó el producto para verano (ver.) e in~ierno (in~.) de 1987 de las 
sietbras comciales de lo•ate estudiadas. EAP. 

··-·-··-···-··-·····--------------·------------------------------··-·----------------·-----------------------------------------------
TROPIC : RIO COLORADO : SAHTA CRUZ : TOTAl : TOTAl : TOTAl 

:' U.P. 1 U.P. :1 U.P. 1 U.P.: 1 U,P. 1 U.P.: VERA~O : TMmRNO : ANUAL -
INSfCTICIDAS:Sb. VER. Sb, INV.:Sb. VER. Sb. INV.;Sb, VER. Sb. JNV.:I Sb U.P X \ : 1 Sb U.P X \ :1 Sb U.P. X 
------------:-------- ··- -------:------ ·- ----------:------- ·---- ------: ... ------------.----:--------------------:---------------------
8ellothi6n : S 486 J 360 : 3 982 1 160 : 2 90 3 338 : lO 1558 !56 9 : 7 858 123 11 : 17 W6 1<1 10 
Cobox : 1 300 Q o : r 360 o o : o o o o : 2 660 330 4 : o o o o : 2 660 JJO 3 

~ 

cy.bush : 1 90 2 108 : o o 1 120 : 1 77 o o : 2 167 81 1 : 3 216 76 3 : S J95 79 2 "' ... 
Oecis : 3 255 o o : 3 240 1 180 : o o o o : 6 195 83 3 : 1 180 180 2 : 7 675 " 3 
DiazinOn : 1 ISO O o : 1 180 o o ; o o o o : 2 JJO 165 2 : o o o o : 2 330 165 
Dipel : o 2 500 : o o o o : o o o o : o o o o : 2 500 250 7 : 2 500 250 2 
Folidol : 3 27 2 260 : 6 68 1 ISO : O o o o : 9 95 11 r : 3 140 Tl7 6 : 12 535 15 1 
EusathiOn : 2 160 1 170 : o o 1 so ; o o o o : 2 160 BO 1 : 2 220 110 3 : ' 380 95 2 
Lannate : 7 4023 6 2075 : 5 1988 1 120 : 3 1548 3 764 : IS 7559 504 ~S : JO 2959 296 40 : 25 10518 121 " Lorsban : 3 1277 z 585 : 4 1900 o O : 3 H68 2 630 : JO 4645 465 28 : 4 1215 301 I':H 5860 419 2-4 
Malathi6n : 1 50 o o : o o o o : o o o o : 1 50 50 o : o o o o : 1 so so o 
sevln : o 1 210 : o o o o : o o 1 210 : o o o o : 2 110 210 6 : 1 120 210 2 
ruarOn : 3 353 1 so ; o o 1 110 : 1 2SO 3 310 : ' 603 !51 ' : 5 170 91 6 : 9 1073 119 ' Vi da the : 1 400 o o : o o o o : o o o o : 1 lOO lOO 2 : o o o o : 1 lOO lOO 2 
------------------~---------------------------------~-----------------·-------------·------------------·-----------------------------

TOTAL :31 7571 20 wa n ·5718 1 910 lO H33 12 2252 6~ 16722 roo 39 H90 10<1 105 2.212 lOO 
----------------·--------------------------------------------------------·--------------·-----~--~---------------------------------·-
PROHfOTO 
U.P./ SIEMBRA '" 216 209 131 313 188 261 192 235 
-----~-----------------------------------·-------·-----------------------------------------------------------------------------------
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~ne~o 18. Herbicidas y otros insu•os usados en unidades de producto (U. P.) y nUMero de sie•bras O Sb.) 
en las que se aplicó el producto para verano (ver.) e invierno (inv.) de 1987 
de las sie•bras co•erciales de to1ate estudiadas, fAP. 

TROP!C : R!O COLORADO : SA~TA CRUZ : TOTAL : JOTAL 
:1 U.P. 1 U.P.:I U.P. 1 U.P.:I U.P. J U.P.: VERA~O : !HVEERNO 

HERBICIDAS :Sb. VER. Sb. !NV.:Sb. VER. Sb. !NV.:Sb. VER. Sb. !NV.:I Sb U.P X 1 :1 SI U.P X 

IOTAL 
ANUAl 

1 :1 Sb U.P. X 1 
------------.------------------.---------------- ... ------------------.-------------------- .. -------------------.--------------.------. . . . . 
fusilada : 1 300 2 675 : o o o o : o o 3 1725 : 1 300 300 30 : 5 2400 480 72 : 6 noo- 450 62 
Sencor : 5 384 4 226 : 3 120 1 155: 3 196 3 575 : 11 700 64 70 : 8 956 120 28 : 19 1656 87 38 

!OJAl 6 684 6 901 3 120 1 155 3 196 6 2300 12 1000 lOO 13 3356 100 25 4356 lOO 

PROHEPIO 
U. P./ S!EH8RA lli o o lSS 65 383 83 258 174 

---------------------------------------------------------------------------------------------------~---------------------------------
OTROS 

Aceite 
Adsee 
Afrecho 
He lata 

: 4 1850 1 525 : 4 
: 3 3768 3 316 : 4 
: 1 H O O : O 
: 1 15 O O : O 

1735 3 
4012 3 

o o 
o o 

848 : 3 
3579 : 3 

o : o 
o : o 

1735 3 
3619 4 

o o 
o o 

750 : ll 5320 484 
2778 : 10 11399 1,140 

O : 1 44 H 
o : 1 15 !5 

32 : 7 
68 : JO 
o : o 
o : o 

2123 
6673 

o 
o 

303 24 : 18 
667 76 : 20 

o o : 1 
o o : 1 

7443 
18072 

H 
15 

414 29 
904 71 
H O 
15 O 

-- ···---- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TOJAl 9 5677 4 841 B 5747 6 H27 6 5354 7 3528 23 16778 729 lOO 17 8796 100 40 25574 lOO 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------. 
PROHEOIO 
U.P./ SIEHBRA 631 210 118 138 892 504 719 5l1 639 

~ 

'" m 



Ane~o 19. Insecticidas foliares usados en unidades de producto (U.P.) y n~•ero de sie1bras (• Sb.) 
en las que se aplicO el producto para verano (ver.) e invierno (inv.) de 1988 de las 
siubras coMrciales da lo•ate estudiadas. f:AP. 

-----····----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TROPJC : RIO COLORADO : SANTA CRUl : TOTAL : !OT Al : TOTAL 

:1 U.P. J U.P.: 1 U.P. 1 U.P. :1 U.P. 1 U.P.: VERA~O : INVIERNO : ANUAL 
IHSECTICJDAS:Sb. VER. Sb. IHV.:Sb. VfR. Sb. JHV.:Sb, VER. Sb. INV.:I Sb U.P X \ :1 Sb U.P X \ :1 Sb U. P. X 

------------:------------------:------------------:- .. ---------------:--------------------:--------------------:---------------------
Arrivo ' 1 <S 1 270 : 2 243 1 15 : 2 120 2 190 : 1 406 81 3 ' ' m 119 1 : 9 883 98 
Beliothi6n ' 1 160 1 40 : 1 !JO 1 80 1 JO O O : S J10 64 1 : 1 110 60 1 ' 1 4<0 6J 1 
Cobox ' 1 600 o o : 3 1<0 1 40 : J IHO O o : 7 2580 369 17 : 1 <O <O o : 8 2620 328 JI 
Cy•bush : 1 105 1 375 : 3 295 1 as : J 190 J 255 : 1 190 "' 4 : 1 111 HJ 8 : 12 !JOS 109 6 .... 
Decís : 1 60 S 2283 : 1 JO O o ; 4 1034 3 <70: 6 1124 187 ' : 8 '2753 3H 31 : 14 3877 211 16 "' DiazinOn : o o 1 300 : 1 570 3 803 : 2 610 1 300 : J 1180 J9J 8 : 5 1403 281 16 : ' 2583 ~23 11 

~ 

folidol : 1 100 1 130 : 1 80 o o : 1 80 J 340 : J J60 120 1 : ' m 118 1 : 1 830 119 4 
Gusathión : 1 110 o O : S 3218 1 250 : 1 JO O o : 7 3368 481 23 : 1 110 110 3 : 8 3618 m 11 
lannate : 1 345 1 . 540 ; J 315 1 255 : 3 375 2 HO : 8 IÓ35 129 7 : 4 IIJI 384 1 7 ; 12 2570 11< 11 
lorsban : 1 540 1 n3 : o o o o ; o o 1 60 : 1 140 140 4 ' 2 IJJ 167 6 : J 1073 J\8 1 
Malathión : 1 60 1 25 : 3 190 o o ; o o o o : 4 210 63 2 : 1 21 2s -o : s m 55 
Metasisto~ ' 1 ISO O o ; 1 60 1 60 : 2 310 o o : 4 120 !JO 4 : 1 60 60 1 : 1 180 116 2 
~uvacrOn : o o 1 120 : o o o o : o o 1 60 ; o o o o : 2 180 90 1 : 1 180 90 1 
Perfekthión : o o 1 60 ; o o o o ; o o o o : o o o o : 1 60 60 1 : 1 60 60 o 
PyriiOf : o o o o : o o o o : 1 180 o o : 1 180 180 1 : o o o o : 1 180 180 1 
Ta.ar6n : o o o o : 1 80 o o : 1 30 O o : 2 110 11 1 : o o o o ; 2 110 11 o 
Thiodan : o o o o : 3 570 1 120 : 4 850 o o : 1 1420 203 JO : 1 120 120 1 ; 8 1540 193 7 
Vidatha : 2 770 1 100 : o o o o : o o o o : 2 170 381 1 : 1 100 100 1 : J 870 290 
---------------------------------- -~---------- -----------------------------------------------.----------------------- ~-- --------- ----
TOTAL 15 3155 16 4716 29 6321 11 1708 28 5279 16 2415 72 H755 100 o 8839 lOO 115 2359~ 100 

---------------------------------------------------------·---------------------------------------------------------------------------
PROHEOIO 
U./ SIEMBRA 110 291 218 111 189 111 201 206 201 
-----------------·--------·---·-···----------------------------------------------·---------------------------------------------------



Anexo 20. fungicidas usados en unidades da producto {U. P.) y n6•ero de sie,bras (J Sb.) 
en las que se aplicO el producto para verano (ver.) e invierno (inv.) de 19Be 
de las sie•bras co•erdales de toute estudiadas. EAP. 

IROPIC : RIO COLORADO : SANTA CRUZ : IOIRL : 
:1 u. p. 1 U.P.: 1 U.P. 1 U.P. :1 U.P. 1 U.P.: VERANO : . 

TOTAl 
IRVIERRO 

FUHGICIDAS :Sb. VER. Sb. IRV.:Sb. VER. Sb. J~V.:Sb, HR. Sb, IRV.:I Sb U.P X \ :1 Sb U.P 

: TOTAL 
. AHUAL . . 

X \ :J Sb U.P. X \ 
------------:---------------- .. :--- .. --------.---. :----.----------- .. :-------.------------:------- ..... ------ .. : .. -.---- ... --- .... ---
Covim o o 1 so : l 180 o o : 2 280 1 50 : 3 460 153 3 : 2 100 50 1 : 5 560 ll2 2 
Cupravi t : 3 2180 1 2384 : J 900 1 HO : 3 2630 3 7380 : 9 5710 634 42 : S 10174 2,035 70 : !4 15884 I, 135 S6 
Oaconil : 1 300 o o : 2 220 1 170 : 3 620 o o : 6 1 1~0 190 B : 1 170 170 1 : . 7 1510 187 5 
Manzeb : 2 750 1 900 : 3 2540 1 910 : 4 2070 3 1480 : 9 5360 o 39 : 5 3290 658 23 : H 8650 618 31 

Rido•il : 2 130 1 206 : 2 380 o o : 2 495 3 510 : 6 1005 168 7 : 4 716 179 5 : lO 1721 lJ2 6 
-------·-·····-------·-···-----·-········-------·········--·-·--·-----------------------------------·-····-------------------···-···-
IOT AL 

PROMEDIO 
U.P./ SHHBRA 

8 3360 4 3540 11 mo J 1490 14 6095 10 9420 JJ 13675 

420 BBS 384 m m 942 414 

100 17 wso 100 50 28125 lOO 

850 563 

,., 
~ 

"" 



Ane~o 2!. Herbicidas y otros insu1os usados en unidades de producto (U.P.) y n61ero d~ sie•bm (1 Sb.) 
en las que se aplicó el producto para verano {ver.) e invierno {inv.) de 1998 
de las sie1bras co•erciales de to1ate estudiadas. EAP. 

TROPIC : RIO COlORADO : SANIA CRUZ : IOIAl : JOTAl 
:1 U.P. 1 U.P.:I U.P. 1 U.P.:I U.P. t U.P.: VERAHO : INVIERNO 

HERBJCJOAS :Sb. VER. Sb. JHV.:Sb. VER. Sb. IHV.:Sb. VER. Sb. JHV.:I Sb U.P X \ :1 Sb U.P ~ 

TOJAl 
A~UAl 

\ :J Sb U.P. X 
······ .................................... --------. ---·-- ................... ---- ----· ................ --------- ............ --. ·--.----. . . . . . 
fu si Jade 
Sencor 

TOTAL 

PROHEDIO 

; o o o o : 1 1!2 1 
: 2 220 2 360 ; 3 332 1 

ISO : O 
60 : • 

2 220 2 360 4H 2 210 

U. P./ SlEHBRA 110 180 lll JOS 

OTROS 

Aceite 
Adsee 
He laza 

: l 
: o 
: 1 

20 l 
o l 

12 o 

300 : o o o o : 1 
30 : S 2923 3 3579 : 1 
0:0 00 0:0 

o o 
505 4 

o : 1 112 112 9.5 : 1 
245 ; 9 1057 117.4 90. : 7 

ISO 
66S 

SOS 4 245 JO 1169 100 8 815 

12! 

20 o 
60 1 
o 1 

61 117 

o : 2 40 
30 : 6 2983 
3 ; 1 12 

102 

201:1300 
497 98 : S 3639 

12 o : 1 3 

TOJAL 2 32 2 330 5 2923 3 3579 2 80 2 33 9 3035 337 lOO 7 3942 

PROMEDIO 
U.P./ SJEHBRA 16 16S 585 1,193 40 17 3J7 S63 

ISO 18 : 2 
95 82 : 16 

262 
1722 

lOO 18 1984 

300 B: 3 
m· n : 11 

3 o : 2 

110 

"' 6622 
15 

100 16 6977 

m 

131 13 
108 !7 

100 

1 13 S 
602 95 

8 o 

lOO 

,_. 
"' ~ 
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Anexo 22. Nombres comerciales y nombres comunes de ingredientes 
activos de los plaguicidas más usados en la EAP en 
las siembras estudiadas 

================================================================ 
NOMBRE COMERCIAL NOMBRE COMUN 

================================================================ 
1 • Ambush 
2. Benlate 
3. Bravo 
4. Cooper Count 
5. Cymbush 
6. Cobox 
7. Cupravit 
8. Daconi 1 
9. Decis 
10. Dipel 
11. Diazinón 
12. Di pterex 
13. Dithane 
14. Folidol 
1 5 • Fus i 1 a de 
1 6. Gusath i ón 
17. Lannate 
1 8. Lorsban 
19. Manzeb 
20. Manzate 
21. Metasistox 
22. Nuvacrón 
23. Orthene 
24. Oxicloruro de cobre 
25. Perfectión 
26. Pyrimor 
27. Ridomi l 
28. Sencor 
29. Sevin 
30. Tamarón 
31. Thiodan 
32. Volatón 
33. Vydate 

Permetri na 
Benomyl 
Clorotalonil 
Cobre 
Cipermetrina 
Oxicloruro de cobre 
Oxicloruro de cobre 
Clorotaloni l 
Deltametrina 
Bacillus thuringi~nsis 
Diazinón 
Triclhorfon 
Mancozeb 
Metil parathión 
Fluasifop-butil 
Azinfos-Ethi l 
Metomyl 
Chlorpyrifos 
Ma.ncozeb 
Hancozeb 
Oxydemetón 
Honocrotophos 
Acefato 
Oxicloruro de cobre 
Dimetoato 
Pirimicarb 
Metalaxyl 
Metribuzín 
carbary 1 
Metamidofos 
Endosul"fan 
Phoxim 
oxarnyl 

=========================================%===========~=========== 
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Anexo 23. Precio promedio en Lempiras de los plaguicidas usados 
en la EAP de 1986 a 1988. 

================================================================ 
DESCRIPCION UNIDAD 

1. Ambush litro (L) 
2. Benlate Kilogramo (kg) 
3. Bravo L 
4. Cooper Count L 
5. Cymbush L 
6. Cobox kg 
7. Cuprav1t kg 
s. Daconil L 
9. Decís L 
10. Dipel kg 
1 1 • O i az i nón L 
12. Dipterex kg 
13. Dithane kg 
14. Folidol L 
15. Fusilada L 
16. Gusathión L 
17. Lannate kg 
18. Lorsban L 
19. Manzeb kg 
20. Manzate kg 
21. Metasistox L 
22. Nuvacrón L 
23. Orthene kg 
24. oxicloruro de cobre kg 
25. Perfectión L 
26. Pyrimor kg 
27. Ridomil kg 
28. sencor kg 
29. Sevin kg 
30. Tamarón L 
31.Thiodan L 
32. Volatón kg 
33. Vydate L 

1986 

66 

6 
102 

2 
2 

25 
72 
1 o 

13 
22 
84 
26 
67 
44 
1 2 

2 
41 
24 
10 

2 
21 

47 
125 

2 
31 
15 

1 

1987 

1DD 
7 1 
18 

6 
104 

2 
2 

26 
72 
10 
1 1 

159 
1 3 
22 
8D 
39 
68 
44 
14 

2 
39 
26 
12 

2 
22 
1 6 
49 

122 
5 

31 
14 

1 
40 

1988 

100 
73 
26 

6 
98 

2 
2 

27 
66 

102 
11 

203 
1 3 
21 
75 
31 
70 
45 
1 2 

2 
41 
25 

7 
2 

22 
1 6 
51 

1 2 1 
2 

31 
15 

1 
55 

========~======================================================== 
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Anexo 24. Hoja de niveles1 crit.icos' de plagas de 
tomate, Opto. de Horticultura, EAP. 
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Anexo 25. Resultados de los plagueos y aplicaciones 
realizadas en base a los niveles criticas 
y de acuerdo a la etapa fenológica en el 
cultivo 713. 

============================================================ 
Etapa {enológica 
de la planta 

No.de muestreos 
realizados 

============================= 
crec.Vegetativo 11 

Floración S 

Fructificación 13 

cosecha _ 3_ 

Total 
~== 

No. de_ aplicaciones hechas 
cuando nivel critico 

Se alcanzó No se alcanzó 

o S 

l 3 

o l 

_o _ _1_ 

l lO 
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Anexo 26. Resultados de los plagueos y aplicaciones 
realizadas en base a los niveles críticos 
y de acuerdo a la etapa fenológica en el 
cultivo 784. 

~=========================================================== 

Etapa fenológica No.de muestreos 
de la planta realizados 

============================= 
Crec.Vegetativo 16 

Floración 6 

Fructificación 15 

Cosecha 12_ 

Total 49 

No.de aplicaciones hechas 
cuando nivel crítico 

Se alcanzó No se alcanzó 

2 5 

o o 

o 2 

_ o_ _1 _ 

2 8 
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Anexo 27. Resul t ados de los plagueos y aplicaciones 
real i z adas en base a los niveles críticos 
y de acuer do a la etapa fenológica en e l 
cultivo 796. 

~===================~=========~============================= 

Etapa fenológica 
de la planta 

No.de muestre os 
realizados 

No.de aplicaciones hechas 
cuando nivel crítico 

Se alcanzó No s e alcanzó 
======================~=;==================================== 

c r ee. Vegetativo 8 1 1 

Florac i ón 5 o o 

Fructificación 16 1 1 

cosecha _ 7_ _1 _ 

Total 36 3 2 
============================================================ 
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