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RESUMEN

Esta investigacidén reunid tres estudios, dos realizados
en la Escuela Agricola Panamericana (EAP) y el restante en el
Valle de Comayagua- con el objetivo de evaluar técnica y
econdmicamente los programas fitosanitarios que se llevan a
cabo en la EAP en la preoduccidén de tomate.

| A partir de los registros de costos coh que cuenta el
Departamento de Horticultura (DH), se analizé técnica,
estadistica y econémicamente 86 siembras de tomate de 1986 a
1988. Se hizo un seguimiento de campo en 1989 que consistid
en verificar las actividades que se llevan a cabo en la
producciodn de tomate y documentar el gradc de seguimiento de
las recomendaciones del Departamento de Proteccidn Vegetal
(DPV); por udltimo se hizo una encuesta exploratoria de los
productores de Comayagua y se compararon diferentes pardmetros
técnicos y econdmicos entre si y con la EAP.

Los registros de costos del DH, no permitieron llegar a
conclusiones definitivas, porque nc son completos yva que dejan
por fuera algunos costos como supervisidn de aplicaciones, de
plagueo y depreciacidn de egquipos de aspercién, los cuales
deberian ser registrados. $in embargo, con los datos que se
disponian se determind que en inviernme ‘Tropic’ fue el mejor,

y que Santa Cruz fue el cultivar de mejores rendimientos y




XV
beneficios netos en verano. En este cultivar se determind que
los costos de fitoproteccidén no tuvieron relacién con el
beneficio netc sino mas bien dependieron del nivel de
infestacidén de la plaga. De igual manera bajo diversas
situaciones de riesgo planteadas, ‘Santa Cruz' resultd ser la
mas recomendable para sembrar en cualquiera de las dos épocas.

Por otra parte se obtuvo .que los niveles criticos
establecidos por el DPV fueron cumplidos en 84% de un total
de 118 ocasiones muestreadas; en las restantes ocasiones (16%)
en gque no se cumplid con las'recomendaciones, el DH usd 13
veces (70%) niveles criticos nas estrictos y en seis ocasiones
(30%) implementd un nivel critico no establecido previamente.

Las aplicaciones- de plaguicidas en el DH fueron
realizadas con base en concentracién Y ne con base en dosis;
aqui se constataron problemas de deficiente registro del
empleo de mano de obra en tareas de fitoproteccidn. Otro
problema asociado con el manejo de plaguicidas, fue el uso
intensive de un numerc limitado de insecticidas foliares y
fungicidas.

Las précticas de fitoproteccidn de los productores del
Valle de Comayagua y de la EAP fueron iguales en cuanto a la
calendarizacidn de aplicéciones de fungicidas. Para el contrecl
de insectos se usaron niveles criticos en la EAP y en los
productores mads tecnificados, que fueron los que mejor
contabilizan los costos: los productores menos tecnificados

aplican semanalmente un insecticida.



I. INTRODUCCION

El tomate es una especie originaria de América Tropical
gque se distribuye universalmente ocupando todo'tipo de tierras
con o sin riego. Es una hortaliza de mucha importancia y
popularidad en la dieta de la poblacién de los trépicos, que

se adapta a muchos lugares y generalﬁénte se puede cultivar

durante todo el anho, en cualquier regidén agricola, si se
seleccionan las variedades cuidadosamente (Casseres, 1981;
villareal, 1982). N

De todas las hortalizas dgue se producen en Honduras, los
tomates han ocupado generalmehte los primeros lugares, sino
el primero. En el afio de 1986 se produjeron 32,700 toneladas
métricas (t) con un valor agregado de 10,4 millones de
lempiras, al cambio éficial de 2 Lps/1 ddlar (Secretaria de
RR.NN., 1988). El tohate cuenta con un gran ceonsumo en forma
fresca en distintds tipos de comida y es industrializado en
jugos Yy pastas para su conservaciodn. Es de gran importancia
econémlca, y representa para algunas regiones del pais un
cultive de significati%o valor econdmico, constiéﬁyéndose en
ﬁna concreta alternativa para diversificar la produccion
agricola, asi come para mejorar la dieta familiar a partir de

su produccion en huertos familiares.
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Segun el Anuario de Produccidn de la FAQ (1988), para el
afio de 1987, “al area cosechada asciende a 4,000 ha,
concentrada un 75% en el Valle de Comayagua, contando con una
produccidén total estimada de 33,000 t y con un rendimiento
promedio.de 9,429 kg/ha.
Para el caso de la Escuela Agricola Panamericana (EAP),
en el ano de 1986, se obtuvo un rendimiento promedio de 26,378
kg/ha, lo que dié lugar a un ingresc neto promedioc de 5,238
Ips/ha. /a importancia del cultivo de tomate se refleja
también en el 4drea estimada de siembra para el afno de 1989,
cque es de 13.8 ha, lo gue representa alrededor de un 25% del
area total destinada a la produccidn de hortalizas, en donde
se siembran un total de 38 especies olericoclas (Depto. de
Horticultura, Informe Anual de 1988, 1989).
+En la mayoria de regiones donde se cultiva el tomate,
enfrenta una gran variedad de plagas y enfermedades las cuales
presentan comportamientos poco predecibles en el tiempo y
espacio; estos comportamientos dependen de algunos factores
como son el sistema de produccidn usado por el agricultor, la
variabilidad del c¢lima donde se cultiva y biologia y el
comportamientc de las plagas en el medio ambiente de
produccidén. Esta situacién provoca que las estrategias de
manejo y contrel sean dificiles de llevar a cabo regular y
satisfactoriamente.
" A pesar de que el_cultivo de- tomate cuenta con un ciclo

relativamente corto, muchas de las plagas que le atacan pueden
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pasar mas de una generacidén durante el cultivo y cuentan
ademds con una alta y rdpida capacidad reproductiva y gran
movilidad en el terreno, lo que dificulta enormemente la
aplicacidén de algin tipe de muestreo y por ende de algun
mét.odo de control.

El problema se agrava aun mas porque existe una demanda
constante del producto en el mercado de consumo fresco Yy
procesadb, lo que obliga a la siembra escalonada durante casi
todo el afo, segun la disponibilidad de agua vy terreno. Se
presentan dos consecuencias para las plagas. La primera es la
posibilidad de reproduccién continua y la seguhda. es la
‘tendencia de dividir el ano en épocas c¢on complejas
caracteristicas de plagas y enfermedades (Rosset y Secaira,
1989).

Tomando en cuenta todas estas consideraciones sefialadas
se puede decir que dentro de las diferentes actividades
necesarias para la produccién de tomate, tanto para consumo
fresco como procesado, una practica muy impértante Y que se
debe hacerla cportuna y eficazmente es la de fitoproteccidn.

Se estima que el costoc que se incurre en las practicas
de fitoproteccidn en el tomate en la EAP, incluyendo maneje
de plagas y enfermedades y contrel de malezas, representa un
promedio de 25 a 35% de los costos totales de todas las
actividades de produccidn (Depte. Horticultura, sin publicar
1989), y que fluctda entre un 50 a &65% de los costos totales

en los productores de tomate del Valle de Comayagua
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(Productores de tomate del Valle de Comayagua, comunic.pers,
1989). Estos gastos realizados en el control de plagas y
enfermedades son muy impoftantes aebido a que el consumidor
final del fruto es muy exigente y toma muy en cuenta las
apariencias fisicas de presentacidén del tomaté en el sitio de
venta.

Se demuestra de esta manera qﬁe las practicas de
fitoproteccidn inciden directa y enormemente en dos aspectos
fundamentales. Primero 1incide en los costos totales de
produécién y por consiguiente en el ingreso neto que pueda
percibir el agricultor por su producto cosechado. Por otro
lado un abusc en la utilizacidén de plaguicidas o bien,
aplicaciones defectuosas de los mismos, tienden a generar
resistencia a plaguicidas, aparecimiento de plagas secundarias
y brotes esporadicos de plagas, que a large plazo perjudicaria
da los mismos producﬁores de hortalizas.

En la EAP, locs departamentos de Horticultura (DH) y de
Proteccidn Vegetal (DPV), cumplen sus funciones en forma
independiente, existiende interrelaciones como por ejemplo. las
recomendaciones acerca del manejo de plagas y enfermedades que
el DPV da al DH. Este estudio se realizdé con la finalidad de:
contar con una base sdlida que qaracterice y demuestre cuales
son las normas técnicas vy los aspectos econdmiceos que
considera el DH en la toma de decisiones en el control de
plagas y enfermedades. Que sirva como un mecanisme de

retroalimentacidén al DPV, sobre la forma de utilizacidn de las
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recomendaciones dadas por el DPV al DH en cuestidén de manejo
de plagas y enfermedades. Por ultimo, evaluar los registros
de costos de produccidn con gque cuenta el DH en la produccidn
de tomate.

Se hizo una revisidn de los registros de costos del DH
de la EAP, de los anos de 1986-1988, enfatizando
principalmente en el factor fitoproteccion; ademds se didé un
seguimiente de campo de las actividades de produccién de
tomate en el afic de 1889; y por idltimo se trabajé con
qiferentes productores de tomate del Valle de Comayagua para
esquematizér y conocer cuales son los criterios con que

cuentan para la toma de decisiones sobre las practicas de

control fitesanitario.



II. REVISTON DE LITERATURA

La gran importancia del tomate no solo en la dieta
familiar hondurena y de todalla regidn centroamericana, sino
en el proceso de industrializacidén ha:sido demostrada. Se
intentara recopilar la informacidn mas relevante para el
propésito de este estudio.

A. BSituacidn Actual en Centroamerica del Cultivo de Tomate
vy Aplicacidn del Maneijo Inteqrado de Plagas

Andrews y Quezada ({1989) sefialaron gue el cultivo de
tomate en Centroamérica se encuentra ubicado predcminantemente
en las. fases histdricas de crisis, desastre o© control
supervisado. La primera fase indica que ha existideo una
excesiva dependencia de los insecticidas, donde los costos de
fitoproteccidn suben tan dramdticamente que el agricultor
siente que sus ingresos se reducen; la segu%da indica que es
imposible seguir produciende tomate baje las técnicas
actuales. Como una reaccidén a estas situaciones poco a poco
mediante un contrel supervisado se ha reestructurado los
programas de fitoproteccidén para poder optimizar los ingresos
netos de los productores.

Es importante entender el concepte y practica del Manejo
Integrado de Plagas (MIP) y'aplicarlo al cultivo de tomate.

Existen tantas definiciones como investigaciones realizadas
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en él MIP. Una de éstas es la de McCarl (1981), gue sehnald
que el MIP considera a todas las combinaciones posibles de
tacticas para el manejo de malezas, insectos, enfermedades y
problemas de plagas animales en el contextc del sistema de
finca. Otra definicidn es que el MIP trata a la plaga como
parte del sistema de produccidén del cultivo gque no solo
incluye el cultivo y la plaga, sino también las partes fisica
y'biolégica del mnedic ambiente en el cual el cultivo esta
creciendo; cocrdina el manejo de ?lagas con los métodos de
produccidn, para obtener_buenos resultados econémicos.yluna

solucidn a large plazo de los problemas de plagas (University

of California, 1985).

B. Parametros Socioc-econdmicos y Técnicos

Andrews et al. (1989) indicaron como el entorno econémico
y soclal puede bien motivar o reprimir la innovacidn
tecnoldégica y determinar, de manera tan profunda y decisiva
como lo hace el ambiente natural, las opciones y resultados
de la labor fitcproteccionista. Seriala que el ambiente
socioeconémico del agricultor no solo limita su Juego de
alternaiivas disponibles, sino que también dicta comoc los

canbios propuestos se pueden operar.

1. Costeos de los Componentes de Control
El costo de las medidas de contrel aplicadas en el

tomate, corresponde a un 12% y'22% de los cestos de produccidén
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para el verano e invierno, respectivamente (Calvo y French,
1989). Cada componente de control debera tener una
distribucidén de los costos variables, como son de mano de
obra, materias primas y maquinaria, y la otra parte de los
costos fijos, como amortizaciones, interés, impuestos y otros
(Cakallerc, et al, 1984)..0btuvieron que los costos variables
que representan materias primas como herbicidas, insecticidas
y fungicidas y la mano de obra utilizadad para su aplicacioén,
fueron unicamgnte el 7% de los costos totales de produccidn.

Una de estas, medidas de control es el control quimico
que radica fundamentalmente en conocexr los productos tdéxicos
que controlan las plagas y enfermedades, los precios actuales,
las dosis por unidad de terreno, el costo.por aplicacidn, con
el fin de realizar un programa adecuado y efectivo de control.
ELl Institﬁto de Formacidn Profesional de Honduras (1981)
sugirié que es necesario revisar continuamente el plan de
aplicacienes porque pueden surgir nuevos productos al mercado,
pueden cambiar los precios de los productos y pueden causar
resistencia de plagas. Este udltimo aspecto ha sido tomado en
cuenta recientemente y ha sido considerado por cuanto halsido
el causante directo de las pérdidas que se ha tenido en el

cultivo.

2. Pérdidas Reportadas
E1l ataque de plagas, enfermedades, malezas Yy otros

‘organismos nocivos al cultivo de tomate, son los causantes
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directos de la reduccidn en rendimiento, por lo tanto provocan
una baja en los ingresos que el productor aspira lograr al
momento de iniciar con la siembra. Cuande un agente nocivo
ataca la parte econdmica del cultivo, en el caso del tomate
el fruto, y también el follaje, es de mucha importancia el
estudio y la planeacidn de las estrategias de combate porque
caso contrario se tendra -una reduccidén dradstica en
réndiﬁientos y por ende en ingresos.

Ramirez (198%) indicd que en las zonas productoras de
tomate de Costa Rica las pérdidas de rendimiento causadas por
insectos en el verano alcanzan hasta el 15% de la produccidén,
aunque los agricultores apliquen insecticidas. En invierno,
las pérdidas son causadas por las enfermedades y ascienden
hasta un 20%.

Pena et al.{1986) realizaron infestaciocnes artificiales

de Keiferia lycopersicella, y determinaron que el umbral

econdmico para larvas de K. lvcopersicella debe ser

prudentemente bajo porque el dano de la plaga es al fruto,
causando una reduccién de rendimiento en el tomate.

Se han realizade muchos otros trabajos donde relacionan
el dano feliar con la pérdida de frutos (reduccidén de
rendimiento), cuyos resultados varian ampliamente. Poe Yy
Everett (1974) no encontraron correlacion entre hojas minadas
o densidad de larvas con pérdida de frutos. Sin embargo,

Wolfenbarger et al. (1975) determinaron que el dano de K.

lycopersicella a la tercera hoja superior tenia correlacicdn
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con el dafic en fruto. Por ultimo Wellik et al. (1979)
encontraron que hojas inferiores dafadas y frutos alargados
son lo mejor para estimar infestaciones de esta plaga y

prevenir una reduccidn de rendimiento.

3. Costos y Beneficios de MIP contra Practicas Convencionales

. La relaciodn costo.beneficio indica el retorno a obtener
pbr cada lempira invertido. Maldonado et al. (1983) compararocn
en Guatemala tres estrategias de control y determinaron que
la relacién beneficio:costo fue de 1.73 para el control
integrado; 0.54 para ceontrel quimice y 1.14 para‘el testigo
(sin:aplicacién): lo que indica que peor cada Quetzal invertide
en costo se obtuvo 1.73 Quetzales de beneficio adicionales,
mientras que en el control quimico sdlc se cbtuvo 0.54 de
beneficio y en el testigo 1.14 de beneficio.

Una de 1las caracteristicas del MIP es el uso de
plagueros. Schuster y Shuler (1586) reportaron que en Florida
un 63% de 1los productores que usaron los servicios de
plagueros profesionales, tuvieron un ahorro monetario neto
estimado de U.5.% 50.00/ha, y gque influyé en un incremento del
retorno netof

En/EE;; ensayo en Florida con la aplicacién de Bacillus

+thuringiensis se tuveo un ahorro del 53% de los costos de

'aplicaciones vya que ayudd a mantener las poblaciones de
enemigos naturales. Con el uso de practicas MIP fue posible

reducir en un 65% las aplicaciones de insecticidas contra




11
trips, debido a una baja presion insectil determinada por los

monitoreos realizados por los plagueros (Pohronezny et al,

1980} .

ﬁg:;les et al.(1§86) en Guatemala determinaron que el
fruto danado en la parcela con tratamiento MIP se logrd una
reduccidén del 50% de darno en relacidén al dafio que normalmente
tiene el agricultor; en lo referente a insecticidas los mismos
autores determinaron que en .la parcela MIP se logrd una
reduccidén de 23% en rélacién al éasto promedioc normal de los
agricultores de la misma zona y &poca,.

Se ha reportado que pérdidas directas como porcentaje de
fruto dahadoc a la cosecha, son mas faciles de cuantificar e
identificar que otros costos obvios menores, que también deben
ser considerados en la determinacidén de la estrategia odptima
de control. Welter et al.(1989) indicaron que efectos sobre
enemigos naturales o plagas secundarias, efectos tenues de
herviboros y fitotoxicidad de pesticidas deberian 'ser
incluidos en la determinacioén de ia estratregia optima de
control, aungque sean dificiles de éuantificar.

4. Comparacién Técnica y Econdmica de Practicas de MIP
/ con las Convencicnales

En un programa de MIP para'tQmate en Fleorida en otonhio de
1979, se determino que existén pequetnias diferencias en los
costos por ha incurridos por el MIP en tomates contra los
obtenidos por las practicas regulares de aplicacidén de los

productores. Sin embargo, un productor (de cinco estudiados)
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obtuvo un ahorro de U.S5.$ 77.0/ha, producto de una reduccidn
de ‘11 aplicaciones de insecticidas (Schuster et al., 1980).
- Para la siguiente priﬁavera se encontré reducciones de’
aplicaciones de insecticidas en numero de 5-15, con ahorro en
los costos de U.S5.$ 77.0/ha a U.5.% 252.0/ha.
Pohronezny et al. (1978} en un estudio de control

integrado de Liriomyza sativae en Florida, compararon

programas de control tradicional donde se hacen aplicaciones
alternadas y calendarizadas cada cuatro dias, con un programa
MIP; concluyeron que el programa de control tradicional tuvo
un promedio de aplicacicnes de insecticidas de 1.8 veces por
semana, mientras gque el programa MIP solamente tuve un
promedic de 0.5 veces por semana. La demanda de aplicaciones
del programa MIP resultdé en un ahorro de U.5.$ 131.0/ha en
los costos sobre las estrategias tradicionales.

La implementacidén del control bilioldgico en Heliothis zea

fue comparado con las practicas conﬁencionales en varias
localidades en Guatemala; se obtuve que los costos por insumos
utilizados en el control de MIP comparado con el promedio de
la zona fueron un 36% menos en costos por concepto de
plaguicidas (Cajas et al., 1985).

De igual manera Oatman et al. (1983) compararon el

control integrado de E. zea, Trichoplusia ni y Manduca sexta

en el sur de California, con un programa comercial donde se
hacian aplicaciones semanales, y no encontraron diferencias

en el rendimiento promedio de fruto ni tamano de fruto.
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Otro estudio en ~ Guatemala comparod una parcela
fundamentada en practicas MIP con las practicas de control

tradicionales realizadas por el agricultor; se tuvo un dafo

~al fruto de 5% del total de frutos cosechados, dande un total

~de 1.75 t/ha para la parcela MIP. El dafio de fruto en el

tratamiento tradicional fue de un 10% del total de frutos
cosechados 1o que representd 3.5 t/ha. Esta reduccidn del dafio

produjo un mayor ingreso neto para la parcela MIP (Morales et

al., 1986).

C. Evolucidn de Programas de MIP

1. Control Quimico Sin Muestreo
Los productores de tomate de Florida hacen aplicaciones

semanales de insecticidas para el combate K.lycopersicella que

es causa importante en la ;educcién de rendimientoc totales y
aumento de costeos de control (Pohronezny y Francis, 1977).
Sin embargo, aplicaciones de insecticidas de amplio espectro
son detrimentales para el control integrado de otras plagas

del tomate (Schuster et al., 1980) .-

2. Control Quimico con Muestreo
Trabajos realizadds en Manejo Integrado de Plagas (MIP)
para tomates en Florida por Schuster y Pohronezny (5in fecha),
basados en programas de‘monitoreo, niveles criticos y densidad
y severidad de la plaga, determinaron que ei 85% de 1los

productores estudlados consideran a los insectos benéficos al
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momento de escoger sus insecticidas y un 53% utiliza
informacidén de pardsitos cuandc van a realizar una aplicacidn
de plaguicidas.
En la.EAP las aplicaciones de plaguicidas en tomate se

realizan en su mayoria de acuerdo a un muestreoc de plagas.

3. Control Multitactico Supervisado
Trabajos realizados bor Rosset et al.{1984) en Nicaragua
determinaron gque el asociar frijel con el tomate redujd
significativaménte el atagque de plagas principales del tomate

como H. zea, Spodoptera spp. ¥ L. sativae. Esta asociacién

debe ser considerada como un componente importante de un
sistema de control integrado, reduciendo asi las necesidades
de insecticidas y por ende los costos de combate. E1
policultivo resulté entre 9% y 119% mas rentable que el
ﬁonocultivo de toﬁate, dependiendo del precio de tomate en el

mercado. En ninguin precio fue el monocultivo més rentable.

D. Situacidén Del Cultivo de Tomate en el Valle de Comavagua

El Valle de Comayagua es la zona de mayor 4&rea y
produccidén de tomate y cuenta con ias condiciones favorables
de clima que prevalecen durante tode el ano, por lo que se
puede cultivar esta hortaliza en cualquier época. En 1965 se
estimé que la produccidn de tomate fue de alrededor de 55% del
total de todo el pais. Esta produccién se ha venido

incrementando poco a poco a lo largo de cada afio y se estimé



15

'que para 1879 se produjo entre el 80%-30% del total, lo que
representd un 83% de la superficie total cultivada en el pais
(SRN., 1973a; Maradiaga, 1979; Rodrigquez y Vellani, 1977).

El auge que mantiene el cultivo de tomate principalmente
en esta regidén excede en una considerable cantidad la demanda
de tomates frescos de Tegucigalpa y San Pedro Sula, ciudades
gue constituyen los mercados tradicionales de este producto.
Puede interpretarse que existe un buen remanente de este fruto
para indﬁstrializarlo en el pais o bien para la venta en los
mercados de Estados Unidos para <tomates que reunan los
requisitos de calidad que se exigen. Es un mercado que se
presenta con buenas perspectivas de precios sobre todo en los

meses comprendidos entre noviembre y abril (SRN.,1388).

1. Zonés Productoras

La SRN (1973b) dividié las zonas de produccidn de
Comayagua en cuatro sectores geograficos:

a. Ajuterique - Lejamani (?layitas y Reina)

Contiene el mayor numero de productores de esta hortaliza
con un 44% del total. Buena parte de los agricultores de este
sector también siembran cebolla.

b. Villa de San Antonioc y La Paz

E1l 38% de los productores de tomate gque existen en el
valle de Comayagua se ubican a este sector y ocupa el segundo
lugar en cuaﬁtd al numerc de agricultores que ée dedican a

este cultivo.
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¢. Palmerocla

Es una zona dentro del Municipio de Comayagua. En ella
esta asentado el 12% de leos productores de tomate dél Valle.
En este sector se tiene una gran especializacién en la
produccidn de tomate.

d. Comayagua

Todas las zonas de este sector estan dentro del Municipio

de Comayagua. Aqui los agricultores gque siembran tomate

representan el 7% del total.

2. Epocas de Producciédn

Aunque en el Valle de Comayagua se cultiva el tomate todo
el anho, la SRN (1973b) hizo una divisién considerando los
neses de mayor transplante y mayor cosecha y obtuve cuatro
épocas de tres meses. Estas épocas corresponden a la duracién
del cultive y las variaciones que pueden observarse en la
distribucidén anual de la preduccidén. La epoca de mayor cosecha
del tomate es de noviembre, diciembre y enero; en estos meses
la precipitacicén pluvial en el Valle es baja y los culti*os
' de tomate se ven menos afectados por la incidencia de

enfermedades fungosas.

3. Extensidén de las Fincas y Volimenes de Producciodn
La mayor produccidén de tomate proviene de las fincas de
4 a 8 hectareas (ha) y de las que tienen 35 ha y mas. Las

fincas con extensiones inferiores a 1 ha producen muy poco,
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las que tienen tamafo de 2 a 4 y de 8 a 35 ha tienen una
produccidn casi idéntica, pero menos que las extensiones antes

senaladas dentro de la produccidén total (Maradiaga, comunic.

pers. 1980).

4. Cultivares Usados

La importancia de seleccionar los cultivares adecuadas
para determinada época de produccidn radica en el rendimiento
final del cultivo. Una de las causas del bajo promedio
nacional en rendimiento es el empleo de cultivares inadecuados
para la época de cultivé (Montes, 1986). El uso de cultivares
resistentes es una de las practicas mas efectiva y menos
costosa para el control de ias enfermedades, debido a que esto
elimina la necesidad de gastar en la aplicacidén de materiales
quimicos.

Es necesario distinguir que en el Valle de Comayagua las
siembras de tomate son para dos tipcs de mercados bien
establecidos. El primero es la industria en dende el tomate
sobrante o de mala calidad se lo comercializa a nivel
familiar. El segqundc mercado es el del consumo fresco
(Ramirez, comunic. pers., 1989).

Algunos estudios acerca de los rendimientos de
varios cultivares de tomate para consumo fresco se han
realizado en Comayagua. Ramirez (1%89), en un ensayo para
comparar los rendimientos de diez cultiﬁares distintos en la

época de 1986 a 1987, determiné gque los cultivares Sunny,
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Allstar, Dombito, Floradade, Bingo y Carusso fueron~los que
tuvieron los mds altos rendimientos. Para la temporada de 1987
a 1988 comparéndo ocho cultivares, no encontrd diferencias
significativas en el rendimiento comercial de estos
cultivares, que tuvo un range de 60 a 70 t/ha. En la temporada
de 1989, Ramirez y Suazo (1989), determinaron gque .de 12
cultivares, Luxor, Whirlaway Y Contessa fueron.
significativamente superiores al resto y poseen un gran
potencial para reemplazar a Sunny comc para la exportacidn.
Flofadade, tradicional en el Valle fue significativamente
.inferior en rendimiento y en tamano de fruto.

La influencia de la época de siembra sobre las
caracteristicas de tomate es dé gran importancia. En E1
Salvador en 1979 ¥y en Honduras en 1981 y 1982, demostraron que
el cultivar Santa Cruz presentd caracteristicas de crecimiento
Yy produccidn que superan ventajosamente a los empleados en esa
época {(Montes, 1986). Anadido que este cultivar presenta
tolerancia al exceso de hﬁmedad Yy a la marchitez bacteriana
por lo que es posible obtener rendimientos de 40 t/ha.

- En evaluaciones preliminares realizadas por la Fundacién
Hondurefia de Investigacion Agricola (FHIA, 1989) sehalaron que
entre los cultivares para tomate de procesamiento, los que mas
éxito pueden tener en el Valle de Comayagua se encuentran
‘Peté 98' (de uso tradicional){‘UF 6203', ‘UC 82B' y el
hibrido Lassen. |

EFl tomate de calidad A se vendid en 1989 a Lps.200 /t
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en las plantas procesadoras del Valle de Comayagua. La calidad
B se pag¢ a Lps.170/t. Los requerimientos para clasificar como
tomate de calidad A para industrializacidén son los gque se

presentan en el Cuadro II-1 (FHIA, 19%90).

Cuadro II-1. Requerimientos de calidad para
tomate de industrializacidén,
calidad A, Comayagua, Honduras, 19990.

Defecto ' Maximo % Aceptable
Dafio de Gusano _ 2
Dano de Hongo 8
Verde inmaduro 10

Quemaduras,rajaduras,
decoloracidn interna y _
dafos mecanicos 3

Fuente: FHIA 1590

5. Costos De Produccidn y de Control de Plagas en Comayagua

Hay diferencias en gastos incurridos per uso de
insecticidas de acuerdo con el nivel tecnolégico ya sea
manual, traccidén animal y semi-mecanizado - (Caceres,
comunic.pers. 1989). La SRN sefald que hay variaciones segun
el nivel tecnclégico. E1 nivel semi-mecanizado tiene un gasto
que supera en un 100% y 284% a los niveles de traccidén animal
y manual, respectivamente. Por otra parte la variacioén de los
gastos de fungicidas de acuerdo a la época de cultivo van en
orden ascendente de menor a mayor de la primera a la cuarta
época de cultivo. Afadieron que es probable que las

variaciones del gasto, por ha, en plaguicidas refleje mas un
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aumento general de consumo de estes productos gque una
variacion estacional en las necesidades.

La eficiente utilizacioén de las horas de trabajo se ven
reflejadas en la productividad por hora, que alcanza 5.5 Xg.
por hora de trabajo (SRN, 1973b). Esta productividad medida
en kg/hora aumenté desde un 2.4 ¢on una area sembrada menor
a media ha, hasta 25.8 en sembrios de 4 ha y mas. De igual
manera se comportd la productividad seqin el sistema de
produccidén, cue aumentd de 1.8 para el sistema manual, 7.8
para el de traccién animal, hasta un 17.4 para el semi-
mecanizado.

Rodriguez y Vellani (1977) establecieron tres diferentes
niveles tecnoldégicos (en cuanto a practicas distintas de
manejo de plagas y enfermedades, uso de insumos y de mano de
obra), acordes con la realidad del cultive de tomate -en
Comayagua, obtuvieron que 1los costos directos resultaron
mayores en el nivel tecnolégico alto que en los niveles
intermedio y bajo. Aidn asi el iﬂgreso_neto del nivel alto casi
duplicé el del nivel intermedic y representd mas de tres veces
el ingreso neto del nivel bajo.

Los mismos autores demostraron gque la produccidn (kg/ha)
y la produgtividad_ de los recurscs considerados (tierra,
capital y trabajoj aumentan con el emplec de mejores niveles
de tecnificacién. Comparandc el nivel tecnoldgico alto con el
bajo, los ;esultadds obtenidos en los lotes demostrativos

indicaron que es posible aumentar un poco mas de tres veces
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la productividad neta del «capital y casi duplicar 1la
productividad - neta del trabajo. Los porcentajes que
representaron los costos de practicas de fitoproteccidén con

respecto a los costos totales fueron de 26%, 20% y 22% para

los niveles de tecnclogia bajo, intermedic y alto,
respectivamente.
Espinoza (1989), en wun estudio para determinar 1la

incidencia de las poblaciones de gusano del fruto (Spodoptera
spp.) sobre rendimiento no encontrd diferencias significativas
entre los tratamientos ya que los resultados fueron afectados
parcialmente por la desuniformidad de infestacidén gque se
presentd. Senaléd, sin embargo, que en anhos de poca presidn de
plagas del tomate, es posible fedﬁcir sustancialmente los
costos de manejo de plagas,.tal vez hasta un 50%, basado en
un muestrec de plagas como criterio para tomar decisiones de
cuando aplicar insecticidas. En ahos de alta presion de plagas
se puede reducir el daho, como efecto de la detecciodn y
control tempranc del problema. Indicé que es necesario
realizar estudios sobre los habitos alimenticios de Spodoptera
sunia y pfuebés de insecticidas y técnicas de aplicacidn para
determinar la forma mds efectiva para controlar esta especie,
que es la predominante dentro de los lepiddépteros gque atacan
el fruto del tomate. |

Existe diferencias de criterios para analizar los costos
y para agruparlos de acuerde a las necesidades y conveniencia

propias de cada productor.
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Gaskell y Ramirez (1989) realizaron una estructura de
costos para el tomate de mesa de acuerdo a la actividad, y los
resultados obtenidos indicaron que los costos mas importantes
fueron 1los de fertilizacidén, instalacidén de plastico vy
aplicacién de bromuro de metilo y proteccién de plantas, con
porcentajes de 26%, 18% y 14%, respectivamente. Si los costos
son analizados en el sistema de riego por goteo, las practicas
de fitoprotecién representaron un 37% de los costos totales.
La estructura de costos para tomate de proceso (temporada
1987-88) la dividieron en tres conceptos que fueron mano de
obra, materiales e insumos y maquinaria y equipos. Los costos
de prdcticas de fitoproteccién variaron de 23% a 32% para 5
ciclos analizados.

La fébrica Mejores Alimentos que diferencid ios costos
de acuerdo a costos directos que incluyeron insumos, servicios
de mecanizacién, mano de obra, combustible y energia eléctrica
y costos indirectos. Los insumos ccuparon el primer rubro.de
gasto seguidos por los de manc de Iobra Yy servicios de
mecanizacidn. Dentro de los insumos se puede distinguir una
amplia gama de insecticidas, fungicidas y herbicidas de todo
tipo y accidn.

La FHIA (1987) establecié los costos por actividades
diviéndolos en costos de mano de cbra, materidies, insumos,
traccién mecanica e imprevistos. Los tres primeros costos

fueron los mas importantes.
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a. Limitantes de la Produccion

Seguin Maradiaga (Comunic. pers., 1989), las dificultades
que se presentan-en la produccién del tomate en el Valle de
Comayagua, dependen de varios factores, agrondmicos vy
econdémicos.

(1) . Factores agronémicoé

1.1. Plagas: Las plagas de insectos representaron un
problema importante para el 41% de los agricultores. En
encuestas realizadas por Soto y Espinoza {1987), este
porcentaje aumentdé a un 80%, siendo los gusancs del fruto los
mas importantes (89% de los productores entrevistados). La
alta infestacidn se debid a causas como:lprimero el mal uso
de los insecticidas debido a que la frecuencia y las dosis sén
inadecuadas o no se considera el ciclo bioldgico de la plaga
para hacer las aplicacicnes, o© se usan insecticidas no
selectivos para la plagé. Segundo el alto costo de algunqs
insecticidas, 1lo que  hace que el agricultor no pueda
comprarlos. Finalmente al .productor le falta el equipo
adecuado.

Otras fuentes de informacidn, acerca de las plagas mas
importantes en el cultivo de tomate en Centroamérica son,
aAndrews (1984), Andrews et al. (1984) y Saunders y ZKing
(1984) .

1.2. Enfermedades: Las enférmedades constituyeron una
seria dificultad para el 65% de los_productores. Las causas

que inciden pueden ser: uso de variedades suceptibles a
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enfermedades, suelos infestados, falta de rotacidn y falta de
control de insectos transmisores. Pohronezny y Sonoda {(1987)
establecieron cuales son las enfermedades mas impértantes en
Florida, el dafio, los métodos de muestreo y cuales son las
mejores formas de control.

1.3. Otros factores como suelo, agua y clima.

'(2).-Factores Econdmicos

2.1. Precilos: Los precios de venta del tomate tienen una
gran variacion dependiendo la época del afioc y del mercado de
venta. Los producteores tecnificados, debido a Sus grandes
producciohes, afectan la oferta del producto lo Qe puede
traer una baja en los preciés.

2.2. Asistencia técnica: La mayor parte de productores
no contd con ninguna asistencia técnica para sus labores
culturales.

2.3 Otros factores como comercializacidn, creédito, vy

condiciones de trabajo.
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E. Localizacién de los Estudios.

La presente investigacién se llevd a cabo en 505 zonas
de produccicdn: la Escuela Agricola Panamericana (EAP)‘y el
Valle de Comayagua.

.La EAP esta ubicada en el Valle del Ric Yeguare (El
Zamoranc), departamento de Francisco Morazdn, Honduras. E1
valle se encuentra a 800 msnm., con una temperatura promedio
de 22° C., con una precipitacidn promedio anual de 1,375 mm.
Ccuenta con dos épocas, el verano que va desde diciembre hasta
abril y la época lluviosa que abarca los meses de mayo é
novigmbre. Los registros tanto de precipitacién cﬁmo de
temperatura pfomédio mensual durante el estudio IV (Junio-

Diciembre 1589) se presentan en el Cuadro II-2.

Cuadro II-2. Temperatura Yy precipitacidén en El1 Zamorano
Honduras. Junic a Diciembre 1989,

Temperatura Precipitacidn
Promedio
Meses °c. ‘ (mm)
Junio 24 140
Julio 25 . 110
Agosto 24 - 150
Septiembre 25 360
Octubre 23 94
Noviembre 23 48
Diciembre 19 12

Promedio 23 131
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La segunda zona que abarcé la investigacién fue el Valle
de Comayagua, ubicadc en el departamento de Comayagua,
Honduras, 1localizado a un bromedio de 578 mSnm, ¢on una
temperatura media de 25° ¢. 1a Precipitacién media anual es
de 1135 mm, que se distribuyen en su mayor parte de mayoc a
octubre. El periodo de verano se extiende de noviembre a
abril.

Para el estudio V se dividié la zona en dos regiones
productoras, la primera abarcé a los productores tradicionales
poco tecnificados de los municipios de Ajuterique (sectores
llamados Playitas Y Lejamani) y Palmerola (sector .de El
Pascén). La segunda zona estuve caracterizada por los
productores mds tecnificados de los municipios de Comayagua

Yy Palmerola.




ITT. ANALISIS DE LAS SIEMBRAS COMERCIALES DE TOMATE DE 1986
A 1988 EN LA ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA

A. Qbijetivos

1. Objetivo General
Evaluar las caracteristicas técnicas y econdmicas de las
practicas de fitoproteccién en la produccion comercial de
tomate, conducidas por 1la seccién de Sanidad Vegetal del

Departamento de Horticultura de la Escuela Agricola

Panamericana (EAP).

2. Objetivos Especificos

1. Resumir y analizar la informacidén técnica y econodmica
de las siembras comerciales de tomate en la EAP y realizar un
analisis de costos de estas, de los anos 1986 a 1988,
documentando especialmente el factor de fitoproteccion.

2. Determinar el retorno y la productividad econodmica
bruta y neta del factor fitoproteccidén en las siembras
comerciales de los anhos de 1986 a 1588 en la EAP.

3. Determinar cuales plaguicidas han sido mayormente
usados en la produccion comercial de tomate y contra gue

problema fitosanitario, en los afos de 1986 a 1988 en la EAP.
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B. Metodologia

1. Obtencidén de la Informacian

La informacidén para este estudio fue la registrada en el
Departamento de Horticultura de la EAP de los anhos de 1986 a
1988.

Dentro de estos registros existen las llamadas "Hojas de
Control" (Anexo 1) que son elaboradas por el contador de esta
dependencia para cada una de las siembras de las diferentes
especies olericolas que se cultivan. Estas Hojas de Control
se basan en los reportes diarios de campo que los encargados
de las seccidnes de hortalizas, sanidad vegetal y cosecha

entregan al contador (Anexos 2, 3 y 4).

2. Seleccion de la Informacidén

Se seleccionaron todas las Hojas de Control referentes
a las siembras comerciales de tomate, especificamente siembras
de los cultivares Tropic, Ric Colorado y Santa Cruz porgue
representan las tres mas importantes. No se incluyeron las
siembras de tomate que fueron parte de algun trabajo de
investigacién, ya que estas reciben un cuidado especial. En
total se obtuvieron 37 cultivos en 1986, 27 cultivos en 1987
y 22 cultivos en 1988 para el estudio. Para el aho de 1988
se dispuso solamente de 15 hojas de control, 14 de las cuales
fueron de la época de verano y se elaboraron siete hojas de
contrel para la época de invierno, basados en los datos

reportados en los anexos 2,3 Y 4.
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3. Organizacion de la Informacidn

La informacién se dividié en dos partes: primero 1la
informacién técnica que'incluye el cultivar, area sembrada,
la fecha de siembra o transplante y las plagas y enfermedades
de importancia. La segunda parte consiste de la informacién
ecohémica, es decir: la produceidén total, el inéreso bruto,
el ingreso neto y los factores de produccian y sus costos.
Se puso énfasis para documentar al maximo el factor de
fitoproteccidn, lo que implicd detallar los plaguicidas‘usados
para.cada éultivo y el hﬁmero de jornales destinados para las
labores de fitoproteccidén. Toda la informacién técnica y

econdmica se resumid en un formato gue se presenta en el Anexo

5.

4, Clasificacidn de la Informacidén Obtenida

Para poder hacer posteriormente los andlisis estadistico
vy econdmico se clasificaron las sieﬁbras de tomate por arno,
por cultivar y por época de siembra. La época de verano se
considerd como el pericde de noviembre a abril inclusive,
mientras que invierno se considerd por el pericdo de mayo a
octubre inclusivé- Para los cultivos que se sembraron en los
meses de noviembre o abril se seleccioné de acuerdo a la fecha
de siembra, el periocdo vegetativeo, el inicio Y término de la
cosecha vy la precipitacidn promedic mensual. El Cuadro III-1

presenta la precipitacidn promedio mensual para los anos que

se analizaron.
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Cuadre III-1. Precipitacion total mensual en El1 Zamorano,
Honduras, 1986 a 1988,

Precipitacidén en mm

ARO | ENE FEB MAR ABR MAY JUN

1986 13,9 4.8 0,0 4,4 212,4 87,6
1987 1,0 0,0 94,5 7,6 135,5  196,7
1988 6,5 8,3 47,4 84,0 115,0 212,0

ARO [ JuL AGO SEP oCT NOv DIC
1986 142,0 80,5 240,1 85,0 97,2 10,9
1987 196,7 . 133,9  220,4 49,1 9,1 10,0
1988 138,3 311,6 267,99 176,9 13,3 4,7

C. Analigis de la Informacién

Para la consecucién de los objetivos planteados se
considerd realizar los siguientes andlisis de la informacidén

obtenida: andlisis técnice, estadistico y econdmico.

1. Andlisis Técnico

Se cuantificé todos los plaguiciaas usadces en cada una
de las 86 siembras estudiadas, de acuerdo al afo y épocé de
siembra del conjunto de los cultivares.-Los plaguicidas se los
dividié.en insecticidas foliares, fungicidas, herbicidas vy
otros iﬁsumos. La falta de informacidn en <cuanto a
fermulaciones o ingrediente activo usado de los plaguicidas,
en los registros contables del Depto. de Heorticultura,

dificultd la cuantificacidn, por lo que se utilizdé la Unidad
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de Productoc (U.P.), comc unidad de ‘medida que abarca
centimetros cibicos y gramos. Contreras (1930}, en su"repérte
de la situacidn actual y estrategias de usc de los plaguicidas
en Amériéa Central, utilizd esta misma unidad de medida, para
cuantificar las.importaciones y formulaciones de plaguicidas
anualmente en esta regidén. Se comparé la tendencia de cada
grupo de plaguicidas a través de los afios y se obtuvo la
cantidad promedio de unidades de "producto aplicadas por

siembra.

2. Analisis Estadistico
El analisis estadistico constd de dos partes: analisis

conparativo y andlisis de relacion.

a. Analisis Comparativo

El andlisis comparativo se pizo mediante analisis de
varianza de una scla via usando un disefo completamente al
azar (DCA), en el programa MSTAT. Las variables a calcular
(todas en base a una hectarea) fueron:

1.- Rendimiento

2.— Costos totales de produccion

3.- Costos del factor fitoproteccidén

4.—- Beneficio neto

5.- Retorno al factor fitoproteccidn

6.— Productividad econdmica bruta del factor fitoproteccién.
7.- Productividad ecoqémica neta del factor fitoproteccién.

Tos andlisis de varianza gue se hicieron para todas las
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variables y para todas las siembras fueron los siguientes:
entre cultivares y entre afhcs, para el conjunto de verano e
invierno; entre épocas de siembra. Dentro de cada época de
siembra se hicieron analisis entre cultivares, para todas las
variables.

Se realizdé la Prueba de Amplitud Mialtiple de Duncan
usando la férmula descrita para comparar medias con diferente
nﬁmero.de observaciones. EL nivel de probabilidad usadeo fue
< 0.10, hasta cuando la probabilidad de F fue igual a 0.25,

con la finalidad de detectar diferencias a ese nivel.

b. Anadlisis de Relacidn

E1l analisis de relacidn se hizo mediante modelos de
regresidén lineal y cuadratica, donde se determina la
tendencia, la tasa de cambic vy el ritmo de wvariacidén
(Avedillo, sin fecha). Se hizo para el conjunto de los
factores (anhos, épocas de siembra y cultivares), y se
relacionaron las siguientes variables:

Costos totales de produccidén se relaciond con:

- Rendimiento

- Benéficio neto

- Retorno del factor fitoproteccidn

- Productividad econdmica bruta del factor fitoproteécién

- Productividad econdémica neta del factor fitoproteccidn
Costos del factor fitoproteccidn se relaciond con:

— Costos totales de produccidn
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Rendimiento

Beneficio neto

Retorno del factor fitoproteccidn

Productividad econdmica bruta del factor fitoproteccion
- Productividad econdmica neta del factor fitoproteccisdén
Retorno del factor fitoproteccion se relaciond con:
- Rendimiento
- Beneficio
- Costos totales de produccién
- Costos del factor fitoproteccidn

Productividad econémica bruta del factor fitoproteccidén se

relaciondé con:

- Rendimiento

- Beneficio

— Costos del factor fitoproteccidn
Productividad econdémica neta del factor fitoproteccion se
relaciondé con:

- Rendimiento

~ Beneficio

- Costo total de produccidn

Los parametros que se tuvieron en consideracion para
decidir si una funcion ajustaba mejor al modelo lineal o a la
cuadratica, fueron: el valor de R® mas alto, la probabilidad
mas baja de la prueba t de Student y de la prueba F; y 1la
significacién de los coeficientes de X.

Los valores criticos se calcularon de la siguiente
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manera: para obtener los maximos de las funciones cuadraticas
ajustadas, se calculo la primera derivada de la funcidén 1la
cual se iguald a cero, y en forma algebraica se determinéd el
valor de X. Por otra parte, la funcion ajustada se iqualod
directamente a cerc y se obtuvo la raices de la ecuacion.

Para cada cultivar econdémicamente recomendado en cada
época de siembra se relacioné el costo de fitoproteccidén con
el rendimiento y con el beneficio neto y también se relaciond
los costos totales con las mismas variables. Por ultimo se
realizé¢ regresiones lineales comparando el rendimiento y los

costos de fitoproteccion promedio con los anos.

3. Analisis Economico
El analisis econdmico se hizo en base a los datos que se
obtuvieron de la recoleccién de informacion de las 86 siembras
estudiadas y consto de tres partes principales: Andlisis de
Retorno y de Productividad Econdmica y Analisis Marginal

Comparativo y Analisis de Riesgo.

a. Andalisis de Retorno y de Productividad Econdmica

Para lograr este andlisis se utilizé la informacidén de
costos de produccidn de las siembras estudiadas y se determind
el retorno y las productividades econdmicas bruta y neta del
factor fitoprotecciodn.

Segun Chombart (1969), se define a retorno o valor
ahadido como el beneficio recibido por el uso de un factor de

produccidén determinado, y se expresa mediante la siguiente
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férmﬁlg:

Retorno = Productividad Bruta - Costo de Otros Factores

En este caso prdductividad bruta se refiere al ingreso
bruto cbtenido.

Chombart, definié también que la productividad econdmica
bruta_de un factor, en este caso fitoprotecciodn, indica si el
factor de produccidén analizado, estd mejor o peor empléado con
relacién a otras explotaciones con sistemas de produccidn

similares, y la define en la siguiente férmula:

Productividad Ingreso ¢ Productividad Bruta
Econdmica H e ————
Bruta Costo del Factor

El mismo autor deterniné también que la productividad
econdémica neta de un factor trata de aislar el efecto del
factor estudiado de los demds factores gque intervienen en la
prodﬁccién, para asi medir la eficiencia del factor analizado:

estd definida por la siguiente foérmula:

Productividad Retorno o Valor Anadido del Factor
Econdmica e e ——
Neta Costo del Factor

Los resultados cbtenidos de las dos preoductividades se

expresaron en porcentaje.

b. Andlisis Marginal Comparativo

El andlisis marginal comparative se ‘hizo entre los

cultivares para verano e invierno. Se realizé .siguiendo la
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metodologia descrita por el CIMMYT (1988), cuyo propdsito es
saber como es de satisfactoria econdmicamente cada alternativa
con relacidén a la actual y comparativamente con otras gque
exijan menos capital. Esta metodologia <c¢onsta de 1las
siguientes.etapas: Analisis de Dominancia; Calculo de las

Medidas Econdmicas; y Evaluacidn de las Medidas Econdémicas.

{1) Anadlisis de Dominancia.

Se seleccionaron los cﬁltivares por dominancia (D),
ordenandoleos de mayor a mNnenor costo y se descartando los
cultivares que tienen mayor costo al cultivar inmediatamente

anterior (a igual ¢ menor beneficio).

(2) Calculo de las Medidas Eccndmicas.

_El célculo de las medidas econémicas se hizo con sélo los
cultivares dominantes y se calculé comenzando por el cultivar
de menor costo, para pasar de uno a otro. Se obtuvieron para
cada cultivar: Incremento-en beneficio nete; Incremento en
costos, y Tasa de Retorno Marginal (TRM) en porcentaje, de

acuerdo a la siguientes férmulas (CIMMYT, 1988):

Incremento Incremento del Beneficio Neto
porcentual = ———m——mmm oo s e * 100
- beneficio Beneficio Anterior
I b
Incremento Incremento de los Ceostos
porcentual = ——--------ses—eoooooo it * 100

de costos Costo Anterioer
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Incremento del Beneficio Neto

Incrementc de los Costos

"(3) Evaluacidn de las Medidas Econdmicas.

Para cada una de las cultivares dominantes se compard:
la TRM (%) de cada cultivar con la tasa de retorno marginal
porcentual minima aceptable, la cual fue establecida por el
Dr. Montes, Jefe dei DH de la EAP. y fue de 30%.

c. Analisis de Riesgo

avedillo (Sin fecha) senald que el andlisis de riesgo
trata de determinar cual cultivar es el menos afectado y cual

es el mas riesgoso bajo situaciones adversas. Se realizd el

analisis de riesgo para cada época de siembra y de dos formas:

(1) Andlisis de Riesgo para Beneficios Netos

Primero se hizo el Analisis de Retornos Minimos, donde
se tomd el 25% de los peocres beneficios netos de cada
cultivar, y se evalué el cultivar menos riesgoso con el
cultivar econdmicamente reccmendado, del analisis marginal.
ILa segunda forma fue calcular las ©probabilidades de
ocurrencia, bajo el supuesto de que los beneficios netos
siguen una distribucidén aproximadamente normal, de que.el
cultivar seleccionado no alcance a cubrir la tasa de retorno
minima establecida (30%}; de que no se cubran los costos y de

gque no se alcance el rendimientc de la econdmicamente

recomendada.



38

(2) Analisis de Riesgo para Precios

Tanto en verano como en invierno, se varidé los precios
del produéto (tomate) dentro de limites razonables de 1la
estimacién original, para determinar si el orden de
alternativas del analisis marginal fue afectado (CYMMYT,
1988). Se considerd un posible incremento de los costos del
factor de fitoproteccidén en un 25% que es la tasa promedio de
inflacién actualmente en Henduras ({(Aguirre, comunic. pers.
1990) . Se recalculd los beneficios netos y los costos totales
de cada una de las nuevas situaciones y sus respectivas tasas

de retornos marginales bajc las situaciones planteadas.

D. Resultados v Discusidn

1. Aspectos Prelininares

Los resultados obtenidos de la recoleccién de informacion
se detallan en los Anexos 6,7 y 8. Las variables calculadaﬁ
en relacidén a una hectdrea fueron: rendimiento en kg/ha,
costos totales y de fitoproteccidn, beneficio neto, retorno
al factor fitoproteccidn (todas estas en ILps/ha) y
productividad econdémica bruta vy neta del factor fitoproteccidn
expresados en porcentaje. Se puede ver una reduccidén del
nunerco de siembras a lo large de los 2 ahos. Para 1986 fueronl
de 37, para 1987, 27 y en el ultimo ano, 22 siembras. Esto no
significd una reduccidén de area, sino menoé siembras de mayor

area. La época de verano tuvo 44 siembras mientras que
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invierno alcanzé las 42 siembras totales en los tres anos
estudiados. En cuanto a los cultivares gque tuvieron mayor
frecuencia de siembra, ‘Tropic', con 33 siembras, superd con
dos siembras al cultivar Santa Cruz. Por el contrario, el
cultivar_Rio Colorado seolo fue sembrado 22 veces; esto se debe
a gue los dos primeros cultivares son los de mayor'proauCCién
én la poca de invierno. ‘Rio Colorade' por ser de crecimiento
determinado y de manejo sin tutoraje en la EAP, no soporta las
condiciones hinedas del invierno y se limita su produccién a
la época‘de #erano.

A lo largo de los tres afos el numero de siembras de los
cultivares Tropic y Rio Coloradc se redujo de 14 a 6 y de 10
a 6, respectivamente, mientras que el cultivar Santa Cruz se
mantuve bajo un promedio de 10 siembras en cada ano de los
tres estqdiados, siendo éste el que tuvo mayor numero de
siembras en la época de inviernc. Es importante sehalar gue
en 1986 no se presentaron pérdidas totales de cultivos (sin
ningﬁn rendimiento); mientras gue en ei siguiente afno en el
cultivar Tropic hubo un cultivo perdido. Para 1988 el numerc
de cultivos perdidos aumentd a 6, distribuidos por partes
iguales en cada uno de los tres cultivares. Este incremento
de cultivos perdidos en el afic 1988 se debid a los destrozos
. que causé el huracan Gilbert por los meses de agosto Y
septiembre. Las altas precipitaciones registradas en esa
época, sehaladas en el Cuadro III-1, contribuyeron audn mas a

estas pérdidas. Sin embargo esta situacion esta en desacuerdo
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con la presentada en el Informe Anual del Departamento de
Korticultura de 1988, en donde se sefiala un incremente del
numero de siembras de tomate y donde no se reportaron pérdidas
de .cultivos por ninguna situacidn.

En los Anexos 9,10,11 y 12 se puede apreciar las medidas
estadisticas de las wvariables ‘rendimiento, costo total de
producciodn, costo de fitoproteccidn y beneficic neto, para
cada cultivar, época de siembra Yy ano. Se calcularon la media
(X), desviacion estandar {si), coeficiente de variacidén (CV%),
y el numerc de observaciones (n) para obtener la media.

| La desviacién estandar es la mejor medida de dispersién
y la mas generalizada (Steel y Torrie, 1985). Indica la gran
variabilidad de los datos de cada media calculada en cada
variable, y ayuda a determinar si un valor es comin Yy
corriente o si es inusual para una poblacién dada, lo que
repercute para gque existan coeficientes de wvariacién muy
altos. Los mismos autores indicaron que el ceceficiente de
variacidn es una medida relativa de variacion.

Todo. este éstudio -fue realizado en base al cambic
monetario de 2 Lps/1$; 1o gque se debe considerar al analizar
las cifras presentadas en cuadros y anexcs. A continuacidn se
analizan y discuten Unicamente las variables que se consideran
mas importantes en este caso.

IPara el cultivar Santa Cruz, el rendimiento promedic
oscildéd entre 20.9 t/ha v 41.5 t/ha en verano a lo largo de

los tres afiocs (Anexo 9). La variabilidad de estos promedios
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esta dada por el coeficiente de variacién que va deéde.el
81.22% hasta un 22.91%, respectiﬁamente. Mientras que para
invierno el rendimiento promedic fue desde 11.2 t/ha hasta
31.7 t/ha con un coeficiente de variacidn de 68.22% a 46.2%.
Esto demuestra de que no existid un rendimiente constante a
lo largo del tiempo, para ninguna de las épocas de siembra.

En el Anexo 10 se ve que el cultivar Tropic fue el que
menor costo total de produccidén promedioc tuvo en verano,
respecto de los otros cultivares. ‘Tropic' varié desde 3,782
Lps/ha para 1986 y se redujo en 1987 a 2,581 Lps/ha y el afic
1988 a 1,603 Lps/ha; sin embafgc, es el cultivar que tiene
los coeficientes de variacion mas altds.

Para la wvariable costo de fitoproteccidén (Anexo 11),
‘Tropic' tuve los menores costos de fitoproteccidn en verano,
desde 3242 lps/ha en 1988 hasta 1,432 Lps/ha en 1986, con un
coeficiente de variacion de 81% y .66%, respectivamente. Los
otros dos cultivares presentaron costos de fitoproteccién
promedios variables tanto en verano como en invierno que esta
reflejado en el rango que tiene el coeficiente de wvariaciodn
en el cultivar Santa Cruz gue va de 43% hasta un 71% para
verano mientras que para invierno el rango estd entre 45 y 84%
en losltres anos. Esta variabilidad se debe al amplio rango
gque tienen estoes costos para cada une de los cultivares que
se pueden ver en los Anexos 6,7 Yy 8.

El cultivar Santa Cruz fue el gque mejcres beneficios

netos promedios obtuve en verano, con 3,558 Lps/ha en 1988
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hasta 7,372 Lps/ha en 1987 (Anexo 12). Hay que seflalar que el
cultivar Tropic tuvo beneficios netos promedios negatives en
el verano de 1988. Se debidé a que en esa época, este cultivar
tuvo'rendimiehtos bajos {(en una siembra no se cosechd) lo que
dié beneficios netos negativos para 1las tres siembras

estudiadas en aquella época.

2. Analisis Técnico

Para determinar los tipos vy cantidades de plaguicidas
usados en las siembras estudiadas, se dividieron a 1los
productos usados en cuatro grupos: Iinsecticidas, fungicidas,
herbicidas y otros insumos; para cada afho, época de siembra
y cultivar. Para la cuantificacidn de la cantidad usada de
cada - producto, se tuvo como patrén de medida la Unidad de
Producto (U.P.), que representa a la suma de gramos Y
centimetros cubicos aplicados. -

Se obtuvieron 1las cantidades totales para verano e
invierno, la cantidad promedic de unidades de producto por
siembra para cada cultivar y para cada producto, al igual éua
el total anual. Los Anexos 13,14 y 15 présentdn para el arfo
1986 los insecticidas foliares, fungicidas y herbicidas vy
otros insumos usados, respectivamente (Ver Anexo 22 péra los
nombres comunes y nombres cornerciales de los plaguicidas mas
usados en la EAP). La cantidad ae insecticidas foliares que
se aplicd fue de 246 U.P. por siembra en promedio para verano

y de 249 U.P. para invierno. Con los fungicidas y herbicidas,
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la diferencia promedio entre verano e invierno fue de 235 U.P.
y 53 U.P. respectivamente, en .ambos casos mayor en el
invierno. Estas diferencias representan aumentos en la
_utilizacién de productos de 35% y de 1,060%, de verano a
invierno. |

Se registraron l1unicamente cuatro aplicaciones de
insecticidas al suelo, todas ellaé con Volatdn. El primer aho
se aplicaron 39.2 kg en una siembra del cultivar Tropic y otra
~aplicacién de- 11.3 kg en una siembra del cultivar Rio
Colorado. En 1987 se aplicé a este mismo cultivar la cantidad
de.8.4 kg. Para 1988 sdlo se aplicd en una siembra del
cultivar Tropic la cantidad de 908 g.

Los Anexos 16,17 y 18 presentan los insecticidas
foliares, fungicidas y herbicidas y otres insumos usados
respectivaﬁente, en el anhc 1987. Los ‘insecticidas foliares
fueron aplicados en dosis promediés de 261 y de 192
U.P./siembra para verano e invierno, respectivamente. Los
fungicidas usados fueron de 970 y 955 U.P./siembra en promedia
para-verano e invierno, respectivamente. Aungque la incildencia
de enfermedades es maybr durante el invierno (Ramirez et al.,
1989), la misma cantidad aplicada en las dos épocas indica gque
las Iaplicacionesl de fungicidas en la EAP se las hace
calendarizadas, semanalmente, sin tomar en cuenta factores
climatoldgicos. Para los herb;ciaas se aplicaron 175 U.P., o
seé % més mas por siembra en invierno que en verano.

Para el ano de 1988 el uso de insecticidas foliares fue
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el mismo en veranc gue en invierno (187 y 210
U.P.promedip/siembra). Para el caso de los fungicidas la
diferencia en promedio de U.P./siembra, fue de un 105% mas en
invierno que en verano. Los herbicidas tuvieron una diferencia
en promedic de 5 U.P. entre las épocas de siembra (Anexos
19,20 y 21). |

El1 Cuadro IiI-2 resume las cantidades de unidades de
producto de insecticidas foliares, fungicidas, herbicidas y
otros insumos usados en el conjunto de cultivares en verano.
Para esta época se usaron notoriamente mas de los productos
Lannate y Lorsban (promedios de 497 y 443 U.P./siembra,
respectivamente) que los demas preoductos. Lannate fue usado
en 84% de las siembras en esa época: sin embargo, sSu uso ha
decrecido anualmente, al igual que Lorsban. Todo lo contrario
sucedidé con Gusathidén que ha incrementado hasta alcanzar un
promedic de 392 U.P. por siembra, a pesar que en 1986 no se
régistré Su uso. Dipel”se-lo usé s6lo en 1986 y posteriormente
se descarté su uso, por ser ineficaz.

Hay que resaltar que tanto la cantidaé total de U.P.
usada en fungicidas asi como su promedio de U.P. aplicado por
siembra fueron superiores a las U.P. usadas en insecticidas
foliares. En verano la cantidad de U.P. de fungicidas fue casi
dos veces la cantidad de U.P. de insecticidas; ademds se usé
s6lo 11 productos fungicos contra 18 insecticidas usados. Como
las aplicaciones de fungicidas fueron calendarizadas e igual

en todo el afo, esto indica que hubo menor uso de insecticidas
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Cuadro III-2. Cantidades de plaguicidas usados para el
: conjunto de afios y cultivares en verano.

Unidades de Producto # Siembra Promedio’
INSECTICIDAS 1986 1987 1988 TOTAL Aplicadas Siembra
Ambush 376 0 Q 376 7 54
Arrivo 0 8] 408 408 5 82
Bellothidn 335 1558 320 2213 22 101
CymbuSh T 445 167 580 1202 16 75
Decis 1281 495 1124 2900 20 145
Diazindn 0 330 1180 1510 5 302
Dipel 1142 0 0 1142 5 228
Folidol 138 95 360 593 26 23
Gusathion 0] 160 3368 3528 g . 3g2
Lannate ' 9812 7559 1035 18406 37 497
Lorsban 5014 4645 540 10185 23 443
Malathidén 110 50 250 410 7 59
Metasistox 1] 0 520 520 4 130
Pyrimor 221 0 180 401 4 100
Sevin 8§07 0 0 807 4 202
Tamaron 452 603 110 1165 10 117
Thiodan 220 0 1420 1640 9 182
Vydate 0 400 770 1170 3 350
TOTAL 20353 16062 12175 48590 225
FUNGICIDAS
Cobox. 0 660 2,580 3,240 9 360
Cocper Count 200 0 0 200 1 200
Covimex - 0 450 460 910 4 228
Cupravit - 10876 11053 5710 27639 24 1,152
Daconil 8811 318C 1140 13131 20 657
Dithane ' 4346 1436 -0 5782 12 482
Manzate 226 1774 0 2000 18 111
Manzeb - 0 1080 5360 6440 12 537
Ox de Cocbre 15522 22209 0 37731 15 2,515
Ridomil 1190 1515 1005 3710 1& 232
Trimiltox 30 0 0 30 1 30
TOTAL 41201 43357 16255 100813 _ 752
HERBICIDAS Y OTROS ]
Fusilade 0 300 112 412 2 206
S5encor 100 700 1057 1857 22 84
otros 8693 16778 3035 28506 59 483
TOTAL HERB. 100 1000 1169 2269 24 95

! promedioc de U.P. aplicadas por siembra.
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en el invierno de los cual se concluye que la incidencia de
plagas insectiles fue menor en esta época.

Para invierno la éantidad total de U.P. de insecticidas
foliares (Cuadro ITII-3) fue muy inferior a la canéidad_de.U.P.
usadas en fungicidas. Orthene, Decis, Dipel y Lannate, fueron
105'mas usados, alcanzando pronmedios de 497, 390, 299 y 295
U.P. por siembra, respectivamente. En esta época Lannate y
Dipel tuvieron un descenso en su Uso ano tras afo.

El mayor uso de fungicidas en esta época fue notable. El
promedio de U.P./siembra fue 4 veces mads que el de los
insecticidas foliares, y alcanzoé los 940 U.P./siembra. Esta
cifra fue superior en un 20% a la cantidad de U.P./siembra
usadas en verano. Aquil resalta el uso de oxicloruro de cobre,
Cupravit y Bravo. Los promedios de U.P./siembra fueron de
2,165, 1,356 y 1,160, respectivamente. Manzeb fue el fungicida
que tuvo una tendencia creciente de uso. El uso de Cupravit
se redujo en el Ultimo ano y oxicleorurc de cobre sdélo fue
usado los dos primeros ahos.

Se usaron un promedio de 230 U.P./sienbra de insecticidas
foliares en veranc e invierno. La comparacion en porcentaje
de uso de insecticidas feoliares para verano e invierno sefala
que Lannate se ha usado intensivamente a lo largo de los tres
afios y en las dos épocas de siembra, segquido por Lorsban y
Orthene en verano e invierno, respectivamente (Figura IIT-1).

Un segundo grupe formade por Decis, Bellothidn, Sevin,

Tamaron, Thiodan, Diazindn y VYdate han sido usados
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Cantidades de plaguicidns usados para el
conjunto de anoe ¥ cultivares en irwierno

Unidades de Producto

# Siembra -Promedio1

INSECTICIDAS 19085 1987 1988 TOTAL  Aplicedas Siembra
Arrivo 0 0 475 475 4 119
Bellothién 0 858 120 78 Q 109
Cymibush 147 228 T15 1090 10 109
Decis 356 180 2753 3289 1 299
Diazindn 310 0 1403 1713 8 214
bipel 3795 500 D 4295 11 3%0
Felidal 149 &40 470 1059 24 ¥4
Gusathisn 0 220 250 470 3 57
Lannate 3753 2959 1535  B24T 28 295
Lorsban 250 121 533 1998 7 285
Haiathidn 0 0 25 25 1 25
Metasistox 0 0 &0 &0 1 60
Nuvecron 583 0 180 763 [ 127
Orthene 4065 0 0 4966 10 L7
Perfekthidn 25 0 60 a5 2 43
Rogor 125 0 0 125 1 125
Sevin 2541 420 0 294 9 329
Tamardn 2451 470 0 2921 12 243
Thiodan 2637 0 120 3¥TRT7 g 345
Vydate 0 o] 100 100 1 100
TOTAL 22088 7490 ave9? 38377 230
FUNGICIDAS

Bravo 11599 0 0 1156% 10 1,160
Cobre 1377 0 0 1377 7 197
Cooper Count 13231 0 D 13231 15 882
Covimex 0 750 100 850 5 170
Cupravit 25714 26488 10174 &2375 44 1,356
baconil 2520 4750 170 T4S0 14 466
Oithane 8748 2300 0 11048 17 &50
Manzate - 5745 3908 0 9653 20 483
Manzeb 42z 2000 3290 5722 10 572
Ox de Cobre 18919 22209 0 41128 1% 2,165
Ridomil ~ 3144 Z36 716 4196 14 300
Trimiltox 540 1] 0 540 1 560
TOTAL 1969 62751 14450 169170 940
HERBICIDAS Y QTROS

Fusilede 0 2400 150 2550 6 425
Sencor 175 956 665 1796 18 100
Qtros 18984  B7R6 3942 31722 58 547
TOTAL HERB. 175 3356 B15 L3486 181

V promedio de U.P. aplicadas por siembra.
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frecuentemente pero en cantidades promedio inferiores a
Lannate y Lorsban. Esta concentracién de uso en ciertos
productos organofosforados y carbamatos podria causar la
creacién de resistencia en los 'miémos organismos gue se
-preteﬁden controlar.

Los fungicidas de mayor uso en porcentaje del total de
la cantidad usada tanto para verano e invierno se presentan
-en la Figura III-2. Oxicloruro de cobre, Cupravit y Daconil
fueron los de mayor uso. En invierno el fungicida de mayor uso
fue Cupravit seguido por oxicloruro de cobre, luego esta
Cooper <Count y Bravo. Esto demuéstra que las aplicaciones
semanales de fungicidas en las dos épocas de siembra se han
concentrado en dos productos gue son Cupravit y oxicloruro de
cobre. Sin embargo, los cobres por ser de amplio espectro
presentan menos posibilidad de generar resistencia de parte
del patdgenc que es objeto de control; esto no desmerita el

recalcar el uso intensivo y frecuente de estos dos fungicidas.
3. Analisis Estadistico

a. Andlisis Ccmparativo

Los andlisis de varianza de una sola via entre los tres
cultivares para las diferentes variabies, de las siembras
estudiadas en los ahos 1986, 1987 y 1988, presentados en el
Cuadro IiI—q, indicaron diferencias significativas (P < 0.25)
para las variables rendimiento, costo total de produccién,

beneficioc neto, retorno a fitoproteccidén y productividad
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Cuadro III-&. Medias ¥ resultados del andlisis de varianza entre cultiveres )
para todas las variables, en las siembras estudiadas de 1985 & 1988
en conjunto pere verano ¢ invierno.

VARTABLES
CULTIVAR RENDI- COSTO BEMEFI - FACTOR FITOPROTECCION
MIENTO TOTAL CI0 NETD  ~----=mcemee o mo oo iimcrae i
CosTO RETORND PROCUCTIVIDAD ECONOMICA
BRUTA NETA
t/ha Lps/ha X

Santa Cruz  26.98° 39508 4BLSa 1116 5969a 10014 Eba

Tropic 16.1 b 3146 b L33Sab 965 S246ab 1023a 650a

R{o Colorade 14.4 b 2955 b 2807 b 926 IS5 b &71m 102 b
Probabilidad

de F «<. 0005 0,044 0.222 ns 0.196 0.2L7 0.14

Medias de cada columa, seguidas por letras diferentes tienen diferencias significativas
a un nivel de P < 0.10 de scuerdo con la prueba de Amplitud Hiltiple de Duncan.
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econdémica neta de filtoproteccidén. La separacidén de medias
mediante la prueba de Amplitud Multiple de Duncan determind
que el cultivar Santa Cruz requirié mayor costo total y rindié
mas que ‘Tropic' y *Rio Celorado'. E1l cultivar Santa Cruz tuvo
mayYor beneficio neto y retorno a fitoproteccidn gque ‘Ric
Colorado'. *‘Santa Cruz' y *Tropic' resultaron con mayor
productividad econdmica neta de fitoproteccisdn con relacién
a ‘Rio Colorado'. El cultivar Santa Cruz por ser-de tipo
indeterminado (Casseres, 1981), c¢uenta con un pericdo de
cosecha mayor gue los otros cultivares, lo gque jincide
directamente sobre el rendimiento y produccidén total del
cultivo. Los costos totales de produccidn para este cultivar
son mayores porque si el periodo de cosecha es maycr, se
necesita de mayor gasto en mano de obra, insumos, riegos ¥y
mantenimiento en general.

El Cuadro IIT-5 presenta los resultados de los andlisis
de varianza de una sola via entfe anos y todas las variables.
Se observan diferencias significativas (P < 0.20) para todas
las variables entre cada uno de los ahos estudiados. La
separacién de medias indicd que en 1986 el rendimiento y los
costos totales de produccidn fueron mayores gque en los anos
1987 y 1988; y que en 1987 también fueron mayores respecto de
1588.

En 1986 y 1987 el  Dbeneficio neto, retorno a
fitoproteccidn y producti?idad_ econdmica neta del factor

fitoproteccidn fueron iguales entre si1, pero mayores que 1988.
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Cuadro II1-5. Medias ¥y resultados del andlisis de varianzs entre anos pera

todas las varisbles, en lax siembras estudiadas de 19856 a 1988,
&n conjunto pera verano e invierno.

VARIABLES
ARDS . REKDI- £OSTO BENEFI- FACTOR FITOPROTECCION
MIENTD TOTAL CI0 NETQ & =ecwe==-emmccscesssrmmmsacccascmmnmamancenson
COSTC  RETORKO  PRODUCTIVIDAD ECONCMICA
BRUTA NETA
t/ha Lps/ha %
1986 25.6at 39828 5393 1154a 55058 1022a 706a
1967 18.0 b 328L b 4251a ~100éab 5258a 10258 £98a
1988 114 ¢ 2513 ¢ 1849 b 771 b 2625 b 640a -56 b
Probabilidag
de F <. 0005 0.002 0.007 0.201 0,003 0.171 0.02
; ------- = = E=TZEE, ===

Medias de cada columna, seguidas por letras diferentes tienen diferencias significativas
a un nivel de P < 0.10 de acuerdo con (s prueba de Amplitud Maltiple de Duncan.
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El costo de fitoproteccidn fue estadisticamente igual entre
1986 y 1987 y entre 1887 y 1988; pero fue mayor en 1986 que
en 1988. Esto se debid a mayor uso de.prqductos en 1986 y que
los precios de los plaguicidas fueron un poco mayores en 1986.

La reduccidén en rendimiento del afio 1987 con respecto al
afio  1986 es debido a que en los meses de septiembre a
noviembre hubo una reduccién considerable en la produccidn,
provocado por una alta incidencia de lluvias en los meses de
mayo a agosto (Cuadro III-1), 1o que a su vez causd una alta
incidencia de enfermedades.

Parte del bajo rendimiento del arRc 1988 tiene sus causas
en  la inestébilidad. en el +trabaje de los encargados de
produccién del Departamento de Horticultura, debido a
ausencias obligadas de éstos. Ademds se cambid al encargado
de la seccién de Sanidad Vegetal en esa época, lo que produjo
una falta de coordinacidén entre esta seccidén y las secciones
de ?roduccién debido a la falta de experiencia del nuevo
personal. Esto pudc pudo haber causado que las aplicacidnes
de plaguicidas no fueron realizadas en las fechas mas
oportunas, lo que afectaria al rendimiento (M.Vamosy,
comunic.pers.q 19%0) .

En el mes de septiembre de 1988 las siembras se vieron
afectadas también por el Thuracan Gilbert. Las altas
precipitacion (Cuadre III-1) de los meses de agosto ¥y
septiembrelincidieé negativamente sobre los cultivos de tres

formas: 1la primera fue que los cultivos en épocas de cosecha
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se perdieron totalmente (a esto se atribuye los rendimientos
de 0 kg/ha, Anexo 7 ¥y 8); la segunda, los cultivos que estaban
en crecimiento vegetative se perdieron total ¢ parcialmente,
debido a que bajd la eficacia de aplicaciones por lavado y
hubo una mnenor fotosintesis por insolacién reducida; 1la
tercera, las siembras que recién fuercn transplantadas
murieron por el excesc de humedad, lo que impidid las labores
de transplante, preparacién del terreno y fertilizaciodn y cred
unal falta de areacidén de ralces, lo que predujoc una
disminucioén del rendimiento o© pérdida total del cultivo
(A.Montes, comunic. pers. 1990).

Los analisis de varianza de una sola via entre épocas de
siembra y todas las variables presentaron que en invierno la
productividad econdmica bruta y neta del factor fitoproteccidn
fue maycor gue en verano, Segun se presenta en el Cuadro III-
6, indicando que el uso del factor fitoproteccién fue mdas
eficiente en invierno que en veranc. Esta diferencia de la
productividad econdmica bruta del factor fitoproteccidn
favorable al invierno, indica que en esta época de siembra,
por cada 100 Lps. que se gastaron en las practicas de
fitoproteccidn se obtuveo un ingreso bruto de 1,073 Lps. para
pagar todos los costos de produccidén, mientras gue en verano
sdlo se obtuvieron 784 Lps.

En vista de que no se encontrd diferencias estadisticas
entre las épocas de siembra para las variables calculadas, se

hizo andlisis de varianza entre cultivares para todas las
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Cuadro [II-6 Medias ¥y resultados del andlisis de varfanza entre &pocas de .
de siembra pares todas las variables, en las siesbwns estudiadas de

1986 a 1988.
VARTABLES
EPOCAS DE  RENDI- COSTO BEWEFI- FACTOR FITOPRCTECCION
SIEMBRA MLIENTO TOTAL CIO NETQ  ~===-m-mememssommmmsssasocaasamr o anaan s
COSTO  RETORNO  PRODUCTIVIDAD ECONOMICA
BRUTA NETA
t/ha Lps/ha X

Verano 20.0 3342 4073 1055 5082 784 338
Invierno 1.2 3434 4186 961 5154 1073 686
pProbabil idad )

de F nst ns ns ns ns 0.105 0.149

I pns indica que el Valor de F < 1.00
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variables dentro de cada época de siembra, con el fin de
establecer cuales cultivares tenian mejores rendimientos en
cada época y de que forma influyé sobre éstos el costo de
fitoproteccidn.

El Cuadro III-7 presenta los resultados de este andlisis
pafa verano, donde se tuvieron diférencias estadisticas (P <«
0.25) entre .los cultivares:en las variables de rendimiento,
costo total de produccidn vy retornola fitoproteccidn. La
separacién de medias mediante la Prueba de Amplitud Maltiple
de Duncan sehala que el cultivar Santa Cruz fue el que mejor
rendimiento obtuvé en esa época de siembra; indica ademds que
los costos totales de produccién y el retorne a 1la
fitoproteccién para este cultivar fueron superiores a Jlos
otros dos cultivares.

Para la época de invierno el mayor rendimiente del
cultivar Santa Cruz con respecto a los otros dos cultivares,
se repitié- (Cuadroc III-8). El mejor vrendimiento de este
cultivaf confirma las evaluaciones de rendimiento de varios
cultivares de tomate realizadas en El1 Salvador y en Honduras
donde ‘Santa Cruz' alcanzé los mejores rendimientos en ambos
casos y fuel el que mejqr se adaptd a laé condiciones
ambientales y de manejq imperantes en la EAP (Montes, 1986).

En resumen se observd gque en todos los andlisis de
varianza realizados, no hubieron diferencias significativas
entre cultivares ni aﬁos.en costo de fitoproteccidn excepto

para la separacidn entre el ano de 1986 y 1988. Cabe senalar
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Cupdro I11-7. Medias y resultados del snAlisiz de varianza entre cultivares
para todos lax verisbles, en las siembras estudiadas de 1985 a 1988,
" para la épqca de verana.

WARIABLES
CULTIVAR REWDI- COSTO BENEFI - . FACTOR FITOPROTECCION
MIENTO TOTAL CIC NETD  ==ev---- R LT T LR LT P PEEEP P EE P
COSTO RETORKO PRODUCTIVICAD ECONOHICA
BRUTA NETA
t/ha Lps/ha X
Santa Cruz 31.2a° 43424 5478a 1300a 6978a 10265 728
Rio Colorado 15.7 b N7 b 3198a 1015a 4212 b 623 b -53
Tropic 13.4 b 2715 b 3467a 856a 4780 b Tibab 3%
frobabilidad
de F <0. 0005 0.002 0.22 0.23 0.133 0,173 0,254
; ___________ - =

Medias de cada columa, seqguidas por letras diferentes tienen diferencias significativas
a un nivel de P < 0,10 de acuerdo con la prueba de Amplitud Mdltiple de Duncan.
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Cuadro 11I-8. Medias y resultados del andlisis de varianza entre cultiveres
pera todas las veriables, en las siesbras estudiadas de 1985 a 1988,
para la época de inviermo.

VARTABLES
CULTIVAR RENDI- COSTO BENEFI- FACTOR FITOPROTECCION
MIENTO TOTAL CIO NETQ  memsm oo osrems et me o mmeo oo
COSTO RETORNO PRODUCTIVIDAD ECONCOMICA -
BRUTA NETA
t/ha Lps/sha X
santa Cruz  23.3a% 3627 4159 964 5122 981 579
Tropic 18.1ab 3465 4975 1045 5031 1241 838
gio Colorado 10.9 b 2789 1764 690 2537 799 514
probabilidad .
de F 0.14 ns? .. g.32 ns 0.27 ns ns
z

Medias de cada columa, seguidas por letras diferentes tienen diferencias significativas
a un nivel de P < 0,10 de acuerdo con la prueba de Amplitud Miltiple de Duncan.

Y ns indica que el valor de F < 1,00
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que fueron pocas las variaciones de precios de los productos
utilizados durante los tres ancs estudiados (Anexo 23). Sin
embargo los costos adicionales en los que hay que incurrir en
la época de veranc para el control de insectos, no fueron
compensados por los costos incurridos en la prevencioén y
combate de enfermedades en el invierno, ya que el total de‘uso-
de fungicidas en invierno fue cuatro Yy media veces mds que el
uso de insecticidas en verano como se demostrd en el analisis

técnico (Cuadros XII-2 y ITI-3).

En relacidén a los cultivares se observd una dominancia
en todos los casos de ‘Santa Cruz' sobre los cultivares Tropic
Y Rio-Colorado para la variable rendimiento. Aungque no son tan
rentables los dos Ultimes cultivares tienen utilidad por
motivos académicos y durante ciertas estaciones ‘del afio

(M.Vamosy, comunic.pers.,1990).

b. Anélisis de Relacidn

Medianfe modelos de regresidén lineal vy cuadratica se
realizarcn 17 relaciones entre las variables calculadas, de
las cuales se obtuvo que 16 resultaron significativas (Cuadro
ITI-9). Las relaciones que ajustaron al modelo de regresién'
lineal fuexron tres y el resto de relaciones ajustaroﬁ mejoxr
al modelo de regresidén cuadratica.

La primera relacidn indica que las variaciones del costo
total de produccién estan explicadas por el costo de

fitoproteccién en un 74% (P, < 0.0005). La funcioén lineal
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‘Cuadro [11-9 Resultados del aruilisﬁ de regresion para el conjunto de afos y

cultiveres de (o sTembras eatudisdes de irwierno ¥y verana.

VARIABLES® FUNCION AJUSTADA R% STGNIFICACION
..................................................................................... I
¥ = Costo Total de Produccisn
X = Costo de Fitoproteccidn y = 1631.486 + 1.739% 0.74 0.0005
Y = Rendimiento
X = Costo de Fitoproteccién y = 6558.95 + 17.547% - 0.00287x° 0.2 0.0005
X = Costo Total de Produccidn y =-11408.71 + 12.5% - 0.000811)(2 0.43 0.0005
Y = Beneficio N.eto
X = Costo de Fiteproteccisn y = 1560.77 + 3.957X - 0.000869x% 0.11 0.00%
X = Costo Total de Produccién y =-3132.51 + 3,273x - 0.00'2!27'3)(2 0.20 0.600S
X = Rendimiento y =-937.4 + 0.307X - 0.00000165X2 0.55 0.0005
Y = Retorno s Fitoproteccién
X = Costo de Fitoproteceién "y = 1580.62 + 4.905X - 0.00086X° 0.16 0.001
X = Costo Total de Produccién y =-3133,46 + 3.456X - 0.000246x>  0.28 0.0005
X = Rendimiento 'y = ~262 + 0.32x - 0.0000015%° g.61 0.0005
X = Beneficio -Neto y = 1050.24 + 0.93X + 0.0000065x% 0.97 0.0005
Y = Prod. Econ. Bruta de Fitopro.
X = Costo de Fitoproteccién y = 1231.37 - 0.303x 0.09  0.00&
X = Rendimiento y = 12213 + 0.0727X - 0.000001%% 0.2 £0.0005
X = Beneficio Neto y = 411.81 + 0.177X - 0.0C000061X2 0.36 0.0005
Y = Prod. Econ. Neta de Fitopro.
X = Costo Total de Produccién y = 181.04 + 0.097X 0.02  0.20
X = Rendimiente y =-781.78 + 0,118X - 0.0000018x% 0.30 - 0.0005
X = Beneficio Neto y =-143.84 + (0.228X - 0.0000081)(2 0.31 0.0005%

2 Rendimiento en kg/ha; Costos, beneficio ¥ retorno en Lps/ha y productividades en porcentaje
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indica que por cada 10 Ips gque se inviertan en el control
fitosanitario el costo total se incrementard en 17.4 Lps. a
partir de 1,631 Lps.. Esta Ultima cifra representa los costos
fijos como preparacion de terreno, y los costos variqbles como
insumos usados y mano de obra de otras actividades realizadas
enllas gque no influya el costo de fitoproteccidn.

Las variacicnes en el rendimiento en el conjunto de afios
y cultivares estdn explicadas por él costo de fitoprotecciodn
y por el costo total de produccién en un 22% Y 43%,
respectivamente, que se puede ver en el valor de R? (P <
0.0005 en ambos casos). La primera derivada de cada funcidn
igualada a cero, permite obtener el maximo de la funcidn. Para
este caso se necesitaria de un costo de fitoproteccidn igual
a 2,925 Lps/ha, y un costo total de produccidn de 7,706
Lps/ha, para obtener este maximo rendimiento.

El beneficio neto bajo las condiciones conjuntas de los
tres anos esta explicado por el costo de fitoproteccidén en un
11% (P, < 0.009), por el costo total de produccidén en un 20%
(P, < 0.0005) y por el rendimiento en un 55% (P, < 0.0005).
Se necesitaria de un costo de fitoproteccidn igual-a 2,276
ILps/ha, o de 5,995 ILps/ha de costo total de produccién y
alcanzar un rendimiento de 93,030 kg/ha, para poder tener el
maximo beneficio neto. Este rendimiento es muy poco probable
alcanzarlo baﬁo las condiciones actuales. Se iguald a cero la
funcion que relaciona el beneficio neto y el rendimiento y se

obtuvo que el valor critico del rendimiento, necesario para
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cubrir los costos totales es de 3,105 kg/ha, lo cual si se ha
obtenido en la mayoria de las siembras, a partir de este punto
de equilibrio se comienza a obtener beneficio neto.

Bajo las condiciones conjuntas de anhos y cultivares se

obtuvo que la variacidén del retorno a fitoproteccicdn esta
explicada por los costos de fitoproteccion ¥y los costos
totales de produccidén en un 16% (P, < 0.001) vy 28%
{P, < 0.0005), respectivamente, mientras que el rendimiento y
el beneficioc neto explican en forma independiente o por
separado la varliacién de esa variable en un 61% y 97%
respectivamente (P, < 0.0005 en ambos casos). Este alto
porcentaje estd explicado porque el retorno de fitoproteccidn
proviene de el ingreso bruto, el cual esta muy relacionado con
el rendimienteo alcanzado. Para obtener el maximo retorno a
fitoproteccidén se hubiera necesitado que el costo de
fitoproteccion fuera de 2,852 Lps/ha, que el costo total
alcangara los 7,024 Lps/ha, y que el rendimiento fuera de 106
t/ha. Estas cifras no se presentaron en ningunoc de las
siembras estudiadas. No se recibid beneficio por el uso del
factor de fitoproteccién cuando el rendimiento fue menor que
822 kg/ha; es decir, que con este rendimiento los costos de
los otros factores de produccion (sin tomar en cuenta
fitoproteccion) igualaran al ingreso bruto obtenido de ese
rendimiento.

La productividad economica bruta del factor

fitoproteccidén esta explicada por el costo de fitoproteccion,
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por la funcidén y = 1231.37 - 0.303X en apenas un 9% (P, <
0.006), es decir un modelo inverso y lineal que indica que si-
el costo de fitoproteccidn aumenta en una unidad, la
productividad econdémica bruta se reduce en 0.30 unidades
constantemente. Esta productividad esta explicada por el
rendimiento en un 21% y por el beneficio neto en un 36% (P, <
0.0005 en ambos casos), por modelos de rggresién cuadratica.

La variacién de la productividad econdmica neta del
factor fitoproteccidn estda explicada por el rendimiento y el
beneficio neto en un 30% y 31% respectivamente (P, < 0.0005 en
ambos casos) .

En el cultivar Tropic que resulté ser el econdmicamente
recomendadc se relaciondé el costo de fitoproteccidn con el
rehdimiento. Se determinéd que bajo las condiciones del
estudio, el costo de fitoproteccidén no 'influyé sobre el
rendimiento, pero si sobre el beneficio neto en un 21% y que
se necesitan de 1,923 Lps/ha de costos en fitoproteccidn para
obtener 5,546 Lps/ha de beneficio maximo. Ademds el costo
total de produccidn explica la variacion del rendimiento en
un 33% en este cultivar y época. Si los costos hubieran
alcanzado los 7,060 Lps/ha se hubiera alcanzade el rendimiento
maximo.

En el cultivar Santa Cruz econdmicamente recomendado en
verano (ver analisis marginal ceomparativo, Cuadre III-15), no
existe relacion del costo de fitoproteccidn con el rendimiento

ni con el beneficio neto. Esto indica que un incremento de el
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costo de fitoproteccién no significd necesariamente un
incremento en el rendimiento ni en el beneficio neto; a maydr
:costo de fitoproteccidn se pueden obtener maYores, igquales o
menores niveles no determinables de rendimientos y beneficios
netos. El costo total no estuve relacionado al rendimiento ni

beneficio netc en este analisis.

c. Reqresion Lineal por Epcca de Siembra

Se estableciercon relaciones de tendencia lineal para cada
uno de 1los dultivares, entre los ahes y las medias de
rendimiento y de costo de fitoproteccion (Cuadro III;lo).

El rendimiento promedic tuve una tendencia hegativa en
los tres afics, en cada uno de los cultivares tanto en verano
como eh invierno, excepto en el caso del cultivar Rio Colorado
en época de invierno que presentdé una tendencia positiva, o
sea gue se observd un iﬁcremento en rendimientos en invierno
‘del 1986 a 1988 en ese cultivar. Estos resultados confirman
los presentados en el Anexc 9, y c¢con los datos de produccidn
reportédos en los Informes Anuales del .DH (Depto. de
Horticultura, Informe Anual de 1986, 1987 y 1988), donde se
reporté una reducciodn censtante en la produccidén de tomate..

I.a variable c¢osto de fiteoproteccién presenté una
tendencia similar a la anterior, donde los costos se redujeron
a través de los tres anos eétudiados; con la misma excepcidn
gue en el cultivar Rioc Colcrado la relacién fue positiva. Hay

que mencionar que la probakilidad de cometer error, al
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Cuadro I11-10. Andlixis de regresidn liresl entre h;s afos(x) v§ (as medias de rerdimiento (y),

y las medias del costo de fitoproteccidn (y) en las dos &pocas de siembra para
cada uno de los cultivares.

RELACION . VERAKNO INVIERNO
FUNCION r? Py < FUNCiON g% Pe <

TROPIC
Y = Rerdimiento (kg/ha) ]

X = APos oy = 3156 9STSK 0.97 .02y = 27Teh - SB8GX 0.98 .01
Y = Costo de fitopro.{lps/ha)

X = Afos y = 1930 - 545X 0.7 .10  y = 1325 - 162X 0.08  ns
R10 COLORADO
¥ = Rendimiento {kg/ha)

X = Afos y = 34215 - 9575x 0.99 .01  y = 6160 + 3213% 0.99 .01
Y = Costo de fitopro.(Lps/ha)

X = Afos y = 1983 - 499X 0.98 . .10 y = 281 + 202X 0.29 .ns
SANTA CRUZ
¥ = Rerdimiento (kgsha)

X = Ahos y = 52911 - 10279X 0.96 .06 y = 41342 - 10268% 0.98 .02
Y = Costo de fitopro.{Lps/ha)

X = ARos y = 1538 - 118x 0.91 .20 y = 1189 - 138X 0.21

i 3

ns indica que la probabilidad de t » 0.25
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generalizar estas funciones es alta (> 0.50) en la mitad de
los casos, reflejada por los bajos valores de la probabilidad
de t, sefalados para cada relacidén descrita. Estos bajos
valores de t, no permiten hacer conclusiones muy definitivas.
En los Informes Anuales del DH indicaron gque se tuvo
incrementos de los costos de mano de obra en un 10%,
incidiendo en un 25% de los costos totales, y un incremento
de los precios de fertilizanteé. S5in embargo el DH afirma (B.
Elvir, comunic.per., 1990}, e investigaciones hechas por el
auvteor indican, variaciones minimas de los precios de los

plaguicidas en los tres anos estudiados (Anexo 23).
4. Analisis Econdmico

a. Andlisis de Retorno v de Productividad Econdmica

E1l Cuadro IIX-11 presenta las medias calculadas del
andlisis de retorno o valor agregado a fitoproteccion
" expresado en (Lps/ha) diferenciado por cultivar, afo y época
de siembra. Estos datos estan acompanades por la desviacidn
estandar (s+), coeficiente de variacidén (CV%) y por el numeroc
de observaciones (n), de ese promedio.

ELl cultivar Santa Cruz fue el gue presentd un nejor
retorho a fitoproteccidén para la época de verano, el que
oscilé desde 4,671 Ips/ha en 1988, hasta 8,647 Lps/ha en 1986.
Esta cifra indica que en promédio.este cultivar dejo 8,646
Lps/ha para pagar lés costos de fitoproteccidn, después de

haber pagado los costos de los otros factores de produccidn.
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Cundro III-17. Retorno promedic al factor fitoproteccién en Lps/ha por cultivar, aho
¥ época de siembra. :

1986 1987 1988
CULTIVAR X s+ V& n X s+ OX n X s+ OV n
TROPIC

Verano 6860 3423 50 & 4654 3604 7T 7 <498 794 160 3

lnvierno 7053 6527 $3 10 5463 3753 &9 6 3758 s028 134 3
RIO COLORADO

Verano 6796 2311 3 6 4110 1766 42 5 1212 2725 225 5

Invierno 1586 1432 90 4 4778 0o o 1 4100 o 0 1
SANTA CRUZ .

Verano BELT 4150 48 5 85633 5883 48 3 4761 5714 120 6

Invierno 8547  4L2T4 6&5.. 8 5075 4107 87 5 2332 T39S 4
¥  media

s+ desviacién estandar
CvX coeficiente de variacién
N manero de observaciones
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En invierno el cultivar Tropic fue el que tuvo mayores

retornos a fitoproteccidén a través de los ahos, siendo 7,053
Lps/ha el mejor retornc cbtenido en el afo 1986. El cultivar
Rio Colorado fue el que tuvo lecs pecres retornos promedios
tanto en invierno como en veranc a lo largo de los tres afocs.
Para este cultivar los resultados de inviernoc para los afos
1987 v 1988 (Cuadro I1I-11) representan una sola observacioén.

En el Cuadro III-12 se indica que el cultivar Santa Cruz
alcanzéd en verano las mayores productividades econdmicas
.brutas promedio en comparacidn con los otros cultivares,
aungue éstas fueron decreciende desde 1,07%% en 1986, a 1,003%
en 1987 y se redujo a 993% en 1988. Estas cifras indican que
para el afo 1886, en promedio, por cada 100 ILps. que se
invirtiercn en el factor fitoproteccidn, retornaron 1,079
Lps., disponibles para pagar los costos totales.

Para los cultivares Tropic .y Rio Colorado 1la
productiviaad' econdmica neta  promedio del factor
fitoproteccidén se redujo constantemente a lo largo de los afios
(Cuadro ITI-13). El cultivar Santa Cruz obtuvo los porcentajes
més altos en verano. Estos fuercn de 747 en 1986, 696 en 1987
y ¢e 727 en 1988. Indica que por cada 100 Lps. que se
invirtieron en el factor de fiteoproteccidn, retornaron 747,
696 y 727 Lps. para pagay esos 100 Lps, respectivamente. Para
los cultivares Tropic y Rio Colorado se obtuvieron porcentajes
negatives en verano de 1988, los que indican que se tuvieron

pérdidas por gastos realizados en el factor fitoproteccién y
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Cuadro 111-12. Productividad econimica bruta promedio del foctor fitoproteccidn por
cultivar, ahio y época de sicmbra.

1986 1987 1988

CULTIVAR X s+ LCVX n X &+ CVX s+ VX n
TROPIC

Verano 953 31 82 [ 854 699 B2 128 180 141 3

Invierno 1480 1686 113 10 1115 820 73 699 856 122 3
RIO COLORADO

Verano 790 528 67 é& 603 203 34 &bk 558 126 5

Invierno 4935 234 &7 4 2219 0 0 599 0 0 1
SANTA CRUZ

verano 1079 563 52 5 1003 iz 37 993 827 83 o6

Invierno 886 463 52 8 1353 649 48 706 594 B84 4
X media

s+ desviacion estandar
CvX coeficiente de variacién

n nimero de cbservaciones

BIBLIDTEC A Wilsen POPENCE

ESCUEL A AGR!CDLA PANAM

APnpraDo 83

ERICANA

"
[‘nuc:n.'_-. A



71

Cuadro ITI-13. Productivided econimica neta promedio del factor fitoproteccién por
cultivar, ano y época de siembra.

1986 1987 1988

CULTIVAR X s+ O% X s+ OV n X s+ V% n
TROPIC _

VYerano 619 359 5B & 601 632 105 7 -380 459 121 3

Invierno - 1064 1376 12¢ 10 - 830 673 81 6 98 1361 1385 3
RI0 COLORADQ o

Verano 585 438 75 & - 408 180 44 5 -1278 3379 264

Invierno 228 221 97 4 1798 o 0 1 374 0 ¢
SAKTA CRUZ

Verano 74T 466 &2 5 696 310 44 3 T 69T 9% 6

Invierno 606 410 68 8 746 611 B2 0§ 315 446 142 4
X  media

s+ desviacién estandar
CVX coeficiente de variacion
n pimerp de observaciones
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porque hubo siembras sin ningun rendimiento.

I.os coeficientes de variacidén para veraho e invierno de
los tres cultivares y afios para cada medida econdmica
calculada son altos (> 45%), lo que denuestra gue existe
dentro de los promedios obtenidos gran variabilidad, lo que
es caracteristico de la produccidén agricela debido al clima

vy @& diferentes manejos, brincipalmente, dificultande 1la

generalizacidén de los mismos.

k. Analisis Marginal Comparatiwve

Para veraﬁo, los resultados del analisis de dominancia
(Cuadroe III-14) muestran que el cultivar Rio Colorado es
dominado por tener costos totales promedio mds altos a menor
beneficio neto promedic que el culﬁivar Tropic, que fue el que
menores costos teotales tuvo. Aungue el cultivar Santa Cruz
tuvo costos mas altos, alcanzd también mayvores beneficios
netos qué el cultivar Tropic, por lo que no resulto dominado.

El andlisis marginal comparativo presenté una tasa de
retorno ﬁarginal de 136% si se hubiera cambiado de sembrar
‘Tropic' a ‘Santa Cruz'. Esta tasa de retorno marginal indica
que ée hubiera obtenido 1.36 1Lps. de beneficio neto
adicionales por cada Lempira adicional éastado, al sembrar el
cultivar Santa Cruz en vez de ‘Tropic' (Cuadrb IIT-15). Esto
se basa en que un incrementoc en los costos de 1,627 L1Lps.,
incrementarian los beneficios netos en 2,212 Ips. Del

anadlisis de dominancia para invierno se obtuve que
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Cuadro III-14. Andlisis de dominancia para verano
de tres cultivares en los tres amnos.

Total de Beneficios
CULTIVAR - Costos Netos
Ips/ha
Tropic ' 2,715 3,467
Rio Colorado 3,017 3,198 D
Santa Cruz 4,342 5,678

D indica dominado
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Andlisis marginel coparative de cultivares no dominados en velrano.

. Tot;l Costo Increm. Beneficic Benef.Neto Incremento Tasa_%
CULTIVAR Costos Diferen. Costos Keto Diferencial geneficio Ret.Marg.
"""""""""""""" perba x s %7
Tropic . 2,715 3,467

1,627 5%.93 2,212 64 136
Santa Cruz 4,342 5,678
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el cultivar Santa Cruz tuvo el mayor costo promedio perc su
beneficic neto promedic fue superado por ‘Tropic', el cual
tuvo un costo promedio menor que ‘Santa Cruz', por lo que fue
el que resultd dominado (Cuadro III-16). Esto indicé que no
se debid haber senmbrado el cultivar Santa Cruz en invierno
porgue los beneficios netos promedios incrementales obtenidos
no compensaron los costos incrementales, bajo las condiciones
de las siembras estudiadas. Los cultivares Rio Colorado y
Tropic no resultaron dominados, siendo este ultimo el que
alcanzo el mayor beneficio neto promedio.

El analisis marginal comparativo para esta misma época
de siembra, indica que se hubiera tenido una tasa de retorno
marginal de 475% si se hubiera cambiado de sembrar el cultivar
Rio Ccolorade por ‘Tropi¢' (Cuadro III-17). Esta tasa indica
gque por un incremento en los costos de 675 Lps. por sembrar
‘Tropic', se hubiera logrado un incremento de 3,210 Lps. en
beneficio neto.

Los Cuadros III-18 y III-19 indican los resultados del
analisis de dominancia y del andlisis marginal comparativo
para el conjunto de las dos épocas de siembra. El cultivar
Rio Colorado fue el que menores costos totales alcanzdé y
menores beneficios netos obtuvo. Luego le siguid el ‘Tropic!
y el *Santa Cruz' fue el gue mayores costos totales vy
beneficios netos alcanzd, por lo que no hubo tratamiento
dominado. El analisis marginal comparativo demuestra que si

se hubiera cambiado de sembrar el cultivar Rio Colorado por
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. Analisis de dominancia para invierno

de tres cultivares en los tres ahos.

CULTIVAR

Rio Colorado
Tropic
Santa Cruz

Total de Beneficios

Costos Netos
Lps/ha
2,789 1,764
3,465 4,975
3,627 4,159 D

D indica dominadoc
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Andlisis margiral comparstive de cultivares no dominados en irvierno.

CULTIVAR

Rfo Colorado

Tropic

Total Costo Increm.
Costos Diferemncial Costos
Lps/ha X
270
676 24
3,465

Beneficio Benef.Neto Incremento Tasa
Keto Diferencial  Bemeficio Ret.Xarg.
Lps/ha %
Ve T
3.2 a2 475
4,975
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Analisis de dominancia para el
conjunto de verano e invierno.

CULTIVAR

Ric Colorado

Tropic

Total de Beneficios
Costos Netos
_________________________ Lps/ha
2,888 2,807
3,146 4,335

Santa Cruz




79

Cuadro I11-19. - Andlisis marginal comparativo de cultivares no dominedos para el conjunto de
) verano e irvierno.

Costo
piferencial

Increm,
Costos

Seneficic Benef.Keto

Total
CULTIVAR Costos
R{c Colorade 2,955
Tropie : 3,146
Santa Cruz ’ 3,950

19¢

a03

26

Neto Diferencial
Lps/ha
2,807
1,528
4,335
510

Incremento Tasa
Beneficio Ret, Marg,
X
54 758
12 &3
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‘Tropic', por cada Lempira de costo adicional, se hubiera
alcanzado 8 Lps. en beneficio neto incremental. Y si el cambio
era de ‘Tropic' a ‘Santa Cruz' el beneficio neto incremental

hubiera sido de 0.63 Lps. por un Lempira de gasto adicional.

¢. Andlisis de Riesgo para Verano

El andlisis de riesgo para verano se hizo para poder
confirmar o matizar los resultados obtenides con cifras
promedio en el andlisis de retornos marginales. Se aetecté el
riesge de cada cultivar en posibles gituaciones adversas de

produccidn. Se hizo para beneficicos netos y para precios.

{1) Anadlisis de Retornos Minimos para Beneficios Netos

El analisis de retornos minimeos para beneficios netos
(Cuadro ITII-20) muestra que el cultivar Rio Colorado presento
un 11% mas de proteccidn frente al riesgoc que el cultivar
Santa Cruz, gque fue el reccmendado econdmicamente en el
analisis marginal. Esto implica que cuando la produccidn vaya
mal una de cada cuatre siembras del cultivar Rio Colorado
tendria 56 Lps. menos de pérdida que ‘Santa Cruz'. Esta minima
diferencia entre el cultivar Rioc Colorads (mejor beneficio
neto en el 25% de los peores ¢asos) ¥ ‘Santa Cruz no determina
que se modifique la decisidén del analisis marginal, y se
ﬁantiene al cultivar Santa Cruz comoc la alternativa
econdmicamente recomendada, aungue no sea estricﬁamente la
mejor en cuante al riesgo, ademés porque su TRM$% (136%) bajo

situaciones promedio normales sobrepasa y compensa 1o
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suficientemente ese 11% de incremento de beneficio neto del

cultivar bajo situaciones de riesgo.

Cuadro IITI-20. Analisis de retornos minimos para beneficios
netos en verano.

25% DE ILOS ©PEORES CASOS

CULTIVAR : BENEFICIO NETO INCREMENTC DE BENEFICIO
Lps. %
TROPIC —-963
RIO COLORADO -463
56 11
SANTA CRUZ -518

(2) Probabilidad de ocurrencia de valores criticos de riesgo
del cultivar recomendado para veranc en el analisis
marginal

Bajo el supuesto de que les rendimientos siguen una
distribucién aproximadamente normal  se obtuvo que se
necesitaria preducir 4,807 Xg/ha mds de ‘Tropic' y alcanzar
los 18,038 kgs/ha para poder cubrir costos y alcanzar la tasa
de retorno minima establecida (30%), teniende un 91% de
seguridad de alcanzar este incrementp (Cuadre ITII-21).

“si este supuesto fuera muy restrictivo se tendrian que
recalcular las probabilidades utilizando el teorema de
Tchebysheff. El1 teorema de Tchebysheff permite calcular
probabilidades minimas de ocurrencia sin necesidad de conocer
o suponer la forma de la distribucién y utilizando
directamente los valores de la media y desviacidn estandar
muestrales (Mendenhall et al., 1986).
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Cuadro I11-21, Rerdisientos criticos y probabilidades de ocurrencis del
cultivar Santa Cruz recomendado para verano.

) En los Casos en que el Probabi Ll idad
Cuestidn de Riesge Planteadn Rendimiento Critico Supere de Dcurrencia
kg/ha X
-Cubrir costos y alcanzar
30% de TRM 18,038 21
-Cubrir costos (TRM = 0X) - . 16,929 . 92

-Superar el rendimiento de la
alternativa descartada
(cultivar Tropic) 13,231 97
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Se demuestra gque para poder cubrir 1los costos
diferenciales, ‘Santa Cruz' tendria que producir 3,698 kg/ha
mds gque ‘Tropic' y alcanzar los 16,929 kg/ha, lo que se
esperaria que ocurriera en nueve de cada diez siembras
aproximadamente. Hay un 97% de probabilidad de que por 1lo

mencs supere al rendimiento promedio de ‘Tropic'.

(3) Andlisis de sensibilidad

Se analizd la sensibilidad de los cultivares Santa Cruz
y Tropic con relacion a incrementcos de 25% de los costos de
fitopreteccién y disminucidn de igual porcentaje en los
precios del tomate. El Cuadro III-22 indica que al incrementar
un 25% el costo de fitoproteccidn, el benefic;o neto se reduce
y el costo total aumenta con respecto a la situacién promedio
esperable (en el analisis marginal), y se alcanza todavia una
tasa de retorno de 121%, que es menor a la promedio de 136%
pefo que se sigue manteniendo al cultivar.Santa Cruz como el
mds recomendable. Si se hubiera presentadc una reduccidn del
25% de los precios del tomate, el cultivar Santa Cruz
mantendria igualmente suficiente diferencia con el cultivar
Tropic y sobrepasaria la tasa de retorno minima establecida

(30%), por lo que es estable su recomendacidn a estos cambios.

d. Anadlisis de Riesgo para Invierno
De igual manera dgue para verano se realizaron los

andlisis de riesgo para invierno.
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Cundro [11-22. AnéLisis de sensibilidad del cultivar
recomendade, con relacién a cambios en el
costo de fitoproteccidn ¥ en log precios del
tomate en el verano.

Situacién Analizada *Santa Cruz® Tropic!
CAMBTIOS EW COSTOS DE FITOPROTECCIOW
. Lps/ha
&, Situscion Promedio 0000 oseccemecceeeeesvacsciao-
Costo Total 4,342 2,715
Beneficio Neto 5,678 3,467
Costo de Fitoproteccién 1,300 856
b, Incremcnto de 25X en los .
Costos de Fitoproteccidn o325 214
Costo Total . 4,667 2,929
Beneficio Neto 5,353 31,253
Incremento de Bereficioc 2,100
Incremento de Costos 1,738 .
Nueva TRMX 121
CAMBIOS EW PRECIOS DEL TOMATE
a. Situacion Promedio
Ingreso Bruto 10,020 4,182
Costo Total 4,342 2,715
b. Disminucién de 25X del
Precio de Tomate
Ingreso Bruto 7,515 4,836
- Costos Totales 4,342 2,715
= Beneficio Neto 3,173 1.921
Incrementa de Beneficio 1,252
Incremente de Costos 1,627

Nueva TRMX 77

EEESXETEEEE=X
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(1) Andlisis de retornos minimos para beneficios netos

El ﬁnélisis de retornos minimos para beneficios netos en
invierno determind que una de cada cuatro siembras el cultivar
Santa Cruz tendria 1,566 Lps menos de pérdidas que el cultivar
Tropié,_ lo que significa gque ‘Santa Cruz' conté con una
proteccidén frente al riesgo de 1.6 veces mds que el cultivar
. Tropic (recomendado econdmicamente en el andlisis marginal}.

Este resultado podria aconsejar el cultivar Santa Cruz
bajo condicicnes de riesgo si estas fueran muy determinantes
en ia decisidén del productor (Cuadro III-23). Tal cambio
supondria un gastc de 162 Lps. mas de costo y un ingreso de
816 Lps. menos en promedio para incrementar su ingresc neto

1,566 Lps. una de cada cuatro siembras.

Cuadro III-23. Analisis de retornos minimos para beneficios
netos en invierno.

25% DE ©LOS PEORES CASOS

CULTIVAR BENEFICIO NETO INCREMENTO DE BENEFICIO
T ps. ;_"-
TROPIC | -:175;2 ______
RIO COLORADO . =347
1,566 155

SANTA CRUZ 554 )
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(2) Probabilidad de ocurrencia de valores criticos de riesgo

del cultivar recomendado para inviernc en el analisis

marginal

En el Cuadro III-24 se indica que el cultivar Tropic
debera prodﬁcir 1,996 Xg/ha més que ‘Rio Colorado' para que
de esta manera alcance a cubrir costos diferenciales vy
proporcione 30% de TRM minima requerida. Esta produccidén la
alcanzara nueve de cada diez siembras. Sélo cubrir los costos
@iferenciales se logra alcanzando una produccidén de 12,470
kg/ha, lo que ocurre un 92% de las sieﬁbras. La preobabilidad
de superar el rendimiento promedio de ‘Rio Colorado’' es de
96%.
(3) Andlisis de sensibilidad

Se analizo la sensibilidad de los cultivares Tropic y Rio
Colorado a incrementos de 25% en el éosto de fitoproteccidn
v en los precios del tomate. E1l Cuadro III-25 se presentan los
costos totales incrementados ya el 25% y el beneficio neto
bajo la nueva situacidn. Se ve que la tasa de retorno marginal
decrecio pero no considerablemente (de 475% a 408%), lo que
indica que el cultivar Tropic sigue siendo recomendable en
esta nueva situacidn. En invierno los precios del tomate
siempre se incrementan, debido a la falta de oferta y una
demandq constante, por lo que los precios del producto tienden
a subir y no a bajar. Bajo esta situacidén la tasa de retorno
marginal se hace muy sﬁperior a la de la situacidén promedio
en el analisis marginal, resultando que el cultivar Tropic

proporciona seis Lps mds por cada Lempira invertido si los
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Cuadro 111-24. Rendimientos criticos y probabilidodes de ocurrencia del
cultiver Tropic recomendado pars invierno.

S ———

£n los Casos en que el Probabilidad
Cuestién de Riesgo Planteada Rendimiento Critico Supere de Ocurrencia
kg/ha X
-Cubrir Costos y
alcanzar 30X de TRM 12,93 90
-Cubrir Costos (TRM = 0X) 12,470 - 92

-Superar el Rendimiento de
la alternative descartada
{cultivar R{o Colorado) 10,935 . 96
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Cumdro I11-25. Andlisis de sensibilidad del cultivar
- recomorviado, con relacidn a casbios en el
costo de fitoproteccién y en los precios
del tomate en inviermo.

Situacidn Analizada © MTrepie! rie Colorado!
CAMBIOS EW COSTOS DE FITOPROTECCION
Lps/ha
a. Situacién Promedio =00 —-rsrcesessccece-e-ceesaas
Costo Total 3,445 2,789
Beneficio Neto 4,975 1,764
Costo de Fitoproteccidn 1,045 690
b. Incremento de 25X en los
Costos de Fitoproteccitn 261 - 173
Costo Total . : 3,726 2,962
Beneficio Neto 4,714 1,501
Increments de Bepeficio 3,123
Incremente de Costos T&4
Nueva TRMX 408
CAMBIOS EX PRECTOS DEL TOMATE
B. Situacién Promedio
Ingresos Bruto 8,440 : 4,553
Costo Total 3,465 2,789
b. Incremento de 25% del
Precio de Tomate
Ingresc Bruto 10,550 5,69
- Costos Totales 3,465 2,789
= Beneficio Neto 7,085 2,902
Incremento de Beneficio 4,183
Incremento de Costos 576
Kueva TRMX 519

T=ETXFTITIrSSTxTTI== —
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precios del tomate se incrementaran en ese porcentaje. Todo

ello, hace que se mantenga estable la recomendacién econdmica

del cultivar Tropic en invierno.

E. Conclusiones

‘De acuerde con los objetivos y resultados de este estudio
se llegdé a las siguientes conclusiones:

Los vregistros de costos de produccidén gque tiene
actualmente el Departamento de Horticultura no toman en cuenta
algunas categorias de costos. Dentro del area de
fitoproteccién no incluyen: tiempos completos de empleo de
mano de obfa en preparacion de aplicaciones, transporte a los
lotes, costo de agua para aplicaciones, costos por bodegaie
de productos, tiempo de supervisidn de aplicaciones, costos
de plagueo Yy depreciacién de egquipc de aspersién y su
mantenimiento entre los mds destacables:; que deberian ser
incluidos para una mejor visién del desempenc econdmico del
cultivo de tomate en la EAP. Aungque los registros adolezcan
de estas omisiones, lo cual hizo dificil llegar a conclusiones
valederas, los registros lo hacen sistemdticamente vy
contemplando los costos mas importantes lo gque hace que las
conclusiones de este trabajo mﬁy probablgmente se mantengan
en posteriores.estudios que cuenten con datos mas refinados.
Las entradas y salidas de los plaguicidas si estédn bien

registradas y este es el concepto mas significativo en el
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costo de fitoproteccidén, dado que para la Escuela el costo de
mano de obra de estudiantes es fijo y no erogable.

A pesar de estas fallas en el registro de costos, se
realizaron los andlisis técnicos y econdmicos con los datos
existentes, de donde se obtuvo gque el tomate es una de las
hortalizas de maycer importancia en la EAP, por su Area
destinada.para.la produccidn y por la constante demanda de los
mercados que tiene el DH cobservada a lo largo de los tres afics
estudiados.

De los tres cultivares estudiados, ‘Santa Cruz' teniendo
mayores costos fue en verano el 'mas rentable freﬁte a
‘Tropic'. En invierno ‘Tropic' resultéd econdmicamente:
recomendable frente a Rio Ceolorado. Si se . presentaran
situaciones de riesgo de diferente tipo, ‘Santa Cruz' fuera
el cultivar econdémicamente recomendable en ambas épocas de
siembra. | |

Bajo las condiciones de este estudio no se encontrd
relacién entre el costo de fitoproteccién y el beneficio neto
lo cual indica que la intensidad de plaga es la determinante
de este costo.

En total se dsé 48,590 Unidades de Producto (U.P.) de
.insecticidas foliares y 100,813 U.P. de fungicidas en verano.
Para inviernoc se usd en total 38,377 U.P. de insecticidas
foliares y 169,170 U.P. de fungicidas. A'pesar de que.la
cantidad total de U.P. de plaguicidas en invierno fue superior

en 1.4 veces mas la cantidad total de U.P. de plaguicidas de
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verano, no se encontré diferencias significativas en el costo

de fitoproteccidn entre verano e invierno.
De un conjunto de 18 insecticidas foliares usados en los
tres anos,. la preferencia de uso fue de Lannate (metomyl),

para combatir gusanos de fruto (Spodoptera spp. y Heliothis

spp.). Los cupricos (Cupravit y oxicloruro de cobre) fueron
los mas usados dentro de wun conjunto de 11 diferentes
fungicidas usados, para prevenir Alternaria spp. Y

Phythopthora spp.

En verano ‘Santa Cruz' tuvo los mas altos retornos vy
.productividades a fitoproteccion qué el resto de cultivares.
‘Tropic' en invierno alcanzd la.mejbr productividad econdmica
neta a fitoproteccién y obtuvo gue por c¢ada 100 Lps.
invertidos en fitoprotecciodn se alcanzd 1,064 Lps.,para pagar

esa cantidad invertida.




IV. BEGUIMIENTO DE CAMPC Y ANALISIS DE LA
INFORMACION PROVENIENTE DE TRES SIEMBRAS
DE TOMATE DE 1989% EN LA EAP.

A. Objetivos

1. Objetivo General
Comprobar y documentar las actividades productivas de
tres siembras de tomate en la EAP, enfatizande en las

practicas fitosanitarias.

2. Objetivos Especificos

a. Recopillar, resumir e analizar la informacidén técnica
y_econémicé de tres siembras comerciales de tomate del ano
1989, documentando especialmente el factor de fitoproteccidn.

b. Documentar el grado de seguimientoc de las
recomendaclones gue el Departamento de Proteccidn Vegetal
(DPV) da al Departamento de Horticultufa (DH}) en el manejo de
plagas, y las posibles fallas de estas recomendacicnes,

c. Determinar cuales plaguicidas han sido mayormente
usados en la produccidn comercial de tres siembras de tomate

vy contra gue problema fitosanitario, en el ano de 1989 en la
EAP.

d. Determinar el retorno y la productividad econdnmica
bruta y neta del factor fitoproteccidén de tres siembras

comerciales de tomate del ano 1989 en la EAP.
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e. Reportar resultados de los muestreos realizados, en

las siembras estudiadas.

B. Metodologia

1. Cultivares usados

Las siembras evaluadas fueron con los cultivares Tropic
y Santa Cruz. Las observaciones incluyeron todo el ciclo del
cultive en el campo, desde el transplante-hasta la cosecha,
con ekcepcidn de que no se observaron las dltimas cosechas del
cultivo 796, realizadas a finales del mes de diciembre y
principios de enero (Cuadro IV-1l). Se usdé los registros de
cosecha (Anexo 4} para obtener los ultimos datos datos de
cosecha de este cultivo.

Cuadro IV-1. Resumen de datos de los cultivos donde
se hizo observaciones de campo.

Cultivar Niumero de Area Fecha de Término de
- Cultivo m® Transplante Cosecha
Tropic 713 1,620 16/6/89 8/9/89
" Santa Cruz 784 1,440 17/8/89 18/12/89
Santa Cruz 796 1,980 31/8/89 4/1/90

2. Seguimiento de campo
Las observaciones del monitorec y contrel fitosanitario
se hizo pericdicamente por las tardes para los tres cultivos.
Se inicidé a partir del 16 de junio, fecha en la que se

transplanto el cultivo No. 713.
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La primera actividad del control y verificacién fue el
monitoreo de plagas y la deteccidn de niveles criticos: se
trabajé con el plaguero guien usd la Hoja de Niveles Criticos
para Plagas de Tomate (HNCPPT} usada en el DH (Anexo 24).

El principal control consistid en comprobar la veracidad
de los datos registrados con los encontrados en el campo. Los
dias que no se podia hacer el seguimiento de campo se revisoé
estas HNCPPT y se verificd si alguna plaga habia alcanzado el
nivel critico establecido. Los niveles criticos usados fueron:
para crisomélidos, 20 adultos/50 plantas; cortadores, &5
plantas con dafio/50 plantas; y Spedeoptera, 5 larvas/50

plantas. Se reportd la presencia de enfermedades como

Alternaria y Phythopthora. En el resto de plagas no se usan
niveles criticos, sino sdlo se reportd su presencia.

La segunda actividad en este seguimiento fue la
observacidn directa de las diferentes actividades que implico
la aplicacion de algun plaguicida. Para esto se coordind con
el encargado de la Seccion de Sanidad Vegetal para que en su
mayeria, el programa de contrel de plagas y enfermedades se

realizara durante los periodos seflalados para poder

cbservarla.
Los controles que se hicieron en esta actividad fueron:
1. Verificar que se cumplieran las decisiones acerca del
productc que se debid usar.
2. Verificar que se aplicaran las dosis establecidas por

el encargado de la seccidn, para cada producto gue se uso.
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3. Verificar que se cumpliera el modo de aplicacién de
todos los plaguicidas.

4. Verificar el tiempo gque se necesitd para cada
aplicacidén y comprobar con lo registrado en la Hoja de Control
de Mano de Obra.

Otras practicas culturales y mecdnicas como preparaciodn
del terreno, fertilizacidén, riego, estaquillado, cosechas
etc., se verificaron con lo registrado por los encargados de
elaborar los otros Reportes Diarios de Actividades. De todos
estos controles y verificaciones se obtuvo finalmente la hoja
de Datos Técnicos y Econdmicos Para Tomate (Anexo 5), para

cada cultivo en él que se trabajé.

C. Resultados vy Discusidn

1. Verificacion y Control del Monitoreo de Plagas
y Deteccion de Niveles Criticos

En este control se uso la HHNCPPT (Anexo 24). En los tres
cultivos en los que se trabajdé se hizo los monitoreos de
plagas conjuntamente con el plaguero. En todos los casos se
reporté el numerc y la plaga encontrada, de acuerdo a la
metodologia establecida para completar esta hoja.

El Cuadro IV-2 resume los resultados del plagueo en los
tres cultivos en los que se hicieron los seguimientos (Los
Anexos 25, 26 y 27 detallan los resultados de los muestreos
en los cultivos 713, 784 y 796, respectivamente). Se hicieron

un total de 118 muestreos. Nunca se dejo de programar una
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aplicacion si una plaga alcanzd su nivel critico; ademas

siempre que se alcanzo el nivel critico se aplicé.

Cuadro IV-2. Resultados de los plagueos y aplicaciones
realizadas en base a los niveles critices
Yy de acuerdo a la etapa fenocldgica del
cultivo, en las tres siembras estudiadas.

Etapa fenolégica No.de muestreos No.de aplicaciones hechas

de la planta realizados cuando nivel critico

Se alcanz6é HNo se alcanzd
Crec.Vegetative 36 4 1
Floracion 15 1 2
Fructificacion 45 1 5
Cosecha 2z L _2
Total 118 7 19

En 92 de los muestreos las plagas no alcanzaron los
niveles criticos y tampoco se hicieron aplicaciones. Estas
decisiones representaron un 84% de cumplimiento de las normas
de aplicacion de plaguicidas que es cuando se alcanza el nivel
critico. El restante 16% fueron aplicaciones realizadas con
un nivel critico mas estricto que el recomendado por el DPV,
o aplicaciones contra plagas que no contaron con un nivel
critico establecido. Estas asperciones pudieron deberse a los
siguientes factores: cuando los nuestreos  detectaron
poblaciones de plagas cercanas al nivel critico establecido,

lo que constituyd la mayor parte de estas asperciones (70%);
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la ausencia de niveles criticos para ciertas plagas (mosca
blanca); la apreciacién personal del encargado de Sanidad
Vegetal de un posible incremento potencial de las poblaciocnes
de plagas cuando por observaciones en el campo, el tamafho de
larvas y presencia de huevos de Spodoptera indicaban este
posible incremento poblacional; la visualizacién del dano en
el cultivo, pero no la plaga (noctuidos, por ejemplo); o en
determinada etapa fenoldgica del cultivo no se tomaba en
cuenta los niveles criticos para ciertas plagas (falso
medidor, por ejemplo).

Se hicieron 10 aplicaciones totales de insecticidas en
el cultivo 713, con un promedio de una aplicacidn por semana.
En el cultivo 784 se hicieron 11 aplicaciones de insecticidas
con intervalos promedic de 11 dias por aplicacidén, y en el
cultivo 796 sélo se hicleron «c¢inco aplicaciones de
insecticidas gque fueron realizadas una cada 25 dias en
promedio. Esta variabilidad en el numero de aplicaciones
indica que las realizaron en base al nivel de infestacién de
la plaga.

Se hicieron aplicaciones preventivas de clipricos contra

Alternaria de la siguiente manera: siete aplicaciones en el

cultivo 713, con intervalos promedio de 10 dias entre cada
aplicacion; diez aplicaciones en total en el cultivo 784, en
promedio una aplicacion cada 12 dias, y nueve aplicaciones

totales en el cultivo 796, con intervalos promedio de 14 dias.
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control de las plagas sin contaminacién al ambiente, sin
intoxicacidén del aplicador y sin dejar residuos tdxicos en la
fruta para los consumidores.

Se presentaron probklemas como los siguientes: un
estudiante mezcld los productos con gasclina, antes de
aplicarlos a los cultivos lo que indudablemente repercutié en
la concentracidén usada; un 5% a 10% de las aplicaciones
realizadas se equivocaron de cultivo y aplicaron en cultivos
‘que no debieron hacerle y un bajoc porcentaje (< 5%)
simplemente no hicieron las aplicaciones sefialadas. E1
encargado de la seccidén ensendé sélo a un dgrupo (de tres
observados) a calibrar el equipo para determinar con exactitud
la concentracién a usar o la velocidad de -aplicacidn
regquerida.

Se aplicé muchas veces con vientos fuertes, lo que
provocd gque las gotitas del caldo se distribuyeran ampliamente
y promovieran una dispersidén lejos de léé dreas a las gque
estaba orientado el tratamiento. Esto resulta en una dosis
menor aplicada al cultivo y una contaminacién de qareasl
vecinas. Obviamente por el horario de trabajo. de 1los
estudiantes muchas veces no fue posible siempre sequir las
recomendacicnes de hacer aplicaciones cuando el viento esta
relativamente quieto y durante las horas mas frescas del dia
(Freed y Fowler, 1987). Sin embargo, deberian de estar
ensefiando a los estudiantes 1los problemas sefialados gue

ocurren al momento de aplicar con pericdos ventosos y que
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también puede haber una mayor rapidez de evaporacidén del
portador que reduce la efectividad de la aplicacidén (Matthews,

1979; Que Hee y Sutherland, 1974)}.

f._Verificacién de Registros

Existe el problema de la dificultad de registrar
debidamente las labores realizadas y los insﬁmos.y materiales
empleados. Ademas de las fallas en la seccidn de Sanidad
Vegetal, se noté deficiencias en. anotar cantidades de
fertilizantes usados, hdras de mano de obra usadas en labores
de coséché,.costos de riego, ¥y cantidadés de ciertos insumos
especificamente.la cabuya vy las estacas neo se incluyeron en
los costos sine solamente en el cultivo para la que se compro,
a pesar de que fueron usados en otras siembras posteriores.

2l igual que en la seccién de Sanidad 'Vegé£al,- la
supervisién de todas las .labores en las secciones de
hortalizas y .cosecha (sueldo de los encargados) no estuvieron
éontabilizados en los registros de cultivos, sinoc cargados a
la cuenta de educacién. Todas estas subestimaciones de costos
repercutieron en el cdlculo de las medidas econdnicas de este

estudic.

g. Medidas Econdmicas

Los resultades obtenidos de estas tres siembras
demuestran que el cultivo 784 fue el de mayores beneficios
netos, con 7,560 Lps/ha, seguido por el cultivo 796 con l,§14

Ips/ha y finalmente el 713 con 561 Lps/ha (Cuadro IV-3). Se
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Cuadre I¥V-3. Resultados obtenidos de tres cultives estudiados en el seguimiento de campo
realizado en la Escuela Agricols Panamericana, Honduras. 1989.

CULTIVO  RENDI- PRECIO DE TNGRESO COSTO  BEKWEFI- FACTOR FITOPROTECCION
No. MIENTO  VENTA BRUTC  TOTAL  CIO NETD  =--===cesmeommmmmecme oo
COSTD  RETORND PROOUCTIVIDAD ECONOMICA
BRUTA NETA

kg/ha Lps/kg Lps/ha x
713 5,210 0.68 3,554 2,993 561 1,197 2,458 207 205
784 22,705 0.70 15,984 8,424 7,560 1,500 9,160 2% 573

796 5,404 0.77 4,165 2,247 1,914 539 2,457 773 456




104
confirma asi los resultados obtenidos de los registros de anos
anteriores (Cap. III) donde el cultivar Santa Cruz presentd
mejores rendimientos y beneficios netos promedios que
‘Tropic'!, en la época de siembra de invierno y verano.
Los costos de fitoproteccién fueron menores para el cultivo

796, debido a su bajo numero de aplicaciones realizadas (Anexo

27) «

D. Coneclusiones

El cultivar Santa Cruz (cultivo 784) tuvo un beneficio
neto superior en 13.5 veces mas que el cultivar Tropic
(cultivo 713) y 4 veces mas que Santa Cruz en el cultivo 796.
Estas diferencias disminuyeron considerablemente al comparar
la productividad econdémica neta por el uso del factor
fitoproteccidén que en el cultivo 784, fue de 2.8 y 1.2 veces
mas que los cultivos 713 y 796, respectivamente.

Las normas de aplicaciodon de insecticidas siguiendo los
niveles criticos establecidos y recomendados por el DPV, se
cumplieron en un 84% de los casos. De los casos en gue no se
siguidé con las recomendaciones, el DH usé niveles criticos mas
estrictos que los recomendados en el 70% de casos y el 30%
restante fueron aplicaciones contra plagas sin nivel critico.

Se obtuvo que las aplicaciones de insecticidas se
hicieron c¢on intervalos promedio de 8 a 25 dias entre
aplicacién; los fungicidas fueron aplicados una vez cada 10

a 14 dias en promedio.
ﬂ."ﬂl}'ﬂ?tc
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Se noté fallas en los registros de empleo efectivo de
mano de obra. Solo se reportdéd el tiempo de la aplicacidn sin
tomar en cuenta el tiempo para llegar al cultivo a aplicar,
para preparacién del caldo, y para lavado de equipo. Tampoco
se contabilizo la supervisién de aplicacién ni costos de
plagueo. Por lo tanto, los andlisis econdmicos no pudieron.
reflejar la totalidad de la situacidn.

La falta de una supervisidn adecuada produjo que se
presenteran problemas como mezclas de  productos, Y
desperdicios por no calcular bien la cantidad necesaria para
aplicar.

Un aspecto importante fue la falta de calibracidén lo que
tuvo como resultade que las aplicaciones hechas por
concentracidn, es decir la cantidad de productc por litro de
agua, no fueron iguales a las dosis recomendadas, porgue no
se prestd atencién al nuimero de litros aplicados por unidad

de area.



V. ANALISIS TECNICO Y ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE TOMATE
EN EL VALLE DE COMAYAGUA Y COMPARACION CON LA DE LA EAP.

A. Objetives

1. Objetivo General
Caracterizar -y diferenciar la produccién de diez
productores de.tomate del Valle de Comayagua, de acuerdona su
-sistema de produccidn y comparar sus practicas fitosanitarias

con las de la Escuela Agricola Panamericana (EAP).

2. Objetivos Especificos

a. Determinar las normas sequidas para la toma de
decisiones en las practicas de fitoproteccidén por cada grupo
de productores de tomate del Valle de Comayagua, divididos de
acuerdo a su sistema de produccion. .

b}. Determinar que plaguicidas son los mds usados y
verificar si estan correctamente usados de acuerdo al problema
fitosanitario que estén tratandoc de ccntrolar.

c. Determinar el retornc y la preoductividad econémica
“bruta y neta del factor fitoproteccidn de les productores
entrevistades.

d. Establecer los patrones de fitcoproteccidén técnicos y
econdmicos sequidos por cada grupo de productores comerciales
de tomate del Valle de Comayagua encuestadoc y evaluar las

diferencias con los patrones seguidos en la EAP.
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B. Metodologia

El lugar donde se realizo este estudio y sus
caracteristicas climatolégicas se encuentran especificadas en
la revisidén de literatura (Seccion E. Localizacién de los

Estudics) .

1. Grupos de Estudio

Para el presente estudio se dividid a los productores de
tomate en dos grupos (Cuadro V-1). Los parametros para
caracterizar incluyeron la tenencia de la tierra, nivel de
tecnologia, area sembrada y destino de la produccidén. En el
primer grupo se encuentran cinco productores tradicionales
menos tecnificados, caracterizados por la no titulacion de 1la
tierra, con una area de siembra menor a dos hectareas, con
nivel de tecnologia bajo (uso de traccion semimecanizada o
animal), y con una produccién de tomate destinada a consumo
fresco o la industria. El segundo grupo de igual numero de
productores que el anterior fue constituido por 1los
productores agrupados por producir en propiedad privada, por
su uso de maquinaria especializada, por sembrar un area mayor
a 35 ha y por tener la mayor parte del producto cosechado

destinade a la industria.
2. Toma de Datos de los Productores Tradicionales
Menos Tecnificados
Tas entrevistas se realizaron en el mismo =itio donde

estaba sembrado el tomate. Se encuestd entre el 7 y 10 de
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diciembre de 1989 y del 19 a 21 de enero de 1990.

Cuadro V-1. Diferenciacioén de los productores
encuestados y lugar de produccién.

No. Productores Tradicionales Lugar
Menos Tecnificados
1 Baudiliec Nunez Las Playitas
2 Marcial Nufez Las Playitas
3 Magdaleno Acosta Las Playitas
4 Santos Maldonado Lejanani
5 Emilio Reina El Pascdn
Productores Mas Tecnificados Lugar
1 Agrointernacional Comayagua
2 Cooperativa Fruta
del Sol Comayagua
3 Mejores Alimentos Comayagua
4 Fabrica Albaza Palmerola
5 FHIA Palmerola

Para la recoleccion de datos sobre aspectos técnicos y
econdémicos de las practicas realizadas por el productor, el
instrumento usado fue simplemente platicas informales,
siguiendo las recomendaciones de Reichelderfer et al., (1985),
y el CYMMYT (1988), indicaron que la necesidad de realizar
encuestas exploratorias se basa en descubrir las lagunas en
las investigaciones sobre los problemas de plagas que los
agricultores consideran mas importantes, y en muchos casos es
mas importante que la encuesta sistematica. La informacidn
obtenida fue acerca de las practicas de control de plagas y
enfermedades, los productos usados para su control, y normas
que siguen para decidir que plaguicida usar o cuando realizar

una aplicacién; datos econdmicos como area sembrada, costos
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de produccidén, produccidén total, -destino del producto y
precios de venta. Cuando el productor tenia que dar una
contestacidn que involucrara una cifra, se le pididé que
espécificara la época de siembra (invierno ¢ verano) y efapa

fenoldgica del cultivo, y que diera un promedio de cuatro

siembras.

3. Toma de Datos a los Productores Mas Tecnificados

Se entrevistd a las personas encargadas de produccisdn o
sanidad ﬁegetal de tres empresas. productoras de tomate
destinado para la industria, el Jefe del Programa de
Hortalizas de ia Fundacidn Hondurefia de Investigacidn Agricola
(FHIA), Y el extensionista de una co&perativa de produccién.

El procedimiento de la cobtencién de informécién fue el
mismo que se siguidé con los productcres tradicionales poco
tecnificados, es decir de una conversacidén abierta e informal
del tema de estudio, realizado durante las mismas fechas y en
los centros de produccidn. La informacidén que se obtuve fue
similar a la del otro grupo de estudio y se dispuso ademas de
registros de contabilidad, lo que ayudé en la verificaciodn de

los datos.

C. Resultados vy Discusién

1. Productores Tradicionales Menos Tecnificados
TLos resultados obtenidos del sondec realizade a este
grupo de productores de tomate se presentan dividides en dos

partes: aspectos técnicos y aspectos econdmicos.
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a. Aspectos Técnicos

Se obtuvieron datos acerca de las plagas y enfermedades
mas importantes, los plaguicidas mas usados actualmente y las
normas seguidas para la toma de decisién de efectuar una
aplicacién de plaguicida. Las plagas mas imporfantes para

estos productores fueron: gusanos del fruto (Spodoptera spp.,

Heliothis spp.), falsc medidor (Trichoplusia ni), minador de
la hoja (Lyriomiza spp.), gusanc alambre (Agriotes spp.) y
‘cortadores (Agrotis spp. Yy Spodeoptera spp.). Todas éstas

fueron mencionadas por los cinco productores entrevistados
quienes diferenciaron bien a los gusanos del fruto y al falso
medidor. Reportaron presencia de crisomélidos pere sus ataques
no ameritaron control.

Los productos gquimicos de mayor uso para combatir las
plagas fueron Lannate mencicnade por todos los productores,
y Dipel (contra gusanos del fruto); usaron también Tamarédn,
Perfektién,.Metasistox y Nudrin. Exeptuando los dos primeros
insecticidas, el. resto fue usado ihdistintamente para
cualquier plaga, es decir que hicieron aplicaciones sin
diferenciar el tipo de plaga presente, ni el mejor producto
para su control.’

Todos 1los productores c¢oincidieron que dentro de las
enfermedades, 1los tizones o hielos, como cominmente lo hombran

a Phvthopthora infestans y Alternaria solani, fueron las mas

importantes, y que se presentaron con mayor frecuencia e
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intensidad en invierno que en verano. Un ataque de dualquiera
de éstas enfermedades causé grandes pérdidas en rendimiento,
mas aun si el ataque fue en la floracidn, en donde podria
haber pérdida total del cultivo (B. Nufiez, comunic.pers.,
1990). Otras enfermedades mencionadas de menor importancia
fueron mata muerta o "damping off" (mal del talluelc causado

por Phytium, Rhizoctonia o Fusarium ) en vivero y marchitez

bacterial. Los productos usades que fueron mencionados por
los productores para el control de los tizones fueron
Mancozeb, Dithane, Antracol, Dacenil, Cupravit y Benlate.

Todos los productores entrevistados coincidieron que las
normas seguidas para decidir una aplicacidn de plaguicidas se
basaba en la calendarizacidn de las aplicaciones, tantec para
fungicidas como para insecticidas. Estos productores aplicaron
semanalmente un fungicida y un insecticida: se acostumbraron
a cambiar de fungicidg en aplicagiones sequidas, no fue el
casc Dpara los insecticidas. con éstas aplicaciones
calendarizadas tuviercen un promedio de 12 a 14 aplicaciones
por ciclo del cultivo. Sin embargo, este nimero pudo haber
aumentado dependiendo de | las condiciones climaticas
imperantes. Un producter de la zona, (5. Maldonado, comunic.
pers., 1990), indicé que si las lluvias persisten por 2 & 3
dias se debia aplicar inmediatamente, caso contrario el ataque
de tizdn seria muy fuerte y las plantas no resitirian ni se
recuperarian.

Para la época de verano las aplicaciones semanales de
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plaguicidas se las realizaron antes del riego. E1l mismo
productor dijo que se basaba en su experiencia personal, en
el cultivo del tomate y en su modo propio de apreciar 1la
magnitud del problema fitosanitario presente en su cultivo y

de esta manera decidir una aplicacién de plaguicidas.

b. Aspectos Econémicos

Los datos de rendimiento, costo total, costo de
fitoproteccidén y precio de venta se obtuvieron de 1las
encuestas informales. Las variables de productividad y retorno
se calcularon basadas en las variables anteriores. Para la
época de verano se obtuvo informacion de los cinco productores
entrevistados y se la presenta en el Cuadro V-2. El
rendimiento promedic que estimaron por héctarea fue de 30.6
t/ha, hasta 36.6 t/ha. Senalaron gque el costo de
fitoproteccidn podria abarcar en promedio un 40% a 50% de los
costos totales y con incrementos de hasta 60% en invierno.

El producto obtenido lo comercializan de dos maneras
distintas, ya sea vendiendo a las industrias de alimentos
ubicadas en la misma region o bien a los comerciantes que
llegan a comprar el producto en el lugar de produccidn, para
posteriormente comercializarlo en fresco Tegucigalpa o San
Pedro Sula. Tuve mucha importancia el precio de compra gque
ofrecieron estos comerciantes, ya gque este precio pudo ser
mayor al pagado en las industrias. Se sabe que el precio

variaba considerablemente y que dependia muche de las
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tradicicnales menos tecnificados del Yalle de Comayegua, Hooduras, 1989, para verano.

PRODUC- REWDI- PRECIC DE IWGRESD COsTO BENEFI- FALCTOR FITOPROTECCIIDN
TOR MIENTO  VENTA BRUTO  TOTAL  CIO NETO <= ====se-=o==mmeaeesoomcomccccaeacans
CosTO RETORNO PRODUCTIVIDAD ECONCMICA
BRUTA NETA

t/ha Lps/t Lps/ha

3 356.6 310 11,272 4,762 6,510 2,819 ¢,329 400 33
2 31 310 9,662 5,714 3,948 2,857 6,805 339 240
3 34.5 310 10,70% 4,284 b, 424 2,143 8,568 500 200
£ 35.9 310 11,148 4,500 6,648 2,700 9,348 473 346
5 30.6 310 g,502 4,143 5,35% 2,163 7,522 43¢ 348
HEDIA 33.7 310 10,459 4,681 5,778 2,536 g.314 418 333
s+ 2.7 829 623 1,144 355 1,126 59 58
CVx 8.0 8 13 20 14 14 14 7




114

condiciones de oferta y demanda existentes. La forma de
comercializacién fue por cajas y en promedic cada caja pesaba
entre 13 y 14 kg. El precio por caja fue variable también de
acuerdo a las condiciones del mercado en el momento de 1la
comercializacidén y del lugar de venta, influyendo en un 60%
el costo por transporte; este precioc variaba desde 2 a 7
Lps/caja. Para el estudio econdmico del presente trabajo se
utilizé el de 5 Lps/caja o sea (310 Lps/t).

Estos productores senalaron diferencias entre el
rendimiento promedio alcanzado en verano con el rendimiento
promedio de invierno. Ademds los costos de fitoprotecciodén
aumentaron un margen considerable, debido a que se tuvo que
usar mayor numero de aplicaciones de fungicidas para el
control de las enfermedades. Esto repercutid en el beneficio
neto que percibid el productor. Los precios de venta, aungue
tuvieron un incremento, muchas veces no compensaba el gasto
realizado.

El rendimiento en invierno fue inferior en un 49% al de
verano (Cuadro V-3). Los costos totales y de fitoproteccidn
tuviercen incrementos en invierno respecto de verano, de un 44%
y 30% respectivamente. Se debe al mayor numero de aplicaciones
de plaguicidas que requirieron, mayor uso de mano de obra e
insumos. S6lo de tres productores se obtuvo datos de esta

época de sienbra.
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Cuadro ¥-3. Resultados obtenidos de las encuestas informales reslizadas s los productores

tradicionales menos tecnificodos del Valle de Comayngua, Honduras, 1989, para jnvierno.

PRODOUC- REKDI- PRECID DE INGRESD COsTO BEKEF1- FACTOR FITOPROTECCION
TOR MIENTD  VENTA BRUTG  TOTAL  CIO KETO  ==ew---mmcmceeuo o cmmmee e nas
COSTO  RETORWG PROCUCTIVIDAD ECONOMICA
BRUTA NETA
t/ha Lps/t Lpsthae b4
i 18.1 450 8,182 7,143 1,039 3,572 4, ™M 229 132
2 16.3 450 7,383 6,429 @35 3,214 &,148 229 129
3 17.2 450 7,773 &, 714 1,059 3,143 4,202 247 134
HED1A 17.2 450 7,773 6,782 1,011 3,310 4,354 235 132
s+ 1.0 410 359 &7 230 311 11 3
CV% 5.0 b 5 3 7 7 5 2
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2. Productores Mas Tecnificados
Cuatro . de los cinco productores' mas tecnificados
representaron a cuatro industrias productoras y procesadoras

de tomate y el 1dltimc representd a la FHIA.

a. Aspectos Técnicos

Las principales plagas gque senalaron fuercn: en la etapa

de crecimiento vegetativo y floracidn crisomélidos (Diabrotica

spp. y Cerotoma spp.), cortadores de los géneros Agrotis spp

vy Spodoptera spp., mesca blanca (Bemisia tabaci), gusanos

medidores (Trichoplusia ni) y varios géneros de afidos. Los

gusanos del fruto (Spodoptera sunia y Heliothis zea} presentes

en floracidén y fructificacidn fueron mencicnados como los mas
importantes y que <causaban las mayores pérdidas en
rendimiento. El principal control de plagas fue sobre esta
ultima plaga; los métodos de control fueron con Lannate y
Dipel o una combinaciodn de ambos.

Un productor (Savio, comunic.pers.,l198%) recomendd la
aplicacién de 1insecticidas sistémicos hasta antes de
fructificacidén, luego aplicacicnes de insecticidas de contactoe
como Diﬁel- Otxro preducter (Suazo, comunic. pers., 1989)
recomendd aplicaciones de Vydate contra mosca blanca y la
utilizacién de cebos para el control de cortadores. Todos los
'productores coincidieron ¢gque aplicaciones de Témarén,
Malatidén, aArrivo, NUVacr&n y Perfectidn controlaron a las

plagas de la etapa de crecimiento vegetativo hasta floraciodn.
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Para el caso de la FHIA el programa de aplicaciones se lo hizo
rotando productos como Decis, Arrivo, Perfectién, Nuvacrén,
Lannate y Dipel.

Varias enfermedades se consideraron muy importantes.
Pythium y Fusarium afectaron el cultivo en semillero. En todo
el ciclo de cultivo los productores entrevistados notaron que
se presentaba con frecuencia Alternaria al igual gque Fusarium,
controladas con aplicaciones de cobres, Daconil o© Benlate.

Mencicnaron que aplicaciones de Ridomil ayudaron a controlar

el ataque de Phythopthora spp. Marchitez bacterial a veces fue
problema también durante la fructificacién.

Las normas seguidas para decidir una aplicacion de
plaguicidas varié de uno a otro productor. Dos manifestaron
que se realizaban muestreos en base a una milésima de ha, pero
que existian dificultades cuando las areas de cultivo eran
demasiado extensas ( mas de 140 ha); en esos casos se basaban
en la experiencia del plaguero para hacer una aplicacién; en
otros casos simplemente se hacian aplicaciones localizadas en
los focos de infeccién. Las aplicaciones de fungicidas se
realizaban semanalmente, antes de que se procediera al riego.
También realizaban aplicaciones para desinfectar el suelc con
bronuroc de metilo., Uno menciondé gque las aplicaciones de
insecticidas y fungicidas se hacian semanalmente; otro indico
que todo el control se lo realiza con productos quinicos y se
lo hacia semanalmente también. Los muestreos se hacian

unicamente para evaluar la efectividad de las aplicaciones.
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b. Aspectos Econdémicos

El capital disponible por estas empresas fue muy
importante y determinante al momento de la inversiodn, por lo
tanto la disposicion de insumos como fertilizantes, semilla
y plaguicidas fue inmediata. Un 90% del producto cosechado fue
destinado para la industria. Se comercializaba al granel y los
precios de compra fueron de 200 Lps/t en la fabrica, para el
tomate de calidad A. Si el tomate presentaba anomalias (Cuadro
II~1) el precio fue de 170 Lps/t. Para el presente estudio se
utilizo el precio de 200 Lps/t.

Los datos para rendimiento, precios de venta, costo total
y de fitoproteccion fueron los promedios que sefalaron los
entrevistados en cada caso y fue para todo el ano. E1
rendimiente tuvo un rango de 25 a 50 t/ha, con promedio de
33.3 t/ha, para todo el ano (Cuadro V-4). Estas variaciocnes
repercutieron en el beneficio nete de cada uno de estos
productores que fluctué en un rango de 2,000 Lps/ha hasta 714
Lps/ha. Los costos de fitoproteccion variaron de un 60% (3,100
Lps/ha), a un 30% (1,450 Lps/ha). A pesar de estas variaciones
en costos y beneficios, la productividad econdémica neta no
tuvo cambios marcados, debido a que el productor que tuvo
altos retornos por uso del factor fitoproteccidén, tenia
también altos costos de fitoproteccidn: mientras el productor

que tuvo bajos retornos, también tuvo costos de fitoproteccion

bajos.
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Cundro Y-4 Resultados obtenides de las encuestas informoles realizadas a los productores

mis tecnificodos del valle de Comayagua, Konduras, 1989

PRODUE- REND1- PRECIO DE 1HGRESO COSTO  BEWEF]- FACTOR FITOPROTECCION

TOR MIENTO  VENTA BRUTO  TOTAL CI0 HETO  ==-=smes-emcmeececeeccceeeceecmnoacane
COSTO RETORNC PROCDUCTIVIDAD ECONOMICA

BRUTA KETA
t/ha Lps/t Lps/ha %

1 35.0 200 7,000 5,000 2,000 3,100 5,100 226 185

2 28.5 200 5,714 4,857 857 1,450 2,307 394 159

3 50.0 200 10,000 8,286 1,714 2,800 4,514 357 161

4 25.0 200 5,000 4, 286 T4 1,628 2,342 307 144

5 28.0 200 5,600 4,820 780 1,646 2,226 387 154

MED1A 33.3 200 6,663 5,450 1,213 2,085 3,208 334 157

st 10.0 2,003 1,608 569 BOC 1,394 70 8

Vi 30.0 30 29 49 38 42 21 5
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3. Comparacién entre Productores de Comayaqua y la EAP

Las diferencias de los sistemas de produccioén entre 1la
EAP y los productores se basaron en el uso de tecnologia; los
productores tradicionales usaron traccién semimecanizada o
animal, mientras que la produccion de los productores mas
tecnificados y la EAP, se centralizdé en el uso de maquinaria
agricola. El1 usc de insumos (semilla y fertilizantes) fue
mayor y se basd en recomendaciones de técnicos.

La misma situacidn se presentd para el uso de
plaguicidas. Los preductores tradicionales estuvieron
limitados en su uso debido a la falta de capital disponible
y a los altos precios de éstos; sin embargo consideraron
imprescindible su us¢, lo que se vio reflejado en los costos
de fitoproteccidén indicados en los cuadros anteriores y en las
diferencias senaladas en el Cuadro V=-5. La media que se
presenta para la EAP es de los tres anos estudiados (1986,
1987 y 1988) y representa la mitad de gasto de los otros dos
productores. Sin embargo hay gque tener en cuenta que los
costos de la EAP no se incluyeron todos los costos que los
productores si detallaron, por otro lado no se sabe 1la
confiabilidad de los datos de los dos grupos de productores,
obtenidos en una forma muy informal. Por esta razén es
importante recalcar las diferencias de productividad econdmica
neta del factor fitoproteccidn la cual determina que el mejor
uso de este factor fue para el caso de la EAP, en donde por

cada 100 Lps. que se invirtio en fitoproteccion se obtuvo 508
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Comparacién de resultados obtenidos de los productores tradicionales y mis tecnificados

del Valle de Comayagua, con los resultados de la EAP de los tres afos estudiados.

PRODUCTOR REWDI -
MIENTOD
t/ha
EAP 19.6

MEMOS TECMIFICADO 33.7

MAS TECHIFICADO 33.3

CosTO
TOTAL

BENEFI-
CI0 NETO
COSTO
Lps/ha
4,129 1,010
5,778 2,536
1,213 5,450

FACTOR FETOPROTECCION

8,314

3,298

PRODUCTIVIDAD ECOHOMICA

BRUTA NETA
%

925 508

418 333

334 157
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Lps para pagar esa inversién, mientras que en los productores
menos tecnificados se obtuvo 333 Lps, y en los productores
mas tecnificados se obtuvo sélo 157 Lps. Las aplicaciones de

fungicidas para el control de Phythopthora y de Alternaria,

en los tres casos fueron realizadas semanalmente y 1los
productos mas utilizados fueron los cupricos; los insecticidas
de mayor usc fueron Lannate y Dipel para el control de
Spodoptera spp. v otros gusanos del fruto.

El rendimiento promedio de los productores tradicionales
fue similar al de los productores mas tecnificados, pero la
EAP alcanzdé un promedio de tres ancs menor en 13 t/ha gue los
anteriores. Esto se debe principalmente a las condiciones
climdticas que son mas propicias para el cultivo del tomate
en el Valle de comayagua que en el Valle del Zamorano.

Es muy importante comparar el beneficio neto promedio
obtenido por los productores tradicionales que fue de 5,778
Lps/ha y de la EAP que fue de 4,129 Lps/ha, mientras que los
productores mas tecnificados sdlo alcanzaron 1,213 Lps/ha en
beneficio promedio. Esta diferencia se explica porque los
productores mas tecnificados tienen un nivel de produccidn nas
alto (areas de siembra mayores de 35 ha), por lo tanto cuentan
con costos fijos mas elevados. Hay también un mayor costo
variable por cuanto usan mayor cantidad de insumos. Basados

en estos datos los sistemas tradicionales son mas rentables.
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D. Conclusiones

Considerando las evidentes diferencias de tecnologia
existentes y diferencias en los métodos de contabilizar los
costos de 1la produccidén de tomate entre los grupos de
productores del Valle de Comayagua y la EAP se obtuvo que el
rendimiento de la EAP fue inferior en 13 t/ha al promedio de
los otros dos grupos. Sin embarge el beneficic neto en los
productores mas tecnificados fue inferior enm 4 y 5 veces al
alcanzado por la EAP y por los productores menos tecnificados.
Si se toma en cuenta 1las 1limitaciones que tienen los
productores menos tecnificados, respecto a disponibilidad de
capital y de insumos, se deberia enfatizar en las practicas
de manejo de plagas y enfermedades que realizan, ya que son
los que cuentan con un mejor beneficio por uso del factor
fitoproteccion.

La prevencioén y combate de enfermedades se la realizdé en
forma calendarizada en los dos grupos de productores al igual
gue la EAP. De manera similar Ramirez et al, (1989) reportaron
igual manejo por los productores de tomate de Costa Rica. Los
productores mas tecnificados y la EAP hicieron aplicaciones
de insecticidas en base a muestreos o al posible crecimiento
poblacional de la plaga; los productores menos tecnificados
aplicaron en forma calendarizada.

Lannate y Dipel fueron 1los productos de mayor usoc en

cantidad y frecuencia en los dos grupos de productcres, y en
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la EAP para el control de gusano de fruto (Spodoptera spp.),
que resulté ser el principal problema de insectos. Para
prevenir ataques de Phythopthora, Ridomil fue el fungicida mas
usado por los productores del Valle de Comayagua; ademas
usaron Daconil, Benlate y otros ciupricos para prevenir ataques
de Alternaria. En la EAP, los productos cupricos fueron los
de mayor uso.

La productividad econdémica neta de fitoproteccion de los
productores mads tecnificados y de los  preoductores
tradicionales representaron un 31% y 66% de la alcanzada en
la EAP, respectivamente. Esto indicaria que la EAP tuvo un
mayor retorno por los gastos incurridos en fitoproteccion,
aungue se debe tomar en cuenta que en la EAP no se contabiliza
costos Como depreciacidén de bombas, supervisidn de

aplicaciones y costo de plagueo, que los productores mas

tecnificados si leo hicieran.



VI. CONCLUSIONES GENERALES

Los costos calculadas no reflejan la real situacion de
la produccion de tomate en la Escuela Agricola Panamericana
(EAP) , porgque se obtuvieron a partir de registros de costos
incompletos; a pesar de que éstos contemplan la mayor parte
de los costos variables y efectivos que son los mas relevantes
en las decisiones econdmicas sobre produccién en la EAP.
Dentro de las practicas de fitoproteccién entre los costos mas
importantes que no se contabilizan estan el tiempo de plagueo,
supervisién de aplicaciones, depreciacidén de equipo y su
mantenimiento y tiempo efectivo de uso de mano de obra; los
cuales deberian ser incluidos en los registros diarios del
Departamento de Horticultura.

En los tres afos de siembras estudiadas en la EAP, el
rendimiento promedio de tres cultivares en dos épocas se
redujo progresivamente de 25.6 t/ha en 1986, a 18 t/ha en 1987
hasta 11.4 t/ha en 1988. Estos bajos rendimientos en el tultimo
afio determinaron una productividad econémica neta negativa por
el uso del factor fitoprotecciodn.

Para verano el cultivar Santa Cruz fue el econdmicamente
recomendado ya que alcanzd una tasa de retorno marginal de
136%, mientras que en invierno ‘Tropic' resultéd el

econdmicamente recomendado ya que alcanzdé una tasa de retorno
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marginal de 475%, lo que indicd que se hubiera obtenido 4.7S
Lps de beneficio neto adicionales por cada Lp adicional
gastado. Bajo situaciones de riesgo ‘Santa Cruz' hubiera sido
el cultivar mejor recomendado en ambas épocas de siembra.

Se determind que el costo de fitoproteccidén obtenido en
el cultivar Santa Cruz, no influydé sobre la variacion de su
rendimiento ni beneficio neto, al parecer porque 1los
diferentes niveles de infestacidén de 1la plaga son los
determinantes de la variacidn en los costos de fitoproteccion.
Esto indica que un incremento en los gastos por fitoproteccidn
no significa un incrementc proporcional ni de el rendimiento
ni de el beneficio neto.

En el 84% de los muestreos realizados en tres cultivos
de 1989, el DH cumplid con las recomendaciones dadas por el
Departamento de Proteccidn Vegetal (DPV); el 16% restante no
cumplié debido a que usd niveles criticos mas estrictos o tuvo
que desarrollar e implementar un nivel critico que el DPV no
habia establecido.

Las practicas de fitoproteccidén de los productores mas
tecnificados del Valle de Comayagua y las seqguidas en la EAP
presentan semejanzas bien marcadas respecto al uso de
plaguicidas, normas segquidas para decidir una aplicacidn y
frecuencia de aplicacicnes. Utilizan el muestreo como base
para realizar una aplicacidén de insecticidas y calendarizan
las asperciones de fungicidas. Los productores menos

tecnificados, sin embargo, son los que mejor retorno alcanzan
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por el wuso del factor fitoproteccién, que se debiéd
posiblemente a wuna mayor eficiencia de estos productores

gracias a su pequena area de sienmbra.



VII. RECOMENDACIONES

Basado en las condiciones de los registros estudiados se
recomienda sembrar ‘Santa Cruz' en verano y ‘Tropic' en
invierno, vya que son los gque mnayores rentabilidades
presentaron a lo largo de los tres afios estuaiados. Bajo
diversas situaciones de riesgo sera mejor sembrar el cultivar
Santa Cruz en cualguier época.

Se recomienda regresar al punto de partida de esta
investigacién y refinar 1los costos, adicionando 1los no
registrados y discriminando entre fijos y variables efectivos
y no efectivos para verificar los resultados obtenidos en este
estudio. Se debe integrar a los diferentes departamentos en
la EAP con 1la finalidad de desarrollar e implementar un
sistema de costos apegado a la realidad, en donde se
involucren tedos y cada uno de los costos que se tienen en las
practicas de fitoproteccidn y de esta manera poder llegar a
conclusiones econdmicas validas.

Se debe poner mucho énfasis en mejorar las aplicaciones
que realiza el Departamento de Horticultura, seguiendo las
normas para uso racional de plaguicidas. Las aplicaciones se
deben realizar tomando en cuenta concentracidn y dosificacion,
ensefiando a los estudiantes e incorporando la calibracidn de

equipo a las practicas de aplicaciodn, y ademas realizar un
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seguimiento de campo donde se debera tener mucho cuidado en
medir las cantidades de producto por litro de agua y ademas
el numero de litros por unidad de area.

Se recomienda utilizar mayor rotacion de plaguicidas, y
dar una mayor supervision de los estudiantes para evitar
equivocaciones de cultivo y de producto

E]l Departamento de Proteccicon Vegetal debera revisar y
completar experimentalmente los actuales niveles criticos para
plagas de tomate utilizando metodologia econdmica como la
aplicada en este estudio.

Se propone realizar un ensayo de campo en los mismos
lotes comerciales de tomate en el que se comparen dos
programas de fitoprotecciodon, el método milésima de hectarea
contra el programa actual de fitoprotecciodn; relacionando el
costo de fitoprotecciodn con el beneficio neto; y gue sirva
como base para extensionistas de la zona, tanto como punto de
referencia para futuros estudios sobre el valor del cultivo
del tomate en Honduras.

Por ultimo se recomienda estudios que determinarian como
repercute el alto uso de plaguicidas por la EAP y los
productores mas tecnificados en el medio ambiente, en la salud

del personal que realiza las aplicaciones y en el producto que

llega al mercado.
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IX. ANEXOS
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Anexo 1. Continuacisdn
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anexo 2. Hoja de registro diario de actividades
de la Seccidén de Sanidad Vegetal, Dpto.
de Horticultura, EAP. !
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anexo 3. Hoja de réportes diarics de la Seccidn de
Hortalizas, Dpto. de Horticultura, EAP.
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Continuacién

CLLTIVD . _}" No.

L.OTE

LARR

RATERIAL

CANTIDAD

i

A,

I P —

TRACTOR } CULTIVO | No || LOTE | Lakow ] *HORA ! TIERPO |
- et |
H - i
2030 s : - :
: ; i - i
i : - X
—— -
- - h H i
] ' | ——
50 - ] —
] [ H - 3 " ]
H - L
| .. = H
e : o : L.
- F - i [
KUEOTA 1 5 - : 1
o : - : ;
J 1SEK] : : : o
| g . A
f i H - :
] : . T i
TRANSPL, L : - - -
: : :
L ] z . " .
| ! i B - H
JUNTOR : ; ! o H —
4 | h H - H
1 -2, R 2 - :
i J : - . y
l‘- :.l




141

| — [101]
{ Y - H 4
~| H - H
i T - H &
H - H F3
- - B qr
T = H - [=4
H - H Yo
H = B 7
H - H F73
: - b 12
. - H [
: - &1
T = T R
: - : T
: - : aT
T e H Tl
H - T rl
H = B [
N H = : el
4 - - 14
H = H o1
H - H [
T - H A
T - T 7
T - T L]
L g™ : T
H - H L3
H = T — - T
H - T ;3
H - H -1
MOHL TR Sda0H jsn Lrrvsto riveml L aunt il la T}
——— | . :
OdHIIT I
Oledlf] OALS 103

WO I0d 20 ROTIOTS
HRUO T 37 DT 1A,

9p

*o03dg

‘eyossen-3180d

*dvd ‘RIN3TOOTIIOH
op oxisthbsa sp eloy -p oxsuy



142

Anexo 5, Forsate vtilizade para registrar los dates técnicos y econduicos
provenientes de las Hojas de Centrol de las sisabras comerciales
de tomate vsadas en el estidio, AP,

DATOS TECKICOS Y ECONOKICAS DE TOWATE (Lps.)

CULTIVO Xo.__ ~ INICIO DE COSECKA FECHA -DE
YARIEDAD TERMING DE COSECHA ) TRANSPLANTE
SUPERFICIE (M2) DURACION DE COSECHA
c0ST0S
: _ COSTO
JPERACION FECHA CONWCEPTO URIDAD  CANTIDAD  UNITARIO COSTO TOTAL OBSERYACIONES
B R
PRODUCCION
AREA a2 . POR HECTARER Retarno de Fitoprot:
RENDIKIENTO Lbs.
PRECIO DE VENTA __ e Productividad Ec.Bruta de Fitoprot:

- NGRSO BRUTO

COSTD TOTAL Productividad Ec.Neta de Fiteprot:
IKGRESD KETO i )
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fnexo 6. Resyltados obtepides de las siembras camerciales de tomate
del ano 1336 del Departamento de Horticultura, EAP,

YARIMBLES
Cultivar Rendi- Costo Costo de Beneficio Retorno a  Productivi-' Productivi-
siento Total de  Fitopro- MNeto Fitopro-  dad Econdai- dad Econdai-
Epoca Produccida teccidn teccidn ca Bruta ca Neta
ko/ha Los/ha H
TROPIC
Yerano
19117 4329 186 3487 4072 2078 1055
13278 3140 1513 2414 1983 353 253
29409 T 5300 2650 §280 10930 512 12
22022 2357 1118 9335 8453 Bé7 756
Invierno
29336 2641 130 8974 9164 6171 - 4829
2231 2185 313 =956 -564 32% -157
15458 3196 783 4633 5415 999 £92
22776 3634 984 6885 7811 1067 79%
15573 1444 235 21427 27122 1513 923
© 23782 3181 852 1278 8130 1228 955
54807 6989 2 20748 23 1143 456
18427 3320 974 - . 51%0 6165 873 632
£290 3B&] 925 B4 1009 427 109
23345 4162 832 £631 HTH 1298 897
RIO COLORADO
Yerano :
25112 3914 20472 £030 8072 487 395
26911 - 3905 826 £160 6986 1219 Big
18023 o 3995 1600 2349 3947 397 247
26123 5920 1903 3280 5183 483 212
36671 3165 13 9747 10512 1671 1361
172972 3106 1571 4505 6076 485 187
Invierno .
15617 2452 £88 2996 3484 191 535
5968 2248 339 110 1309 560 243
8077 3850 1093 - 350 T43 324 68
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pnexc 6. Continvacidn

YARIABLES
Cultivar Rendi~ Costo Costo de Beneficic Retorno a Productivi- Productivi-
sisnto Totzl de Fitopro- Neto Fitepro-  dad Econbmi- dad Econdai-
Epoca - Produccibn teccidn - taccidn ca Bruta ca Neta
kg/ha Lps/ha y
SAKTA CRUZ
Verano
35501 4820 820 6396 7115 1430 541
{4049 T4 3248 £125 33594 415 287
23443 {328 1035 2754 3828 688 370
44030 4510 10244 £140 T145 1041 700
54425 5082 1053 14078 15131 1820 "3
Invierns
39640 4694 1844 1156 5002 425 271
23643 1817 £29 2245 28H 662 457
14794 5148 1251 2715 011 608 109
50535 8949 1895 1348 RIS 470 203
3742 3591 552 2626 1578 653 376
3920 4932 1117 13174 14281 1621 127%
£1380 4437 1128 16838 11968 1372 1661

40390 iwn 765 6048 6813 1278 890
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anexo 7. Resultados obtenidos de las sissbras comerciales de tomate
del afip 1987 del Departamento da Horticultura, Eap.

VaRIABLES
Cultivar Rendi- Costo Costo de Beneficio Retorno a  Productivi- Productivi-
aisnto Total de  Fitopro- Neto Fitopro-  dad Econbmi- dad Econdwi-
Epoca Produccidn teccidn teceidn £a Bruta ca Neta
kgfha Lps/ha %
TROPIC
Yerano
12106 2975 1509 2616 4126 LY 213
29036 1391 662 10022 104B% 2028 1415
20460 3997 1458 5457 6515 £33 (31
17337 343] g32 4580 5413 . 963 650
1476 1522 457 193] 2388 324 224
12472 1420 392 4068 4450 1398 1136
] 1334 335 ~133 -1009 0 -0
Invierno
14298 2252 414 4352 4766 1594 1154
3622 2992 1302 -921 382 159 29
13425 2313 509 1515 BoZ4 1933 1578
16983 11199 5504 -2600 2906 156 53
15558 2260 356 5272 5671 1891 1424
30588 4577 1475 9555 11030 958 748
RI0 COLORADO '
Yerano
16132 2298 1230 4445 5675 548 462
8312 3028 1054 157 1210 302 115
13301 24U 756 3380 4137 175 . 547
15032 2188 179 3495 4274 807 549
18862 1471 1425 3829 5253 582 367
Invierno
12763 1385 266 4512 4178 2219 1798
SANTA CRUZ
Verano _
52274 - 4574 1550 13822 15372 1187 %32
23607 3896 425 3893 4518 1247 123
28005 4841 1408 402 - 6010 515 ) N
Invierno _
34093 4090 1288 1160 8448 874 656
3917 2000 206 -708 -500 626 -3
17917 3008 690 5663 §353 125¢ 520
9540 2684 211 1938 2149 2190 1018
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Anexo 8, Resultados obtenidos de las sieabras comerciales de tosate
del afo 1988 del Departawento de Horticultura, EAP,

YRRIABLES
Cultivar Rendi- Costo tosto de Sensficio Retorno @ Productivi- Productivi-
piento Total de  Fitepro- Neto Fitopro-  dad Econdei- dad Econdei-
Epoca Produccidn teccidn , teccidn: ca Bruta ca Neta
kg/ha Lps/ha e
TROPIC
Yerano
5181 2398 650 =212 417 33 bi
281 1281 254 -1154 -B98 50 -351
] 113 119 -1131 -1012 b -85¢2
Invierno -
0 669 4 -H&9 =623 0 -1352
17188 2180 686 g362 9248 1653 1348
11931 2N 887 1761 2649 444 29%
RID COLORADO
Yerano
14101 1389 455 4815 5271 1363 1158
1541 2515 87 803 1577 igo 192
7881 2494 i28 876 1703 476 2M
0 1004 1 ~-1000 -984 ] =197
0 1810 206 -181% -1604 0 =179
‘Tnvierne
15710 3570 1098 3002 4100 9% N
SANTA CRUZ
Verano )
39658 Jd69 1349 9419 10948 970 Bl12
¢ 3514 1514 =3514 -2000 0 ~132
28801 2424 538 7715 8251 1890 1538
) 5245 2554 -5245 -2691 9 =105
24103 27 512 5768 6275 1656 1225
33049 910 758 7005 7163 1440 1024
Invierno .
’ 13352 2199 299 2522 2821 1571 944
492 1867 208 432 224 593 -107
13403 3303 1671 1406 3083 17 184
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Anexo 10, Costo total de produccidn prowedio en Ups./ha por cultivar, afio y dpoca de sieabra, Dpto. de Horticultura, fAP,

Tropic :3?31.5(X)1296.9{s): 3460.9  1478.3 ¢ 258L.4  11Z2.7 ¢ 4265.5  3%12.2 ¢ 16033 . 692.% : 1875.% 1080.% :

330 4(n) o 42718 191 4349 7 82,344 61 N I 5798y I
Rio Colorado: 4000.8 1019.7 ; . 2945  748,7 : 30I1.8 862,88 : 1385 0 18416 649.5 1 3870 0
75.49% 61 25,4t 28,45 Lo .00} Lo 36.35% 5: 0,004 l1:

Santa Cruz ; 5237.6 1268.9 ; 4451.8 14523 : 44306 487.5 ¢ 30522 790.7 : 3547.2 996.5 : 2695%.7 9719.6 :
24.23% 5 2.4 B:  10.5%% I 2594 51 28.09%% 61 36.34% {:

X Costo Total de Produccidn Pronedic en Lpsfha

s Desviacidn Estandar

C¥ Coeficianls de Variacidn (3}

n Himero ds observacionss para obtaner el promedio

8FT




finexo 11, Costo de fitoproteccidn promsdio en Ups./ha por cultivar,afio y 8poca de siewbra, Dpto da Horticultura, E4P.

..............................................................................................................................

Tropie  :M3L.7(X) 94B(s) : 863.6  623.4 : M1.B 4242 : 1600.6 19699 ¢ 3417 2157 : 539.1  439.1

Des.2{eY) d{n) 129 10: 56,73% 7o123.en 6:  80.68% 3 81364 3
Rio Colorado: 1452,5 5367 : 93,2  283.6 : 1048.8 2885 : 266 0 : 4554 3559 : 1098 0
36.95% 6 40.91% dr 21508 5 0.008 I: 78,159 5 0.00% !

Santa Cruz ;. 1440 1026.2: 1023.6 62,6 1241 551.5 ;¢ 40B.2 §44.3 ¢ 1203.8 782,71 1 - 928.5 182.¢6
1 71,288 S 4519 81 43748 3. 13,05 51 65,00 61 B4.INY i

¥ Costo de Fitoproteccidn Promedio en Lps/ha

s Dasviacidn Estandar

CY Coeficiente da Variacidn (%)

n Hﬁlarolda observacionss para chisner el promedio

6%T



fnexo 12, Beneficio neto promedio Lps/ha por cultivar, afio y dpoca de siesbra, Dapto. de Horticultura, £4P.

Tropic :5928(X)  3393(s) : 6189.4 6032.1 : 3905.7 3495.5 : 3862.2 47459 :  -83%  525.8 : JIS1.3  4673.2

5r.2(cv)  4{n) ;o 97.46% 10 89.50% T 122.88% 6 : -62.67% 3o 148.2%% 3
Rio Calarado: 5345.1 2625.1 : 7648 1575.9 ¢ 3061.2 1675.4 : 512 g: 75.8 2559 ;3002 0
49.11% 6@ 205.20% 4: 54.73% i 0.00% 1 ; 338.13% 510 6.00% l

Santa Cruzr : T206.6 4156 : 53437 4345.9 : T372.3  5591.3 @ 4des.d4 315407 ¢ 3BSB 62914 ¢ 14035 1301
57.67% 50 8133 8. 75.84% 3. 84,074 5: 176.9% 6 1N L}

..............................................................................................................................

X Baneficio Heto Prosedio en Lps/ha

s Desviacidn Estandar

CV Coeficients de Varizcidn (%)

n Ndmero ds observaciones para obtsner el promedio

0ST



fAnexo 13,

Insecticidss foliares usados sn unidades de praducto (U.P.) y niwera ds siambras (1 Sb.)

an las qus se aplicd e} producto para verano (ver.) s favierno {inv.) de 1986 de las
siesbras conerciales de tomate estudiadas. E4P,

IHSECTICIDAS:Sb, YER. Sb,

sh P

fAnbush ?
gallothidn : 0
Ciabush ?
Decis {
diazindn 5 0
Dipsl |
folidol 3
Lannate 3
Lebaycid  : I
Lorsban v
Malathidn & 2
Huvacrén ]
Orthena 1 0
perfekthion ¢ 0
Pytinmor o1
Regor 0
Sevin 0
Tamardn |
Thiodan 9

.

ra

0
0 0
2 4
2 356
3 10
9 3195
7 49
§ 3783
] 0
[
]
i
¢
|
0
l
7
1
7

—

750
0
383
{366
-25
0
125
2541
2451
2637

—_—

L

. ,___ .
L= = - i . Il B B e~ I
R I T . T T

. 28

T

L

—

o

—

PROMEDIO
U.P./ SIENBRA

TROPIC R10 COLORADO SANTA CRUL TOTAL
U.h. R WE WP UPo L ULP.: YERANO
INY.:Sh. VER. Sh. INV.:Sb, VER. Sb. IRV.:F Sb U.P
1y 0 0:2 9590 B3 162 0 0: 7 3
(] 00 00 0:1 W50 6+ 1 315
6 2 W75 38500 0:0 09 b0 7 dd5
§30 0 0:2 46 0 012 205 2 35 : B 128l
00 00 0 3 o0 00 0: 0 0
168 5 2283 0 90 prd 1034 4 1512 ¢ 5 1142
21 7 S5:46 68 3 M :by 437 e0: W 138
1983 & 1324 : 6 645 3 803 :5 1371 & 1626 : 14 9812
730 ¢:0- 00 D0 090 0 13
926 0 0:5 3218 1 250:3 8710 0 b1z 50U4
110 0 0: 0 00 p:0 00 0 2 10
0 7 HS: 0 ¢ 0 0:0 ¢ 2 g: 0 ]
0 5 1289 ;0 0 2 1825:0 0 3 1B52: 0 0
01 25: 0 0 0 60 0 0 0: 0 0
00 g0 00 o2 191 0 0: 3 22
] 0:0 09 D0 0 1 125: 9 0
0 03 1020:1 100 2 T4l ;3 707 2 780 : A B0
(5 0. 0:0 0 3 @87 ;3 37 4 1961 4 452
0 3 412 ¢ 0 09 0.2 220 4 1725 1 20
{081 31 4388 27 10770 [7 4450 31 5355 30 8613 : 82 20206
170 206 399 262 173 287 246

161



Anexe 14.  Fungicidas usados en unidades de producto (U.P.} y nimero de siembras (¥ Sb.)
an las qus se aplicd el producto para varano {ver.) e invierno (inv.) de 1986
de las siembras comerciales ds tomale sstudiadas '

.....................................................................................................................................

ROPIC :  RIO COLORADO SANTA CRUZ ¢ T07AL : T0TAL croo oAl
LR URE VAR UR e b ULPL: VERAND " : INYIERKD P ARUAL . .
FUNBICIDAS :Sh, VER. Sb, 1INV.:Sb. VER, Sb. INY.:Sb. VER. Sb. INY.:¥3b U.P - X % :kSb Up X % €S U.P, X %

fravo 500 0 0 4 6181 : 0 ¢ 0 ¢ 0 0 4 M3 : 0 ¢ ¢ 0 1011599 1,160 13 : 10 11599 1,140 9
Cobre 0 ¢ | 180 : 090 02 26: 0 ¢4 91 : 0 0 0 0 7 137 197 17 13N 19 |
Cooper Count: § 0 7 6873:0 0 2 1850 ;1 200 6 4508 : 1 200 200 0z I51323f 882 14 : 16 13431 839 10
Cupravit 0 0 8 Bl42 1 4 5605 3 7205 ; 4 5271 6 10347 : B 10876 L, 360 26 : 19 25714 1,353 28 : 27 363%0 1,355 27
Daconil 17 4633 2 540 ;4 1788 1 600 ;4 1730 4 1380 ¢ 10 8211 8zl 19: 7 252¢ 380 3 : 17 10131 &3 8
Dithans 0 0 & 1710 ;4 2823 2 2768 ;4 1523 & 4270 : B 4346 543 10 : |2 BME 729 10 : 20 130%4 455 10
Manzate 1 Bé4 § 2078 «F 1110 3 2007 « 1 252 4 1650 + 3 2226 2 5112 MY 1% 615 1ML 331 6
Manzeb 0 A R VA 0 0 0:0 ¢ L 20: ¢ 6 0 0 2 432 26 0 2 432 28 0
Dx.do Cobra : 2 6041 ¢ 7331 : 1 3430 [ 1609 : 1 6051 3 9979 : 4 15522 §,881 36 : 8 18919 2,365 21 : 12 14441 2,670 26
Ridonil [ 480 { 1260 : 0 0 1 21021 71003 1674 ¢ 2 1190 595 3 8 344 3 I 110 43 43 3
Triniltox I 30 00 0 1 540 :0 00 0r 1 30 30 0: 1 Sé0 S0 12 570 285 0
TCTAL 3312108 42 34527 {4 14756 16 17015 16 15737 43 40427 63 42601 100101 91969 100 164 1348570 ol
FROMEDTO

U.p./ SIENBRA 367 822 1,034 1,063 284 940 616 311 821

291



fnsxo 15.  Herbicidas y ctros insumos usados en unidades de producto {U.P.) y ndmwero de siembras {N Sb.)'
en las que se aplicd s} producto para varano (ver.) e invierno (iav.) ds 1984
da las siawbras conerciales de towate aestudiadas. LaPp,

: TROPIC : RIO COLORADO :  SAWTA CRUZ @ [OTAL ¢ TOTAL : TRTAL
S VPo WP UPLN LRt ULPLE ULPL: YERAKD - : INVIERKD 1 ANUAL
HERBICIDAS :Sb. VER. Sb. [INY.:Sb, VER. Sb. [INV.:Sb. YER. Sb. ([Nv.:0$b U.P X % 28 UP X % MSb UL X 3§

Ssncor L1000 0:0 b 1 4521 ¢ 2 1 7 10 3100 3 175 SB10G:r 5 185 37 104
S T e S
oo
U.P./ SIEMBRA 10 0 0 43 0 65 5 58 317

owes

848 + 5 1070 7 1623 ; 14 5198 228 37 : 17 3Is4l 226 20 : 3! 7559 221 %

fAceile
227 4 5462 ; 10 5340 534 61 @ 15 15107 1,007 B84 ; 25 20447 8IB 7L

3 3
fdses 21 260 B 46066 5 2923 3 3579 : d
At racha 12 430 0: 0 00 0:0 ¢ B2 W§oon 21 B3 003 03 176 59 |
" Nelaza o124 0:0 0 ¢ ¢:0 01 R 1212 0 1 3 d o0 15 B 0
T10TAL 71090 15 438 It 4316 6 4427 9 3287 13 M2l 27 8693 100 34 18984 100 &1 22477 100
PRONEDTO

U.P,/ SIENBRA 154 196 9 138 385 548 322 - 558 HiL -

€61



Anexo 16.  Ipsecticidas foliares usados an unidades de producto {U.P.) y némero de siembras (¥ Sb.) -
en 1as que se aplicd el producto para verane {ver.) e invierno (inv.) da 987 de las
siawbras comarciales de losmate estudiadas. F4P.

TROPIC . RIO COLORAROD SANTA CRUZ  © TOTAL : TOTAL ;o T0AL
: A PO Upt ULPOL O UPE UP R ULPLr YERARD - + INVIERNO  _ DOANUAL
INSECTICIDAS:Sb. YER, Sb, INY,.:Sb. VER. Sb. IAV.:Sb. VER, Sb. INV.cX 8b U2 X % :0Sb UP X & S UP. X 3

.....................................................................................................................................
v

gellothién <& 486 3 360 :3 982 1t 16D :2 90 3 318 : 10 1558 156 9 : 7
tabox 1300 00 0:1 30 0 0:0 00 0: 2 660 330 4: 0 0 0 0: 2 &0 330 3
Cywbush 11 90 2 108 :0 01 121 110 0: 2 147 84 1: 3 228 16 3: 5 ¥ 073 2
Decis 3% 0 0:3 240 1 180 : 90 00 O: 6 495 83 3 1 180 I80 2: 7 415 9% 3
0iazindn bo150 0 ;1 180 0 0:0 0 90 0 2 330 165 2: 0 0 0 0 2 330 165 |
bipel : 0 7 5000 00 0: 0 0 0 0: ¢ 0 0 ¢: 2 SbO 250 T 2 S00 250 2
Folidol 307 Mo 6 6B 1 180 : 0 09 0: % 95 11 1 3 40 T 612 335 45 1
gusathidn 2160 L 1100 01 s¢:0 0 9 0: 2 180 80 L 2 220 M1 ¥ 4 380 95 2
Lannate s 7 4023 6 2075 ;5 1988 120 ;3 1548 3 764 ;1S 7559 504 45 1 10 2959 296 40 : 25 10518 421 43
Lorshan 301277 7 585 : 4 1300 ¢ 0:3 1468 2 630 : 10 4845 465 28 : 4 1215 304 16 : {4 5860 A19 24
Nalathidn I 5090 010 00 0:0 00 0: ! 5 5 0: 90 0 0.0 1 0 56 0
Sevin : 01 209 00 0:0 01 20: 0 0 0 0 2 420 200 6: 2 420 200 2
Tanarén I T LR T I 0 1 Q10 25003 30 4 &3 IS0 4 5 d70 w4 b 9 1013 119 4
Yidathe R [ 00 0 9 0D 00 D: ) {00 400 2: ¢ 0 6 0: 1 00 d00 2
ToTAL 35 757120 4318 23 STI8 7 920 10 3433 12 2257 44 14722 10039 7490 160 108 24212 100

PROKECIO
U.p./ SIEHBRA 24 216 249 131 43 188 261 _ 192 23s

S PST
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anexo 18,  Herbicidas y otros insumos usados en unidades de producto {U.P.) y nimerp do sieabras (¥ $b.)

en las que se aplicd sl produclo para veranc (ver.) e invierno {inv.) de 1987

de las siewbras comsrciales ds tomale sstudiadas, EAP.

TRGPIC ¢ RIO COLORADD SAMTA CRUZ @ -TOTAL : T0TAL ¢ TO0TAL

_ S BTN B T ] N | NSE T | U.P.: VERANO _ : INVIERNO  _ : ANUAL
HERBICIDAS :3b. VER, Sb, INWY.:Sb. VER, Sb, INY.:Sb., YER., Sb. INV.:#Sb U.P % % :¥8b U X % 48 UP ¥ %
fysilads il300 02 6150 ] 0: 40 0 3 1725 1 300 300 30 : S 2400 dBO 72 : & 2700 450 62
Sancor c5 38404 726 ¢ 12001 155 : % 196 3 S5 s 11 00 64 0 : B 956 120 28 : 19 165 g7 38

TOTAL 6 &84 & 901 3 20 1 185 3 196 & 2300 12 1000 100 13 335 160 25 4356 100
PRONEDIO

U.p./ SIENBRA 14 0 0 155 65 383 83 © 258 174

0TROS

Aceite o d 1850 1 525 4 173503 B4R ;3 1735 3 750 & 1l 5320 B4 32+ 7 2123 303 M ;18 T4I 414 29
Adses + 3 3768 3 b 4 4012 3 3579 ;3 3619 4 2798 : 10 11399 1,140 4B : {0 6AYY  6A7 76 : 20 18072 904 7]
Afracho S S T R ¢: 90 00 0:0 09 0: 1 M o900 0 0 0 | T ¥ I
Helaza il 15 ¢ 0:0 0 90 .0 0 0 0 | 15 5 00 ¢ 0 6 | 15 Is ¢
T10TAL ¥ 5677 4 B4l B SMT & 4427 & 5354 7 3528 23 16718 129 100 17 BI9s 100 40 25574 160

PROMEDIO
U.p./ SIEMBRA 631 219 118 138 892 3 7129 517 639

98T



Anexe 19,  Insecticidas foliarss usados en unidades da producto (U.P.) y ndmsro de siembras (¥ Sb.)
' an las qus se aplicd el producto para verano (ver.) & invierno (inv.) de 1988 de las
sieabras comerciales da tomate estudizdas. £AP,

: TROPIC +  RIC COLORADD - SANTA CRUT  » TOTAL : TOTAL o T0TAL
G wer o Upie UPLD UB.:d UP. b ULP.; YERAND - : INVIERND  _ T ARUAL
IHSECTICIDAS:Sb. YER. Sb. [INV.:Sb, VER., Sh. IKV.:Sh, VER, Sb. IMY.:¥ 8b U.P X % :kSb UP X % 48 up, X
Arrivo 1 45 1 210 :2 24 | 15:2 120 2 1%0: 5 408 82 3 : 4 475 !9 5: 9 8@y 98 A
Bellothidn : 7 180 1 40 :2 130 | a0 1 300 pe 5 320 4 2,2 {20 & 17 o 63 2
Cobox 1 600 9 g+3 540 1 03 140 0 0, 7 2580 389 17 l 0 40 0 8 2620 328 1[I
{ynbush I 165 1 315 :3 295 | 853 190 3 255: 7 590 84 A 30715 143 812 1305 109 6
Dacis I 60 5 2288 :1 300 04 1034 3 470 & M2 187 & : 8 2753 344 o4 3BIY OIMT 16
Diazindn 0 0 1 300 :1 570 3 803 :2 410 1 300 ; 3 ll8¢ 393 g : 5 1403 281 16: 8 2583 323 1|
folidol 1200 1 130 ) 8 0 0:1 B0 3 J0: 3 360 120 Z2: 4 470 ()8 5: 7 8% 119 |
gusathidn 1 120 ¢ 0:5 3218 I 2501 3 ¢ 0: 7 3368 4B] 23 : 1l 250 250 3 : 8 3Ai8 452 |5
Lannats 200345 |7 S0 : 3 315 1 25533 375 2 M40 : 8 1035 129 7 : 4 1835 384 U7 : 17 2570 244 N
Lorshan O T R O 9.0 0 60 ¢ 1 540 540 4 2 533 247 6 % 1013 358 5
Nalathion 1 01 25:3 1% ¢ 0:0 09 0: 4 250 &3 2: 1 25 25 0 5 275 5% |
Hetasistox 150 ¢ | 60 | 602 3o 0 0 4 520 130 4 | 60 60 1 5 580 116 2
Nuvacrén ;0 00 120:0 ¢ 9 00 ¢ 60 : 0 0 0 9: 2 180 90 2:. 2 180 50 |
perfekthidn ¢ 0 01 60: 0 00 00 00 61 0 0 0 0 1 0 80 1 | 40 60 0
Pyrinor : 0 ¢ 0 0:0 00 0:1 180 ¢ ¢: 1 180 180 |+ 0 0 0 0: | 80 180 1
Tanardn 0 0 ¢ ¢:!l 800 61l 3009 0: 2 [0 % 1: 90 0 0 0 2 110 S5 0
Thiodan 0 0 0 03 SN0l 120:4 B85 ¢ ¢y 7 MH20 203 10: L 120 120 1 B 1540 193 7
¥idaths 2 01 1000 00 010 09 0: 2 770 385 S5+ 1 100 100 P: 3 870 290 |
TaT4L 15 3185 16 4716 29 4320 1 1708 2B 5279 16 2415 72 14755 100 43 8839 100 115 23994 100
PROMEDIO

U.p./ SIENBRA 210 795 218 155 189 151 205 206 205

LST



Anexe 20.  Ffungicidas usados en unidades de producto (U.P.) y ndwsro de sieabras {I Sb.)
an 1as qus se aplicd el producto para verano {ver.) e Invierno (inv.) de (988
de las siembras comsrciales de tomste estudiadas. EAP.

TROPIC @ RIO COLORADD SANTA CRUZ  + TOIAL : TOTAL ¢ T0TAL
PN WPk UPIH WP UP. P ULP VERAND - : INVIERND I ANUAL _
FUNGICIDAS :Sb, VER. Sh. INY.:Sb. VER. Sb. INV.:Sb, VER, Sb. INY.:#Sb U.P X % 48 UP X ¥ :48b UpP ¥ %

.....................................................................................................................................

Covinex 0 01 50:1 180 0 0:2 2801 50: 3 460 183 3+ 2 106 M 1 S5 0 M2 2
Cupravit 3 2180 1 2384 3 %00 L 410 ;3 2630 3 7380 . 9 5710 634 42 : 5 1OI74 2,085 70 : [4 15884 1,135 56
Baconil N G2 220 L 170:3 620 0 6. 6 1140 1% 8 1 130 13 1:-7 130 187 5
Nanzeb 20750 1 900 :3 20 1 910 : 4 2070 3 1480 ; % 560 0 39+ 5 3290 658 23 : l4 BESG 418 I
Ridonil 2 130 ] 2062 380 0 0:2 495 3 Sl0: 6 1005 168 G 4 76 17 S0 1 172 6
T07AL 8 3360 { 3540 1) 4220 3 1430 14 4095 10 9420 33 13675 100 7 14450 1oe 50 28125 100
PRONEDID

U.P./ SIEMBRA 420 B85 34 497 435 542 {14 85¢ 563

8GT



Anexo 21.  HKerbicidas y otros insumos usados en unidades de producto {U.P.) vy ndmero de siembras (¥ $b.)
en las qus se aplicd el producto para verano {ver.) & invierno (inv.) de 1988
de 1as sieabras cosercialss de tomats sstudiadas. EAP.
TROPIC  :  RID COLORADD SANTA CRUZ @ T07AL . TDTAL ;1074
1 I - R VS N (A | U.p:y UP, Tt U.P.: VERAND _ : INVIERWG  _ ;o ANUAL
HERBICIDAS :Sb. YER. Sb. INY.:Sb. VER. Sh. INY.:Sb, VER. Sb. IRV.:w Sb U,P X % :48b U.P X % :458b Up. X %
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Anexo 22. Nombres comerciales y nombres comunes de ingredientes
' activos de los plaguicidas méds usados en la EAP en
las siembras estudiadas

NOMBRE COMERCIAL NOMBRE COMUN
1 ‘Ambush , Parmetrina
2 Benlate Benomy 1
3 Bravo Clorotalonil
4, Cooper Count Cobre
5. Cymbush Cipermetrina
6. Cobox Oxicloruro de cobre
7 Cupravit Oxicloruroc de cobre
8 Daconil Cloretalonil
9, Decis Deltametrina
10. Dipel Bacillus thuringiensis
11. Diazindn Diazindn
12. Dipterex Triclthorfon
13, Dithane Mancozeb
14. Folidol Metil parathién
15. Fusilade Fluasifop-butil
16. Gusathién Azinfos~Ethil
17. Lannate Metomyl
18. lLorsban Chlorpyrifos
19, Manzeb Mancozeb
20. Manzate Mancozeb
21. Metasistox Cxydemetdn
22. Nuvacrén Monocrotophos
23, Orthense Acefato
24, Oxicloruro de cobre Oxiclorure de cobre
25. Perfectibdn Dimetoato
26, Pyrimor Pirimicarb
27. Ridomil _ Metajaxyl
28. Sencor Metribuzin
29. Sevin Carbary!l
30. Tamardén Metamidofos
31. Thiodan Endosulfan
32, volatéon Phoxim

33. Vydate Oxamy 1
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Anexo 23. Precio promedic &n Lempiras de los plaguicidas usados
en la EAP de 18986 a 1988, :

W~ dO AW

DESCRIPCION UNIDAD 1986 1987 1988

prar o el e seig e fraiei el el e el el el el e e il el e el el e =i Qe =4
Ambush litro (L) —_ 100 100
Benlate Kilogramo (kg) 66 71 73
Bravo L Cm—— ) 18 26
Cooper Count L 6 : 8 8
Cymbush ) L ' o102 104 98
Cobox ' kg 2 2 2
Cupravit ' - kg 2 2 2
Daconi i L 25 26 27
Decis L 72 72 66
10. Dipel ' kg 10 10 102
11, Diazindn L - 11 11
12. Dipterex kg - 159 203
13. Dithane kg 13 13 13
14. Folidel L 2z 22 ' 21
15. Fusilade L 84 80 75
16. Gusathién L 26 a9 31
17. Lannhate kg §7 68 70
18. Lorsban L 44 44 45
13, Manzeb kg 12 14 12
20. Manzate kg 2 2 2
21. Metasistox L 41 39 41
" 22. Nuvacroén L - 24 . 26 25
23. Orthene kg 10 12 . 7
24. Oxicloruro de caobre kg 2 2 2
25. Pearfectidén L 21 22 22
26. Pyrimor kg - 18 16
27. Ridomil kg 47 49 51
28. Sencor kg - 125 122 121
29, Sevin Kg 2 5 2
30. Tamardn L 21 3 31
31. Thiodan L 15 14 15
32. volatoén kg 1 1 i
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Anexo 24. Hoja de niveles? criticos’ de plagas de
tomate, Dpto. de Horticultura, EAP.
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Anexo 25. Resultados de los plagueos y aplicaciones
realizadas en base a los niveles criticos
y de acuerdo a la etapa fenoldgica en el

cultivo 713.

Etapa fenolégica No.de muestreos

No.de aplicaciones hechas

de la planta realizados cuandeo nivel critico

Se alcanz$é No se alcanzo
Erec.VegetatiVO 11 0 5
Floracidn -5 1 3
Fructificacidn 13 0 1
Cosecha 3 0 1.
Total az2 1 10
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Anexo 26. Resultados de los plagueos y aplicaciones
: realizadas en base a los niveles criticos

y de acuerdo a la etapa fenoldgica en el
cultivo 784.

Etapa fenologica No.de muestreos No.de aplicaciones hechas
de la planta realijizados cuando nivel critico

Se alcanzo No se alcanzo

Crec.Vegetativo 16 2 5
Floracidén 6 0 0
Fruétificacién - 15 0 2
Cosecha 12 0 1

Total 49 2 8
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Anexo 27. Resultados de los plagueos y aplicaciones
realizadas en base a los niveles criticos

y de acuerdo a la etapa fenologica en el
cultivo 796.

Etapa fenoldégica No.de muestreos No.de aplicaciones hechas
de la planta realizados cuando nivel criticeo
Se alcanzé No se alcanzd

Crec.Vegetativo 8 1 1
Floracion 5 0 0
Fructificacién 16 1 1
Cosecha T -1 0

Total 36 3 2
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Nombre completo:

Direccidn permanente:

Direccion actual:

Nacionalidad:
Fecha de nacimiento:
Estado civil:

Educacidén recibida:
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Soltero
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