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I. INTRODUCCION

lLas awves debido a su  acelerado metabolismo v slta
productividad demandan alimentos de sucelente calidad, egto
vrasiona gque en las explotaciones avienlas los costas de
slimentacion lleguen & representar del 30 al 704 de los
costos totaliea de produsgidn.

Ademas, las aves pressntan una gran competencia por log
alimentos utilizados en la alimentacicén humana ya gue ouchos
de estos nutrientes se usan hbambién en la fabricacion do
concentrado. For las razones expuestzs anteriormente se hace
necesaric el empleno de otras materias primas de buena
calidad,; de origen lacal, que no sean conpetitivas c©on las
smpleadas en  la alimentacidn humans y sobre todo, gque sean
de un bajo costo para.}sgrar hacer de  la Industria avicola
una industria rentable.

En esste afan se ha obsarvedo que los pavos pueden
aprovisthar farrsaies da buen s calidad como son  log
provenientes de leguminosas debhide a la cantidad v calidad
de wu  proteina. Este tipe de forraje puede sustitoir
parcialments al concentrado, badando los  etogtos de
alimgntacidn sin perjuicio de la produceidn.

El pregsente trabsic estd encaminado a ovaluar tanto
nulricional como scoadmicsmente la sustitucisn pareisl de
concentrado para pavos, en la &tapa de finalizacidn, por

Torrale verde de sova.
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1. Obistivos

los obietivos gue g persiguen son los sioulentes:

A Dhijetivo geheral

El usg de la soys forraieras (MNeonotonia wightii) en =1

prhgorde de pavas.

Bl Objetivos espercificos

1- Evaluar las ganancias de PESC, convelrsidn
alimenticia ¥ calldad de la canal de pavos alimentados con
siva fTorrajstera.

2— Evzaluar 21 impacte econdmico gue tiepe =1 uso de

forraie fresco 2n la alimentscicon de pavos.



II. REVIEICHN DE LITERATLRA

1. Grigen del Pavo Domésticp

El pavo es un ave originaria de America, bLiene su
origen en &1 guajclote mexicane ¥ en &l de Norte Amgrica,
espEries salvajes due  los  indios Aztghas va las tendian
semidomesticadas, &1 tiempo gue llegaron los primeros
conquistadores oe América. (Hurd, 193&; Aragon, 19254
Sehaltysseshk, 1970).

l.os =zodlogos itienen clasificads al guajolote. come
perteneciente a la familiz Meleagrididae, orden de las
gallindceas.

De Europa vinjeron a Americs los pavos W
domesticades, en  forma de razas o variedades sepleclas, es
decir, alla se les pulid v en Morte Américs se conpletd la
labor, dando cima a la perfeccicn de 1o logrado por l1os
Uropens ¥y la creacion de nuevas variedades, que vya ssian
admitidas v aceptadas por las asocleaciones de avicultores
Norteamericancs.

Fricticamente solo pxiste una raza de@ pavos domesticos,
y asi lo admite el patrdn de perfeccidn, que edita la
aggciacion Morte Americana de Avicultura {American Poultry
frssociation), gue es la autoridad maxims en la clasificacidn

v aceptocidn de Jas distintas razas y variedades de las aves
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de corragl dJdomesticas- La difetrencia guB exicste gnitre las
difasrentes variedades de pavos domesticos osta en el plumaie
v en &l tamafo, debldo praobablemente sl clima; pues en

guanto & l1a rusticidad, postura. delicadeza de carne y

facilidad para ig ceba o &rgorda. cbn ligerisimas
diferenclas son mas o menos Lgales.  {(GAragon. 17343 Rodas,
1999},

2. Yariedadez de Pavos

Lag dos varisdades de pavos #ads comunmente emplesdas
por los svicultores gn el contipnente #Americano =g describen
a Fontinuaslidn:

I .— EBrongeado de hNorte Angerica. Este pavo, Ilamado

tambien gligante bronceado, 2= &l @mas grande v la variedag
mas popilar v conocids. EI plumiade es negro v cada plums con
una  banda ancha de bronce cobrirzc, Grillante, gue cse
extiende @& travées casi hasta sp final: el bBronce =sta
bordeatdo de una  estrecha, paro definida banda de negeo,
rerminarta en un angosto borde de blanco purc v el plumén es
de calor nedgro mate.

Ltt= pesos mefalados para 25bta varisdad son de 1B kilos
para los machos adulios v 10 kilos para }aﬁ hembras. (Aragon,
1934 Bundy v Ddgogins. 1987

il = Blagepo de Holands. Ez=zta warledad de pavos,

cropiamente 0o s nativa de los paises bajos, nl de ls

propia Holanda, sino que  tiene su cunae en Mopte America v
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somo origen, algunas mutaciones o cambips en 21 plumaje, gue
S& presentaron en egjemplares  bronceados, lts  gue por mediog
de  seleccidn v cruramientos sistemdticeos, proaduisron S=ta
variedad gue actuslmente esgtd difundida con amplitud.

£l color del plumaie debe =& blanco puro, spieranente
libre de manthas o puntos negros: B2l cafdn, barbas v plumso
de la= plumas =n todas las secciones, blanss pure, exceptio
gn iz  Dbarba que = negro profundo. El peco del macho adulto
es de 146.3 Kilas vy el de ls hembra $ Kiles.(Aragon, 1954;

Bundy v Diggins, 19871.

3. Alimgofacidn ge los Favos

La funcion primordial de la aviculturs es transtormar
los principios nutritivos de lo2 alimentos en huevos v carne
para 21 gonsume humane. Interesa a  todo producltor avicola
gque szta  transformacidn se lleve & cabo con la mavor
eficacia posible.

Para lograrlo gs netesario 30 buen manelo de ios lotes,
al 1igual que el suministro adecusdo de raciones  bien
balanceadas, fgue wvayan acorde Son lgs reguerimientos pars
cada especie. [(Jull, 19482). En €1 Apnexo 1 se presentan las
tablas de requerimientos para paves sggun 21 MR, (1971}

El pbjijetivo fundamentzl de Ia alimentacidn de las aves
es conseguir los aumentos de pesSe mas econdmicos  durante el
grecimienta v e£l1 eangorde, adesas de s praduccion mas

pcondmitg de huewns en todo el eiclo de poastura. Lo cual



&

resulta difigil de lograr en la mayoria de psises
latingamericahts, en log gque 25 comldn la cfris de pavos hajo
&l sistema tradicional, es decir manteniendo & 1os animales
gy confinamientn v oy dietas halanceadas compuestas =n su
mayoris por granos basicos. Lo anterior origina gue los
costes de alimentacion resul ten exagerados ¥ por esta razdn
£l uyge de fTorrajes results ser una bueng alternativa para
Iggrar reducir dichos wostos en las explolacionss avicolas.

Desde hace varios afos es muy conocida la importancia
gue  btlenen los  forrajes wverdes come alimentos en 1a
rnutricion de las aves; debldo probkablemente & 1o exposicidn
al sol, #si comp al consumo de muthsas vitaminas ¥ minerales
contenidos en estos alimeptos. Las partes verdss de las
plantas en crecimientoc han sidg consideradas desde hacs
tiempn come  la base de la mulricion animal, debido a gusa
comntienen cantidades apreciahles de muches de  Ios
principios nutritivos. lLLos an&lisis quimicos han demostrado
gque las forrales verdes contienen cantidades significativas
de caroteno, vitamina C, vitamina E, witamina K, tiamina
riboflavina, piridoxina, acidn panlolkénico, niacina, biutinat
vy colina. La riguera en minersles es favorable.

El contenide de proteinas pusde llegar al I0 X, La
thierta tierna tiene mayor wvaler nutritivo gue l1a de mas
edad , pues contienz  mayor proporoidan de proteinss v
vitaminas (espacialmanbe riboflavinal, v menos fibra.

(Winter v Funls, 1954).
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Se ha demostrado que la vegetacion toliAcea verde ¥y los
jugos frescos de las plantas forraisras contienen factores
gue Tavorecen el crecimiento. {(Kohler v Graham,. 1951).

Los pavos son buenos conpumidores de forraje vy sioen
el Zampo se pusde conseguir  buenas pasturas verdes, ello
significa menor consumo de concentrado, reduciends el costo
del programa de alimentacion. fdemids las inversiones an
ackivos fijos, come ser las construceitnes son menorey
cuando los pavos se crian 2n paslioreo. (Hercias. 1987).

En sxperimentos en que se guministrd alimentt verde an
el invierno, en comparacion con pollas que no recibieron
dicho tipo de alimento durante el miz=mo perioda, Kennard v
Bethhe, 1927, citades por Heuser, 1263 obluviaraon
difarencias potables en  producclon. El suministrs de
alimentos verdes influye fambién en la salud de! ave. Cuando
no ge proporcliona ests glase de allmentos, s2 regiselbra mavor
mortalidad v menor produccion de huevos. Tambien se ha
indigado que el suministre de allmentos verdes evita la muda
¥ o oreduse 21 nimers de aves gue  tienen gues desecharse.
{Schermerhorn, 192&6, citado por Heuser, 19463].

El arrsnoada de ploamas 3 el canibaliamd 25 R problema
comn @t las parvadas de pavos crlados en confTinamiento,
motivo por el cual se recomienda el despicado a las cuatro
semandas de =dad de las aves. Sin embargo para las aves gque
estidn en pastares no s recomienda tal practica debido a gue

por lo genperal no s2 presenta este preblema. E1 suministro
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de alimentes verdes estimila la actividad de las aves v de
gste modo contribuye a evitar gue lo= animales se piguen las
plumas v & evitar atras formpas de capibslismo.  [Hord, 1956:
Mercia, 19875 Jull, 1952).

Por obrs parte Todd vy HMoBpaden, 1947, observaron gue
1a meylbalidad == mayvor poe coccidipsis en  las aves
mantenidas =obre torrenn sin pasto gue en las alimentadas en
Iotes de pastoreo. Lag aves pantenidas scobhre pasto sufren
infestaciones de fqusanos con saysr  intensidsd, pero son
capaces de sSophrtar aefce estos pardsitos.

Las razones dadas para esplicar los  beneficios tue se
derivan del consumg de alimentos wveedes han sido may
diversas,

Se ¢reia por sjenplo que Ins a2limentes wverdes
gstimulaban 21 apetito v de esie modo determinaban uwn mayor
gonsumt de  alimentos ¥y por tanto  aumentabs l1a produccidn,
promovian la actividad v ayudaban 5 la digestidon. {(Heuser,
194%). Bin embargo, guizad 21 hecho mis importante en lo sue
s2 refiers a loz alimentos wverdez es su rigtieza en
vitaminas; va gue comS grepo alimenticio es @l dndco que
et bien provists de todas sllas. {Winter v Funk, 19346).

Los dem&s grupos de alimentos suelen ser deficientes
et una o varias witaminas. Heuser, 19463, informa de
experimentoss =n los gue 2] suminisgtyro de alimentos verdes
awnentaban 21 repgimiento de los huoueveos ingubados v que &sta

mejnra se debis 3 la aporbacidn de vitaminas.
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4. Pastoreo da Pavos

Mormslmente los pavipolilos pueden ser llevados &
pastorec a las ocho semanas de edad. Antes de soltarlos en
las praderas deben estar emplumados  campletamente, &n
sspecial de las caderas vy del dorso.

De <€er posible hay que proporcionarles un airea de
pastoren gue ne haya sido ocupada por otras  aves cuando
mEnas Hun aRo antes Yy de preferenaia dos, para prevenire
enfermedades como la histomoniasis (Cabeza negral @
infeatacionzs por garaszitos. (Hurd, 19384; (Mercia, 1987).

Las tierras deficiente=s en drenaje no constituyen una
buena :zona para 21 pastoren de paves, las superflcies con
aguas egstancadas pueden ser Tuontes de lnfacciones.

S8e pusde hacer uso de cercas temporales para encerrar a
log peavDE =n unhd pequeda porcidn da@l Area de pastorss e ir
maovidgndolas tan frecuentemenbe comp las condiclones de
pastoreo ¥ del glima 1o indiguen.

Sa debdbeg oroporsionar una sombra artificiasl si nb sa
cuenta con alguna natural. {Bundy v Diggins, 1i940; Hercia,
1987 .

Una bBuena slternalkiva es sembrar varias hileras de mads
a lo large de la zona de pastoren, o gque proporciona una
sdecuadz sorbra al mismo tiempo que algo de alimento.

81 s usan refuglos bay que movilizarlos cada semana &
cada catorce dias, dependiendc de la cantidad de fortrajie y

de las cormdiciones de clima. Hay que trasiadar tambien los
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comederags ¥ bhebederas cuanio ses necessaris para gvitar lodo
v @] sobre pastoreo n las 2omas aledafas 8 estos.

Lo comederos de pastoreo tisnen gue s2r & prusha de
agus vy viento para que el zlimenic no se fermente. Hay que
calacario= sobre bancos o hacerlos pegquents  para moverlos
faeilmente. Fara reducir  las péErdidas de aiimento es
convenients 21 uso de pellets. (Mercia, 1987).

Varios autores sefialan que =0on pireferibles las
praderas de legumingsas Stwmi trehol =] alfalfta,
principalments porgue proporciconss slimentos verdes durants
todp ¢l afo, g orecen, i se hacen lnaprovechsbles, como
sucede con las gramineas. Sin embargo. la siega frecuente de
log pastos de gramineas contribuve a mantenerlases tisrnas.
{Margols v Thornton, 1948, citados por Heuser, 1943: Winter
¥ Funk, 19543 Bundy v Diggins, 19B7; Mercis, 1987;).

lLag aves o ussan bisn  las hisrbas gue se ban Mecho
lefRozas v viejas ¥ soloa llegan & 2 consumirlsas como SIbims
FREIUNSO.

Crampton v Forshaw., 1940, <citadms por Heuser, 19483
presestaron prusbss ous demuesstran gus #1 valor noheitivo de
tina Rierba varia durante =21 pEiricdoc de desarrolls
vagetativo.

Ceneralmenlte se recomlienda para 1 pastoreo de las aves
vne mexcla de plantas. LCualgquisra gue sSsea la mezcla
establecida, &l pasto debe segarse ctin frecuenclia para henetr

sigmpre higrba joven en erecimiento. (Heuser, 1983).
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Si se restringe £! suministro de principios nutritivos,
=ea por limitar la cantided de alimentos de la racildn o por
ser esta deficiente, las aves consumirdn mas hierba vy
elegiran de ellas las plantas oque mejor conplemnenten su
racidn. Thomas, 1937, ¢itadoc por Heuger, 19483, alimentd
pollos ¢on raciones rictas v pobres en proteinas vy cbservd
que [a pradera del lote con racitn pebre an proteinas =ra
pastoreadz intensamente por los animales vy  on Consecuensia,
no crecia demasiado, mientras que en las aves alimentadas
con raciones rigas en proteinss la predera permanecia
intacta. Ademds la proporcidn de trébol de la pradera
correspandiente al primer lote se redujo en mayor grado gue
gn la ofrecida al segundo.

Gutteridge, O'NMeil v Pratit, 1943, tambien sitados por
Heusar, 1753, pressntaron datos que pruekan que el pasto se
utilize de forma mas tanpleta cuando la raciéin es
relativamente pohre en proteinas.

Existen informes de un mejor trecimientc vy conversidn
alimegnticia para pavos que consumian forraje verde tanto en
confinamiento ¢omo &n praderas. (Hurd, 19354).

Para la tria de reproductoras en la fase e pavas
Jdvenees da buen resultade disponer de una pradera buena.
exenta de parasitos, seca y que o haya sido utilizada Antes
por gallinas. A cada reproduttora sg le debsn dar veinte
metros de césped, o que eguivale a le densidad de I0¢ pavas

por hectarea. (Scholtyssel, 1970}).
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Cuca v Avila, 1969, recomlendan una donsidad de 358 a
08 pavos por  hectarea, dependisnds de las praderas vy
condiciones ambientales.

L& eoonomia en alimentos cuando =e wisa el pastoreo. ha
variado de 0 a 20 ¥. Los ahorros més importantes suelen
cblensrse cuando se restringe sl periods en que se ofrece la
dieta de concentrado. 5in embargao, wna restriccion
considerable delermina disminucion en el peso de las aves.
{Heu=zer 19&3: Portsmouth. 19&45; Bundy y Diggins 1987).

La ecanomia real de alimento pe es5 la uUnica economia
fine proporciona el paste. Qizéd  tiene mayor wvalor 15
economia on el costo de los  alimentos, pues los buenos
pastos permiten omitir en la racidn ingredientes gque suelen
sar wostosos, tomc log que propercionan vitaminas, proteinas
y minerales. (Winter y Funk, 1934).

Ademés la coloracion de Ia piel del pavo es mas
atractiva cuande consume forraje verde en abundancis. (Cuca
y Avila, 196%).

Tambien ws debe mencionar gue la crianka en pastoreo no
e5td libre de problenas.

E] porcentale de perdidas depende de clertos factores
comts ser enfermedades provenlentes del suelo, de ctondiciones
adversas del clima, de los depredadores y de 1los robos.
Pebldo a estos problemas polengiales v al Lrabalo adicinnal
fue se requiere, donde no s@ cuenta con las condiciones

adecttadas qQue sSolucionen estog inconvenientes resulta meior
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la grianza en tonfinamiento. {Mereia, L1987: Portsmouth,

1743).

5. Eorrajes Verdgs Deshidratadga

2 le ha datdn mads imporfencia 3 los forrajes verdes
deghidratados que & log alimentos valrdes en  si.
Empeciaimente han sido usades los henps die leguminosas de
buena calidad, bhien detade de hojas ¢y cortadc antes de
madurar.

La harina dt alfalfs 83 ung de los alinentos mds usado
y ha dadg ewcelentes resullbados. Se han observade sumenlos
en la produccidn de hueveos vy en el rendimienlto de éstos en
la incubacién al inciuirla en las raciones de invierna.

Los cerealgs verdes degecados, son tambien slimentos
giicaces aungue nb tante come las Iegumingsas {Cravens vy

Holmes, 1%41).,

&. Sova Forrajera

Esta @z una especie nativa del Africga. Hasta hace
algunos afos ars conocidas bajo @) nombre de Glyeipe wiahtii;
perg en la actualidad ese nonbre ha =ido substltuido por el
de MNepnotonia wichtii tackey.

Se 1a ha descrito como una planta perenne, ypoluble, con
héabito de enredaders,. tallos delgados v capacidad de emitle
ralces de sue nudes. has hojeae son Lrifoliadas v comanmente

verllogas en el enpvés. La inflegrescencia es un racimo axilap
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de flores Dblanquecinss, fumerosas v bastante pegquefas.
(Humphreys, 19807).

La sova forraléra es una especie gque tiene la capacidad
de tolerar muy bien la sequia, aportando algo de forraje de
buena calidad durante este paripdo critico. En asociacidn,
durante 21 periode de 1a épocae secs puede llegar a duplicar
las ganancias animales por hec birea en comparacidn al uso do
gramineas solas.(Fatersop, 1980).

La siembra puede geér safesciuada &h lineas dobles,
simples, franjas e inslusive al volep. En sualfuier caso la
aemilla debe quadar aproximaedaments & dos centimetros de
profundidad.

La soya forrajerz es una leguninosa de muy buana
calidad; fiene wna digestibilidad inp viftro de materia
argénica del 3I8Y vy 5o composicion guimics v valor nutritivo
no difieren o forms significativa cuandg se forta a los
&0 v 157 dias, ya gue los valares de digestibilidad fueron
&1% v S5B.&YL respectivamenta. {Prado, 1974}.

La sova TRINraiersa e comporta excelentemente 80
asprisaciones, como  DRanco e proteina ¥  cobsritura
permansnlie. Sy contenido de proteina oscila &nbtre 20 v 227 3
los 35 dias de crecimiento. {Mena, 1788},

En la Egcuela Aaritiola Panamericana & hah ocbhbtenido
13.46 Toneladas metricas {Tm) de HMateria seca {M.5.} par
hectarea durante los meses de Jundioc & Moviembrs, +» 3.8 Tm.

de Diciembre a Harzo. (Santillan, 1987).



III. HMATERIALEE Y METODOS

1. Lasalizacidn del Exfudio

El presente trabalo = eealizd en 1as instalaciocnes de
avicultura del Departamento de Zootecnia de 1a Escuelsa
Agricola Panamericana (E.A.P.}. situada en el Degpartamesnto
de Francl=sco Morsazan, Honduras & ures altura de 800 metros
sobre el nivel del mar. con un ¢lima subtiropical seco v una

temperatura promedin anual de 21= C.

2. Bves

Se emplearon 112 pavos blancos doble pechuna de 1z
linea White Poll (34 wmachos v 34 bembraz} de 14 semanas de
a#dad, selecoionados al azar de un lote de &00  aves gque
fuaron alimemtadas bajo un preogarama tradicional, con
cambios de distas cada cuatro semanas. Las foraulaciones del

concentrado s& presental on 21 Anedc 2.

F. Alojamiento

A) Confinamiento:

e 1los 112 paves, B84 permaneciesron 20 conpfinamisnto
durante tode el experimgnto, estss fueron acondicionados en
un talpon de costados abiertons, =21 #usl s encoantraba

dividido en seis corrales de ocho metros cuadrados cada uno:
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ademads se led proveyo de su respectivo comederc coloante.
tipe campans ¥ un bebedero.
Antes de inieiszr 2l experimento se lavs v desinfectd wl
local gon una solucion de formalina al 10%.
En cada corral se alojaron catorce pavos, slete machas

¥ siete hembras previamente pesados en forma indiwvidual.

B} Fastoren:

I. Egtablecimiente de pradéracs.

Fara gste fin, =& establetiepron cuatro lotes de sove
forrajera Negnotonia wightii de la varigdad Tiparvo, de 450
metirgs curadradeos de extensidn gada unc, 1& semanas  antes de
inicdar el experimento. La densidad de siembra fue de tres
kilogramos da semilla pos hect&rea. Se hize upa
fertilizacidn bhasal opn 22 kg. de M. , 44 Ly, de Palo, y 22
Kg. de Kz0 por hectdrea. Pars lograr un adecuat
estableciniento S apliecd el berbicida preemergenie
Metolachlor {Dual) en dosis de dos litros por hectéres
inmadiatamente daspuds de la siombra.

Tamhien se realizd wun corte de iguslaclédn & 15

cantimetiros del nivel del suelo S50 diss Anles de meter & los
BAVUE.

Fara 1 contral de malezas gramineas se aplicd el
herbigida Fluazitop~batll (Fusllsede) =2n Hosis de dHos litros
pnor hect&rea, 13 dias despues del corte de igualacidn; vy

para g1 control de malezas de hnoja ancha se hicieron
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limpiezas manualag durante el pet-iodo iniciazl de
astablecimiento,

IT., ™Manelo del pastorso.

Ern mada pradera se algjaron grupoas de 14 pavos, sieke
machos v Siete hemhraﬁ, {prevismentse peEsados gn foarmsa
individual ]l los cuales permansgcleron pof un periode de 14
dias v al cabo de egte tiempo =2 hizo rotacidn de praderas.

Fara provegr sombra & las aves se dispuso de una casels
de dos metprof cuadrsdos. El comederoc de tlpo campans v 21
bebadarc fueron acomodados dentro de la misma para evitar
gus 2} agua se caliente v &8l concentrado se deteriore por ls
1luwia.

Fara protejer a las aves de 1los depredadores, las
nerorelas fusEron cercadas con malla de  alambre a  dos meiros

de altursa en todo su perimetro.

4. Tratanientos Experimantales

El experimente consistic epn probar tres sistemas de
alimentacian para pavos de 14 a 21 semanas de edad,

Sictems .~ Favos en cenfinamientoc gue recibiercn su
Hdieta & base de concentrasdo ad libitum {(orupo contral) como
tradicionalmente sg maneis édcte tipa de explotaciones.

Sistema I[I.- Faves en confipamientoc que recibieron
concentrade restringide 51 BOY (grupo AY v 0% [grupos BY con

Fregspectos al consumo del  grupo Cantrol v sova  forrsjsra de
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libitum.
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Fara gl sumipistro de forraje de corte se

contd ol parcelas especislmente dispuestas pars este fTin.

Sistema III.- Pavos en pastorsc sobre

forrajera,

prradegr-as de sova

que recibisran cencentrado restringido 81 80% con

respecto al grupo control.

Lz composicidn de los concentrados empleados durante sl

periodo @xperimsntal,

Cuadro 1.-

Composician de
de Alimentacidn Durapte el

s2 presentan @n 21 Cuadro 1.

EDaL DE FAVOE EN SEMAMAS

1Z-1& 165=20
IMNBREDIENTES ra b
Maiz 59.42 i =Y
Harina dg sova 2170 14,350
H. de carneg ¥y haeso 10,00 10 30
Aceite de coguito &4 O -
Merlaza Z.00 LS (4
Sal .80 0,80
Furimin . 0d IRV E
Vitamelk .23 a0.23
Onitet GL.1t .11
Biotos TG —
Fastforo-148 - 0.7
Prot. Cruda (%) 21.35 17 .52
E.M. [(KealfEg) ITS3. 89 Iu2e T73A
Calcio (%) .58 .97
Fasfore {¥) 2= Te .49

El

disefic

.

utilizado

Diepfo Evperimental

conftormodo de cuatro tratamientos ¥y dos

un tokal de ochoe grupos experimentales.

fuz Completsamente al

repeticiones,

lag PRietas Empleadas en =1 Flan
Feriodo Experimental.

Azar,

dando
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Cada uno da los Qrupos guperimentales estuve
menshituids por 14 paves (giete machps vy siete hembirash,

dando an total de 112 aves.

&, Coptroles Exnperimentales

8) Banancia de pess.—- B llevaron regisiros de pesc de
las aves apn forme dindividual, &l inicic del estudioc (14
semenas de =dad} ¥ & las 17, 1% y 21 semnsnas de sdad.

E) Consumo de oconcentrado.— Be llgvaron regigtros de
consumo diario 42 concentrado por grupo, pesando lo ofrscido
v 1o recharado para el tratamients control v en ests base
poder ofreter a4 1os pavos de los obtros tratamientos gl BO v
P07 de concentrado.

£) Consiums de sova forrajera.~ & lns  pavts  en
ctonfinanients, s& les ofrecid pEgusficos mantios de forraje de
corte, amarrados & los coslados del galpdn & Uuna alturs de
40 nenltimetros; esie forraje fue pesado v muestreado para
amalisis posterior de humedad y proteins cruds, (de acuerdo
a la metodologis estasblecida por 2l A.0.A4.CLF antes de darse
a las aves. Los rechazos de torraje fueron tambien pemados v
sanalizados en Is gue & humedad v proteina =2 vrefisreg ¥ asd
poder calcular el consunc diaric de forrade en omsheria sSeca.

Fara ggstimar =1 consumn de forréaie de las aves gue
e=ztaban en pastoresc, se muestrearon las  praderas antes do
gue los pavos entraran & ellas v cuendo salieron. para

conveer ls cantided en Kg. de material wegetativo gque se
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termis, CINT l1a composicicon Quaimica proximal de digho
material.

D} Consumo +otal de =alimento.— El constimo total
fconcenirado v  forrajel se registrd en forme parcial, como
acumulativa & las F, 3 ¥ 7 semanas experimentalas.

£1 Rendimiento en canal.— Fara tepgr esta informacion
se peEsaron las aves despuss del sscrificic. desplumado v
desvicerado.

F) Copwversion alimepticia.— Con los datos de aumento de
peso v conaumo d2 alimsnto s calcularon las conversiones

glimenlicias.

7. Evaluagion Ecoodmica

fara la evaluacidn scondmices se realizt un analisls de
cocto marginsgl, separands logs coshios fljos vy dejando como
roslog variables Gnicamernte 1a alimentacidn, gue == &8l mas

relevante. Faras esto fue pecesario caleular lo siguisnte:

.~ Bustos fijos y costos variables.
E-= Contribucidn unitaria nets por kilograme de carne
producida.
L.~ El punts de gquilibrio para tade tratamiento, gue
indica cual de los sistemas de alimentatidn 25 =1

mas rentahle scondmicamente.
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C.U.=Ingresd neto unit. (Kgl - Costeo variable unit., {(Lp/Eg)

Chstos fijos

PLE. = e e

LDontribucidn wnitaria

Conde: G-, = Copntribucidn unitaria

F.E. Puntn de egullibeic {Kgl
D) Evaluacidn hdocnico-scondmica para deiterminge s
al El puntp dptimo téenico

by El punito optimo econdmico (P.E.D)



IY. RESULTADOS ¥ DISCUSION

Loz rezul tados presentados &n la siguiente ze¢eion, se
obtuvigron deapués de siele semanas experimentales, de la 14
a la 21 semanas de edad de log pavos, en condiciones de
subtrédpico seco vy con soya forraisra (Neonctonia wichtill
propia de dste clima gue fn ensasyes anbeelgres (Monas, 19288)
ha demastrado que tiene una buena galidad v un excelente

comportamigznto.

1. Bepnancis dg Feso.

En el Cuadro 2 se presenta los incrementos de peso por
tratamiento, &l TFinal de las 7 semanas de duracidn del
experimenta. lLa media geanerasl para todos los tratamientos

fue de 4.41 kg/fave, con un rango de .03 - 4.71 Kg/fave.

Cuadrg 2. Ganancia de Pesc 2n Kgfpavo, en Slete Semanas
{de la 14-21 Samans de Edad de las Aves)

Feso dtt las aves en Kiles. Gananciz deg
Tratamigntos a 14 sem. a 21 sem. pEso
Confinado
g80% concent. &.64 1G.&% &4 .03 ns.
Eontlinado
U concent. | &. &8 11.24 4,38 ns.
Continadeo (T}
100% concent. &.87 1l.a8 4,71 pe.
Pastoreo. H.90 1i1.22 4.85% ns.

n.%. = Mo significativo.

disuaTech Wbk FUPENUL
EACLELA ABRICOLA PAaNAMERICANA

AfARTADD 2%
TEQUCIEALFA HOMNDURLS
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S5 puede observar gue entre las ganancias de pesa de
ios distintos tratamientos, txf=] existan difefrencias
glgnifirativas (Anexa 3. Esfioc nogs indica que los pavos son
una egpecis qgue tiene la capaeidad de aprovechar g1 forraie
frasco v por 1o tanto, #s factible sustitusir 2] concentrado
de su digta por éste material hasta en un 209 cuando se
grnctuentran en confinamiento v hasta un 25Y en pavos an
pastorea, sin que  esio afectz sigrificativamente los
inerementos de pese. Lo anberior concusrda con Mercia, 1987,
guicsn gbservd tgue los paves consumss bBien 21 forraje v i en
el campn se pusde conseguir buaenaz pasgturas, ello significs
una reduccidn 2n los costos de alimentacisn.

Para canfirmar los datos abtenidos, se hizo un andlicsis
de varianza separando las ganancias de peso de los macthos y
dge Ias hembras; tamporo SE srcontiraron diferenciss
significativas entre tratamisntos. EBEn cuanto al sexo, que
tTue la dnics diferencis significativa engontrada {(F > 9,013,
1o machos fuweron supsricres a las hembras, lo gue es noarmal

ern esta especie de aves. (Anexo 4).

2. Consumg gdg Alimento

Los resultados obtenidos en 1o referente & copsumt de
alimentp ze presentan separados  en consume de concentrado,
consumo de sova forrajers vy consumo total  (concentrado v

soval 2n hase 8 materls sgca.
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.~ Consumn de Goncentradeo sn Kg. de Hateria Seca
Los consumnps totales de  toncentrads por  ave para los
distintos tratamientos se presentan en €1 Cuadro 3. El
promedio de 1gs tratamientos fue de 17.27 Kg, con un rango
de 1353.07 « 20.02 Kg/ave.,

Cuadro 3. Consumoc de Alimento por Ave en Siete Semanas
{de la 14 — 21 Semana de Edad d& los Pavos)

Cansumc de allmento en kilegramos de M.S5.

Tratamientos Concentrado Forraje Total
Conftinado

8dy¥. concent. 1I6.37 b 1.28 b 17.&5% b
Confinadg

0% concent. 17.&4 b G.81 ¢ 18.45 b
Confinado (T

100 roncent. 20,02 a .00 d 20.02 a
Fastoren 19,67 o A - 18.21 ab

4 L_etras diferentes en las columnas indican diferentias
significativas entre los tratamientoz=. [(P>C.04)

S5 pusde ohservar que las aves gue se encontraban
pastoreands fuertn las que menos concenirado consumieron
(20013, Los tratamientos en confinsmienlo con forraje de
corte no preggntan ditferencias signiticativas en consumod de
alimento balanceado. (Anexo 3)

El tratamiento rontrol  fue el Jdnico que recibid
goncentrada ag libifum, ¥ ¢n base a édste ge falcularon las
rantidades g alimenlts pars los obros Lbratamientos {80

v POY) .
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Los tratamientos bajo continamiento v con restrigidn de
conceEntrado constumizron  todo 2] alimento balanceads gue se
les ofrecid, { B1.3 % v EB.T % respectivamenta} de 19 gue
tonsunid &l testiges. Sin enbargo =1 tratamiento que
permanscid en pastores no  corrsumid todo el concentrado gue
zg Ie oafrecia {80 ¥}, sind solamente wn 72.310 4 del censumc
del tratamiento control:; o gue indica gue 1oz pavos
prefisren la sova Torrajera cuando tienen 1a poslbilidad de
gascoger de =lla las partes tiermas, cas0 contrario
preferiran congsumir alimentoc balanceado.

Live datos oblenidos, son similares 2 los enconikrados
poi- Heuser, 19837 Portesmouth, 19685 v Bundy ¥ Diggins. 1987
guisnes en  trabaios realirsdos Con aves en pashorgog sohre
praderas de forrajes de «¢lima  templado obseevaron que la
economiza  #n alimentos varia entre 10 2 0¥ de lo que
sorsumeEn los paybds gque =2 crlian contfipados. edclusivanents
con concentrado.

B.— Consumg de Bova Forrajera (Neonotonia sicthiil

El consumo promedio de stwva forrajsea por pave, sn base
= materia seca ge presenta en 21 Cuadro . E1 promedio para
todos los tratamientos foe de 1.74 Kg, con un rantgg de G.B1
a 3-14 Hg/ave. Se puede observar gus dichos consumos sop
gignificativamente diferenies (F0.01} entre los distintos
tratamientos. {(anexo &)

e atuerde 2 la estimacidn hechsa del consumo 42 sova

furrajers de los paves en pastoren. éstos consumi=ron .88 v
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2-45 vereg ma s Torrale qQusz laos tratami=ntos en
continamiento con ¢ v BOY de concentrado (respecitivamente).

Este mayor consuno g2 explica con el hecho de gue las
aves en  libertad tuvieron 1a oportunidad de escoger las
partes tiernas d=e  las plantas, las cUales skn maAs
digestibles y nuiritivas comn 1o indican Wintae v Funl,
19545 en cambio gl consump de  soya fue menor en  los pavaos
que recibieron farraje de corite, debido a que &=tos no
tuvieron la misma posibilidad de seleccidn. Lo anterior
conTirmae  lss observaciones hechsas por Cramplon v Forshaw,
1940, citados por Heussr, 19435, guienes wvigron gue las aves
no gustan de las partes de hierbas gue =e han hecho viejas v
leficsas, llegando a consumirlas solo como Ulibmo recurso.

dtra causa gue contribuyd 3l bajo consumo de la soya
por parte de lags aves que ge mantuvieragn en cantinamlento
fue la pérdida de humedad debida & la evaporacidn del zagua
del fTorraje cortado.

Laos efectos conjuntos del consumoc de cencentrado vy dgl
consumo de saovya sobre la gosnancia de peso 88 describen con

la signignte funcldn matem&tics:

Y = — 34.87 + 3.59X ~ §,081X= + 1,517 ~ 0.147=
Donde: Y = Ganantia de peso 2n 4Y dias.
¥ o Consumc de concantrado gn los 49 dias.
Z = Consuno de cova forralera en los 49 dias,

R= = ¢.7&
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Fars efectos de ilustracion se presenta  la Figura 13
donde se observe Que las ganancias de pest a8 excepoidn del
tratamiento &n pastoreo, se incrementan & medida gue aumernta
el consumse de concentrsdoa.

Tambien mediante un melo de regresidn simple s puede
chservar wl afecto lincal de 1ns distintes nivelss da
concentrads  sobre las ganancias de PRS0, {para los
tratamientos hajoc conftinamientoe dnicaments).

La ecuaclidn que describa dicho efecto g la siguiente:

¥o= L.24 4 0Q.18X
Honde:
¥ = Banancla de peso en kilogrames por ave durante el
pericdo experimental.
X = Consumo de concentrado en Kasave durante el periodo
experimantal .
R= = 0.87

La funcidn demuestra 2] sfecto positivo dgl consumo de
zoncentrado sobre la ganantia de peso; es decir que las
genantiass dr pest aumentan & medida que 8] Sonsumc de
toncentrado se incrementa.

La Figura 2 muestra que ¢on =21 nivel de concentrado que
recibig el tratamients en pastorec, w2 hbubieran obienido

ganancias de pego menpores &1 las aves hubieran permanecide

en contTinamianto.
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Los efectos del consumos de sSovae forrajers sobhee 1a
ganancia de pegsp (para los tratamientos en confinamientoc
dnicamente}, s describen con la funcidn:

Y = 4.69 + 0,4) — 0O,7%=

Donde:

¥ o= Ganancia de peso  total durante &1 periodo
experimental

£ = Consumno de sSoya @n M.5. durante el periodo
axperim=ntal

R= = 0O.54

La funcidon demuestra wuma tepndensia a digminuir la
ganancia de pesc total & causa de los  aumentos en el
consumo de forraje debido al elevado contenlido de fibra de
la leguminosa. (Ansxo 7)

ba Fig. & muestra las ganancisas de peso ocbtenidas con
los niveles de soya suministrados durante sl estudic, v se
pusde abservar que las aves del tratamiento en pastoreoc no
82 comportan @Segdn la funcldn cuadratica descrita por los
pavos bajo continamienta; wing md=s bien muestran una
ganancia de pesy maydr debido a la seleccidn de las partes

mads nutritives gque hicieron lag aves sn lag praderas.

C.— Consumn tolkal de alimento en base de Materia Seca
El consums total de alimento en base seca se presaenta
an el Coadro 3; el promedit para todos logs bratamienios fue

de 18.38 Ko, fon wun rango de 17.64 — 20,02 Eg/lfave.
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En los pavos gque permanecieron bajo confinamients se
nata un aumento 2n el consumo de materia seca total a medida
gue se incrementan  las  cantidades de concentrado (14.37,
17.6%4, y 20.02 Kyg) v disminuyen los niveles de soyva {1.28,
.81, ¥y 0.0 g} en la dista. En tambic las aves dael
tratamisnte de pastorec compensarcocn el bhajo consumo de
concentrado (15.08Kg) con wun consums mavor de forraje (5.148
Kgl. La anterior concuerda con los datos observados por
Thomas {1937) gquien wid Q[Que al resiringir la cantidad de
alimentos baleandeados de la ragidn de aves @n pastoreo,
éstas consumian més forraje, haciendo una eleccidn de las
plantas que mejor complementaran su racidn.

En el Buadro 4 se presenta el andlisis de varianoa para
cansume de materis ssca total por pavo.

Cuatlras 4. An&lisis de Yarianza para Consumo Tokal de
Alimentos en Kg. de M.S.

F. Calculada

Tratamisntos o.4) %
pastores/Gonflinamigntos 1.4 n.=.
Testigeo/Continsdo 80K v 904 2T.90 %
Conftinado 80X4/Confinado 907 .04 nos.
bDonda: g = Pro.gi

¥ = PrOLO5
A.s.-= no significativo
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S pusde obserwvar gue nt hay diferencias significatiwvas
en el consume total de M.S%. entre el fratamients en pastordo
v laoas tratamientos en continamientoc {tante el control como
los que recibian forraie de corte).

El tratamiento contral gn cambio consumids mas cantidad
de materia szEca (F » 0.01) gque 1es  tralamientos  an
continamients con forraje de corte v gue el tratamiento en
pastorec. {(Anexo 8)

For medio de analisis de regresidn lineal se muestra gl
agfecte de leos distinios nivelps de concentrado v de soya
gobre ] consumo total de matgria seca-

El efecto positive del concentrado sobre 21 consumo
total de M.85. se expresa en la siguiente funcidn:

¥ = 5.37 + 0.&77
donde: ¥ & Consumo total de materia apca
A = Concentrado consumido
R= = .98

La Figura 4 muestra que a medida gue s&se aumentasn los
tniveles de contentrado en la diets 21 consume botal en base
a materis ssga tiende a spr mayor.

En 21 c4aso e la soya, wsta tiene un efecto negativo
sobr2 21 consumeo total de lag aves que la recibian come
forraje de corte, es doclr que a medida gue se suments el
porcentaie de forraie en la dieta, dieminuye &l consung

total de materlia seca.iFig. 4)
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Ecto se pusde constatar por medio de wn models de

regresidan gimple expressde por la sSigulente funcidn

matematics:
Wo= 20000 - 1.83)
donda: Y = Donsgumo total de meteria seca
¥ = Bova conasumida en base seersa
FZ = 3.8g

La Tupaids  mgestra el efecto de la sovs  sobre el
cansumo  total dmricamente para las  aves due recibilan 1a
leguminmsa caipo forraje de corte.

0.~ Consumb de proteins.

En &1 Cuadroe § =se presentan  los consumos de peroteins
durante =1 perlodo experimeniz]l de siete semanas. La media
general para lodos los tratamientos fue de .57 Kglave con

un rango de I.38 — .8l Kglave.

r

Cuadro 5. Consumos de Froteina por Ave Durante la= Siete
Semanas del Fericdo Experlmental.

Froteina croda consumids en K. por ave

Tratamisntos concentrado SOYa Total
Confinsdo
80% concent. .13 O.25 G5B
Confilnads
FOY concent. b i 4% G.17 3.53
Confinada (T}
100 concent. F.gl L o0 5.81

Fastoreo LB O.4F F.a4
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El analisis estadistign {(Anexa 9} muestira gue ng
existen diferencias significativas (FP>0.01) en 2l consums de
proteina total entre €1 Lratamiento cn pastorec vy los
tratamientos en confinamienfa; esto nos indiga gue las aves
que se enconfrabhan en  praderas compensarcon la falta de
niltrientes provenienties del concentrado con un mayor consumo
de forraje. Laos trafamientos en confinamiento que recibieron
forraje de cgorke son los que muestran los mencores consumos
ge proteina debido a los bajone niveles de S50Ya  QuUe
gponsunisgron. El porcentaie de la protedina en la racidn total
{concentrada vy soyal fue de 1%.13 y  19.135Y pars los
tratamientocs et econfinsamiento con B v 90% de concentrado
respectivamente; 19.03%  para el testigo vy 19.55% para los

pavos en pasLorgo.

3. Conversidn Alimenticig

En el Cuadrs & se presenta la converslon alimenticia
e los diferentes tratamlientoz, tomapndo &8n cuenta las
genancias de pesp al final de las siete semanas y &l consumo
Lotal de alimpento (M.5.) on dichoe periedo. El promedio

general es de 4.22, con un rango de 4.04 — 4.358
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Cuadro &. Conversiones Glimenlicias Fara los Distipntos
Tratamientos {(Kg. M.5./ Kg. de Feso Banadod

Conversidon Conversian

Tratamientos Biimenticia Alimenticia
(Concentrado) (Alimento totsl)
Confimadso
0% Concent. 3,08 & G 421
Confinado
FOE Cancent. .85 4 4 .04
Confinado{T!
1oy Concent. 4.759 & 4,27
Fastoreo X439 b 4,18
4 M.S.
¥ = sigpnificeativoc a3l o M.S. = Mo Significativo.

2) Conversidn alimenticia para concentrado.-

Como s=2 abhserva en @l cuadero G, las aves del
tratamicntc en pastores =oh las que mejores valores de
ponversidn pressntan {(F » 0.03) debide a que édsbas fuseon
las Ooue manos concentrado tuvieron en sus digtss. Log datos
muestrarn que al produsir un Kg. de carnoe hajo =21 sistema de
pastoreon, se ahorran O.77 Kg. de concentrado, si se compars
con 2l sistems tradicionsl de engorde.

) Conmversiones alimenticias para alimento total.

Tampoon se encuentran diterencias significativas entrs
lag aves gue consweieron forraje en sy diefta y las gls se
alimantaren dpicamente a baze de concentrade {(Aoexo 10}, La
gbservacisn anterior se explica con 2] hecho de gue los

pavos fue tuvieron bajos niveles de concentrade en su dista,
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lo compengsaron con un mayor consumc de forreie resul fando
lags conversiones estadisticaments iguales para todos los
tratamientos. lLas conversiones alimenticias obtenidzas en el
experimente, tante para coscentrado, c¢omo para alimento
total estan dentro del margen de 1o que normalmenic se
chtiene con pavos v concuerdan con las  reportadas por
Marcia, 1987, =i s& toma en cuenta gue dichas conversicones
gson solamente pera el periodo comprendido entre la 14 y 21
agmanas de vida de las aves.

S5in embarge, en climas templados sxiston inforsass de
una mejor conversidn alimenticia para pavos que consumian
forraje wverde tantoc en confinamiento c<come en pradoeras.

{Bixler y Pino, 1960 citados por Bixlsr y Col. 1344).

4. Cheervagignes Vispales

A 1o largo de  las siebe semanas gque durs el ensayo se
pudo apreciar auvsencia de canibkalicmo asi como tambien de
enfermedades, on las aves que recibigron forraje 2n osu
dirta. Estoc tambien fue ocbsarvedo por Hurd, 19% vy pore
Mereia, 1987, Tampoco & reglstrd mortalidad en log
tratamientas, durante tode el periodo expearimenktal . Al
ragpectp Heusar, 19483, indiga que ruando ns Se proporcionan
alimentos wverdes s¢ regigstra mayor mortalidad v mentr
producison de huevos.

Al retirar 13 aves de las praderas se pudo obsersvar

que gctas dejaron busna canlkldad de Ffarraje intactoe {(al
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rededar de un F0U} lo que Indica que la densldad usada (310
pavos por hectdrea); es muy bais cuando =2 emplea soya
forrajerda. Las recomendacicones de densidad encoptradas en 1a
literaturs. cuando se tiene praderas de leguminosss de £lima
templade oscilan entre 325 vy 300 pavos por  hectiarea (Bundy

v Diggins, 1987;: Buga v Avila, 1949).

£
r

Caracteristicas de la Canal

—_— —

A lase 21 cemanas de 8dad s llevo o cabo e carrificio
de las aves, tanto el peso &h pis como =1 rFendimients de la
carsl se presentan sn el siguiente cuadro.

Cuadra 7. Fesuos v Rendimientos de las Canales a las 21
Semanas de Edad de lps Aves.

FPesos antes del Fasnasg de la Ferndimiento

Tratamientos sacrificion Hglave., canal Eglfave. A
Confinado
g0% Concent. 14,70 S5.04 R X
Confinado
FOE Concent. 11.325 &8,.057 T&.1ll
continado (T}
1005 Caoncent. 11.54 8.75 75.82
Fastocreo. 11.3245 B.7S 75.95

M.S. M.E. BELG.

Bomo se muestrs et el Cuadre 7, no =se obserwvan
diferencias significativas entre los rendimientos de las

catales de los diferentes tratamientocs.{anens 11)
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Algunsse apireciacioneg wisuwales después del mamrificico
fueron las siguisntes:

La depasicidn de grasa fanfc cubcutines como la  gue se
enedentra  rodeands los organcs  interaos de las aves fues
mayor en lpsg canales de los pavos gue se alimentaren
exclusivamente en base a concentiado.

Se obhasespvd Une pigmentacidn mayor en las tanales de las
aves gque  fuvieron forraje de soya en su dista. Datos gue
contusrdan con  los  informados por Cueda vy Avila, 1949
guienes tambien =ncontraron Qe la colorsclidn de la piel del
pavce es mas  atractiva cuandom consume forraje  verde en
abundancia.

Las pavas rCriadas en  pastores moshraron  uana mayor
precocided en cnanto 2 desarrocllo ssiuel se refilere, 1o cual
s pudts comprobar comparando ¢]1 tamanoc de los  ovarios, gue
en las aves &0 confinamiento esiaban poco desarrollados,
mientras gue en el ftracte reproductor de las  pavas gue se
criaran en liberiad se encentrd incluso huevos Ya Tormsdos.

Scholtysseks 1970 atirma guie rara la agria de
reproductoras en la fase de desarrollo da  bogn resultado
disponer de una pradera de buena calidad, exenta de
pardsitos v libre de inpundaciones. La densidad debe e de

GO0 pavas por hectirea.
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&, fnaligis Ecendmico

En &l Cuadro 2 2=z presentan los costns de =1
concentrado utilizade durante las 21 semosras de vida de los
pAVOS.

Cuadro 8. Costos de las Dielas Usadas en la Alimentacisn de
los Paveos (Lemplras/kilogramol.

Rletas Lempiras/Kyg .-
¢ a3 4 Semanas CoAY
4 a 8 éﬁmanas Oo&E
g & 12 Bemanas r.H8
12 & 14 Semanas .40
1& a2 20 Eemanas 0. 02

Comt =2 abserva en el cuadro, las dielbas de iniciacidan
son las de mavyor costo debido s gue sy contenido en proteina
ws slevado.

El Cuadra ¥ muesztra lo=z costos del consumo de
concentrado por  las aves, decsde su o inisic hasta 21 momento
an que gs3tas fueron sacrificadas, siguiendo =1 programa de

alimentacidn del Bepartamesnto de Svicultura de la E. AP
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Cusdrs 2 . Coslog del Concentrade Consumido Durante las 21
Sgmanas de Vida de los Pavos. (Lemplras/ave)

de la cemana O de la semana 14

Tratamientos a la semana 13 a la samana 21 Total
Cont.830%

concent. 14.70 10,40 2510
Cont.a0%

toncent. 14.83 1:.604 2587
Contloox

concent. 15.05 12.24 27 .29
Fast . 7o

roncent. 14,548 .77 451

Hasta las 14 semanas de vida todas 136 aviés sSe criaron
Juntas, por tanto consumieron la misma cantidad de alimento;
la diferenclis en 1ps costos del concentrado consumido por
Lratamienteo &l cahp de las 21 samanas s deben a %FE durante
af perindo experimentzl los consumes fueron diferentes.

Ern &1 Cuadro 10 se pregentan los cOBtos de la sova
forrajera consumida por tratamiento, durante f1 esiudic.

Duadro 10. Costos de la Soyva Consumida por Tratamiento
[Lamplrassave)

Traltamientos Costo (Lps./sava)

Canfinado=s 8%
concentrado. 0.1%9

Continados 0%
tonten hrado. 0.1

Paaloren . A7

% El precic eatimado de la soys €5 de Q.13 Lpa/Kg.de M.S5.
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Los costos de alimegntacidn por ser  los mas relevantas
para el estudio, son los Unicos gque se considerarcn como
costos variables.
El Cuadro 11 muestra los costos variables, Tiios vy

twtales para cada tratamiento.

Cuadro 11. Costos Yarisbles, Fijos v Totales. (Lps/ave)
al Final del Periodo Experimental.

Costos Lostos Costos
Tratamientos variables fiios Toutales
Confipado
80 concent. 23.2% I11.31 348,80
Confinadeo
0% concet. 25.9%9 i1.51 37.50
Contfinade (T)
180% concant. 27 .29 11.51 3B.80
Fastoreo. 24.78 10.41% 5,19

Los costas filjios son diferentes para el fratamiente en
pastoreo porque las inversiones 20 activos fijos., v por
tantoc las deprecisciones d9on mas bajas gue las de los
tratamisntng en confinamisnto. Esto concuerda com lo
ocbservado por Mercia, 1987.

les cosing wvariablegs tambien son menores para al
tratamiento en pastorec, debldo a gue s consumg de
concentrado a5 ] =} kajo (75% el sochrall.
Consecuentemente los costos tohales de éste  tratamiente son

los menores. [(Flg. 53
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Segln indiecs Mercia, 1987, el conseguir  buenas
pastiiras verdes significa ub menor eodsums de alimsmitos
tkalanceados gue son coshtosos, redociendo asi el costo del
programa dge atimentacidn.,  En los anexos 12y 13 se detallan
log costos fljijos’ gor fratamiento v los costgs de
wgtablecimients de uwna pradera de soyva fTorrajera bajo las

condiciones de 1a E.&.P.

-

Ert &l cuadro 12 g2 precentan las ganancias brutz v neta

pard tada uno de los tratamigntos.

Cuagro 12, Ganantcia Bruta y Feneticio Meto por Ave al
Final del Peripndo Experimental (Lps/awva}.

Fanancia Benefircig
Tratamientios Htruta Meto
Confinado 20¥
concentirado. B, 20 AF.40
Confinado FOX
concentratds. 85.Z27 47 .77
Confinado 100¥
concentrado. a87.05 48 . 2hH
FPastores. 93.77 a0, oE

¥ El kg de carne de pavo actUalmente se gotiza en 2.7 Lps.

fAungue se observa  uns mayor ganancia bruta para el
tratamisnto control. el heneficlic nsto mas alto ge cbhtiens
con el tratamients en pastoreo debido & gque este posee los

menores crstos totales. (Fig.0)
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Fara demostrar cudl de los métodos de  praoduceidn
resilta mi=s rentable, se caleularon los puntos de eguilibrio
{Cuadro 14) que indican 1a cantidad de kllogramos de carne
que se deben producir para no ganar ni perder; es decipr que
la produccidn por encims de gsie punto representa ganancia
para 2l produchor.

Se puede obhservar que enislen diferencias
significativas (P>0.0L1) entre el punto de equilibric
entontrade para las aves en  pasterec vy los  puntos de
eauilibrio de los {ratamisntos en conTinpamientn. [(Anexo 14)

Cuatra 13, Funios de Eguilibric para Cada Uno de los
Trahamientos Estudiados.

Funto de
Trabtamientos Equilibric per g de catne
Confinado
BOY concentrado o84 a
Conflnado
Y0¥ concentrado G.3% a
r Confinado [testigo)
100% concentrado G.59% a
Fagtorgo. 0.4 b

Segun indica el Cuadro 13, bajo las condiciones an las
que =e desarrpllst 21 presente trabajo 2]l métedo mas rentabla
de produccidn de paves results ser el de pastoreo (FrO.Q1)
va gqus con G.40 de cada Kg. de carne producids se cubren los
rostos totales de produccidn. buego le sigue ] sistema balio

canfinamiento con 90¥ de concenbtrado en la dieta vy después
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el métaodo tradicional. a cria de pavos en confinamiento
con B0Y  de concentrado es la que mengs rentable resulta,
debido a gue por cada Lempira de shorro en el costo de
alimento se deja de recibir 3.43 Lempiras por concepio de
carne-

Seqln Heuser, L1943 las aves en paslbores sobre praderag
de Tarraje de clima templadsg, consumen ments cantidad de

concentrado, por 1o gue sumenlan de peso con mas sconomia.



V. GUNCLUSIONEES

De acuerdo con los resul tados obtenidos en &)l presente
estudio se puede concluir que:

1- Es posible sustituir hagta un 207 del coneesntrada,
por forraje verde de soya en raclones para pavos de 12 a 21
EEManaS de ndad , sin afectar significativamente las

ganancias de pesn ni la conversidn alimenticia.

2= Cuantdp los pavos permaneces libres @0 praderas de
goya forrajersa, aprovechan mejior el forraje hacisndo
posible la sustitucidn de concentrado hasta wun 23¥  sin que

se afecten las ganancias de peso.

c— La presancie de forraje en la dieta ejerce un efecto

beneficioso, en el desarrolls sextial de las pavas.

4= Las ranales de aves gue consumen forraje verde,
prasentan una menor deposicidn de grasa  subeutdpnea, vy una

mejgr pigmentacicon de la piel.

- Con los precios prevalecientes en Honduras para los
componentes usadeos en la alimentacidn de pavos, se justifics
al smplen de suya forrajera en la dieta. HMejoréndose asi el

beneficio nets hasta en wn 4.281%.



VI. RECOMENDACTIONES

En base a los resultadoes de esie estudio =g hacen las

siguientes recomendaciones:

1- En explotaciones extensivas v semi—intensivas donde
s2 cuente con las condiciones v &1 area sdecuads para el
pstablecimientc de praderas se recomienda el passtorec como

Lumna buaena alternaltiva praa reduc ir 1os costos de

alimentascidan-.

2= los aviculitores qgue cuentan conm planteles de
repgroductoras pusden sacar las pavas  Jdvenss o pashtorear
sobre praderas bien mantenidas para acelersr 21 desarrolls
sexnal de la= mi=zmas.

Fara futuros trabajos se recomienda dar mavor énftacsis a
las densidades de pastoreo en condiciones de tropico. para
hacwr mas eficientes & las pradersas. Tambien se recomiends
zvalouar el comportamientc d2 las aves sacadas a pastorear a

una =2d=d mas temprana.



YI11. RESUMEN

E1l pregeaenbea estudic S 1llevd a cabo en las
instalaciones de avicul tura de la Escumla Bgricola
Fanamericana, situada & BaG m.s.n.m. o un clima
stibtreopical hdnedo. Tuvo par objeto evaluar el efecto de la
soya Torrajera  (Neonotonia wightii} en Ia allmeniacién de
pavos de la raza White poll de 14 a Z1 semanps de edad.

e enpled  wun diseno completamente al  azar formado de
cuatro tratamientos v dos  repelticicones. pora lo qual se
dispuseo de 112 pavos gque fTueron distribuldos al acar en ocho
grupns de 14 aves cada uno (siete machos vy siete hembras).

Los tratamientos experimentales Tueron los siguientes:
tankrel (salo qoncenlrade), concentrado al 0% v soya da
corte, concentrado al 80% Yy soya de corte, v pastoreo con
g80Y de concentrado.

Los resullados de aumento e peso y converaidn
alimenticia a las =1 semanas de adad no mostracon
giferenciag cetadisticas signifticativas, slendo en promediso
los valores de 4.41 Kglave vy #4.22 respectivamente./En
consumc  de alimento {(en base secal i bwbo diferencia
significativa {P<0.051,,/I21 tratamiento con  LO0E de
roncentrado en la dieta presentd un  consumno de 20.02 Kg.o,
los tratamigntos gue reclbleron sova de corte 1Oy 20 %

reapectivamenbe presentaron consumo de concentrado de 17 .44




Sl
w 1&.37 Hpg.. mientras que los pavos del tratamisznto en
pastoren consumigron 15.07 iKg. correspondiente al  T5Y del
consumc del trabamiento control.

En al transcurso del estidig no S& presentaron
problemas de eanibaliamo, enfernedades pi de mortalidad.

El rendimiento e&pn ganal de las avas  fue igual
ggtadigsticamenkte para todos los tratamientos. La deposicisn
de grasa subcutanea fue mayor para 1las aves gue solo
recibieran concentrado, pero la pigmeptacidon de la piel fue
mé&s intensa en lag aves que censumisron forteaje.  For dltimo
e observd oun  mayor desarrglle sexual  2xpresado por el
tamafo de los ovarios de las pavas en pastorec.

Eri 1p referdante a costos de produgcidn se encontro que
2l Lratamiento ©n ﬁéﬁtﬂrﬁu tuvn los cosbos mas hajos {(tanto
tijos, cono variables) lo fgque hizg que presentara =1 mavor
beneficio nebo, seguido por 21 tratamientc con 207 de
concentrado; el sistema tradicienal guedd en  tercer lugar y

por altimo el tratamiento con 80Y de concentradec.
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freRo 1. Requerimientos Mutriciopales para Favos de
Engorde Masta las Z0 Bemanas de Edad, Eegun las
Tablas del M.R.C.

ERal DE LOE PAYOS EM SGEMAMAS

0—3 G- g-12 152-1& 1&6—20
Erergiz metabo-—
lizabhleilical kg 2,790 Z.EBlC 2,930 F,020 F.0%5
Froteina (%] 28 25 =22 iz 1&.5
frrginina () 1.4 1.5 1.3 1.1 1.0
Glicina {¥%) 1.0 .93 a.B a.7 O.45
Histidima (31 .55 0.5 045 .33 .3
Issleucina (2} 1.1 1.1 .85 .75 0.7
Leucina (¥} 1.7 1.8 1.= 1.3 1.1
Ligsina (¥} i.58 1.4 1.2 1.0 0.2
tetionine (4} .87 o.8 a7 .08 Q.9
Fanilalanima{¥) 1.80 1.45 1.4 1.20 1.1
Traonina {#1 1.00 L.es 0.8 .70 0.5
Triptotanc [X) . 2E .28 a.2 .17 .18
Valima (%) 1.2 1.1 0,90 L =4 0.7
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Bnexg 2. Composicidn de las Dletas lUsadas en el
Feriodo Fre-experimental.
ER&aD DE PAVOS EM SEMAMAS
r—d - g—=12
IMGREDIEMTES A ol 7
Haiz 3Z.47 IB.PR o, 22
Harina de sava 42,70 7 .00 o . a0
H. de carne v hoesso 1500 18 00 10000
fceite de cogquito =00 S5. o0 G .00
Mzlasa 4.00 .00 .00
Metionina I B aol0 0.z4
Sal 0.5 .35 £ .80
Furimix 2 DL 0= g
Vitamelhk 025 O, 23 A
Huitet a.og CL 08 o.11
Lisina .- 2065
EBEinfos - .- Q.07
Prot. Croda (4 F1.50 29.08 24.a7
E.M. (Keocalsfko) J4EE .30 Zae0E. 45 o P S
Calcin (X} 149 1.46 1.00
Fosforo 0.4 L 0.0k
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Anexo 3I. Analisis de varlanza para la variable gansncia de
pean, dgurante ol periodo euperimental (Kaj.

Fuente d= Grados de Sums de Cuzdrado Valar
Yariacidn Libeitad Cadrados Medioc F
Tratamientos .S Q.50 gL 20 S.3 ns.
Fastorea/confinados 1 L O 0,09 1.6 ns.
Testige /20 v 0% 1 019 0,19 3.2 ns.,
testigo/pastiorec 1 .11 .11 1.9 ns.
Error & .25 0,084

Total 7 .83 .12

ns.= o significativo.
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Anexrn 4. Anadlisis de varianza pars la wvariable ganancia de
pEsC, separando los machos de las hembras.

Fusnte de Grados de Stma de Chadrada Valaor
Variacidn Libertad Cuadrades Madio F
Tratamientos/sex. 7 159,689 24.27 FI.17 %
Sexaos 1 162012 162,12 254_F& %%
HACHOS

Testigo/sovac 4 1.90 1.90 2.5 ne.
Fastorecs/cont. 80 v F0OL 1 .82 U.8Z 1.19 n=s.
Cont . 807/ Cont _F0% 1 3.21 321 .45 ne.
HEMBRAR

Testigo/sovas 1 U.82 .82 1.19 nm=.
Pactorea/Cont .80 v 9O% 1 £, 7 0.70 1.41 ns.
Coanf.280L/Cont.70% 1 0.72 GLEZ .48 ns.
Ertar 2 5.338 C-59

Total 15 175.44

¥*% = significativo al 1%

s noy significativo.
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Arigsn 9. Andlisis de wvarianza para la wvariable consumo de
concentrado en Kg. de M.EB.

Fuente de Grados de Sums de Cuadyrado Yalor
Variacidn litvertad Coadirados medio F
Tratamientos = 28,320 a8.7e ZF.27 %x
Fastoreo/ronfinados 1 18.562 12.42 A2 .07 %%
Testigo/80 v FOU 1 12,12 12.12 Aa.al k%
80yl cont./v0%cont. i 1.81 1.41 2.37 ns
Error & 1.20 .30

Fotal 7 27 .52 I.74

3% = significative al 1%

MSs.

i

no significativo
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AnEdo &. Ardliais oe vardanse pars la variable copsumo de
Spya en Kg. de M.S.

Fuznte de Erados de Suma de Cuadradeo Yalor
Variaeidn Livertad Cuadrados media F
Tratamientos 2 10,565 2.33 177446 %%
pastarea/30 v PO b3 10.445 10,45 SA83.T %%
BOXEeonf . /P0Eennt . 1 .21 .21 FOL0 %k
Error 3 0.01 DLDEE

Total & 14,467 2,17

¥¥% = mignificativo al 1%
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Antexoc V. Andlisis prowimal de la Sova Torrajera {Mesnotpnls
wightii) fresca, =zegun métodos de la A.D.A.C.

Froteina Cruda (24 1731
Estracto Eteren (%) 3.49
Fumedad (%) 75.15
Cenizas (¥} 8.63

Fibra Cruda. (¥4} 18.84
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Anexo B. Andlisis de varlanza para la variable de consumg

total de alimento en Kg. de .35,

Fuente de Grados de Sumas de cuadrado Valor
Yariacidn LibarLad Cuadrados medio F
Tiratamientos - & .20 2.07 [ R
Pastoreac/confinados 1 G .38 G.356 i.484 nm.
teskigo/B0 v F0% 1 5.17 5.17 2%.50 *¢
glicont./s F0Veont. i O. a7 0.A7 s L
Error 4 0.89 Q.22
Total 7 7.09 1.01

¥ = gignificative al 2%

¥¥ = gignificativa al 1%

ns.= no significativae
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fnero 9. ABndlisis de varianess pare la varlable consumo  de
proteina ep kilogramos/ave.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado Vvalor
Variaclidn L.ibertad Cuadrados Mudig F
Tratamiantos = 0.1%9 L 050 8 %
FPagstorec/continados i O.004L3 0.0013 .17 na.
Teatigo/conf.BOo v F0X 1 .17 Q.17 22,87 kW
Canf. 80%/cont. 704 1 0,025 0.02% 3.07 ns.
Error 4 0.03 n.007

Tﬁ;@l 7 o i g

¥ = gignificativo al 3%

% = significalivo al 1%
ns. = no significativo.




Anexo 140

&

Analisis de variamnza para la variable de
conversidn alimenticia durante &l periodo

pperimental de siete SENANAE.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado
Variacion Libertad cUadrados medio
Tratamientkos 3 G.o2 Q.007
FPast.fconfinados 1 0.000] 0.00G1
Test./BO v F0%. i 0. Do0s 30004 O.048 ns
B0con T /90¥conTt. 1 Q.024 0.024 2.53 ns
4 o, 038 a.0ge
7 oL 0AD 0. 0084

no significgtive.
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Anexe 11, Andlisig de varilanita pars

de la Canal.

Fuente deg Bradeos da Huma de Cuadrado Valor
Variacian ibertad Cuzdrados Medio F
Tratamienlos - $.55 a.1B8 Z.67 NS,
Fast./Confinados 1 0.04 .04 080 ns,
Testiogn/Cont.B0 v S0% 1 Q.25 .25 3,00 ng.
Conf . .BO%/Canf.90% b 0.27 0.27 5.40 ns.
Error 4 0,20 0.03

Total 7 .75 T

ns, = ng significativo.

la variable Rendimients

. —— e o .

——r = s
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arnexe 12, Costos Fijos en Lempiras por ave, duranlte las 21
srmanas de vida de los pavos.

tempiras por ave

Loncapto confinsdos Pastoreo
Favito de un dia S.14 Z.1&
Vacunass 0.4 OO
Viruta D.80 QL 80
Vitaminas .27 O.27
Energia 1.353 1.33
Varins 1.15& 1.14
Mano de Obra G, 42 G4z
Depresiatidn 1.41 O.31
Total 16,59 7.4%
SACRIFIGIO
Material de Empague .44 .44
Mano de ocbra 0,34 0.5k
Gas propano 009 i
Hiela G.0E L i A
Total costos de sagrif. 0,92 0P

CUSTUS FIgJ0s TOTALES 11.31 10,41
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fSpnexa 12, Costos de establecimisnts de una pradera de soye,
hajn las condiciongs de s E.ALF-

Concepto Lempiras/Hectarea
Herbkigida Dual {% litros} 45, Q0
Herbicidsa Loronw (1 litrol 14 .00
Deshierbe manual (20 konbres) 140 .00
Fertilizante [ZZ7.Z5 g de 12-24-12) &0, 00
Semilla (3 Hilogramos) 120,00
Tatal A8, 00
MAGUTINARTA
ARracdo (1.5 horas?t S D0
Rastreado (1.3 horas) S .00
Simmbra v Fertilizac. basal (1 hores) 248 .00
Aplicacion d= herbicids (0.5 horas) i2.00
Total 102,00

Costos totales de establecimiento SYE.0D
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Anexc L4. AnAlisis de varianza para el punto do equilibrio.

Fuente dg Grados de Suma de Cuadrado Yalor
Variacidn Libertad Cuadrados Mediam F
Tratamientos 3 Q. 040 0.QG20 ?.0%9 %
Past./Confinados 1 0.047 G.047 2127 k%
Tastigosecont .80 v 0% 1 0.0008 Q. 0008 Q.35 ns.
Conf.804/Cont.90x 1 a.Q120 O.0120 5.45 ns=.
Error 8 0. 008E 0.002
Total 7 Q.Q485

¥ significativo a1 SX

L gignificative al 1%
ns. = no significativo.





