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L Obietivos 

Los objetivos que se persiguen son los siguientes: 

A) Objetivo general 

El uso d« la soya forraje,-,¡.¡ (Neonotonla IÜghtii) en el 

engorde de pavos. 

B} Objetivos especificas 

Evaluar óe peso, conversión 

alimenticia y calidad de la canal de pavos alimentados con 

soya fm·r"jera. 

2- Evalu¿o¡r e>l impacto económico que tiene .,¡ L\SO de 

forraje fresco en la alimentación de pavos-



II. REV!SION DE LITERATURA 

1. Origen Qitl_ Pavo Domestico 

El pavo es un ave originaria de América;, tiene su 

origen en el guodolote menicanc y en el de Ncrt<~ América .• 

semidom<~sticada;s, tiempo quP. llegaron los primeros 

<:onquistadonn• o e Améri<:a.(Hurd, 1936¡ Aragon, 1956; 

Sello 1 tyssel:, 1970 J • 

Los zoólogos tienen <: 1 asl f ic:ado a,l guaj elote, como 

pertenec:iente a la familia MQleagridi_da;e, ord~n de ~~~ 

g.::!l1lná<:eas. 

Europ<1 vinieron Amé,-ica pavos 

dom&~sticados, P.n forma dE' t"ó\:0:0\10 o v<~riedades selOict"'s, ~s 

decir, allá se lP.S pL1lió y en Norte América se completó la 

l<~bor, d<tndo cima a la perfección de lo logrado por 1010 

europe:os y la creacjón de ncmv0111 v¡;ricd<~des, que y2. estan 

c.dm1tidas y a;ceptadas 

Nor teamE'ri cano¡;¡ • 

por las asociaciones d~ av~cultore5 

Prácticamlilnt"' solo oJ<ist!'! un<t ra::"' d<! p<~vos doméstic:os, 

y asi lo adm~te el ~atron de ~erf~cción, que edita la 

asociación Nort<> American"' de AYice1ltura (American Poultry 

Association), qu!'! es la autorid•d má~ima en la clasificación 

y aceptación de las di10tintas ra~as y varjedades d9 las <~ves 
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de corral domésti<:"'S- La diter.,ncia qL\E existe cnt.--e l«~s 

diferentes variedades de pavos domésticos esta en el plumaje 

y en el debido probablemente al c:limil.; pues en 

c;UCiflto a la ru5ticidad, postu.-a, 

fac:ilidad ceba lig¡;¡.risimas 

diferencias son mas o menos iguales. (Aragon, 19$6; Rodas, 

1959). 

2. Vat-iedad"'s de Pavo.: 

Las dos variedades d"' P"'vos más comunm.,nte empl«-<~;das 

por los <~vicultores en el c:ontin<mte Americano se desct-iben 

a continu5ción: 

Bronceado de Norte América. Este pavo, llamado 

tambien gigante bronceado, es el más grande y la vat-iedad 

más popular y conocida. El plumaje es nogro y cada pluma con 

una bando ancha de bronce cobri:oo_, brillant .. , 

extiende a través casi hasta su final; el bronce está 

pero definida banda de negro, 

t<Orminacla en un angosto borde de blanco puro y el plumón es 

de color negro mate. 

Los pesos sehalados para ;¡¡sta V"-rie>dad son de> 18 kilos 

para los machos adultos y 10 kilos para las hembras.(Aragón, 

.1 956; Bundy y Diggins, .1987) • 

Blanco de Holandffi. Esta V'>riedad de pavos, 

propiame>nte no es nativa de los países bajos, ni de la 

propia Holanda, »in<> que tiene su cun<l. en Norb" Améric:'> y 
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r:omo origen, algunas mutaciones o cambios en el plumOtj.,, qus 

se pt·esentaron en ejemplar<!s bron<:::e<tdQS, los quO> por medio 

de sele-cc:ión y c:n-1zamientos sistemáticos, produje>-on éstd 

variedad que actualm.,nte está difundid"" c:on amplitLtd. 

El c:olor de>l plumaja- debe "'"'' blanco puro, Enteramente 

libre de manchas o puntos negros; el cañón, barbas y plumón 

de las plumas en todas lc,s secc:iones, blanco puro_, exc:epto 

"'" la barb<l. que es nog,..o profLindo. El peso del m<>cho adulto 

es de 16.5 Kilos y el del« hembra 9 Kiios.{At·agon, 

Bundy y Diggins, 1987). 

3. AlimP.ntación ~ los Pavos 

1956; 

La función primordial de la avicultura es transformar 

los principios nutritiV05 de lo>" alimentos en huevos y carne 

parct el consumo hum.<>_no. InterE'S"'- ¡¡¡_ todo productor «v1cola 

que esta transformación se 

eficacia posible. 

lle>Ve a .;:abo con la mii!yor 

Pat·a Iogr-<~rlo es nec.,sari-o l<n buen manejo de los lote>s, 

ig,,.ü que el ¡¡¡uministro adecuado de r<lciones bien 

b<~l<~ncead"'s, 

cada especi"'- (•Juii, 1962). En .,1 Ane>:o 1 se pres.,nt.an las 

tabl"'-S d., requerimi•mtos par" pavos so<;~t:m el N.R.C. (1971) 

El objetivo ftmdamental de la alimentación de l«s i'\V"'s 

es conseguit'" los «L\mentos de peso m-"s económicos dur-'lnte el 

crecimiento y el engorde, además de 1« producción más 

económic"' de huevos en todo .,1 c:iclo d"' postura. Lo cual 
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re~ulta dificil de lograr "" >a mayor{a de paises 

latinoamericano~, en los que es común la cria de pavos b~Jo 

El sistem<~. tradicional, es d"'cir m•nte>rolando a los anim.:ole!l 

en confinamiento y con dietas balanceadas compuestas en su 

mayorJ.a por gr01nos básicos. Lo anterior origina que los 

costos de alimentación resulten exagerados y por esta razón 

el uso de forrajes re!lulta se,· una buena ¡¡,lternativa par;;o 

lograr reducir dichos costos en las explotaciones av.icolas. 

Desde haee •Jarios ai'\os "'"" muy conocida la importanc:i a 

que tien<=n los forrmjes verdes como alimentas en 

nutrición de las aves; debido probablemente a la 9Xposición 

al sol, asi como ;;.I consumo de muchas vitaminas y minet-al"'" 

contenidos en emtos alimentos. 

pl~nt~s en crecimiento han sido consideradas desde hace 

tiempo como la base da la nutrición animal, debido a quQ 

cc:mtionen cantidades aprec: i.;>bles de muchos de 

principios nutritivos. Los análisis quimicos han demostrado 

que los forraJes verdes contienen cantidades significativas 

de caroteno, vitamina e, vitamina E, vitamina K, tiamin<r~ 

ribofl<~vina, piridoxini', ácido pantot~nico, niacina, biotina 

y colina. La riqueza .. n miner<>lllts es favorable. 

El contenido de protein<>s puede llegar al 30 z._ ¡_,. 

hierba tierna ti.,ne ntoyot· valor nutritivo qu"' la de má<O 

edad, pt.oes contiene mayor proporción de p•·oteinas y 

vi tamin"s ( especialman ta riboflavina), y m•mos fibra. 

(Winter y Funk, 1956). 



' 
Se ha demo~trado que la vegetación toliácea verde y los 

jugo5 fresco~ de las plantas forrajeras contienen factores 

que favorecen el cr.,cimiento. O~ohler y Graham, 1951). 

Los pavos son buenos consumidores de forraje y si en 

,.¡ c<~mpo S"i PLiade conse¡;¡uir buenas pa¡¡;tur<~s verdes, ello 

significa menor consumo de concentrado, reduciendo el costo 

del progn•ma de ¡o,liment .. ción. Además las inver&iones en 

ac:tivo¡¡ fijos, como ser las construcciones son menores 

cuando los pavos se crian en p01.sl:orea. (Morc:ia, 1987). 

En experimentos •m que se our"inistró alimento verde l!!n 

inv ion-no, en comparacion con pollos que no recibieron 

dicho tipo de alim•mto dur«nte ,.¡ mismo periodo, l{ennard y 

Bethke, . 1 9'27' ci tado10 Heuser • 

difar~n~i~s notables en producción. 

1963 obl.:uvieron 

El suministro de 

alimentos verde~ influye también en la salud del ave. Cuando 

na se proporcion~ esta clase de ~limentos, se regi~l.:ra mayor 

mort~lidad y menor producción de hu<lvos. Tambien se hE! 

indicado que ol sumini.stro de alimentos verdes evita la muda 

y rodu<:e .,¡ númer"o da <>ves que tienen que da•<>cho.rse. 

(Schermerhorn, 1926, citado por Heuser, 19b3). 

E"l <>rnanc<!ldo de plumas y el canibali•wo as un problema 

comón ~n las p~rvadas de paVo5 criado~ en confinamiento, 

motivo por el cual se recomienda el despicado a las cuatro 

s<>man¡¡z de edad d"' lato av .. s. Sin embargo par"' las aves que 

est<1n on pastoreo no se recomienda tal práctica debido a q~'" 

por lo gener~l no s<> pr<!~nta e~te problema. El suministro 
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de alimentos vsrdes estimLtla la i>C:tividad de las C<Ves y de 

estE modo c:ontrib~t}'e a eví tar que los O<nim,.les S"! piquen las 

plumas y a evito.r otras forma» d"' canibalismo. 

Met•cia, 1987; Jull, 1962). 

(Hw·d, 1956; 

Por otr« parte Todd y Mc:Sp;.den, 1947, observaron que 

la. mortalidad es mayor por c:occ:idiosis en l""s aves 

millntenidBs SL>bre t•wreno sin pasto qw< en las alimentadas en 

lotes de pas<toreo. L.,¡¡¡ aves mi'lntenidas sobre pasto s~tfrE'n 

infest"<ciones de gusanos con mayor intensidad, pero son 

c,¡,paces de soporta¡· m"'jor estos p.;,rásitos. 

Las razones d<:~das para el1plic:ar los beneficio"- QLte se 

derivan del consumo de alimentos verdes han sido muy 

ctiv.,rsas. 

Se creia por ejemplo que alim"!ntos verdes 

estimulaban el apetito y d<> est<> modo determinaban un mayor 

consumo d,¡. alimentos y po¡- t01nto aumentaba la producción, 

promovian la actividad y ayudaban a la digestión. (Heuser, 

196:C:). Sin embargo, qui"'á el hecho más importante en lo que 

s<" refiere a los alimentos verdes es su rique~a en 

vitaminas; '1" que como gt~upo alimenticio es el únic:o que 

est"' bi<?n provisto d" todas el l<Js. {t'linter y FLtflk, i956). 

Los dem"s grupos de' alimentos SL\<l"len ser deficientes 

en un<1 o varias vitaminas. H"'user. i963, informa de 

oxperimentt>5 en tos que el suministro de alimentos verdes 

aumentaban el rendimiento da los huevos incubados y qu" éstO\ 

mejora se debía"' la aportación de vitaminas. 

1 



4. P~stor~o ds P~vos 

NormiOlmenta los pavipollos pueden ser ll~vados a 

paston•o a las o.:ho semanas de edad. Antes de soltarlos en 

emplumados completiOmente, 

espaci"'l da las cad~ras y del dorso. 

De ser posible hay qua proporcionarles un area de 

pastQreo que nQ hay<\ sido ocup<l.da pot• otr~s "'vas c~\i.lndo 

menos un año ~ntes y de preferencia dos, piOra prevenir 

enfermedades como la histomoniasis (Cabeza negra} 

infestaciones pot· p01rási tos. ( Hurd, 1956; (MEr-e ia, 1987) . 

Las tier-ras deficientes en dt·en;;de no consti tuy"n una 

buena zona para el 

aguas estancadato pc<eden ¡¡er fuentes de infeccione¡;. 

Se pu"d"' hacer uso de cercas temporales para encerrar a 

los p,¡¡vos "'n una pequeña por<:ión dsl área do- pastoreo "' ir 

moviéndolas tan frecuentemenC~ como las condiciones de 

pastor~o y del clima lo indiquen. 

Se debe proporcionar wna sombra artifici~l si no "" 

cu .. nta con <llguna natural. 

1987). 

(Eundy y DigQins, 19b0; H"rcia, 

largo de la ~oniO de pastoreo, lo qu" proporciona una 

adecuada sombra al mismo tientpo que algo dii! alim .. nto. 

Si sm W!i>iOn refugios hay qw• movili;;:.;;rlos cada semanB ó 

cada catare"' dias. d"pendi,.ndo de la cantida.d de fon-aje y 

de las condiciones de clima. Hay que trasladar tambien lo& 



comederos y bebederos cuanto sea necesario para evit<'lr lodo 

y el sobre pastoreo en las zonas aledañas a estos. 

Los comedEOt-os de pastoreo tienen qu<! ser ,:, prueba de 

agu2> y viento p<:<ra que ,¡.¡ «limemto no se fe¡-¡n¡¡,nt.e. H"'Y qu"! 

colocarlos sobre bancos o haceJ"los pequeños paro>. moverlos 

f«cilments. Para reducir las pérdidas de alimento EOS 

conwmiente el uso de pellet5. (Mercia, 1987). 

Vario5 autore5 señalan 

de como trébol o alfalfa, 

princ:ipalmente porque proporcionan alim~>tntos verdes ctw-ante 

todo el año, no crec,¡.n, ni se hacen inaprovechables, como 

sucede con las grO\minEOas. Sin embargo, 101 sieg.;, frec:~tente de 

los p.;,stos de gramineas contrib~!ye a mantenerlas tiernas. 

(Margo! f y Tho¡~nton, 1948, citados por Heuser, 1963 ¡ ~!in te•­

y Funk, 1956; Bundy y Diggins, 1987¡ Merci01, 1987;). 

Las C~Ves no usan bien las hierbas que se han hecho 

leñosas y viejas y solo llegan a consu10irlas como último 

recurso. 

Crampton y Forshaw, 1940, citados por Heuser, 1963 

pt-esentaron pruebas que demuestran que el valor nutritivo dE 

""" vari<~ p¡¡:.o·iodo de dO!S<Irt"OllO 

veget01tivo. 

Gen"'ralmente se recomienda para el pastoreo de las ave5 

de planta5- Cualquiera que sea 

establecida, el pa5to debe segarse con frec:uenciC~ para tener 

siempre hierba joven en crecimiento. (Heuser, 1963). 



S~ se restringe el suministro de principios nutritivos, 

sea pc:w limitar la cantidf.'d de alimentos de la ración o por 

ser esta deficiente, las aves consumirán mas hierba y 

elegir~n de ellas las plantas que meJor complementen su 

ración. Thom.;s, 1937, citado por HeLtSer, 196:5 .. alimentó 

pollos con raciones rica~ y pobres en proteinas y observó 

que la pradera del lote con ración pobre en proteinas era 

pa.oto1·eada intensamente p•:u- los Anilnól.les y on conaecuencia, 

no crecia demasiado, mientras que en 

con raciones ricas en proteinas la pradera permanecia 

intacta. Además la proporción de trQbol de la pradera 

correspondiente al primer lote se redujo ~n mayor grado que 

en la ofr-ecida al segundo. 

Gutteridge, O"Neil y Pratt, 1943, tambien citados por 

Heuser, 1963, presentAron datos que prueban que el pasto se 

utili;;:o;~ d<!1 form~ más completa cclall<lo la ración es 

relativamente pobre en prote1n~$. 

Existen informes da un mejor crecimiento y conversión 

alimenticia para p¡¡~.vos que con.,;umian forr.aje verdo tanto en 

confina<niento como en prader,.s. (Hurd, 1956). 

Para la crla de reproducto1·as en la tase de pavas 

jóvenes d"' buen resultado di$poner de una prAdera buena. 

enenta de pará5itos, seca y que no haya sido utilizada ántes 

por gallinas. A cada reproductora se Je deben dar veinto 

metros de césped, lo que equival~ a la densidad d~ 500 pavas 

por hec tarea. (Schol tyssoolc, 1970) • 



Cuca y Av.ila, 1969, 

500 pG~vom por hectárea. 

condiciones ambientales. 

r~comiendan una densidad de 350 a 

dependiendo de la~ praderas y 

La economla en alimentos cuando se u~:>a el pastoreo, ha 

variado de 5 a 20 1.. Los ahorros más .impo!"tantem suelen 

ob~enerse cuando se restringe el periodo en que ~e ofrece la 

dieta de cono.entrado. Sin embargo, una restricción 

considerabla delarnoina disminueión en el peso de las aves. 

(Heuser i963; Portsmouth, 1965; Elundy y Diggin10 1997). 

La econom.i.a !"IO!al de alino¡¡¡nto no es la Unica economl.;~ 

que proporciona el pasto. QLüzá tiene mayor valor 

economla en e 1 costo de lo5 alimentos, pues los buenos 

pastos permitan omitir en la ración ingredientes que suelen 

ser costosos, como los que proporr:ionan vitaminas, pt·oteinas 

y minerales. (VI in ter y Funk, .t9:l6). 

Ad .. más la c:oloración do la piel ,., pavo es más; 

atractiva cuando consume forraje verde en abundanc~a. (Cuca 

y Avila, 1969). 

Tambi~n ~~ dabe mencionar que la r:r~an~a en pastorGo no 

est6 libre de problemas. 

El porcentaJe de pérdida~ depende da cl~rtos factores 

como ser enfermedades proveniente¡¡ del suelo, de condiciones 

adversas del cJ;ma, de los depredadores y de los roboa. 

Debido a P.stos problemas pol;!llncia.les y "11 trabajo adicional 

r¡ue '"'" requiar¡¡o, donde no se cuenta c:on las condicion!llo; 

adecuadas qua solucionen estos inconvenientes resulta mejor 



la crian~a en confinami~nto. (Mercia, 1'787; Pot-tsmouth, 

1965). 

5. forrajes Verdgs Deshidratado~ 

Se le ha dado más importam::i;l. a los forrajes verdes 

deshidrat;l.dos .:~limen tos van:les <m s:L. 

Especi;l.lmente han sido usados los henos de leguminosas de 

buena calidad, bien dotado de hojas y cortado antes de 

madurar. 

La harina dQ alfalfa as uno de los mlin1antos má5 usado 

y ha dado excelentes renul~ados. Se han ob!lervado aumenLos 

en la producción de huevos y en el rendimienlo de éstos en 

la incubación al incluirla en las raciones de invierno. 

Los cerealao;¡ verd.,s desecados, son tambien al.imomtos 

eficaces aunqull! no tanto r.:amo la!> lel;)wuinosas (Cravens y 

Holmes, 1941). 

Esta e5 una esper.:ie nativm del Atrlc:a. Hasta har.:e 

algunos afios <?r"OI conocida bajo el nombre de l3lycine wi<:¡hJ:ii; 

pl!'ro en la <~c:tu .. lid"d e>se no¡nbro ha sido substituido por "'1 

de Neonotonla wightii Lac!¡Qy. 

s., la ha doscrito como una planta perenn~, voluble, con 

hábito de enred.:~derq, tallos delgados y capacidad de emitir 

raice~ de sus nLidos. Las hojas mon t.·ifoliOidas y comunmente 

vellosas en el envés. La inflor~¡¡;r.:.,ncia es un racimo axilar 



de t loras b 1 B<'lol'.lec in as, numerosas y b~stante pequeñ~s. 

( Humnhrey", 198(1)" 

La !<oya forraJera es una especie que ti~ne la capacidad 

da tolerar muy bien la sequia, aportando algo de forraje de 

buena calidad durante este periodo critico. En asoci~ción, 

psriodo de lB épo¡:"' seca puede 1 legar a duplicar 

l~s ganancias animales por hect~rea en comparación al uso de 

gramineas solas.(Paters.on, 198()). 

La siembra puede ser efectuada en lineas dobles, 

simples, franja" e inclusive al voleo. En cualquier caso la 

memilla deba qloadar aproo!imadamente a dos centimetros de 

profundidad. 

La soya forrajera es una leguminosa de muy buena 

calidad; ti.:tn!i! una digel>tibiliddd in Yá.J.;r_q de materia. 

on;¡ánica del :.18/. y su composición qLd.mica y valor nutrí tivo 

no difieren en form"' significativa cuando se cort"' <\ los 

60 y 157 dias, ya que los valorea de digestibilidad fueo·on 

61:! y 58.6'l. r~lipectivamente. (Prado, 1974). 

La soy<~ 

asoci.3ciones, como b.3nco de 

comport.3 eKc:elj>ntemente en 

pro te in"' y cobertUr.3 

permanente. Su contenido de proteína oscil.3 entre 20 y 22'l. a 

los 35 di<~& de crecimicmto. (Mena, 1988). 

En la Escuel.3 Agrícol~ Panamericana se han obtenido 

13.6 Tonelil.dól.s méb~ic:"'s ( Tm ) do 

hectárea durante Iom """!>"'S d~;~ .Junio 

M<>teria soC:<> (M.S.) por 

"' Noviembrli, y 3.8 Tm. 

de Diciembre a Marl'!o. (Santill~n, 1987). 



I I I. ~lATERIALES Y METODOS 

1. Lqcalización del Estudio 

El pr~sente trabajo se realizó en Ias instalaciones de 

avicultura del D~partamento de Zootecnia de la Escuela 

(E.A.P.), situada en el Departamento 

de Francisco Mora~án, ~enduras a una al~ura de 800 metros 

sobrE< Bl niv"'l d"'l mar. con un clima s~•btropical seco y ltna 

temp~ratura promedio anual de 21° C. 

Se empl~at·on 112 pavos blancos doble pBchuga dE> la 

línea ~Jhite Poli (56 m'l<:hos y 56 hembras) de 14 SE>m<~nas de 

edad, seleccionados al azar de un lot"' de 600 aves que 

h\O!ron aliment.:l.das bajo ur. progat·ama tradicional, CGO 

cambios de diet«s c«da <:L\atro seman«s. Las tnrmulaciones d;,¡l 

concentrado se presentan en el Ane~o 2. 

3. Aloiam.iento 

A) Confinamiento: 

los 112 pavos, 84 permanecieron en ~ontinamiento 

dl\rantB todo el experimento, estos tuE>ron acondi~ionados en 

un galpon de costndos abiertos, el cual se enc:ontraba 

dividido en Peis corrales de ocho metros cu-.dr;,dos c-:~da uno; 



ademas se lew proveyó de su respectivo comedero colgante, 

tipo cé\mpana y un bebed!'!ro. 

Antes de iniciar el experimento se lavó y desinfectó el 

local con una wolución de formalina al 107.. 

En cada con·al se ... to;aron caton:e p.:wos, siete machos 

y siete hembras previamente pe&adcs en forma individual. 

8) Pa&torso: 

I. Establecimiento de prade~as. 

Para éste fin, ¡¡e;¡ establl;1t;ieron cuatr·o lota¡; d,;¡ soya 

forraj,;¡¡-a N¡;¡anotonia wightii de la vari,..dad Tln<ilroo, de 450 

metro& cuadrados de extensión cada uno, 16 seman<iiS antes de 

inicie~r el experimento. L01 densidad de si.embr& fu., de tn¡¡s 

kilogr01mos semilla. Se hi;:o una 

fertili;:~ción basal con 22 kg. de N. , 44 l<g. de P:.O,., y 22 

k:g. de I<.,O por hectárGli>.. Pélt~a lograr ,¡¡decuado 

est¡o,blG!cioni<mto aplitoó •1 herbicida prCO!amergente 

Metolachlt:w (Du<ll) en do~is da dos litros por hetotárea 

inmadi.at,.rrre.nt¡¡ daspuQs de la siembra. 

Tambien se realizó un corte de igualación a 15 

c"'ntlmetros del niv<>l del SL\<!lo 50 dl"s ántes de mater t¡ los 

p8VO$. 

Para el control de malaz•s gramine&s so aplicó el 

herbicida Fluaz.itop-butil (Fusillide) en dos:i.o; de dos litros 

hetoté.rea, 15 

el control 

dl•s despues del Lo~to de igualacjón; y 

de malezas de hoja antoha S9 hicieron 



m2nuc.l'!s durante periodo inicio>.! 

est2blecimiento. 

II. M2nejo del p2storeo. 

En cc.d<~ pro>.d'!r2 se alojaron grupos de 14 p2vos, siete 

m2chos y siete hembras, (previamente pesados on forma 

lndividu21) los cu2Ies perm2roecieron por un periodo dEl" 14 

di2s y al c2bo dEl" est<l" tiempo se hizo rotar.i6n dEl" pr2der2s. 

P2r2 proveor sombra 2 las aves "'"'" dispuso dEl" un.:>; c2seta 

de dos metros cu2drados. El comedero de tipo campana y e!l 

beb'!dero fueron 0\Comodados dentro de! la mism2 p2r2 evitar 

que el agL\& se ccliente y el com:entr2do se deteriore por la 

lluvia. 

F'«r2 protejer a I.:.s aves de lo5 depred;;¡dores, las 

p"'rcelas fuet'"on cercadas con malla de alO\mbre a dos m'ltros 

de altura en todo su perimetro. 

4. Tt·atamientos Experimentaleoo 

El experimento consistió "'n pn:>bar tr"'s sistemas de 

;;¡lim.,ntación p.:.ra pavos d<= t4 a 21 semc.nas de edad. 

Sistem"1 ! .- Pavos en confinamiento q~1e r<l"<:ibieron su 

di<;¡t,¡¡ a base d<:l concentrqdo ad libitum (grupo cor,trol) como 

tt·adicionalmente se maneja éste tipo de explotaciones. 

!I.- Pavos <:ln confinamiento que recibieron 

concentrado restringido 011 80/. (grupo Al y 901'. (grupo B) con 

respecto al consumo del grupo control 



corte .act libil:um. P<!ra el sumini!>tro de forraje cte corbe se 

contó con parcelas especialmente dispuestas para este fin. 

Sistema III-- P.avos en P"-SI:oreo sobre prade¡-as de soya 

forrajera, qu"" recibieron concentr,¡,do ,-.,stringido al 801- con 

respecto al grupo control. 

La composición de los concentrados empleados durante el 

pet•iodo •mperimentill, SE' presentpn on el Cu01dro 1. 

C\.t<tclro 1.- Composición de las Di.,tas 
de Alim.,ntación DurE~.nt"' el 

EmpleP.das en el Plan 
Periodo Expet-imental. 

EDAD OE PAVOS EN SEMANAS 

INGREDIENTES 

Mai:: 
Harina de soy"' 
H. de carne y hueso 
Aceite de coquito 
Mel.aza s,, 
Fw·imiH 
Vit2melk 
O~i tet 
Biofns 
Fó.;foro-18 

Prot. Cruda (7.) 
E.M. (Kcal/f~g) 

Calcio (7.) 
Fósforo ('l.) 

12-16 

" 
59.42 
21.70 
10.00 
4.00 
3.00 
(1.80 
0.04 
0."23 
0.11 
0.70 

21.35 
3553.59 

0.98 
0.50 

5. Diseño Experim,.ntC>l 

16-20 
Y. 

70.62 
14.50 
10.00 

3.00 
0.80 
0.04 
0.23 
o .11 

0.70 

17.92 
3029.73 

o. 97 
0.49 

disoño utiliz.,do fue Completamente P.l 

conformodo de cuatro b-atamümtos y dos repeticiones, dando 

un total de ocho grupos e><perim<>nt2les . 

. 



Cada uno >os grupos 

c:onstitwldo por 14 pavos (siete mac;hos y siete hembras), 

dando Lm total do 112 aves. 

6. ControlES E¡:perimental!;!á 

Al Ganancia de peso.- se llevaron registros de peso de 

las ,;>.ves en form2 individLi21, inicio del estudio (14 

sem"'nas de edad) y a las 17, 19 y 21 semanas de edad. 

Bl Consumo de concentrado.- Se llevaron n~gi,;;tros de 

consumo diorio d¡¡¡ conc:entrado por grupo, pesando lo ofrecido 

'I lo recha:cado para el tratamiento control y <l"n est<~ b01se 

poder ofret:«r 01 los povos de los otros tratamientos el 

90/. de c:oncentrado. 

80 ' 

C) Consumo de soya forrajera.- A los pavos en 

confinamiento, se les ofreció pequeños manojos de forraje de 

corte, amarrados a los c:ostados del galpón a una altura de 

40 c:enUm .. tros; éste for-raje fue pes,.do y mL\estre,.do para 

análisis posterior d-. humedad y prot-.ina <:J"L\d<l, (de acuerdo 

a la metodologia establecida por el A.O.A.C.) antes de dars« 

a las aves. Los rech<o.::os de fon-aje fueron tambien pes.ados y 

01n,.li;:-<~dos en lo q1.1e a hLlmedad y proboin« se '""'ii<l"r"' y a<>i 

poder calc:ular el consumo diC\rio de forraje en materia sec:a. 

Par"- estima•- el consumo d,. forraj., d<> las av"'s que 

estaban "'n pastoreo, se muestr<>aron las prad,.,ras <~ntes de 

qu"' los pavos "'ntra.--an a ell?.s y c~¡ando salieron, pa¡-a 

de material •:egetativo que se 



tenia_, c:omo la composic:ión quimic::a pi'O><imal de dicho 

m"'-teri<1l. 

D) Consumo total de "'-limento.- El consumo total 

(c:onc:entr;¡¡do y tor~·aje) se registró en torma parcial, c:omo 

ac:umctlativCI a lCIS 3_. 5 y 7 semanas e><per~ment"l"'s. 

E) Rendimi,nto "'" c:anal.- P"ra tener esto01 io,formación 

se pesi\ron 

desvic:erado. 

lo01s aves después del sacrificio, desplum"-dO y 

F) Conversion alimenticia.- Con los datos de aumento de 

peso y c::onsumo de alimento se calcularon las conversiones 

alim<!<nticias. 

7. Evaluación Ec:onómica 

Para la evalctación ec:onómic.a se realizó un análiSi,; de 

e os to "'"-rgin¡¡ 1 .• sep.ar"<ndo los costos fijOS y deji'<ndo c:omo 

costos VO\riables únicamente la alim<1nt¡¡ción_. qcts es el mas 

relevi'<nte. PC~r<\ esto fue ne-c:(;!S<crio c:alc:ulC<r lo sigl-Ü<c'nte• 

A.- Costos fijos y costos variables. 

s.- Contt·ibuc:ión unitar;."< neta por ki~ogramc de c.arne 

prodLtCida. 

C.- El punto de <!qUilibri<> P"""' <:"<Ó"' t.-- ... tamiento, que 

indicil C:ltal de los sist .. m;as de Cllime>nt<~ción es el 

más rentC~ble económicamente. 



C.U.=Ingr-eso neto Lmit. (l<g) - Costo VO\r"iable unit. (Lp/Kg) 

Costos fijos 

P.E. "' ----------------------
Contribw:ión ltnitaria 

Donde: C.U. "'Contr-ibu<:ión unitari« 

p. E. Punto de equilibrio (Kg) 

D) Evaluación técnico-económic2 p2ra determinar: 

a) El punto óptimo técnico 

b) El punto óptimo económico (P.E.) 



IV. RESULTADOS Y OISCUSI014 

Los resultados presentados en la siguiente sección, se 

obtuvieron después de siete semanas experimentales, de la iq 

a la 21 semanas de edad de los pavos, en condiciones cle 

subtrópico seco y con soya forrajera (NgonotoQiª wightii) 

propi<l de ósta clima qH~J en e.nsayo!O an~¡¡¡riores ( l•lona, 1980 l 

ha demostrado que tiene una buena calidad y un excelente 

comportamiento. 

En el Cuadro 2 se presenta los incrementos de peso por 

,, final las 7 sem,¡¡n¡¡¡¡¡ de dl\l"EICión del 

experimento. La media general para todos los tratamientos 

fu~J de 4.41 kg/ave, con un rango de 4.03- 4.71 l~g/o!Ve. 

Cuadro 2. Ganilncia di! Peso en Kq/p.,vo, en Siete Semanas 
(de la 14-21 Seman"' de Edi!d do las Aves) 

Peso do >os 
Tr01tarniomtos • '" sem . 

Conf !nado 
80% concent. 6.66 

Confinado 
90% concent. 6.68 

Confinado m 
1001. concent. 6.87 

Pa5toreo. 6.90 

n.s. e ~o ~ignificativo. 

aves 

• 
e o l<ilom. G01nam:ia do 

" sem. 

10.69 

11.26 

11.58 

11.23 

peso 

4.03 os. 

4. :m os. 

4.7l os. 

4.33 os. 

dU>:.WhC/o <'11~~111< ~C,.IiHU~ 

~UE'I.A AGRlCOlA PANAMERICAN,._ 
~OA~T.DO OS 

..-.:<oU C'M '-" >. O<ON D U • >S 



Sl'? pLtede observar qu"' <mtre las gananci"-s de peso de 

lOS distintDs tratarniomtos, existen di terencia;; 

significativ;:,s (Anexo 3). Esto nos indic:;:, que los pavos son 

una e¡sp.,c:ie que tiene la cap;:,cidad de ;:,provecba,- el fon·aje 

fresco y pm- lo t:anto, es factible sustituir el concentrado 

de su dieta po,- ést"' material hasta on un 20% cu;:,ndo se 

,.ncu<mtran ero confinamiento y hasta un 2::<% en p:avos en 

P"'storeo, sin que ésto afeo:: te signi fio::ativ«mente 

incre~ntos de peso. Lo ant.,rior concuerda con MP.rcia, 1987, 

quüm observó que los pavos consumen bi"'n "'l forraj"' y si en 

el campo se puede conseg~lir buenas p<l,Sh<ras, ello significa 

una reduccion en los costos de alimont,ci6n. 

Pora confirmqr los dC~tos obtemidos, se hi"o un «nálisis 

de vqrian""~ sepqr~ndo las ganancias de peso de los machos y 

de las hembl"as; te~mpoco 

signi f ic:C~ti Vi;\ S "'nt,-e t,-a tamien tos. En cuanto al se;:o, q~<e 

ú<e Jq ,_.<nica dife,-encia signifi<::,tiva encontrad<~ (P > <).01), 

lOs mC~chos fueron sup,.rio,-es a las hembr-as, lo qu¡¡¡ es normql 

en ésta especie de qves.(Anexo 4). 

2. Con,;~.!illf!. ~Alimento 

Los re,;ultados obtenidos en lo r,¡.ferente a consumo de 

qlimento se p,-esentan sepa,-"'dos en consumo de c:oncenb-qdo, 

consumo de soyq for-raJerq y o::onsumo total 

soya) en bose"' ma~er-ia secCI. 

(<:Onc:entrC~do y 



A.- Cons~1mo de Conc:antrado "'n )(g. de t1ateri01 S<>c:a 

Los consumos totales d"' conc:entr~do por ave para lo• 

<li~tintos tr<~tamio;mtos se prli!soentan en el Cuadro 3. El 

promedio de los tratamientos fue de 17.27 l,q, c:on un r.-.ngo 

de 15.07 - 20.02 Kg/ave. 

Cuadro 3. Consumo de Alimento por Ave en Siete Semanas 
(da la 14 - 21 Semana de Edad de los P<1vos) 

Consumo be <~limli!nto e o ltilogramos be M.S. 
Tratamientos Concentrado Forraje Toti>l 

Confinado 
80/. concent. 16.37 b 1.28 b 17 .6:'< b 

Confinado 
90/. concEnt. i7 -64 b 0.81 " 18.45 b 

Con fin.ado (T) 

1001. concant. 20.02 • 0.00 b 20.02 • 
Pastoreo 15.07 " 3.14 • 18.~1 ab 

t Letras dif¡¡u·antes en las columnas indican dif¡:¡noncias 
wignificativas entre los tratamjentos. (P)O.Oi) 

Se puede obs<>rvar qua las avas que se encontraban 

pa .. torEando fueron l"s que m~nos concentrl!do consumieron 

(P>O.(li). Los tratamiento"' en confini>miento con forraje d~ 

corte no pr~santan diterencia~ significativas en consumo d~ 

alimento b;.lanceado. (Anexo :i) 

tratamit"nto control fu¡:¡ <ll ónlco que .-.. e; bl.ó 

concentrado ~ libitum, y en b"soe a é:;te !>e calcularon la" 

c ... ntidade"' cle wllmento para los otros 1:.- .. tam;entos (80% 

y 90%). 



Los tratamientos bajo confinamiento y con restrición de 

concentrado consvmieron todo el alimento balanceado que se 

les ofre.ció, ( 81.5 /. '1 88.9 1. respectJ. vamente) de lo que 

consumió el testigo. Sin embargo el tratamiento qtte 

perm-".neció en pastoreo no corfS~\mió todo el concentrado qtoe 

se le ofrecLa (80 !.), sinó solamente un 75.31 /.del consumo 

tratamiento control; lo que indica QL\e los pavos 

prefieren la soyé\ for-ré\jera cL•<~ndo tienen l"' posibilid,;o.d de 

escoger de ella 'as tiernas, c«so contrario 

preferirán consLomit· alimento ttalance01do. 

Los d«tos obtenidos, son s; mi lat·es a lo5 encontrados 

pot· HeLt5er, 1963; Portsmouth, 1965 y Bundy y Diggins, 1987 

quienes en trabajos realizados con aves en pastoréo sobre 

praderas de forrajes de clima templado observaron que la 

econom.ia en alimentos v«rL« entre 10 a 201. de lo que 

consumen los pavos que se <:t·1an <:ontinados, e~clusivamente 

con conc:entrado. 

B.- Consumo de Soya For-rajet·a (Ng:onotonia wiothii) 

El consL\mo promedio de ;;;oyO\ forraJe>ra por pB.vo, en base 

a matet"ié\ sec01 ;;;e presenta en -el Cuadro ::>. El promedio pC~ra 

todos los trB.tB.mi.,ntos f~'"' de> 1.74 Kg, con L\fl rango de 0.81 

"' 3.14 ttg/ave. se puede obset"VO\r que dichos consumos son 

s.i gni f icC~ti vamomte diferentes 

tr<\t<>mientos. (An.,xo 6) 

(P>0.01) entre los distinto" 

D<! act.lerdo e la estimaciDn hech"' del con5umo d"' soya 

forr.,jera de los pavos en pastoreo, éstos <:onsumieron 3.88 y 
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2-45 forraje que tratamientos ~;~n 

confinami~ntc con 90 y 807. de concentrado (raspectivamento). 

Este mayor consumo se e~plica con el hecho de que la~ 

aves en libe.-tad tuvi,.ron 

partes tiet"na!i de l&s pl..:~ntas, cuales son más 

digestibles y nutritivas co<no lo :indiCan Winter y F~mlc, 

1956; en cambio el consumo de soya fue menor en los pavas 

que recibieron forraje de corte, debido a que éstas no 

tuvieron la mi.5ma posibilidad do seleccl6n. Lo i!nter·ior 

cont irma las obs<lrvaciones hech'IS pc>r Crampton y Forsha\~, 

1940, citados por Heuser, 1963, quienes vieron que¡ li'lS aves 

no gustan de las partes de hierbas que se han hecho viejas y 

leñosas, ll .. gi!ndo a consumir\au sólo como Ultimo recurso. 

Otra causa que contribuyó al bajo consumo de la soya 

por parte da la$ av~s que> S<> m<>ntuvief"on !!n confina¡rd.~nto 

fue l<1 pérdid<l da humedad debl d<1 a la E!"V<lPOt'i<Ción del <\gua 

del forraje cortado. 

Los efectos conjuntos del consumo de concentrado y del 

consumo de soya sob¡--~ 1<1 ganancia de peso &e describen con 

la sigL\ionte fLtnción matemáti<::~1: 

Donde: 

Y"'- 3'1-.87 + 3.59X - 0,081X"' + 1.!HZ - 0.1'1-Z"' 

Y = Ganancia de pe>so en '1-9 dias. 

X ~ Consumo de concentrado en los 49 ct;as. 

Z "' Consumo d., soy<~ torr.,dera "'n loe 49 di"'ls. 

R"' ~ O. 76 



Pan;¡, efectos de ilu"trac:ión se pres<i'nt<l la Figura J ; 

donde se observB que las ganancias de peso a e~cepción del 

tr"t"miento en pastoreo, so incrementan ;. medida que aumenta 

el consumo de concentrado. 

Tambi!!n mediante un modelo de regresión simple se pu!l'de 

obmarvar o:~l efecto 1 ino.:~l de los dlstintos nivel!l!s de 

concentr~do sobre las ganancias p~10o, (para 

tratamiento" bajo confinamiento únicamenta). 

La ecuación que describa dicho ¡;,f,.cto es la sj_guiente: 

Y"' 1.'24 + O.lBX 

donde: 

Y "' Gomiinciól de peso en lülo¡;¡r<tmo"' por ave durante el 

periodo e~perimental. 

X "' Consumo de c:oncentr<>do en "g/owe durante el P"riodo 

e>:p.,rimental. 

R"' "' O . 87 

La función demue,.tra el efecto positivo del consumo de 

concentrado 5obre la ganancia de peso; es decir que las 

ganancias de peso aumentan 

concentrado se incrementa. 

11 medida ql<~> sl consumo d<i' 

La Figura 2 nouestra qw.- con el nivel de <:onc:entrado que 

recibió el tratamiento en pastoreo, se hubieran obtenido 

~anancias de peso ~enor<1s si las aves hubieran permanecido 

en confinamiento. 
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Los P.fe>ctos del conliumo de soy01 forrajera sobrO! !,;>, 

ganancia de peso (pan.; los tratamientos en confinamiento 

ónicamente), 50 describen con la función• 

V ~ 4.69 + 0.4X - 0.7X~ 

nonde' 

duranta el 

ll>tperimental 

' " 
Consumo d..- soya en J1.S. durante el 

el<periment<.~l 

R"' " 0.56 

periodo 

periodo 

La tunclón demuestra t.U'Ia tendencia a disminuir la 

ganancia de peso total a causa de los aumentos en el 

consumo do forraJe debido al elevado contenido de fibra de 

la legum;nosa. (Anexo 7) 

La Fig. ~ muestra las ganancias de peso obtenidas con 

los nivele,; de soya St.omini,.tradcs dur.ant>< al estudio, y •• 

pu.,.de observar que l<>s "''""s del tratamionto en pastoreo no 

se comportmn segón la función cuadrática descritO\ por los 

pasos bo3.j o confine;miento; 

ganancia de peso mayor debido M la selección de las pa1"te11 

C.- Consumo totMl de .alimento <>n base de Mat!!ria SeeA 

E:l consumo total de alimento <>n base seca se pt·esGnta 

an el Cuadro :5; <\!1 promedio pBT·a todos lo$ tró!tami.,ntos fue 

de 18.58 Kg, con un rango de 17.64- 20.02 J{Q/01VE1. 
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En lo<> pavos que purm1.1ner:ieron bajo confinamiento se 

not"' un aumento en el consumo de m.ateria S<!<:<l total a medida 

que se incr~>mlintOI.n las cantidades de concentrado (16.37, 

17.64, y 20.02 K9l y disminuyen los niveles de soya (1.28, 

0.81, y 0.0 l(g) EO l.;o. dista. En cambio las aves del 

tratamiento de pastoreo compensaron el bajo consumo d~ 

r;oncentrado (1~.03Kgl r:on un consumo mayor de forraje (3.14 

Kgl. Lo anterior concuerda con los datos observado~ por 

Thom;o;s {1937) quien vió qu"' al restring;,- ¡..,cantidad de 

alimentos balanceados de la ración de aves "'" pastoreo, 

éstas consum.ian más forro>_je, hac:iendo una elección de lils 

plant«s qu" '""Jor c;omplementaran su r<u:ión. 

En el Cuadro 4 se pn•senta el análisi<; de varian;:a pa1·a 

consumo de materia seca tot~l por pavo. 

CLt<~dro 4. Análisis de Varianza ~ara Consumo Total de 
Alimentos en l(g. de M.S. 

pastoreo/ton fin amientos 

Te!Otl-go/Conf inado 80% y 90% 

Confinado 80%/Confinado 901. 

Dond"': H "' P>O.Ql 
* = P>0.05 
n.s.= no ciGnificativo 

F. Calcul~d<~ 

9.41 * 
1.64 n.s. 
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Se pucds observ~.- qu~ no hay diferenci~~ ~ignificativ~s 

en el c:cmsumo tota.l de ~1-S . .antre el tra.ta.miento en pastoréo 

y los tratamientos en continamiento (tanto el control como 

los que recibian forraje d" corte). 

El trat.amil•nto c<:<nt•·ol an cambio con!:'umió mas cantidad 

de materia (P > 0.01) que lo!!! tratamientos an 

confinamiento con forrC\je di;' corte y qw-? el 

pastoreo. (Ane~o 8) 

tra.tamiento on 

Por nmdlo de análisis de regr,sión lineal se mu .. stra al 

ef.,cto de los distintos nivele!!! de c:oncentr.o.do y de soya 

sobre .,¡ consumo total de m'l.tGwia secói\. 

El efecto positivo del concentrado !!!obre "1 con!Oumo 

total de M.S. se e~pr~a en la siguiente función• 

Y "' 6.57 + 0.67X 

donde: Y ~ Consumo tot"'l de materia !!leca 

X = Concentrado consumido 

R"' • 0.98 

L" Figur.;o 4 muestn• qu~ a medid" que se aumE!nt<ln l01ii 

niveles de concentrado en la diet<l sl consumo totill en base 

E:n el Cil\00 de 1" SOYil, ésta tiene un efecto negiltivo 

sobre el conaumo totill l~s aves que la recibian como 

forrajE! dE! corte, es decir que! a '""'dida (lUe se "umenta E~l 

porcentaje de forr.sde en la dieta, disminuye< «1 con\O.u~¡o 

totcll de matori;¡ seca.(Fig. 'l) 
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Esto se pu~de constatar por medio de un modelo de 

regresión simple e>1presacto por la siguiente función 

m a temá tic: a • 

Y ~ 20.00 - 1.84X 

donde< Y = Consumo total de materia seca 

X = Soya consLtmidO\ en base seca 

R"' = 0.86 

La función muestra el efecto de la soye; sobre el 

consumo total émicamente p<~ra 10\S aVe5 que recib1an 1"' 

leguminosa r:omo forraje cte corte. 

D.- Consumo de proteína. 

En el Cuadro 5 se presentan los consumos de proteína 

periodo experimental de siete semanas. La media 

gener2l p.o.ró\ todos los tratamientos fue cte ? .. 57 l<g/2<ve con 

w1 ra;ngo de 3.38 3.81 l(g/ave. 

Cuadro 5. Consumos de Proteína por Ave Durante las Siete 
Sema.nas d"'l Periodo E:Kperim<>ntal. 

PrDte>:na c.--uda consumid.¡¡; e o Kg. eor "ve 
Tratami,.ntos concentre~do soya Total 

Confin<:<do 
80% LOnc;ent. 3.12 0.26 3.38 

Confin<:<do 
90/. c;onc;ent. 3.36 0.17 3.53 

Confinado [TJ 
100% o:oncent. 3.81 o.oo 3.81 

Pastoreo 2.87 0.69 3.56 



El análisi\i estadistil;o (Ane><o 9) mm~stra que no 

e~istcn diferencias signiTicativas (P>0.01) QO Ql consumo de 

prot .. :lna total .. ntr" "1 

tratamientos Qn confinamiento; ..,sto nos indic" que las "v"'s 

qu., se encant¡·.,ban en praderas compensaron la f"lt<~ do 

nlltrientes pravU"n.i<l'ntes d"l concentrado con un mayor cons~oma 

de forraje. Los tratamiento• ~;~n confin&mionto q1.oe r"c.ibieron 

los que muestr"n los menores c:ons;umos 

de protoina debido " loa bajos niveles de soya que 

consumieron. El porcentaje de la protein<l en la ración total 

(concentrado y soya) üoe dEl" 19.15 y 19.1:>1. par"< 

tratamientos .,., <::onf.in;,mi"nto con BO y 90% d., concentr'l.do 

respect1vamente; 19.03% par'l. el 

pavos en pastoreo. 

testigo y 19.551. para los 

3. Conversión Alimenticia 

En el Cuadro 6 se pr~senta la conver~ion ~limenticia 

'" los diterentes tratarnil•ntos, tomando <Hl cuenta 

gan~nci~s de peso al final do las siete semanas y el consumo 

~ot;,d d<!l ¡,limtinto {M.S.) en dicho p<'!riodo. El promedio 

g<'!neral es de 4.22, con un rango de 4.04 - 4.38 
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Cuadro 6. Conversiones Alimen~icias Para los Distintos 
Tratamientos (Kg. M.S./ Kg. de P"'so Ganado) 

Confinado 
80% Conr:ent. 

Confinado 
90"ié Conc,.nt. 

Confinado(T) 
100% Conr:ent. 

Pastoreo 

Conversión 
Alimenti<::ia 

( Crmc"'n trado l 

4.06 "' 

3.85 a 

4.25 " 

3.48 b 

' 

Conversión 
Alimentir:ia 
(Alim,.nto total) 

4.38 

4.04 

4.27 

4.18 

N.S. 

' significativo al 57. N.S. :=No Signific«t:ivo. 

a) Conversión alimenticia para concentrado. 

Como se observa en el CUBdro 6. aves de>l 

tratamiento en pastoreo son 

conversión presentan (P > 0.05) debido a que éstas fueron 

las que menos c:oncentrado tuvieron en sus diet.,s. Los d"'tos 

muestr<~n que al producir un l(g. de carne bajo el sistema de 

p"'stoJ"eo, se ahDrl"an 0.77 f(g. de conr:O<nt.·ado, si so campar"' 

con el sistem"' tradicion"'l de engordo. 

b) Conversiones alimenticias para alimento total. 

Ti'lmpoco se encu.,ntran diferencias signifi<:Cttivas entre 

las <:<ves que consumieron forraje en su dieta y l"'s que se 

alimentaron ónicamente a base de concentrado (Anexo 10)- La 

observación ,1nterior se P.XPlic<~ con el hecho d., qu., lL>s 

pavos que tuviet-on bajos niveles d"' concentrado en su dieta, 



" 
lo compsn<sarr.m con un m<~yor consumo di;! fol"I"OijO! resulto.ndo 

las conversiones estadisticamente igualas para todo<s los 

tratamientos. Las c:onversioneli alimenticias obtenidAs E'fl gJ 

e><perirnE'nto, t•m to para coru:ontr,.do, como para alimento 

total est.,n dentro ,., ma.-gen ,. ,, pue normal menta •• 
obtiene '" pavos ' concuerdan "" ,.. reportadas pe e 

Marcia, 1987, •' •• tomB "" c:usnt ... pue dichas conv.,rsiones 

son solamente para el periodo comprendido entre la 14 y 21 

semanas d., vida de las aves. 

Sin embargo, en <:limas templiildos exist¡;¡n informes de 

una m"jor conversión <!limentic:.L:I para pavos r¡ue consumian 

forraje verde tanto en confinam~ento como en praderas. 

(Bixler y Pino, 1960 citados por Bixler y col. 1964). 

4. Obseryscionea Visw~les 

A lo li'H''"QO de las !lie~G '"•m<~n<~s quoa duró el en5ayo !le 

pudo apreciar au~encia de canibali"5mo as{ como tambien d¡;¡ 

las ave~ que recibieron forraje en su 

diet.:~ .. Esto tambien fue obtmrv;:~do por Hurd, 1956 y por 

Mercia, 1987 .. Tampoco sa rao;¡ictró mOr'"tlll.idád ..-n 

tr<Otami,.ntos, durante todo el periodo e~perimental. ., 
respecto Heuser, 1963, indica que cuando no !le proporcionan 

alimentos verdes se regigtra mayor mortalidad y menor 

pr-odución de huevos .. 

Al retirar 

que estas dejaron buena c .. ntidad de -terraJe intacto (al 
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red,.dor d., un 30/.) lo que i.ndi.ce, que la densidad usada (310 

pe,vos por hectáree,) es muy baj<:~ cuando s" emplea soy'~ 

forrajera. Las recomendaciones de denside,d encontradas en la 

literahtra, t:~10\ndo se tiene próldcr<~s de leguminosas de clim" 

templado oscilan entre z,z5 y 500 pavos por hec:tárea (BL<ndy 

y o~ggins, 1987; cw: .. y Avil<~, 1969). 

A 10\S 21 semanas d& edad se llevo a cabo el sacrificio 

de las 0\V<!S, banto el peso en pié co;no el rendimiento de la 

can<:~! se pt•esentan en .,¡ siguiente c:u-'ldro. 

Cctadro 7. Pesos y Rendimientos de las Canales a las 21 
SemO\nO\s de Edad de l~s Aves. 

Pesos antes ,,, P"sos '" '~ Rendimiento 
T•"atamientos se,cr-ificia f(g/av ... canal Kg/ave. % 

Confinado 
801- Com:ent. 10.70 8.06 75.33 

Confinado 
90/. Concent. 11.26 8.:5.7 76.11 

confinado (T) 
100% Concent. 11.54 8.75 75.82 

Pastoreo. 11.26 8.75 76.55 

N.S. N.S. N.s. 

Cu.adt·o. 7, no se observ~n 

difenonci.as signific.¡¡;tiv.as entre los rendimientos de las 

'"'""l<=s d<= los diferentes tratami•mtos.{AneltO 11) 
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Algun;,;s apreci<l.ciones visuales después del sacrificio 

fueron las siguientes' 

La deposición de grasa t;,;nto subcutánea como 1;,; que se 

encuentra rodeando los órga;nos internos de las aves fue 

mayor en los C<:~nales de los pavos que se "limentc¡ron 

e>rclusivarnente en base a conc<=ntrado. 

Se obs!'!rvó L1n" pigmentación mayor en las CO\nales de l<:~s 

aves que tuvieron forr;,;je de soya en su dieta. Datos que 

com:uerdan con los informados pol'" Cuca y Avila_, 1969 

quienes tambien encontraron que la coloración de la piel del 

pavo es más ,.tractiv" cuando conswne fot-raje verde en 

abundanci-'1. 

pastoreo most.--,.ron unt~ mayor 

prec:ocid&d en cuanto"' des,u-rollo se>1U.al se ¡·efiere, lo <::L\"11 

SO! pc<do comprobar comparando el tamaño de los ovarios_, qu<> 

en las aves en confinamiento estaban poco desarrollados, 

tracto reprode~ctor de las pavas que se 

criaron en libertad se encontró incluso huevos ya formado,;. 

Sc:hol tyssek, 1970 afirma 

,-.,productor-as en la fase de ct.,sar-r-ollo da b¡_\en reSL\l tacto 

disponer de una pradera de buena calidad, 

p;;rásitos y libre d"' incmdaciones. La den:;idad debe 

500 pavas por hectárea. 



6. Agálisis Económico 

En 1:!1 Cuad•·o 8 se prl:!sentan los costos de el 

concentrado utilizado óur<>nte las 21 semanas d<= vid>~ di:! los 

p<:wos. 

Cuadro 8- Costos de las Dietas Usadas en la AlimentC~ción d"' 
los Pavos (Lempiras/kilogr>~mo). 

Dietas Lempiras/Kg. 

o • ' Semanas 0.67 

' • 8 Semanas 0.66 

8 • '' Seman"'s 0.64 

" " " Semanas ú.60 

" " 20 Seman"'s 0.52 

Como se obssrva en el cuadro, las dietas de> iniciación 

son l"'-S d<> m"'yor costo d,;,bido a que su <::ontenido en proteina 

El Cuadro 9 muestra los c:ostos consumo de 

concentrado por las aves, desde S~\ inicio haste~ el momento 

alimentac:ión del Departar¡lento de Aviculturn de la E.A.P. 



Cuadro 9 . Co1il;o,.; del Concent:r.,r!o Consumidc D1.11"<1nte las 2.1 
Semanas de Vida de los Pavos.(Lem~iras/ave) 

do ,. seman<l o ,. ,. ,.,.mana " Tratami,.ntm• • ,. semana " • ,. semana 2' Total 

Conf.80'l. 
conc,.nt. 14.7(1 10.40 25.10 

Conf.90'l. 
concent. 14.83 11.04 2::1.87 

Conf1007. 
concent. 15.(15 12.24 27.29 

Past. 757. 
concent. 14.54 9.77 24.31 

Hasta laB 14 semanas de vida todas ¡as aves se criaron 

juntas, ~or tanto consumieron la misma cantidad de alimento; 

!01 dif"'r.,ncia en los costos del concentrado co,sumido ~or 

tratamiento ;~,1 Ci!.bo de las 2t !!!emanas se dlib,.n a ~ue d1.1rante 

ll'l ~eriodo '"l<fll!lrimental los consumos fueron diferent.,s. 

En el Cuadro 10 se presentan los costos de la soy01 

forrajera consumida por tratamiento, durante el estudio. 

Cuadro 10. Costos de la SOYOI Consumida por Tratamiento 
( l.,.n1pi rO<s/ av"') 

Tratami,.ntos 

Co" finados BO'l. 
con e entrado. 

Cont inado» 90'l. 
con e entrado. 

P.;~,.. toreo 

0.1'9 

0.12 

0.47 

* El pre!C:>O "''"'timado de la soy.;o es de 0.15 Lps/l(g.de M.S. 
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Los costas de alim~ntación por ser los más relevantes 

P"''"' .-1 estudio, son los únicos que se consideraron como 

costos variables. 

El Cuadro 11 muestra lo» costos variables, fijos y 

totales para cada trat~miento. 

Cuadro 11. Costos Variable», Fijos y Totales. (Lps/ave) 
al Final dal Pe.-iodo Experimont<:ll. 

Costos Costos Co5 to10 
Tratamientos v;,riablES fijo,; Totales 

Confin <Ido 
80/. concGIJ>t. 25.29 11.51 36.80 

Confinado 
907. conc:et. 25.99 11.51 37.50 

Confinado ITI 
lOO Y. concGrnt. 27.29 11.51 38.80 

Pastoreo. 24.78 10.41 35.19 

Los costos fijos son dif9rentes para el tratamiento en 

pastoreo porq~,,. las inversiones en activo,. fijos, y por 

tanto las depreciaciones '!Ion más baja'3 que las de lo¡; 

conf in,;..mimn to. Esto conc:uerd<1 c:on 

Los co&to& vmri~bl~s tambi~n son menores para al 

trat«miento en pastoreo, debido a que su consumo de 

<::onc:entr«do •• bajo {751. del control). 

Consec:uentem~nt~ los c:ostos totales de éste tratamiento &on 

los menore,;. (Fig. 5) 
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indica Merc:ia, 1987, el c:onsegLtir buenas 

balanc:eados que ,son c:o,stosos, ri;!d~'c:iendo asi el costo de! 

pt·ogr"'-111"" de alimentación.'En los anexos 12 y 13 se detallCin 

los; costos fijos' tratamiento y los costos de 

"!Sl:<~bleci:miento de un<:~ p>·adera de soya forrajera bajo las 

condiciones de la E.A.P. 

En <!'l c:u ... dro 12 se presentCin l"'s gananci;,s bruta y net"' 

P"~'""' cC\d"' uno de los tr"'tamientos. 

Cuadro 12. Ganancia Brutil. y Beneficio Neto pm· Ave al 
Finil.l del Pet·iodo E){perimEntal (Lps/ave). 

Ganancia Benefi¡:;i.o 
Tratami<l'ntos Bruta Neto 

Confinado 801. 
concentrado. 80.20 43.40 

Continil:do 90/. 
c:oncentrado. 85.27 47.77 

Confinado 1001-
concentrado. 87.06 48.26 

PCistoreo. 85.77 50.58 

* El Kg de carne de pavo actualmente se coti~a en 9.9 Lps. 

AunqUS~ s.,. observa un<:~ mayor gan<:~ncia bn_,ta para el 

tratamiento control, el benef~cio neto más alto se obtiene 

con el tratamiento en pastoreo debido a que éste posee los 

menores costos totalo¡,;;. (Fig.5) 



Para demostrar cuál do los métodos d~ producción 

r~sulta más rentable, se calcularon los puntos de equilibrio 

(Cuadro 14) que indican la cantidad de kllogr~mos de carne 

que se deben producir pa•·" no ganar ni perdiH'"; es decir que 

la. produ<:ción po•· <mcima da aste punto rapresenta ganancia 

para el productor. 

s. puede observar diferenci<ls 

&ignific~tivilli (P>0.01) entra el punto de equilibrio 

ancontr<!do p<!ra las aves en pastoreo y los plmtos de 

eqt.1ilibrio de los tratami<mtos "In confinami¡¡,nto. (Ane!lo 14) 

Cuadro 13. Puntos de E:quilibrio para Cadil Uno de los 
Tratamientos E:«tUd iados. 

Confinado 
801. concentrado 

Conf lna.do 
901. concentrado 

Confinado (testigo) 
1001. concento·ado 

Pastor,.o. 

Punto dG 
Equilibrio por J(g de carne 

0.64 .. 

O.:'i3 a 

0.55 ;:¡ 

SegUn indica el Cuadro 13, bajo las condio.iones en las 

que se desarrollo el presente trabajo el método más rentab!Q 

de producción de pavos reSIJlta ser el d"' pa10tor<i'o (P>0.01) 

ya que c:on 0.40 de cada t<g. de C<~rne prodclcidiil se cubren los 

costos totale~ de producción. Luego le siguw wl sistema bajo 

confinamiento con 90'l. de conc,.ntrado en la dieta y después 



el método tr¡¡d.icion¡¡;l. La cFiil de pavoo en confinctmiento 

con S07. de concentrado es la que mEno.,; n•ntable .-esulta, 

debido a que por cada Lempi.-a de ahorro en el costo de 

alimento se deja de .-ecibi,- 3.43 Lempiras por concepto de 

r.:arne. 

S,¡,gún Hew.mr, 1963 las (IYes en pas~oreo sobre prr.der01s 

de íorr¡¡Je de clima templado, consumen menor cantidad de 

concentr;;;do, por lo qu«- «U~<entom de peso con más economia. 



V. CONCLUSIONES 

De acu<trdo con los re5>ult.ado,; obtenidos en el prewente 

awtudlo se puede concluir que: 

1- E,; posible su,;tituir h;,¡sta un 201. del concentrado, 

por forraje verde de soya en raciones para pavos de 12 a 21 

de edad, ,;in afectar ,;ignificativamente 

ganancias de peso ni la converwión alimenticia. 

2- Cuando los pavos permanecen libre~ en praderas de 

soya forraJe¡-a, o.provec]oqn mejor forraje haciendo 

posible la sustitución de concentrado hasta un 25% sin quo 

se afecten lns ganancias de peso. 

3- L2 pre~cancia de fo¡·r;:IJe en 12 dieta ej~>rce Ltn e>fec:to 

beneficioso, en el desarrollo sexual de las pavas. 

4- Las canales de aves que consumen forraje verde. 

presentan ~ma menor deposición de gra,;<o. wubcutánea, y una 

mejor pigmentación de l<1 piml. 

5- Con los precios prevalecientes en Honduras para lo~ 

componente~ u11adcs en la ó!limentación da pavos, SF.! justific;a 

e!l empleo de I>OYio\ forrajera <:!n 1;;, diet;;,. 

be>neficio neto hatPtcl en un ~ .8l1.-

MeJorándose asi "'1 



VI. RECOMENDAClONES 

En base a los res~ltados de este estudio se hacen las 

siguientes recomendaciones: 

1- En explotaciones extensivas y semi-intensivas donde 

se cuente con las condiciones y ,.¡ area ;;¡,decuada pat-a el 

establecimiento de praderas se recomienda el pastoreo como 

una buena al terno ti ve. redw:ir costos de 

alimentación. 

2- Los avicultores qLte cuentan con planteles de 

oeproductoras pueden sacar las pavas jóvenes a pastorear 

sobre praderas bien mantenidas par~ acelerar el desarrollo 

sexual de las ,llismas. 

P«ra futuros trabajos se recomienda dar mii!yor énfasis a 

las densidades de pastoreo en condiciones de trópico, para 

hacer m~s eficientes a TOtmbien se ¡-ecomienda 

evaluar el comportamiento de las aves sa.cadas a pastorear a 

una edad más temprana. 



VII. RESlll1EN 

presen le estudio •• llevó a cabo en ... 
instalaciones de avicultura Escuela Agrícola 

Panameric<~n<>, situada m.s.n.m. con un el im<> 

IOUbtropical li~lll61do. Tuvo por objeto evaluar el efecto d"! lO\ 

soya forr.:.Jera (Neonotonia wightii) <>n lil illlul"!ntación d<> 

pavos d<> la ril:a White poll de 14 a 21 semanas de edad. 

Se empleó un diseño completamente al ll:ar formado de 

cuatrL> tratamiP.ntrJs y dL>s r2p<>tic:iones. para lo cu~l se 

dispuso de 112 pavos que fueron distribuidos al a:ar en ocho 

grupos de 14 aves cada uno (Biete machos y 10iete hembras). 

Los tratamientos e~perimentales fueron los siguientes: 

control (solo concemtrado), concentrado al 9CI1. y soya de 

corte, concentrado al 801. y soya de corte, y pastoreo con 

601. de concentrado. 

Los resultados de aumento de peso y conv.,rsión 

alimenticia a las 21 semenas de edad no mostraron 

dif~•-.,n<:ias ~stad1sticas significativqs, siendo en promedio 

los vE~lore• di! 4.41 Kg/ave y 4-22 respectiv.,.mente./En 

consumo de 

~igni f ici!tiv;o 

allm"lnto (en 

(P<0.05), 1 
base secal si hubo diferencia 

tratamiento con tOO% d<> 

~oncentrado en la dieta presentó un consumo de 20.02 Kg .. 

los tr<~tamill!ntos que rer:ibi,.ron soya d,. corte iO y 20 1. 

respectivamente presentaron con5umo de concentrado d<> i7.64 

/ 



y 16.37 Kg., mientras que los p<3_vm;; dal trat.:.miento an 

pastoreo c:onsum~eron 15.07 !Cg. correspondiente al 757. del 

consumo del tratamiento control. 

transcurso del estudio no •e presentaron 

problemas de l!llnibalismo, enferm!'<dades ni de mortalidad. 

El rendimiento en canal de las 

estadisticamerote para todoa los tr,.tamientoll. L;¡, de>posición 

de grasa subcutánea fue mayor para las aves que solo 

recibieron concentrado, pero la pigmentación de la piel fue 

Por último 

10e observó un m;:,yor des<~rrollo sE!>:U<Il e>:presado por el 

t;:,maño de lo« ovarios d"' li!!i püvas en pC\storeo. 

En lo referente a costos de producción se ancontró que 

el tratamiento en p&storeo tuvo los cos.tos más bajos (l:i!nto 

fijos, como v"riCibl«s) lo que hi::o que presenl:et·a "'1 mayor 

ben"'f icio nato. seguido por el tratamiento con 90% de 

concentrado; el sistem" tradic;ion01l quedó en tercet- lug<~r y 

por último el trütami.,nto con 807. de concentrado. 
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Anexo 1. Req~\erimientos Nutricionales p2ra Pavos de 
Engm~de HBsta las 20 Sem<:~nas de Edi>.d, Segtln l2s 
Tablas del N.R.C. 

EDAD DE CDS PAYOS "" SEMA~lAS 0-4 4-8 8-12 12-lb 16-20 

Energia met .. bo-
1 i :o:able ()~cal/l(g) 2,750 2,810 2,930 3,020 3,095 
Protein<J (%) 28 26 22 '9 16.5 
rwginina ( 1. ) L6 1.5 1.-'3 '-' LO 
Glicina ( 1. ) LO 0.95 0.8 0.2 0.6 
Histidina (Y.) 0.55 0.5 0.45 0.35 0.3 
I,;ole>ucina ( 1. ) '-' 1.0 0.85 o. 75 0.7 
Leucina ( Y. ) L9 L8 Lo 1.3 '-' 
Lisin.-. (;~ ) 1.5 u L2 LO 0.9 
Metionina; (f. ) 0.87 o. 8 0.7 0.58 0.5 
Fen i 1 alanina ( 7. l 1.80 .1.65 L4 1.20 '"' Trer:minB ( 1. ) 1.00 0.95 o.s 0.70 0.6 
Triptof<~no ( 'l.) 0.26 0.24 0.2 0.17 0.15 
VOilin<~ ( 7. ) '"' '"' 0.95 0.80 0.7 



Composición de l~s Diet~s Us~d~s en el 
f'croi:odo f're-experiment-"1-

!NG.REO!ENTES 

Ma.i~ 
Harina e o ¡;o ya 

"- 'o c:aJ"ne y hueso 

EDAD 
0-4 

X 

32.47 
42.70 
15.00 

DE 

Ac.:ei te 00 coquito 5.00 
Mela;;:~ 4.00 
!1etionina 0.1_5 ,,, 0.35. 
Furimi¡¡ 0.02 
Vit~melk 0.23 
O:ü tet 0.08 
Lisina 
Biofos 

Prot. Cn1da ( 1. ) 31.30 
E.M. (Kcal/Kg) 3425.40 
Calcio (%) 1.48 
Fósforo 0.74 

PA'/OS EN 
4-8 

X 

SEMANAS 
8-12 

X 

38.22 :'\0.::!2 
37. 50 30.50 

15.00 10.00 
5.50 4.00 
3.00 3.00 

0.10 0.34 
0.35 0.80 
0.02 0.04 
0.23 o. 2:~. 

0.08 o .11 
0.06 
0.07 

29.58 24.57 
3603.45 346.87 

1.46 1.00 
0.73 0.51 



Anexo 3. Análisis de varian~a para la variable ganancia de 
peso_, dur<>;nte el periodo e:tperimental (l<g). 

Fu1<1nte e e Gr<>;do,; '" Suma óe Cuadrado Valor 
V2riac:ión Libet-t2d C2dracto,; Medio F 

Tratamientos 3 0.60 0.20 3.3 OF. 

Pastoreo/confinados ' 0.09 0.09 Ló OF. 

Testigo/SO y 90/. ' 0.19 0.19 3.2 os. 

testigo/pastoreo ' 0.11 0.11 '-' OF. 

Error F 0.23 0.06 

Tot2l 7 0.83 0.12 

ns."' 00 significativo. 



An"!XO 4. Análisis de v~ri~n;:<! p<!..-~ 1~ v~ri~bl.,. g<!nt~nci~ de 
peso, sep,o<r~ndo los machos da las hembras. 

Fu,.nt"' ,. Gradas 'e Suma ,. CUO!dr<!do V<!l<Jr 
Variac:ión Lib.,.rtad Cu¡¡drado;; 11edio F 

Tra tacnientos/sex. ' 169.89 2~·-27 35.17 *' 
Sexos ' 162.12 162.12 234.96 n 

t·lACHOS 

Testigo/soyas ' 1. 90 1.90 '2.75 ""· 
Pastoreo/conf.Bú y 90Y. ' 0.82 0.82 1-19 e;. 

Conf.801./Conf.907. ' 3.~1 3.21 4.65 ns. 

HEMBRAS 

Testigo/soy<~5 ' 0.82 0.82 1.19 C>. 

Pasto1•eo/Cor, t. 80 y 9•)1. ' 0.70 0.70 LO! e;. 

Con f. 801./Con t. 90:~ ' 0.32 0.32 0.46 cs. 

Error ' 5.55 0.69 

Total ,, 175.44 

.. signitic¿o¡tivo e Y 17. 

cs. = no significoativo. 
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Am:!)IO 5. Análisis de va~i2n~2 para la vari.o;ble consumo de 
concentFado en Kg. de 11-S. 

Fuent"' dP. 
v ... riaci6n 

Gr".o;dos d<l" 
liberte~d 

Tratamientos 3 

Pastoreo/confinados ' 
Testigo/SO ' 90{. ' 
80% conf./90%conf. ' 
Error 4 

Total ' 
" ~ signi f ic ... ti vo "' 1/. 

ns.= 00 signi f ic:ati vo 

suma de Cuadrado Valor 
Cuadt·ados medio F 

26.35 a. ,a 29.27 " 
1~.62 12.62 42.07 lh: 

12.12 12.12 40.40 '* 
1.61 1.61 5.37 os 

1-20 0.30 

:27.55 3. 94 



Ane>10 6. Anállcic do •1.:.ri.:.n~.:. P"'r" 1<>. v.:.riitble consumo de 
Soya en Kg. de M.S. 

Fue!n te '" Grados 'e Suma. '" Cu<~dt·a.clo v ... ror 
v ... ri<>.ci6n Llbert<ld CL1<1dr<>.dos medio F 

Tr<>.t<>.mientos 2 10.66 5.33 1776.6 l- t. 

p<:~storeo/80 y 90/. ' 10.45 10.45 3483.3 " 
807-conf. /9')/.conf. ' 0.21 0.21 70.0 " 
Error 3 0.01 o .003 

Total ' 10.67 2.13 

*" " significativo e' 11. 
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Ane>:o 7. Análisis pro>:i.nal rl<'> la Soya torr¡¡jer"' (Neonotoni,¡¡, 
wigh~ii) fresca, smgún métodos de la A.O.A.C. 

P..-otlilln<~ Cruda ( 'l. ) 19.!H 

E!:ltr'D.C:to E:tereo ( 1. ) 3.69 

Humedad ( 1. ) 73 .t:s 

Ceni::as ( 7. ) 8.ó3 

Fibra Crud<>. ( :t. ) 18.84 
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Anexo 8. An,j,Ji~i<• de varian::a para la variable de! consumo 
total de alimento en Ko· de M.S. 

Fuente de 
Variación 

Gt·adOIO de 
Lib9rtoo.d 

Tratamientos 

Pastor~o/confinados 1 

teiOligo/80 y 907. ' 
SO'l.conf ./ 901.conf. 1 

Error 4 

l = significativo al ~1. 

fl = significativo al 17. 

ns.~ no sign~ficativo 

Su m-. o e 
Cuadrados 

6 .:w 

0.36 

5.17 

0.67 

o .89 

7.09 

cuadrado Valor 
medio F 

2.07 9.41 t 

0.36 1.64 ""· 
5.17 23.50 " 

0.67 3.0'-l n•· 
0.22 

1.01 

j 



An01~0 9. Análisis de Y<H"ian::a para la \10\t"iil.ble c:onsumo dO! 
prot~ina en kilogramos/ave. 

Fuente '• Grados ,. Suma ,. Cuadrado Valor 
Variación Libert.._d CL!C~dr¡,dos M¡;¡cJio ' 
Tr¡,tamiwnto!> 3 0.19 0.~160 a t 

Pastoreo/confinado~ ' 0.0013 0.0013 o. 17 no. 

Te~t~go/c:ont.ao y 90/. ' 0.17 o .17 2'2.67 " 
Con f. 80/./cord. 90'l. ' 0.023 0.023 3.07 no. 

Error 4 0.03 0.007 

Total 7 0.22 

* " signi fi.c:<~ti vo ., 51. 

*' " signi f ic;,;¡ U.vo ., 1'l. 

no. " no signi tit:<~ ti vo. 



AneKo 10. An~li•is de v<~rililnza p<ll"<l. l" variable de 
conver,.ión alim~<ntic:ia durante el periodo 
eMparimant<~l de siete 51<Wana•. 

Fuente ,. Grado« ,. Suma ,. Cuadrado Valor 
V01rlación Liba,·tad cuadrados medio F 

Tro10t<1mien tos , 0.02 0-007 0.7 os 

Past. /con f in.,dos ' 0.0001 0-0001 0.02 os 

T .. ,.t./80 y 9(l1.. ' 0.0006 0-0006 0.06 O> 

801.conf /90Y.conf. ' 0.024 0.024 2.53 os 

Error ' 0.038 0.009 

Tot<~l 7 o. 060 (l.OCJ86 

os. " 00 significativo. 



ób 

An~Ko 11. Análisis de Y~rian~a para 
de la Canal. 

Fuente de: 
V8riac:i0n 

Grados dGl 
Libertad 

Tratami<•ntom 3 

Pa¡:¡ t. /Confinados ' 
Te1!1tigo/Cont. 80 y 9Ü'l. ' 
Con f. 80%/Ccmf. 907. ' 
Error 4 

Total 7 

rr; • • rro sign i f ic:"' ti vo. 

Suma de 
Cuadrados 

0.55 

0.04 

0.2~ 

0.27 

0.20 

o. 75 

la variable Rendimiento 

Cuadrado 
Medio 

o. 18 

0.04 

0.25 

0.27 

0.05 

Valor 
F 

3.ó7 

0.80 

rr;. 

rr;. 

5,00 rr • • 

s. ~o rr;. 
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Ane110 12. Costos F'ijos en Lempir~s por i'.Ve, durant,. las 21 
semanas de vida. d<> los pOlvos. 

L!'<mpiras ooc ,". 
Concepto confin<:<dos P.astoreo 

Pavi to da cm di a 5.16 5.16 
Vacun.:.s 0.04 0.04 
Viruta 0.80 0.80 
Vi te~minCIS 0.27 0.27 
Eneq¡la 1-33 1.33 
Varios 1.16 1.16 
Mano da Obr<~ 0.42 0.42 
Depn!l:i<~ción 1.41 0.31 
Totql 10.59 9. q9 

SI'ICRIFICIO 
M2terial da Emp<OqLI" 0.44 0.44 
Mano da obra 0.36 Q.~Q 

6aa propano 0.09 0.09 
Hielo 0.03 0.03 
Total costos da sacri f. 0.92 0.92 

COSTOS FIJOS TOTALES 11.51 10.41 



óB 

Anexo 13. Costos d"' establecimiento d., una pradera de soya .• 
bajo las condiciones de la E.A.P. 

Com:.,pto Lempiras/Hectarea 

Herbicida Dual (2 litros) 
Herbicid<~ Lorox (1 litro) 
D"'shierbe manual (20 hombres) 
Fertilizante (227.25 kg de 12-24-12) 
Semilla (3 Kilogramos) 
Tot01l 

MAQUII~ARIA 

Arado (1.5 ho¡·as) 
Rastreado (1.5 horas) 
Siembra y Fertiliza<:. bastll (1 hora) 
Aplicación de herbicida (0.5 horas) 
Total 

Costos totales de establecimiento 

45.00 
16.00 

140.00 
160.00 
120.00 
481.00 

36.00 
36.00 
24.(>0 
12.00 

108.00 

598.00 
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Anexo 14. Análisis de varian~a para el p~nto do equilibrio. 

Fuente ,, Grados '" Variación LibeFt<~d 

To-atamJ.entos 3 

PO!st. /Con r inados ' 
T<istigo/con-t. 80 y 901. ' 
Conf.801./Conf.901. ' 
Error ' 
Tot<\l ' 
* ~ significativo al 5% 
p: "'1Hgn:Uicii~-i.,vo al l7. 

ns. ~ no significativo. 

Suma ,. Cuadrado Valor 
Cl1adr01dos M"'dio e 

0.060 0.020 9.0'l' • 
0.047 0.047 21.27 *' 

0.0008 0.0008 0.36 ns. 

0.01'20 (1.01:0::0 5.4;) ns. 

0.0088 0.002 

0.0695 




