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RESUMEN

Benites, Veronica y Gilharry, Reyna. 2007. Evaluacion de oligosacéridos—mananos: Bio-
Mos” y Safmannan® en la productividad de pollos de engorde en Zamorano, Honduras.
Proyecto Especial Ingeniero Agrénomo. Carrera de Ciencia y Produccion Agropecuaria,
Zamorano, Honduras. 20 p.

Se evaluo el efecto de dos fuentes comerciales de mananos oligosacaridos Bio-Mos® y
Safmannan®, ambos derivados de la pared celular de la levadura Saccharomyces
cerevisiae, en la dieta de pollos de engorde. La investigacion se realizo en el Centro de
Investigacion y Ensefiaza Avicola de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano,
Honduras. Se alimentaron 3,024 pollos machos de la linea comercial Hubbard® x Hi - Y*
desde el primer dia de nacidos hasta los 42 dias de edad, en 45 corrales experimentales,
cada uno con capacidad para 63 aves. Los cinco tratamientos con nueve repeticiones se
distribuyeron mediante un disefio de bloques completamente al azar. E1 Control consistio
en la dieta de requerimientos sugeridos para linea Hubbard® x Hi - Y*, Bio-Mos® ICF uso
una dieta expandida con Bio-Mos® (1.0, 0.5, 0.5 kg/ton), Bio-Mos® I utiliz6 una dieta no
expandida con Bio-Mos® (1.0 kg/ton), Safmannan® ICF us6 una dieta expandida con
Safmannan® (0.5, 0.5, 0.5 kg/ton) y Safmannan” I fue una dieta no expandida con
Safmannan® (0.5 kg/ton). Las aves del Bio-Mos®” ICF presentaron mayor peso corporal
(P<0.05) que los demas tratamientos, con valores de 2440.3, 2497.4, 2495.4, 24299 y
2405.6 g respectivamente. La ganancia de peso, consumo alimenticio, mortalidad
acumulada y conversion alimenticia ajustada no mostrd diferencias (P>0.05) entre las
dietas evaluadas.

Palabras clave: Probidticos
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INTRODUCCION

La industria avicola ha mostrado un crecimiento dindmico muy marcado en los ltimos 20
afios. Paso de ser una industria familiar a uno de los componentes mas importantes de los
negocios agropecuarios mundiales (Winder 2004). Sin embargo, la industria avicola
enfrenta retos complejos, entre ellos la presion ejercida por parte del consumidor contra el
uso de antibidticos promotores de crecimiento, la demanda de un producto competitivo en
la actual situacidon econdmica, la existencia de regulaciones ambientales y la demanda de
mayores niveles de inocuidad.

Desde que se inicid la preocupacion ante los antibidticos debido al desarrollo de
resistencia de los patdgenos y el traspaso de esta resistencia a los humanos, existe la
necesidad de sustancias que reemplacen dichos antibidticos o tengan mejor funcionalidad.
Existen alternativas de promotores de crecimiento que son seguras, eficaces, y
econémicas, y en algunos casos poseen la habilidad de sobrevivir al vapor al ser
peletizados, estos son los prebidticos como los fructo-oligosacaridos que proveen
alimento para las bacterias beneficiosas (Ammerman et al. 1989); antibioticos derivados
del huevo como la colecistocinina (Hooge 1998); probiodticos, incluyendo cultivos de
competicion exclusiva (Donoghue y Donoghue 2002); oligosacaridos de la pared celular
de la levadura (Kumprecht et al. 1997); aceites esenciales de plantas y extractos de
especies (Hooge 2001); y acidos orgénicos (Fiene 2007).

Los oligosacaridos son alternativas prometedoras, ya que facilitan y sostienen una
relacion simbidtica entre el hospedero y la microflora (Ferket 2002). Los oligosacéridos
son carbohidratos que al ser hidrolizados producen de dos a diez monosacaridos y
corresponden a azucares complejos derivados de la pared celular externa de la levadura
Saccharomyces cerevisiae; estos contienen un pequefio nimero de unidades similares de
monosacaridos de glucosa, fructosa y manosa arregladas en estructuras lineales o
ramificadas (Alltech 1999a).

La idea de usar oligosacaridos-mananos derivados de levadura en alimento avicola viene
del concepto de que ciertos azlicares, particularmente el manano, puede ser usado para
bloquear la colonizacion de patdogenos intestinales como la Salmonella sp. y E.coli, que
contienen fimbrias Tipo 1 muy sensibles a la manosa (Finucane et al. 1999). El
mecanismo involucrado en este fendmeno es el reemplazo de receptores especificos de
mananos en ciertos patogenos mediante la adherencia al epitelio intestinal (Newman
2000).



Alltech, Inc., Nicholasville, Kentucky desarrollé y inici6 el uso de oligosacaridos-
mananos (Mos; Bio Mos®), derivado de la capa externa de la pared celular de la levadura.
El producto Mos es comercializado desde 1993. Muchas compaifias fabrican productos
derivados de la pared de levadura que contienen oligosacaridos-mananos, incluyendo
LeSaffre, Cedex, Francia productor de Safmannan® y el mayor productor de levaduras en
el mundo. El Mos tiene tres modos de accion: 1) absorcion de patdogenos (aglutinacion)
(Singboottra 2005; Spring et al. 2000); 2) promueve la integridad intestinal, como la
altura de las vellosidades y su funcionamiento (Loddi et al. 2003) por las sustancias
producidas como 4cido lactico, vitaminas del complejo B, peréxido de hidrogeno y
enzimas que preservan la superficie de absorcion intestinal (Artiga 2002); 3) modulacion
inmunolégica (efecto adyuvante) (Ferket et al. 2002).

Para comprobar la eficacia de los oligosacaridos-mananos se compararon dos productos
comerciales Bio-Mos® y Safmannan® en pollos de engorde y se evaluaron los parametros
productivos: Peso corporal, consumo alimenticio, indice de conversion alimenticia y
mortalidad.



MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizdo de octubre a diciembre de 2006 en el Centro de Investigacion y
Ensefianza Avicola (CIEA) de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano a 32 km de
Tegucigalpa, Honduras. Con una temperatura promedio anual de 24°C, una precipitacion
media anual de 1,100 mm y a una altura de 800 msnm.

Se utilizaron 3,024 pollos de un dia de edad de la linea Hubbard® x Hi-Y™, con un peso
promedio de 41 gramos. Estos se alojaron en 45 corrales de 1.5 % 3.5 m, a razén de 63
pollos por corral, obteniendo una densidad de 12 aves m’. El clima del galpén se controlo
con criaderos a gas, y se mantuvo un programa de 24 horas luz durante todo el
experimento. El alimento y el agua se ofrecieron ad libitum utilizando bebederos de
campana y comederos de cilindro.

Se evaluaron cinco tratamientos para determinar la productividad en las tres fases de
desarrollo: Inicio, crecimiento y engorde. En cada fase las dietas contenian diferentes
dosis de Bio-Mos® 'y Safmannan®. El Cuadro 1 muestra las diferentes dosis por
tratamiento, el Cuadro 2 indica la composicion quimica de Bio-Mos” y Safmannan® y
el Cuadro 3 la composicion de cada una de la dietas. Los fabricantes recomiendan dosis
de inclusion de 0.5 a 1.0 kg/ton de Bio-Mos® y 0.25 a 0.50 kg/ton de Safmannan® para
dietas de inicio, crecimiento y final.

Las variables analizadas fueron: Peso corporal, semanalmente se pesaron las aves de cada
corral y se calculd el peso promedio por ave hasta los 42 dias de edad. El consumo
alimenticio se obtuvo de la diferencia de peso del alimento ofrecido al inicio y el restante
de cada semana. El indice de conversion alimenticia se determind basado en la relacion
del consumo de alimento acumulado y el peso corporal de cada semana (ICA = consumo
de alimento acumulado/peso vivo). Diariamente se registraron los pollos muertos para
calcular el porcentaje de mortalidad semanal y acumulada.

El experimento contd con nueve bloques, cada uno con cinco unidades experimentales.
Los cinco tratamientos fueron distribuidos completamente al azar. Se realiz6 un disefio de
Bloques Completos al Azar (BCA). Los datos en porcentajes fueron trasformados con al
funcion de arco seno y luego se analizaron usando el Modelo Lineal General (GLM) con
la ayuda del paquete estadistico Statistical Analysis System® (SAS 2003). La separacion
de medias se realizé con la prueba de diferencia minima significativa (Least Significant
Difference) con una probabilidad de P<0.05.



Cuadrol. Dosis de Bio-Mos®™' y Safmannan® (kg/ton) por tratamiento.

Inicio Crecimiento Final
Edad (dias)

Tratamiento 1-21 22-35 36-42
Control 0.0 0.0 0.0
Bio-Mos” ICF 1.0 0.5 0.5
Bio-Mos® I 1.0 0.0 0.0
Safmannan® ICF 0.5 0.5 0.5
Safmannan® [ 0.5 0.0 0.0

N ® v
"Bio-Mos®: Probidtico.
® C .
Safimannan®: Probiotico.

Cuadro 2. Composicion quimica de Bio-Mos®' y Safmannan®™ (%).

Parametros Bio-Mos®" Safmannan®”
Materia Seca 92.75 97-98
Proteina 28.8 14-17
Grasa 3.75 20-22
Fosforo 0.95 1-2
Ceniza 6.06 3-5
Mananos - 22-24
Beta-glucanos - 24-26

—

" ® .
"Bio-Mos®: Probidtico.
® C .
Safmannan®: Probidtico.
- Datos no revelados por empresa
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RESULTADOS Y DISCUSION

Peso corporal. A los 21 dias de edad los pollos con Bio-Mos® ICF alcanzaron un peso
mas alto (P<0.05) comparado con los que recibieron los demas tratamientos (Cuadro 4).
Este resultado se repitio los dias 28, 35, y 42. Hooge (2004) encontré en un meta-analisis
(holo-andlisis) de ensayos realizados entre 1993 y 2003 que el peso corporal en pollos
alimentados con Bio-Mos® aument6 en un promedio de 1.61% en comparacion con el

Edad (dias)

Dietas 7 14 21 28 35 42
Control 155.00  469.00 806.40° 1305.80° 1875.10°  2440.30°
Bio-Mos® ICF 158.80  483.20 828.90° 1340.10° 1936.90°  2497.30°
Bio-Mos® 1 15530  463.40 813.30 1316.90° 1905.20"° 2495.40™

Safmannan® ICF  155.40  463.10 802.90° 1309.30° 1865.90° 2429.90°
Safmannan® I 154.10  456.90 793.10° 1282.70° 1854.60°  2405.60°

p' 0.1528  0.0940 0.0045 0.0352 0.0174 0.0359
(0% 2.55 4.31 2.28 2.75 2.85 2.90

control. En el presente estudio se obtuvo aumentos en peso corporal en pollos alimentados
con Bio-Mos® ICF de 2.79 % al dia 21, 2.63% al dia 28, 3.30% al dia 35 y 2.34 % al dia
42 en comparacion con el Control.

Cuadro 4. Efecto de Bio-Mos” y Safmannan® en peso corporal (g/ave).

Control = Testigo (Sin adicién de Mos).

Bio-Mos®™ ICF = Con Bio-Mos": inicio (1.0 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Bio-Mos® I = Con Bio-Mos": inicio (1.0 kg/T).

Safmannan” ICF = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Safmannan® I = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T).

P! = Probabilidad (P<0.05).
CV? (%) = Coeficiente de Variacion.

Ganancia de Peso. Con Bio-Mos" ICF se obtuvo los mejores promedios (P= 0.011) de
ganancia de peso entre los dias 14 y 21 comparado con el Control, Safmannan® ICF y
Safmannan® 1, siendo Bio-Mos® I intermedio (Cuadro 5).



Cuadro 5. Efecto de Bio-Mos” y Safmannan® en ganancia de peso (g/ave).

Edad (dias)

Dietas 7 14 21 28 35 42
Control 150.00 293.60 384.00° 503.40  569.30  565.10
Bio-Mos® ICF 158.80  300.80  401.70°  506.40 569.90  560.30
Bio-Mos® I 15530  288.50 391.50 503.40  588.20  590.20
Safmannan® ICF 15540  289.80 382.60° 507.70  556.50  564.00
Safmannan® I 154.10 283.80 383.10° 476.00 586.80  551.00
P! NA 0.1807  0.0112 0.1683  0.4589 0.6198
CcV? NA 5.06 3.22 5.97 8.39 9.44

Control = Testigo (Sin adicion de Mos).

Bio-Mos“f) ICF = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Bio-Mos® I = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T).

Safmannan“f) ICF = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Safmannan® I = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T).

P! = Probabilidad (P<0.05).

CV? (%) = Coeficiente de Variacion.

Consumo Alimenticio. No hubo diferencias en los tratamientos excepto en el dia 21,
cuando el consumo de alimento del Control, Bio-Mos® ICF y Bio-Mos® I aumentd
(P=0.003) comparado con Safmannan® ICF y Safmannan® I.

Cuadro 6. Efecto de Bio-Mos® y Safmannan® en consumo de alimento (g/ave).

Edad (dias)

Dietas 7 14 21 28 35 42
Control 148.70  597.30 1234.30° 2216.20 3342.90 4673.20
Bio-Mos® ICF 148.70  608.60 1238.40"° 2198.20 3360.90 4685.70
Bio-Mos® I 149.60  600.40 1232.20° 2267.00 3349.20 4612.50
Safmannan® ICF 147.50  580.70 1193.60° 2241.60 3291.10 4615.70
Safmannan® I 147.10  586.80 1195.70° 2121.50 3212.90 4511.70
P! 0.7903 0.1220 0.0026 0.0799  0.0844 0.1856
CcV? 3.59 3.97 2.41 4.95 3.74 3.48

Control = Testigo (Sin adicion de Mos).

Bio-Mos“f) ICF = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Bio-Mos® I = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T).

Safmannan“f) ICF = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Safmannan® I = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T).

P! = Probabilidad (P<0.05).

CV? (%) = Coeficiente de Variacion.

Indice de Conversién Alimenticia Ajustada. No se encontraron diferencias en la
conversion alimenticia (Cuadro 7) cuando se ajustd por mortalidad (peso de pollos
muertos sumado al peso vivo total del corral). Al contrario de lo obtenido por Hooge
(2004a) quien en un meta-analisis de 34 comparaciones de corrales de 24 pollos report6
que Bio-Mos® redujo el indice de conversién alimenticia en un 1.99% (P=0.0422)
comparado con el control. Igualmente, Rosen (2007) encontré en la evaluacion de 82
comparaciones de dietas con y sin Bio-Mos” que el indice de conversion alimenticia se
redujo en los experimentos con dietas con Bio-Mos®.



Cuadro 7. Efecto de Bio-Mos” y Safmannan® en conversion alimenticia (g:g).
Control = Testigo (Sin adicion de Mos).

Bio-Mos“f) ICF = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Bio-Mos® I = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T).

Safmannan“f) ICF = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Safmannan® I = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T).

P! = Probabilidad (P<0.05).

CV? (%) = Coeficiente de Variacion.

Edad (dias)

Dietas 7 14 21 28 35 42
Control 0.95 1.31 1.53 1.70 1.78 1.89
Bio-Mos® ICF 0.93 1.30 1.49 1.64 1.74 1.86
Bio-Mos® I 0.96 1.33 1.51 1.72 1.73 1.84
Safmannan® ICF  0.94 1.29 1.49 1.71 1.74 1.89
Safmannan® I 0.95 1.32 1.50 1.67 1.80 1.87
P! 0.3378 0.2792  0.0878 0.3383  0.5209  0.5026
cV? 2.84 3.18 2.35 5.65 5.68 3.69

Mortalidad Acumulada. Al final del experimento la mortalidad fue de 2.12% con
Safmannan® ICF y Safmannan® I y 3.90% con Bio-Mos® I (Cuadro 8). Sin embargo, no
hubo diferencia significativa en ninguna fase. Hooge (2004), encontr6 en un meta-analisis
de 22 comparaciones una reduccion de la mortalidad de 2.41% en pollos alimentados con
dietas con Bio-Mos” comparadas con dietas sin Bio-Mos®. También se encontrd
reducciones de la mortalidad en ensayos usando dietas con Bio-Mos® en pavos (Hooge
2004b), conejos (Kocher et al. 2004) y terneros (Hooge 2006).

Cuadro 8. Efecto de Bio-Mos® y Safmannan® en la mortalidad acumulada (%).

Edad (dias)

Dietas 7 14 21 28 35 42
Control 0.51 0.70 1.60 1.60 2.12 2.60
Bio-Mos® ICF 0.90 1.60 1.80 2.12 2.50 2.50
Bio-Mos® I 1.80 2.62 3.20 3.72 3.90 3.90
Safmannan® ICF 1.11 1.40 1.90 2.12 2.12 2.12
Safmannan® I 0.70 1.20 1.40 1.60 2.12 2.12
P! 0.2837 02260 0.3620 0.1716  0.5045 0.4876
CV? 116.11 84.81  69.09 60.55  48.67  48.50

Control = Testigo (Sin adicion de Mos).

Bio-Mos“f) ICF = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Bio-Mos® I = Con Bio-Mos®: inicio (1.0 kg/T).

Safmannan“f) ICF = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T), crecimiento (0.5 kg/T), y finalizador (0.5 kg/T).
Safmannan® I = Con Safmannan®: inicio (0.5 kg/T).

P! = Probabilidad (P<0.05).

CV? (%) = Coeficiente de Variacion.



CONCLUSIONES

Dietas suplementadas con Bio-Mos® a razon del.0, 0.5 y 0.5 kg/ton en la fase de

inicio, crecimiento y final respectivamente, produjeron mejor ganancia en peso entre
los 21 y 42 dias.

La suplemementacion de Bio-Mos” y Safmannan® no afectaron en el consumo de
alimento, conversion alimenticia ajustada ni la mortalidad.



RECOMENDACIONES

Repetir el estudio tomando en cuenta otras variables como peso en canal,
rendimiento en canal y medicién de vellosidades y criptas de la mucosa intestinal
para asegurar los beneficios de cada producto.

Utilizar dosis iguales de Bio-Mos” y Safmannan® en cada una de las fases de
desarrollo (inicio, crecimiento y finalizador).

Repetir el ensayo en condiciones menos optimizadas como material de cama viejo
y corrales menos desinfectados.
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