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RESUMEN

El presente trabajo formé parte de 1la etapa de
desarrollo y validacién de una metodologfa’ de mapeo de
recursos comunitarios del proyecto de analisis de politicas
de manejo sostcnible de los recursos comunitarios en laderas
dec Honduras coordinado por el Internmational Developmcnt
Research Centre (IDRC), 1la Escuela Agricola Panamericana
(EAP) y el International Food Policy Research Institute
(IFPRI) .

Los indicadores de las variables degradacién ambiental
y accién comunitaria sirvieron para realizar mapeos
participativos que dieron como resultado 34 sitios
preseleccionados. Varios de dichos .sitios fueron visitados en
giras de campo para su posterior seleccién por medio de una
matriz de ponderacién. Finalmente se seleccionaron las
comunidades de Galeras, Pacavas Y Silisgualagua
pertecnecientes al Municipio de Giinope (Depto. E1 Paraiso) vy,
La Lima y El Plan de La Lima del Municipio de Tatumbla
(Depto. Francisco Morazan).

Para cada uno de los sitios seleccionados se describen
la geologia, edafologia, ecologia, topografia y tenencia de
la tierra, haciendo uso de mapas convencionales. Ademds se
limitan las microcuencas, manipulando archivos con el Sistecma
de Informacidén Geogréafica Arc-Info.

Se concluye que la seleccidén de los sitios es poco
representativa debido principalmente a que los criterios de
seleccién de los sitios no fueron bien definidos antes de
salir al campo, y se asumid® que habia integracién en las
percepciones de los mismos.

Se recomienda «ue se verifigquen los valores de las
ponderaciones y se revise 1la seleccién de 1los sitios,
integrando parametros cuantitativos para indicadores
redefinidos. Ademds se recomienda Supervisar permanentemente
el procese educativo retroalimentario del mapeo partioipativo
posterior.
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I. INTRODUCCION

i. ANTECEDENTES

E]1l proklema de la degradacidén de la tierra no es nuevo.
De hecho, 1la erosidn, 1la salinidad y dem&s problemas
relacionados han sido enfrentados por el hombre desde cuando
dejo6 de ser némada y empezd a cultivar la tierra, hace
aproximadamente 7000 afios. En ocasiones fue tan extensivo sue
contrisuyd e incluso causé 1la declinacidén de erandes
civilizaciones en lugares como China, Mesopotamia, rFeipto, el
Norte de Africa y Grecia (Lowdermilk, 1953).

etro ejemplo es la civilizaci#én Maya, gue llegd a un
colapso no necesariamente como resultado de dramaticas
erupciones volcanicas ni terremotos o plagas severas, sino
como Tresultado de la desintegracién cultural manifestada
junto con la degradacidn ambiental (Schele y Freidel, 1990).

En nuestros dias, numerosos autores (Myers, 1984;
Rokinson, 1988; Shramm y Warford, 1989; McKieken, 1990;
Brown, 1991; Gore, 1992; Graingexr, 1993} y la opinidn piiblica
en general (Vargas, 1988) han manifestado la preocupacién por
el deterioro de los recursos a nivel internacional. Asi, las
Naciones Unidas y otros organismos han convocado conferencias
magistrales, como las de Medio Amlkiente y Desarrollo, 1972;
Alimentos, 1974; Agua, 1977; Poklaciodn, 1974;

Desertificaci#n, 1977; Tecnologia para el desarrollo, 1979;



Yuentes alternas de energia nuevas y renovables, Nairobi,
1%981; Bogotda, 1982; y la Cumbre de La Tierra, 159%2.

En Africa, América Latina, el subcontinente Indio y en
partes de las montanas asiaticas, nunca ha habido tanta gente
y recursos involucrados en las actividades de conservacién
como hoy en dia {(Tato y Hurni, 1992}.

Una Muena manera de ampliar la visién sobre 1los
impactos, es considerar el término degradacién, definida como
la privacidn de privilegios o derechos a las personas (Real
Academia Espanhola, 1970). En el &ambito de los recursos
naturales, esta privacién se refiere a 1los beneficios y
servicios que ellos nos brindan.

De acuerdo a un mapa mundial recientemente publicado, un
estimado de un cuaxto <de la tierra cultivable es muy
seriamente afectada por la degradacidén del suelo, como
consecuencia mas importante de la expansién e intensificacién
de la agricultura, con directos efectos para la
productividad y produccién agricolas {Brady, 1986; Pritchett,
1986; GLASOD, 1990}.

L.a degradacidn favorecida por la exposicidn de 1la
superficie del suelo a la accién directa de la 1lluvia y el
viento resulta primeramente del incerrecto uso de la tierra
Y el manejo incompatible con su capacidad {(Fournier, 197S5;
Dudal, 1982; Salas, 1987; Sanders, 1987; Shaxson et al.,
1989).

Las inundaciones o los movimientos de masas debidos



frecuentemente a la escorrentia y las pérdidas de suelo
(Kunkle, 1974; Alfaro y cCardenas, 1988), presentados como
serios 1impactos externos a las fincas, asociadas con 1la
degradacion de los suelos (Pla Sentis, 1988; Southgate vy
Veloz, 1987), son mayores en algunos paises de la Regidn
Andina, Aamérica Central y en las Islas del Caribe (Pla
Sentis, 1988).

En casi todos los paises de América Tropical se sabe gue
el acceso a la tierra caracterizada por el latifundio Y el
minifundio, a pesar de los esfuerzos de los gobiernos por
fomentar refoxmas agrarias no han llevado a una distribucidn
mds equilibrada en los tltimos 20 aros. Existen ademds muchos
ejemplos de areas abandonadas después de 1@ a 28 anos de
continuo uso agricola (Brady, 1986; Salas, 1987).

En las zonas de ladera de América Tropical se asienta
entre un cuarto y un tercio de su poblacidn total constituida
primordialmente por pequefios campesinos desplazados por
presiones socioecondmicas gue exponen estas &areas a gran
riesgo de erosidon Y demds procesos de degradacion (Salas,
1987; Alfaro y Cardenas, 1988; Tato y Hurni, 1992).

Para complicar la situacidn, estas regiones constituyen
en su mayoria, cuencas hidrogradficas, de cuyo régimen
biofisico dependen la agricultura, la ganaderia, la industria
y mé&s infraestructura situada en zonas adyacentes o aguas
abajo (Salas, 1987).

Las variedades mejoradas de cultivos, el uso intensivo



de fertilizantes, el mejor control de plagas y enfermedades
Yy los perfeccicnados métodos de labranza han enmascarado los
efectos negativos de la degradaciédn de los suelos (Brady,
1986). Sin embargo, se llega a un punto en el gue 1los
fertilizantes y otros insumos tecnoldgicos no pueden sostener
econémicamente la produccidén y el resultado es una
declinacidn en la condicién de vida promedio tanto de Ja
poblacidn rural como urbana de los paises de América Latina
(Pla Sentis, 1988).

La forma mas extrema de degradacidén es obviamente 1la
deforestacidn, en la cual la densidad de la cobertura vegetal
se ha reducido temporalmente a cero (Grainger, 1993).

A escala mundial, entre 1981 y 1990, la deforestacidén en
las areas tropicales y subtropicales fue del orden de 15,4 a
17 millones de hectareas por ano (Gradwohl y Greenberg, 19588;
Amelung, 1990; Johnson y Cabarle, 1993). Ademds, solo un &,5%
de las tierras deforestadas son restablecidas con
plantaciones forestales (Carrasco, 1993).

Se calcula gue aproximadamente 300.000 hectareas de
bos«ues naturales son destruidas cada ano solamente eén el
istmo centroamericano, Y mds de dos millones en Sudamérica
(Salas, 1%87). -

La deforestacidn y la degradacidén de la tierra son
agravadas por la dependencia campesina del bose&ue cemo fuente
de energia, destacandose &ue casi tres cuartas partes de los

centroamericanos (aproximadamente 14,5 millones de personas)



consumen nis de 22 millones de m' de lefia por ado, lo cual
representa el 47% del total de snergia de la regisn (Faber,
sf; Myers, 1984).

TLa demanda por alimento, mnadera y otras comodidades
resulta a su vez de un complejo conjunto de causas sociales,
econdmicas y polfiticas incluyendo el crecimiento &e 1la
poblacidén, el desarrocllo econdémico, la pobreza y la
desigualdad (Grainger, 1993).

La deforestacidn, el sobrepastorese y la expansién de la
agricultura migratoria en tierras de vocacién forestal han

danado severamente las cuencas hidrograficas (Brady, 1986).

Si se debe controlar la deforestacidn conviene reconecer
la crucial importancia de sus causas originales y adoptar una
propuesta que las abargue a todas junto con la amplia gama de
usos de la tierra forestal rcempPlazada. Es por esto que por
miAs de 20 afios ha habido una muy difundifa inguietud sobre la
deforestacidn en los trépicos y sin embargo el progreso hecho
para controlarlo ha sido pequeflo. Quizds se deba a que sc ha
sido muy 4vidos en proponer soluciones sin identificar
primero las causas, las cuales no son faciles de influenciar

(Robinson, 1988; Grainger, 1993).



2. PROYECTO IFPRI-EAP

Dentro de sste contexto, el International Food Policy
Research Institute (IFPRI) disefid un proyecto de an&lisis de
politicas de manejo sostenible de les recursos cemunitarios,
tanto econdémicos, humanos y naturales, en lugares con
laderas.

La Escuela Agricola Panamericana (EAP) colaboré en la
primera etapa del proyecto con el fin de desarrollar y
validar una metodologia que le permita el mapeo de 1los
recursos comunitarios.

En vista del cardcter interdisciplinario del proyecto se
acordé un marco de cooperacién entre el IDRC (International
Dcevclopment Research Centre) como organismo donante, la EAP
(Escuela Agricola Panamericana) como receptor de recursos y
ejecutor de actividades de investiwacién en el campo, Yy el
IFPRI (International Food Policy Research Institute) como
organismo de contraparte en investigacisn,

En la Escuela Agricola Panamericana participaron 1los
Departamentos de Economia Agricola con su Centro de
Politicas, el Departamento de Desarrollo Rural y el
Dupartamento de Recursos Naturales y Censervaci6n Blologica.

Los objetivos que se persiguen conforme & la propuesta
del proYecto (Fulk et al., 1994), sen los siguientes:

1l.-Desarrollar y validar una metodologia de ilapeoc 4o

Recursos Comunitarios &ue ayude -a entender y evaluar la




légica de la presidén por la intensificacidn de la produccidn
y sus efectos sobre la degradacidn y empobrecimiento de los
recursos naturales.

2.-Explicar las modalidades en las practicas de manejo
de los recursos por comunidades y campesinos, para inferir y
explicar los patrones de dewradacidn/enriquecimiento, asi
como la seguridad alimentaria.

3.~Desarrollar netodologlias para evaluar politicas vy
estrategias alternativas de desarrollo, para mantener vy
mejorar el sustento rural en las laderas de Centroamérica, y
al mismo tiempo conservar y enriquecer la base de recursos.

4.-Fortalecer la capacidad institucional para 1la
investigacidén de politicas para el manejo de los recursos

agricolas y forestales,

3. @BJETIVOS DE LA TESIS

Considerando la situacidn particular de los recursos de
la zona de influencia de la Escuela Agricola Panamericana, y
ubicando el presente traba‘jo dentro de las aspiraciones del
proyecto de investigacidn de metodologias de mapeo de
recursos comunitarios (Proyecto IFPRI-EAP), los omjetivos

perseguidos en este trabajo son los siguientes:

1. Pescribir el proceso de seleccidn de los sitios para la

investigacidn del proyecto IFPRI-EAP.



2. Caracterizar la geologia, topografia, edafologia,
ecologia, hidrologia y la tenencia de la tierra de los

sitios seleccionados por el proyecto IFPRI—EAP.



IT. REVISION DE LITERATTURA

1. INTERRELACIONES GENERALES ERTRE LOS RECURSOS NATURALES

1.1. Interrelacicn eptre la cobertura forestal, el suelo

Y los recurses hidricos

Las grandes regiones forestales tienen efectos
importantes directos sobre el clima de la zona y los
regimenes hidrédulicos por medio de un incremento en la
precipitacidn y el caudal de las corxientes, al compararse
con las regiones no forestadas en suelos similares
(Pritchett, 198s).

Una adecuada cubierta forestal ayuda a regularizar el
caudal de los rios y a evitar los problemas de sedimentacién,
porgque los grados de infiltracién son por lo general més
altos bajo cobertura boscosa que en terrenos cultivados o
pastizales {Pennman, 1963; Pereira, 1973; Kunkle, 1974; Lal,
1#79; Apolo, 1980; Salas Yy Estribi, datos no publicados}.

Las pé#rdidas por intercepcién son principalmente una
funcién de la magnitud de la tormenta, y son mayores en los
bosques de coniferas gque en los bosques de hoja ancha
{Pereira, 1973).

Asi, la composicidén floristica del bosgue no guarda una
correlacién clara con las caracteristicas edaficas,

destacandose el hecho de gque un alto ntimero de especiles se



encuentra Unicamente en suelos de escasa fertilidad, mientras
gue suelos fértiles sostienen a menudo boseques de pocas
especies (Salas, 1987), .

El manejo de 1la cobertura vegetal en las cuencas
hidrograficas es muy importante para minimizar las tasas de
escorrentia superficial y el arrastre de sedimentos por
unidad de superficie (Salas, 1987).

Por Gltimo, Hamilton (1986) afirma e&ue es comGn la
tendencia a pensar que al menos dentro de los puntos de vista
de la hidrologia Y el control de ia erosidén, toda captacidn
deberia idealmente estar bajo bosque. $Sin embargo, 1los

beneficios de la proteccidén del agua Y el suelo no proceden

automé@ticamente de tener Aarboles.

1.2. Interrelacidén entre las cuencasg hidrograficas Y las

comunidades

La FAO (1992} define una cuenca hidrografica como una
zona limitada topograficamente gque desagua mediante un
sistema fluvial, es decir, la superficie total de tierras que
desaguan en un cierto punto de un‘éurso de agua o rio.

En 1992, 320 millones de personas vivian en paises con
déficit o extrema escasez de agua, sin embargo esta cantidad
podria sobrepasar los 3 mil millones hacia el afio 2025
(Raymond, 1994).

Las fuentes de agua pequejtas son generalmente usadas por
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comunidades pequenhas y son afectadas mas que todo por ellas
mismas.

Por el contrario, las fuentes de agua ma@s grandes
abastecen a un conjunto de comunidades grandes Yy pequeiias y
sus problemas tienen un rango amplio de causas tanto directas
como indirectas (BastemeYer y Lee, 1992).

Segin Bastemeyer y Lee (19%2), muchos problemas
ambientales estaran daftando las fuentes de agua por un tiempo
considerable antes de ser reconocidos como problemas per las
comunidades y los efectos de dichos impactos seran dificiles
y costosos de revertir.

Las categorias principales de los impactos consideradas
segin estos autores son: contaminacién microbioldgica por
depb6sito de desechos, polucidén gquimica por agrogquimicos,
reduccidén de rendimiento por sistemas de abastecimiento
interrumpidos, reduccién de rendimiento por demandas
competitivas, reduccién del rendimiento poxr cambio del uso de
la tiexrra y, polucidn por depdsito de desechos industriales.

La solucidén a estes problemas es costosa, ademds de ser
técnica y socialmente compleija.

En el documento preparado por el IRC {(1991) se encuentra
gque la mayor parte de la contaminacidén microbioldégica es
causada por la poblacién local debido a la deposicidén de
heces y desperdicios en lugares no adecuados.

IXC (1991) concluye que para identificar las causas de

dichos problemas, las investigaciones y los planes futuros
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deben concentrarse en las interrelaciones o conexiones entre
las fuentes de agua, su area de captaciédn, las actividades de
la comunidades usuarias y no usuarias, y cualquier factor

externo natural.

1.3. Las téacnicas de mapeo como instrumento para

carxacterizar 1os recursos naturales

Las técnicas de mapeo proveen de herramientas visuales
tanto a los usuarios de la tierra como a los planificadores,
con las gue se¢ puede caracterizar los sistemas naturales y
hacer evaluaciones de la influencia cultural, econdmica e

institucional (Kent y Scherr, 1994).

1.3.1. Breve reseita del mapeo tradiciona}l}

De acuerdo a Steinitz et al. {(1976), los mapas han sido
usados para plasmar informaci#én sobre la superficie terrestre
desde 1las clvllizaciones mas tempranas, resurgiendo con
prominencia en el siglo XVIII como medios para archivo vy
planificacidén del uso de la tierra. Las instituciones fueron
comisionadas a preducir mapas de cobertura de paises enteros,
elaborando mapas indicadores de la topografia, los limites,

las unidades administrativas y los recursos baslicos.



1.3.2. Las técnicas participativas en el mapeo de

recursos naturales

Las técnicas  participativas como los modelos
tridimensionales o los mapas esquepdticos permiten involucrar
desde el comienzo a la gente de la 1localidad en wuna
investigacidn participativa, conociendo asi las percepciones
locales sobre loc sistemas ambientales y las prdcticas del
uso de la tierra. A su vez, quienes elaboran las politicas de
manejo adquieren conocimiento de la experiencia de la «ente
(McCracken, 1991; Uraivan, 1992).

Entre los tipos de mapas esquematicos aparecen los
mapas de recursos, los de microcuencas, los temdticos, los
sociales, y los de monitoreo e impacto ambhiental, que pueden
ser obtenidos Ya sea por entrevistas semi-estructuradas,
recorridos en transecto, talleres comunitarios u otras

metodologias participativas (Gupta, 1989; Shah et al., 1991).

1.3.3. E1 uso de los gistemas de Informacidn Geografica

Seqin Burrough (1986), un sistema de Informacidn
Geografica es una herramienta computarizada para almacenar,
recuperar, transformar y desplegar informacidn espacial del
mundo real con un fin particular.

Dos opciones fundamentales para la representacidon del

componente espacial de informacién geografica son el modelo
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vectorial Yy el modelo raster. En el modelo vectorial, 1los
objetos u otras condiciones del mundo real son representadas
por puntos, lineas y poligonos sue definen sus limites, como
si se estuvieran dibujando sobre el mapa. En el modelo raster
el espacio es regularmente subdividido en celdas usualmente
cuadradas. Cada modelo tiene sus ventajas y desventajas
{Aronoff, 1991).

Lot ejemplos en los paises en desarrollo, donde los
Sistemas de Informacidén Geografica hayan sido usados como una
herramienta de prediccidén son muy pocos, ya gque los sistemas
deben ser efectivamente entendidos antes de realizar
predicciones sobre las interacciones futuras (Meljelre et
al., 1988; Rojas et al., 1988; Schreier et al., 1950;
Jagannathan et al., 1990; Loker et al., 1993}).

Anteriormente a los SIG, los mapas eran ampliamente
usados con fines de planificacidn tactioa, sin ser regquerida
una confiabilidad alta en los datos. El uso efectivo de un
SIG reguiere ajustes en la manera de colectar y documentar
los datos georeferenciados, de lo contrario se presentan
graves inconvenientes en la adopcién de la tecnologia (Metz,

1991; Boletad y Smith, 1992).
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2. SITUACION AMBIENTAL DE EONDURAS

Como se puede encontrar en el documento titulado
Estrategia Ambiental para el Desarrollo Amkiental de Honduras
(Fuerzas Armadas de Henduras, 19®%l1), éste es el segundo pais
con mayor extensién territorial en Centro America {112.088
Km?) y poseedor de una gran diversidad Wmiloecoldgica. La
topografia del palis es irregular, reflejandose en la
existencia de 19 cuencas hidrograficas. Su clima subtropical
entre htimedo y seco le permite contar con gran diversidad de
flora y fauna silvestre y acu&tica.

No omstante este potencial, el pais experimenta un
deterioro acelerado provocado por la expansi#n desordenada de
la frontera agropecuaria, explotacién irracional de 1los
bosques, la pérdida de la vida silvestre, el uso
indiscriminado de agrogquimicos, construccioén de
infraestructura sin dimensienar el 1impacto amkiental,
destruccién de los recursos costeros, cxecimiento pomlacional
con migracidn desordenada unida a la falta de medidas para el
manejo de los desechos domésticos e industriales (Fuerzas

Armadas de Honduras, 1991).

2.1. Agricultura en las laderas de Honduras

En un pais donde mas de un 75% de la tierra corresponde

a pendientes mayores de 25%, la erosidén del suelo presenta un
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promedio fenomenal de 8% a 404 toneladas métricas por
hectarea, cerca de 2,7 millones de hectareas de tierra
cultivable (Faber, sf; Secretaria de Estado, 1333).

Seguin el Perfil Amliental de Honduras (Secretaria de
Planificacidn, 1%%0), se registrd una expansién significativa
de la ganaderia a mediados del decenio de los 70, que incluia
la conversien de bosques maduros a paétos. Esta expansiodn
también se dio en tierras fr&eiles, laderas no aptas, y en

zonas ya deterioradas por otros usos.
2.2. La proelematica forestal de Honduras

El 68% de los suelos del pais son tierras forestales. Se
calculan 7,6 millones de hectareas, de las cuales 38% son
bosques latifoliados, 32% pinares y 30% se encuentran
deforestadas (¥oreno, 1994).

En los bosgues latifoliados de tierras bajas la tasa de
destruccién anual se acerca a las 64.500 ha. En los bosques
de pino, no obstante una tasa anwal de pérdida de 15.000 ha,
el problema es mas grave. El 96% de la produccidn maderera
del pais proviene de los bosgues de pino. La superficie en
proceso de desertificacidén totalizada para los iltimos 20
aflos alcanza 1.279.200 ha, lo gue equivale al 16% del
territorio nacional. A ello hay gue adregar las Aareas
deforestadas antes de este periodo (Secretaria de

Planificacien, 1990).

16



Segin Moreno {1994), la problematica del sector se puede

resumir asi:

-Alta destruccién de los recursos originada por la demanda de
tierras forestales para actividades de ganaderia vy

agricultura extensivas.

-Falta de alternativas para subsistir de grandes capas de la

poblacidn rural.

-Los duenos del beseue no ven la actividad forestal como

negocio rentable.

-La industria no invierte en el manejo forestal.

~La investigacién y la asistencia técnica =on casi

inexistentes.

-Alta propagacidén de incendios.

-Subutilizacidn de subproductos.

~Mala distribucidn de la tierra Yy falta de seguridad en la

tenencia.

-Debilidad de las instituciones cestatales encargadas de la

17



politica forestal, hidrica y del medio ambiente.
~Dlstorsiones en la comercializacidn interna y externa de la

madera-

Los agentes responsables de la devastacidén forestal son
varios. Entre los principales estdn las agencias a cargo de
los programas de colonizacidén y distribucidn de tierras, los
empresarios de e¢anaderia extensiva, 1la poblacién rural
flotante o migratoria, los empresarios de la horticultura y
fruticultura de exportacidn, los empresarios extractores y

los procesadores de madera (Moreno, 1994).

A
‘ W%&,

2.3. Contaminacién ambientail en Honduras *@;‘hay

Segin Munguia (1993), Honduras ha venide creciendo en
una forma no planificada, presentando todas las
caracteristicas para reconocer la contaminacidn am®iental y
sus efectos sobre la salud humana como un problema sexrio y de
profundas repercusiones para 1las presentes y futuras
generaciones.

Consultando el Perfil Ambiental de Honduras (Secretaria
de Planificacidn, 1990), con respecto al recurso hidrico, 1la
mayor preocupacién ha sido suplir las necesidades de agua
para el consumo humano Y las actividades industriales vy

agricolas, prescindiendo de la calidad de la mnisma o de la

18



necesidad de tratamiento previo. Por otra parte, una vez
suplida la necesidad de suministro, el problema de 1la
evacuacién de los residuos o aguas‘servidas no ha preocupado
mayormente ni al Gobierno ni al pueblo. como resultado, buena
parte de 1las fuentes de agua, Ya sean superficiales,
subterraneas o atmosféricas, estan altamente contaminadas.

Se registran casos de contaminacién de aguas
superficiales y subterraneas por minerales y sustancias
toxicas, relacionadas con la explotacidon de las minas, como
en el caso del lago de Yojoa por metales pesados.

Las causas que contribuyen a la contaminacidn del aire
en Honduras son varias. Las principales son los incendios
forestales y las Quemas para la agricultura en la época seca.

La contaminacién de los suelos se produce en Honduras
por el uso de plaguicidas Yy fertilizantes en 1las gzonas
agricolas, y por los residuos mineros y petroleros y el
cuadro complejo de contaminantes provenientes de las zonas
industriales y las comunidades urbanas y rurales. Por otra
parte, las tendencias del uso de plaguicidas son semejantes

a otras partes de Centroamérica.

2.4. La tenencia de la tierra en relacidn con el area

forestal en Honduras

La estructura de la tenencia de la tierra en Honduras se

caracteriza por el dualismo persistente entre la propiedad
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latifundista y el minifundio campesino, not&ndose que en los
itltimos afios se han venido incrementando las empresas
agrarias (Moreno, 1994).

Rubén (1991) indica que 37% de las fincas minifundistas
{0-2 ha) disponian de 3% del &area, mientras 44% de la tierra
estaba en manos de menos del 2% de los agricultores. La
tendencia en el régimen de tenencia indicaba gque 1la
propiedad se estaba incrementando, al tiempo &ue el A&rea
nacional y ejidal disminuia del 45,4% al 21,6% de 1la
superficie agricola entre 1974 y 1984. En el mismo perjodo el
arrendaniento de la tierra se redujo de 24,5% a 9%. La
modalidad del uso de la misma se relaciona con la tenencia:
por ejemplo, mientras las tierras en arrendamiento se dedican
a cultivos de autosudsistencia, las tierras en dominio pleno
se usan en ganaderia y cultivos perennes.

Segtn Moreno {1994), se calcula que 50% de los pinares
estidn en suelos de propiedad privada, mientras &ue en los
latifoliados este porcentaje es de 10%. El1 resto son
propiedades nacionales y ejidales. Adem4s, en 1lo0s bosqgues

viven de 200.000 a 300.000 familias.
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III. MATERIALES Y METOMOS

La primera fase de este proyecto de investigacién,
consistente en la definicién de una metodolo®ia de mapeo de
recursos cepunitarios se realizd durante todo el aito 1994
conforme al calendario incluido en el Anexo 1.

El drea seleccionada para la ejecuci#n de este proyecto
fue la zona de influencia de la Escuela Agricola Panamericana
El Zamorano, atendida por el servicio de extensién asricola
del Departamento de Pesarrollo Rural desde 1987.

Las cemunidades atendidas por el servicio de extensiodn
agrioola de la Escuela Agricola Panamericana se encuentran
ubicadas en 1los Municipios de GUinope Yy lloroceli
pertenecientes al Departamento de El Paraiso Y los Municipios
de Tatumbla y San Antonio de Oriente del DPepartamento ae

Francisco Morazan.

1. HATERIALES USADOS

1.1. MAPNR CONVENCIONALES

Para la ejecucidon de la primera fase de este proyecto de
investigacién se hizo uso de fuentes de informacidén ya
elaboradas por instituciones gubernamentales como el
Instituto Geografico Nacional, el Instituto Nacional Agrario

Y la Direccién Nacional de Catastre, ubicadas en la ciudad de
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Tegucigalpa, Honduras.

1.1.1. Cartas topograficas

Sobre las cartas toposraficas se realizd la zonificacioén
de diferentes indicadores en )l mapeo participativo con
cxtensionistas del Departamento de Desarrollo Rural.

El personal del ProYecto de Capacitaciédn Forestal de
Siguatepeque (CAFOR) digitalizdé 1las cartas topograficas
haciendo usc del Sistema de Informacidén Geogrifica Arc-Info.

Pichos archivos fueron manipulados en el Departamento de
Recursos Naturales y Conservacién Bioldégica de la EAP para la
limitacién de las microcuencas.

Disponibles por el Instituto Geografico HNacional de
Honduras, las cartas topograficas utilizadas a escala 1:50000
(Afio 1980), fueron las siguientes:

Tegucigalpa (Hoja 2758 II)

San Buenaventura (Hoja 2757 I)
Yuscaran (Hoja 2857 IV)
Moroceli (Hoja 2858 III)

gan Lucas (Hoja 2757 III)

1.1.2. Mapas geoldgicos

La geologia de las cemunidades cercanas a Tatumbla se

determind utilizando el mapa geolégico de San Buenaventura
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(Hoja 2757 I), disponible en el Instituto Geogréfico Nacional
{arno 1%80), escala l:5e000.

En vista de no tener disponibles mapas de la misma
escala para las otras comunidades, se empled la segunda
edicion (1991) del Mapa Geoldgico de Honduras compilado por
Michael J. Kozuch, escala 1:5eeee88, publicado por el

Instituto Geografico Nacional.

1.1.3. Mapas ecolégicos

L.ag 2zonas de wvida de las comunidades se4dn 1la
Clasificacidén de zonas de vida del mundo de L.R. Holdridge se
determinaron utilizando el Mapa Ecoldgico del Departamento de
Fco. Morazan elaborado por 1la Direccién Ejecutiva del

Catastro de Honduras, escala 1:250000, afio 1980.

1.1.4. Mapas de tenencia de 1la tierra
La naturaleza juridica de los sitios del Municipio de
Giiinope (nacionales, ejidales o privados) se determind en
base al Mapa Municipal de Sitios del Municipio de Glinope,
elaborado por la Direccidén Ejecutiva de Catastro para el ano

1888, escala 1:50000. Este mapa se encontrd disponikle en el

Instituto Nacional Agrario (INA).
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1.2. Sistemas de Informacidn Geografica

Los Sistemas de Informacién Geogradfica empleados para el
trabajo de este documento fueron Arc-Info, producido por ESRI
(Environmental Systems Research Institute, Inc.) de Redlands,
California; e IDRISI, producido por <clark University de

Worcester, Massachusetts (USA)}.

2. METODOS

L,os diferentes pasos dados a lo largo de esta fase del
proyecto tuvieron como fin la elaboracién de la metodologia
de mapeo de recursos comunitarios,

Un elemento comin al proceso realizado fue la exposicién

de criterios y la discusidn abierta de los participantes.

2.1. Recopilacidn de informacidn secundaria
La primera fase de la investigacidon de la metodologia de
mapeo regquirié como paso previo la recopilacidén de datos

agropecuarios y poblacionales, ademas de datos histéricos

{Bergeron, 1%%4) y politicos.!

Las fuentes de informacidén que sirvieron de base para

. Falkx, M. 1994. comunicacién personal. Lic. miembro
del Departamento de Economia Agricola.
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esta labor fueron los Datos agropccuarios y poblacionales del
Censo Agropecuario de 1974, asi como comunicacioncs
personales con personas versadas en la historia del area de
influencia de la Escuela Agricola Panamericana, y documentos
elaborados por instituciones gubernamentales de MYonduras.
Las encuestas elaboradas en 1993 e inicios de 1994 por
la Seccidn de Gestidn Rural del Departamento de Desarrollo
Rural de 1la Escuela Agricola Panamericana sirvieron como
caracterizacién general de las 204 familias atendidas por

ellos.

2.2. Seleccidén de variabdles

Cada uno de los departamentos académicos propuso un
listado de wvarigbles e indicadores para cada uno de los
recursos comunitarios, tanto naturales, econdmicos y humanos.
Dichas proposiciones fueron discutidas entre los

participantes del proyecto cn varias reuniones.

2.3. mapeo rarticipativo

Los mapeos fueron realizados en pequenos grupos formados
por los extensionistas del Dcpartamento de Desarrollo Rural
y mds participantes del Proyecto IFPRI-EAP para aspectos
tales como; zonas agroecolé&gicas, sistemas de produccisn,

degradacién y proteccidén del medio ambiente.
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Los aspectos considerados para el mapeo fueron
propuestos en el Programa de la Reunidén con Técnicos de
Extensidn del dia Viernes 15 de Aabril de 1994 (Bergeron,
1894}).

La zonificacidén de cada municipio del &rea de influencia
de la Escuela Agricola Panamericana se efectud sobre las
cartas topograficas (escala 1:50000) haciendo uso de papel
calca o vegetal (trasparente) y sefialando con diferentes
colores.

Al final de cada una de las sesiones de mapeo se realizd
una plenaria de presentacién de los resultados de cada grupo
de mapeo. i

La preseleccidén de los sitios se efectud detectando

dreas donde se podrian dar conflictos ambientales, por

sobreposicién de los mapas obtenidos.

2.4. Visitas a los sitios wpreseleccionados para la

investigacién

Del total de sitios preseleccionados (34 sitios), se
visitaron solamente ciertos sitios y se incluyYeron otros
sitios elegidos durante las giras por los participantes en el
proyecto de investigacién IFPRI-EAP.

El eguipo de investigacién, dividido seqn
especializaciones en grupos de dos o tres personas, visito y

encuestd brevemente a ciertas familias, sobre aspectos
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socioecondmicos, oxrganizativos ¥y ambientales.

El aspecto organizativo de la comunidad fue evaluado por
medio de visitas a las escuelas de las comunidades, en las
que se entrevistd a los maestros sobre el ntimero e influencia
de grupos oxganizados presentes en 1la comunidad. Para
agilizar esta entrevista se hizo uso de un diagrama en el que
se indicaban las organizaciones por medio de circulos gue
podian variar en el tamafio Y en la distancia entre ellos,
ceno indicadores de su tamafio Yy nivel de influencia en 1la
comunidad.

los aspectos ambientales se evaluaron por medio de
entrevistas breves sobre la disponiblidad y estado de 1los
recursos naturales. Ademds se xealizd un recorrido de los
sitios para observar fuentes de agqua Y peligros de
contaminacidn potenciales; asi como la apreciacidn visual de

la disponibilidad y estade de los recursos forestales.

2.5. Seleccidn de los sitios parxa la investigacidn

De la experiencia derivada del mapeo participativo como
de la preseleccidn y visita de los sitios se determinaron

como m&s representativas a las variables de degradacidn del

ambiente Yy accién de la comunidad.
La seleccidn de los sitios se llevé a cabo dando valores
de ponderacidén para los diferentes indicadores de 1las

variables de degradacidén del ambiente y accidén de 1la
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comunidad. Los participantes en esta tarea fueron los mismos
que visitaron los sitios.

Los indicadores de degradacién ambiental se ponderaron
en una escala de 1 a 5, en la sue el valor de 1 corresponde
a las peores condiciones de degradacidén ambiental, y el valor
de 5 eduivale a las condiciones menos degradadas o de menor
rieseqo.

Los indicadores de la variable de accidén en la comunidad
fueron igualmente ponderados en una escala de 1 a 5, con
valores de 1 para los sitios con poca accién y valores de 5
para los sitios con mayor accién. El origen externo de las
accilones se ponder6 con valores bajos.

La decisién final de selecci#n se tomé al contrastar los
aspectos de degradacidn del ambiente Yy accién en la matriez
presentada en el cuadro 1. _

Todos los sitios seleccionados de cada uno de los
municipios del &rea de influencia de la Escuela Agricola
Panamericana fueron ubicados en una de las cuatro categorias
presentadas en 1la matriz, segiin su grado de¢ degradacidén y

accien comunitaria-
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Ccuadro 1- Matriz de contraste de las variables de

degradacifén ambiental versus accién en la

comunidad.
DEGRADACIGN
Alta Baja
Alta I~ IIT |
ACCION IT IV
Baja

La seleccidn final se dio por concenso entre 1los
participantes y segin los valores de las ponderaciones de los

sitios preseleccionados.

2.6. Caracterizaci#nh de los sitios selecaionados

Esta =®me¢ 1llevd a cabo para las caracteristicas
geoldgicas, ed&ficas, topograficas, hidrolégicas, ecoldgicas
Yy juridicas de los cuatro sitios ééleccionados-

La caracterizacién de los aspectos mencionados se hizo
por medio de la consulta de la informacién recopilada en
fuentes secundarias (principalmente mapas) y la manipulacidn
de archivos de las cartas topograficas de la zona, con el
Sistema de Informacidén CGeoeqrafica Arc-Info disponible en el

Departamento de Recursos Naturales y Conservacién Bioldégica

de la Escuela Asricola Panamericana.



2.6.1. Geologla

La geologia de los sitios se identificd por medio de los
mapas geolégicos consultados y sus referencias {e]j. McBirney

y Williams, 1965).

2.6.2. Topografia

La topografia de los sitios se determiné por medio del
Sistema de Informacidn Geoqrafica IPRISI, obteniendo datos de
pendiente premedio, elevaciones maxima y minima, y el

relieve.

2.6.3. Hidrologis

Los limites de 1las microcuencas de 1los sitios
seleccionados se marcaron sobre las curvas de nivel de los
mapas cartograficos y fueron 1luego digitalizados en el
Sistema de Informacian Geogré&fica .Arc-Info.

La posterior caracterizacidén de la hidrologia de los
sitios seleccionados se realizdé por sobreposicidédn de 1las
coberturas de 1los limites de las cuencas de Jles sities
seleccionados con las ceberturas de los rios de la zona de
influencia de la Escuela Agricola Panamericana.

EL resultado final se logré trabajando con el mdédulo

ArcView del Sistema de Informacién Geogréafica Arc-—Info.
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2.&.4. Suelos

En vista de que no se dispone de mapas de suelos
detallados para 1la zona en estudio, se realizé una
caracterizacién segiin la experiencia de José Manuel Rosales,
Edafblogo miembro del personal de soporte del Departamento de
Recursos Naturales y Conservacién Biolégica, quien ademéas
participé en la elaboracidén del lMapa de Suelos de Honduras.

2.6.5. Zonas de vida

Las zonas de vida de los sitios selecclonados por el
proyecto se ubicaron en el Mapa Ecoldégico de Honduras.

Las caracteristicas de las zonas de vida ldentificadas
se describen tomando informacidén publicada en la Memoria
Explicativa del Mapa Ecoldégico de Honduras (Direccién

Ejecutiva de Catastro, 1983}.

2.6.6. Tenencla de la tierra

Para una descripcidn general de ésta, se hizo uso de los
Mapas Municipales de los sitlos, consultados en el Instituto
Nacional Agrario. Adem&s se incluyen datos del Censo
Agropecuario de 1974 para los municipios del 3&rea de

influencia de la Escuela Agricola Panamericana.
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IV. RESULTADOS

En los resultados se detallan los diferentes pasos del
proceso de seleccidn de los sitios para el estudio de 1las
metodologias de mapeo de recursos comunitarios. Ademds se
describen sus caracteristicas geold¥icas, edaficas,

topograficas, hidroldgicas, ecoldégicas y juridicas.

1. CARACTERIZACION AGROPECUARIA, POBLACIOMBL Y JURIDICA
DE LOS MUNICIPIOS UBICADOS EN EL AREA DE INFLUENCIA DE 1A

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA

1.1. Datos poblacionales de los municipiocs del area

de influencia de la Esc¢uela Agricola Pananericana

Los municipios de Glinope, Moroceli, San 2antonio de
Oriente y Tatumbla, ubicados en el area de influencia de la
Escuela 2agricola Panamericana presentan los indicadores
basicos vistos en el Cuadro 2.

Pe acuerdo a dichos datos, el crecimiento poblacional ha
presentado variaciones notables entre cada uno de 1los
municipios. Gliinope ha crecido de forma regular Y lineal a
traves del tiempo, a parte de dos périodos {1905-1915 y 1961
1974) en les gue hubo un leve descenso en el total de
habitantes.

El perfil demogrifico de Moroceli presenta constantes

32



alzas y bajas, al igual gue San Antonio de Oriente. sin
embargo, desde el afio 1945 cl perfil tendié a estabilizarse
en San Antonio de Oriente.

Tatumbla presenta un perfil demogr&fico parecido al de

GUinope, siendo hoY uno de los menos poblados.

Cuadro 2. Indicadores b&sicos de los municipios del &rea de

influencia de la Escuela Agricola Panamericana.

——
Atunidpiay Prldaciin Yiviendas Superficte Densidad MNdeas Taxa de eree “
1 4% "4 19%% 19711958
Oinips L¥oe) 1374 193, e 10 14 l[
Movroeelf 2608 13 N3 . ne 15 2
“ $ad Afonio de @renic 7428 1413 r:, 81 35S 13 3.4
Tatumtls 1Y 840 74 15.8 s 1.6 ‘

1.2. Patos agropecuarios

Las categorfas de uso de la tierra en los diferentes
municipios del &area de influencia de la Escuela Agricola
Panamericana incluyen cultivos anuales, cultivos permanentes,
tierras en descanso, guamiles Y otros usos no especificados,

ademas de pastos Y bosdues.

Los cultivos anuales tenian mayor Iimportancia en
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Tatumbla, mientras en Giinope tienen importancia los cultivos

permanentes.
En San Antonio de Oriente el bosque tiene una

importancia menor, mientras en Moroceli los pastos cubren

gran parte decl &rea.

1.3. Aspectos Jjuridicos de los municipios del adrea de

influencia de la Escuela Agricola Panamericana

Se encuentra que en cada uno de los municipios 1la
mayoria del area se encuentra bajo propiedad privada excepto
Glinope donde el acceso a la ticrra se divide entre tierras
propias, tierras nacionales y una combinacidn entre propias,
arrendadas y nacionales. El uso de tierras nacionales aparece
virtualmente nulo en los municipioé de San Antonio de Oriente
y Tatumbla, micntras la categoria de tierras mixtas adquiere

cierta importancia en San Antonio y Tatumbla.

2. PRESELECCION DE LOS SITIOS PARA LA IITVESTIGACION

Como resultado del mapeo participativo con 1los
extensionistas, se obtuvieron & mapas de caracterizacién
{disponibles en el Departamento de Recursos Haturales vy
Conservacién Biolégica de la Escuela Agricola Panamericana)
gque 1luego fueron sobrepuestos para determinar sitios de

pogibles conflictos ambientales o de interés para el proyecto
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IFPRI-EAP.

Los municipios del &rea de influencia de la Escuela
Agricola Panamericana fueron caracterizados para los
indicadores listados, variando su precisién y detalle para

cada uno de ellos.

LLos aspectos considerados en los Rrapeos participativos

fueron:

1. Cebertura Forestal, segin la cual se determind la
presencia de bosgues latifoliados naturales o plantades
y/o de coniferas, con una diferenclacién de su densidad.

2. Pérdida de suelo por crosién, ya sea xidrica o edlica.

3. Disponibilidad y contaminacién microbiolégica o gqufnica
del agqua en los sitios.

4. Topografia, como un promedio de 1la pendiente de los
sitios.

5. Conservacién, considerando como tal a las actividades de
reforestacién, la presencia de obras fisicas (terrazas,
barreras vivas, etc) y la recuperacidén de la
fertilidad del suclo por medio de abonos verdes.

6. Fuentes de contaminacidén por pesticidas o basureros.

7. Incendios forcstales sucedidos en las oercanias de las
conunidades, en 1994.

8. Tipo de cultivo, segun lo cual se¢ ubicaron zonas de

produccién de granos basiocos (maiz Y frijol), cana de




azGcar, tabaco, papa, hortalizas o frutales.
9. Accesibilidad a obtencidn de lefa, por la presién due
ejerce sobre el bosque.
1e. Zonas de precipitacién pluvial en los municipies.
11. Altitud de varias comunidades de los municipios de
influencia de la EAP.
12. Rangos de temperatura promedio.
13. Zonas de riego.
14. Asentamientos humanos.
15. Areas protegidas por ser fuentes de agua o due deben
serlo por su alta biodiversidad.
16. Microcuencas.
17. Ccomunidades atendidas por el DDR.
18. Ubicacién de aserraderos.

1®. Fuentes de agua de las comunidades.

como resultado de la sobreposicién de las
caracteristicas mapeadas con los técnicos de extensian del
Departamento de Desarrollo Ruaral, las 34 comunidades
preseleccionadas del area de influencia de 1la Escuela
Agricola Panamericana se presentaron en una plenaria Yy son

las gue aparecen el Cuadro 3.
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Cuadro 3.

Sitios preseleccionados en los municipios del area

de influencia de la Escuela Agricola Panamericana.

Hoya Grande
Mesillas
Valle Arrika
Los Limones

El $uyate

Joya Grande
Jicarito
Terrero Blanco

El Chaguite

Las Trojas
Tatumely
Cofradia
Carrizal

_La Lima/El Plan

Aguacatse

Morocell sap Antonio de oriemte Tatumbla Giiinope
Ligquidanmeco Las Mesas Linaga Manzaragua
La wvigla San pntonio de Oriente | Santa Elena Corralitos

S8anta Rosa
Chagliite Grande
Frijolares
Giinope
Siliseualagua
Las Casitas

El Barxro
Lavanderos
Pacayas

Caleras

3. BELECCION DE LOS SITIOS PARA LA INVESTIGRCION

Del total de sitios preseleccionados (34 sitios), se

visitaron solamente ciertos sitios, incluyéndose otros sitios

elegidos durante las giras por deoisién de los participantes

en el proyecto de investigacién IFPRI-EAP, por ejemplo Loma

Verde, El Retiro y Potrero Grande.

Los sitios fueron seleccionados de acuexdo a una escala

de ponderacidn para cada uno de los indicadores tanto para la

variable de degradacién amlkiental como para la accidn cn la
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comunidad.

3.1. Ponderacidn de los sitios preseleccifnados para la

variable de degradacién ambiental

Los indicadores de degradacidn ambiental usados en la

seleccidn de sitios fueron los siguientes:

1. Deforestacidn, considerada como la tala parcial o total de

los bos#¥ues. _

Erosidn del suelo, manifestada principalmente por

escorrentia y arrastre de sedimentos,

Contaminacién microbiolégica o quimica del agua.

Disponibilidad de agua, apreciada por la distancia
recorrida para abastecerse de ella, como Por la variacieén

de los volGmenes a lo largo del afio.

Topografia o promedio de pendientes.

Grado de conservacidn de los recursos naturales.

Intensidad de la produccidn agricola, apreciada seg(n las
pr&cticas empleadas y el area dedicada a los mismos.

Disponibilidad de lefia, evaluada segtn las facilidades

para abastecerse y por apreciaéiones de los volumenes

disponibles.

L)

En el Cuadro 4 aparecen los valores para la ponderacidn

de los indicadores de degradacidn ambiental.
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Cuadro 4. Valores de ponderacién de los indicadores de

degradacidn amksiental en las comunidades.

;_ —

CSMUNIDAD Def |ErogDigpH20i ContH20 | Top | Cons | Cult]Len| tot
! }
Pacayas 1 4 5 5 3 3 5 lj & 3%

[ I
Galerxas ) 4 5 5 3 5 1t 5 33
L.avanderos 3 3 4 4 2 2 41 3 25

I
Potrero Grande 115 1 3 5t 3 sl 2§ 25

1 t i
8ilisgvalagua 2 3 2 1 .| 4 4 2 3 21
Linaca 3 4 2 4 4 4 31 2 26
i
Loma Verde 3 2 3 4 2 L 41 4 23
El Retiro 4 kR 3 2 1 2 I 1 17
i f
La Lima/El Plan 2 1 3 1 1 2 2| 4 ié6
Los Limones 1 2 1 2 5 1 5{ 1 138
= T — —— | ——

3.2. Ponderacidén de 1los sit__ios para la variable de
accidén en la comunidad

Los indicadores considerados para la variakle de la
participacidn comunitaria fueron:

1. Acclén zindividual, evaluada segGn las iniciativas
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individuales gque se desarrollan en la comunidad.

2. Acecldén comunitaria, ponderada de acuerdo a las
actividades e iniciativas &ue surgen de «rupos
organizados en las comunidades.

3. Origen de la accién, estimada de acuerdo a la metivacién
o estimulo para llevar a cabo la accidn, sea interna o
externa.

La accién individual, como comunitaria y su origen en
las comunidades presentaron las ponderaciones inclufdas en

el Cuadro 5.
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Cuadro 5. Ponderacién de los indicadores de accién en

las comunidades.

COMUNIDAD accién accidén Oxigen de | Total
Individual | comunitaria la accién
[
] Lavanderos 4 4 5 13 1
Potrexro Grande 3 5 5 12
“ El Retiro 5 3 A 12 u
. |
]
Silisgualagua 4 3 4 11
il
Pacayas 5 3 3 11
La Lima/El Plan 3 51 1 9
Loma Verde 2 2 3 7 ]I
Linaca 2 2 2 6
I |
Los Limones 1 1 2 4
Galeras 1 1 1 3
—_— A ——— ——

3.3. Ponderacidén de les sitios segin el contraste de
los criterios de degradacién amkiental 7y accién en 1la

comunidad

Por Gltimo, los sitlos visitados por los participantes

del proyecto IFPRI-EAP fueron evaluadeos en base al
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contraste de las ponderaciones de las variables degradacidn
amhiental y accién.

En el Cuadro 6 se presentan las comunidades de cada
uno de los municiplos del &rea de influencia de la Escuela

Agricola Panamericana, clasificadas segiin el contraste de
las variables degradacién y accidn.

LLa separacidén de los sitios c¢n valores altos o bajos
para las variables de degradacién ambiental y accién en las
comunidades se hizo segln el promedio de cada una de las

vaiables. £l promedio para 1la variable degradacidn

ambiental fue 23,5 y para 1la variable accien en 1la

comunidad fue de %,8.

cuadro 6. IMMatriz de contraste de los criterios de
degradacién ambiental versus accidén para las
copunidades de los municiplios del &reas de
influencia de la Escuela Agricola Panamericana.
(total de degradacién/total dec accién).
DEGRP.DACION
Alta Baja
Silisgualagua (21/11) | Pacayas (31/11)
Alta | El1 Retiro (17/12) | Lavanderos (25/13)
ACCION La Lima/El Plan (16/9) | Potrero Grande
(25/12[_
Loma Verde (23/7) Galeras (33/3)
Baja Los Limones (18/4) Linaca (26/6)

La seleccidén final realizada en base a las matrices

anteriores y por concenso entre los presentes determind los

siguientes sitios como lugares apropiados para el trabajo

de investigacién:
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1. Pacayas.- donde la degradacién ambiental se estimé baja
Y la accidn alta.

2. Galeras.- donde la degradacién ambiental se aprecid baja
y la accién bastante baja.

3. La Lima y E1 Plan de La Lima.-~ donde se estimé que la
degradacién ambientai-tiene niveles altoz Yy
la accidén es alta.

4., Silisgualagua.— donde la degradacién ambiental y 1la

accién se consideraron altas.

4., CARACTERIZACION DE LOS SITIOS SELECCIONADOS

En esta parte se describen 1las caracteristicas
geoldgicas, cdaficas, topograficas, hidrolégicas,
ecolégicas y juridicas de los cuatro sitios seleccionados
como lugares apropiados para el tfﬁbajo de investigacién,
Pacayas, Galeras, La Lima, El1 Plan de La Lima Y

Silisgualagua.

4.1. Geologia

La geologjia de los sitios seleccionados para el
trabajo del proyecto de investigacién presenta las

caracteristicas descritas a continuacién:

1. El1 Plan de la Lima.- coladas de andesita y basaltro, de

origen Terciario y/o Cuaternario, denominado TQab.
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2. La Lima.- sedimentos clasticos de planicie de inundacién
y abanicos aluvialeg, alternando con coladas de rlolita Yy
tobas rioliticas, correspondientes a la Formacién Jutiapa

y denominados TJT.

3. Silisgualagua, Galeras y parte de Pacayas.- secuencia
gruesa de ignimbritas, FormaciénrMatagalpa, denominadas
Tpm. Las rocas m&s notables del grupo llamado Padre Miguel
son las ignimbritas rioliticas blancas, pero entre ellas
también hay tobas (cenizas depositadas bajo agua y en

tierra), lahars, sillars y sedimentos pirocléasticos.

4. En parte de Pacayas.- dos afloramientos de andesitas,
basaltos y depésitos piroclasticos de la parte norte de
América Central designados como Formacion Matagalpa. Se

denomina Tm.
4.2. Suelecs
Las caracteristicas edéaficas de los sitios

seleccionados por el proyecto IFPRI-EAP son detalladas en

el Cuadro 7.
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Cnadro 7. Caracteristicas edificas de los sitios
seleccionados.
“ Galcras La Limn Pacayas 'Silisgual wgua
Drenaja ripido moderado ripido lento
cap. Ret. | muy baja | regular baja alta
Humedad
Rocas a 30 cm a 60 cm a 30 cm a 40 cm
Fertilid. | moderada | alta moderada | moderada
Natural compleja
Vocacion Pinos Pino, pasto | pinos pinos
il
4.3, Hidrologin
Las microcuencas de <cada uno de logs sitios

seleccionados aparecen limitadas en las figuras 1, 2, 3 y

4.

E1l andlisis de 1la hidrologia brindd 1los detalles

siguijentes:

~La comunidad de Galeras estd incluida en una gsubcuenca «ue

abastece a varias comunidades aguas arriba.

-La comunidad de ®acayas es a®mastecida por dos

microcuencas,

a los nacimientos de agua.

con la ventaja gue se encuentra

mas cerca
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~Las comunidades de La Lima ¥ E1 Plan de La Lima presentan
alta densidad poklacicnal, siendo ademads un area de
recarga hidroldgica muy frégil que expone a la
contaminacién microbiolégica y qQuimica a las comunidades
que se hayan cuencas abajo.

-La comunidad de¢ Silisgualagua toma su agua de una
microcuenca ajena a su 4rea de influencia, lo cual pedria

condicionar su deterioro. =
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Figura 1.

Cuenca que abastece a la comunidad de Galeras,

Municipio de Gliinope (Depto. de El Paraiso) .
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Figura 2.

Microcuencas qQue abastecen a la comunidad de

PacaYas, Municipio de Guinope (Depto. de El

Paraiso).
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Figura 3. Microcuencas gue abastecen a la comunidad de

Silisgualagun, Municipie de Giuinope (Depto.

de E1 Paraiso).
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Figura 4. Microcuenca que abhastece a las comunidades de

La Lima y El Plan de La Lima, Municipio de

"

Tatuabla (Depto. de Francisco Merazén).
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L.as areas para las microcuencas limitadas en cada uno
de los sitios seleccionados son las gue aparecen en el

cuadro 8.

Cuadro 8. Areas de las microcuencas principales en los

sitios seleccionados para el proyecto de

investigacién.
Microcuenca Area (HA) .
Galeras 3409, 6
Silisqualagqua 457,3
Pacayas l46,4
I
La Lima/El Plan 914,7

De estos resultados se puede apreciar gue la comunidad
de Galeras estd incluida en una subcuenca que enclerra a

mis comunidades.
4.4. Topografia
Segun informacidn recopilada con e) Sistema de

Informacidén Geografica IDRISI, los sitios seleccionados

presentan las caracteristicas vistas en el Cuadro S.
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Cuadro 9. caracteristicas topograficas de los sitios

seleccionados.
PEND. ELEYV. ELEYV. RELTIEVE
MICROCUENCA PRONM. MIN. MAX. (msnm)
(%) (msnm) (msnm)

Galeras 14.2 EZ0 1880 1060
Silisgualagua 11.9 1340 1620 280
La Lima/El Plan | ~~—=——- 1200 16838 488
Pacayas 16.1 1468 1840 3ge

n este cuadro aparecen los datos ®e elevacidn minima
Yy maxima para las diferentes microcuencas limitadas.

El relieve de 1las microcuencas es obtenido como
diferencia entre las elevaciones maxima y minima del area

de cada sitio seleccionado para el estudio.

4.5. Zonas de FTida

Seequn el Sistema de Clasificacién de Holdridge, las
zonas de wvida ubicadas en el Mapa Ecoldgico del
Deparxtamento de Francisco Morazdn para los sitios
seleccionados son:

-Boseque Huwmedo Montano Bajo Subtropical (bh-MBS) en las
comunidades de PacayYas, La Lima y El Plan de La Lima.

~Bosque Humedo Subtropical (bh-S} en los sitios de Galeras

52



y Silisgualagua.
En el cCuadro 10 sc encuentran las caracteristicas de
cada una de las de zonas de vida correspondientes a los

Bitios seleccionados.

Cuadro 10. Caracteristicas ecolégicas de los sitios

selcccionados por el Proyecto IFPRI-EAP.

Comunidad Zona de Precip Tewp Prem | Altitud | Vegec
vida Anual anual (msnm) Predom
{om)
Caleras bh-S 1.000~2000 | 18-24 15~ Pino
1600
Silisguajagua
Pacayas 1000~2000 | 12-~18 15~ pino
| bh-MBS - 2000
‘ La Lima/Bl Plan

Se destaca que en las dos zonas de vida predomina la
topografia pronunciada.

En el bosque himedo Subtropical se desarrolla seguia
de dos meses y medio a cinco meses' y medio.

El bosque himedo Montano ®a‘jo Subtropical representa

una pequefia superficie del territorio nacional.

42,
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4.6. Tenencia de la Tierra Y, Tap P py, | ALy
Aty Jru 2 4.!,,#*" (&)
o"'ﬂu O
Ty &

Segin el Mapa Municipal de sitios de los Municipios

de GUinope y Tatumbla, la tenancia de la tjierra en los

53



. .

sitios seleccionados por el Provecto IFPRI-EAP es de la
siguiente manera:

—~Ejidales en Galerxras y Silisgualagua.

~Privades en Pacayas, La Lima Y El Plan de La Lima.

(Ver anexo 2 para detalles).
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V. DISCUSION

1. VARIABLES E INDICADORES UTILIZADOS

Las variables e indicadores que se utilizaron en la
seleccién de sitios propuestas por cada uno de 1los
participantes estuvieron sujetos a discusién y dilema sobre
su importancia y correlacion (ej. productividad de cultivos
tanto para recursos naturales como para aspectos
socioeconémicos} . Este hecho  enfatizado por la
interdisciplinariedad manifesté diferencia de opiniones y
conceptos, ademés de prejuicios Y percepciones
individuales.

El proceso de seleccién de variables e indicadores
debi6 llevarse con més atencidén ya gque fuerxon la base de
las actividades posteriores, definiendo clara Y
anticipadamente les indicadores para uniformizar los
criterios de seleccidn y asegurar su representatividad.

La subjetividad de los indicadores smpleados ponec en
duda la selecciédn de los sitios, ante esto se considera
conveniente la inclusidn de pardmetros cuantificables y de
mayor exactitud, que diferencien lo real de lo supuesto,
y descarten la arbitraricdad en las decisiones.

Respecto a los indicadores utilizados para la variable

de desradacién se anotza lo siguiente:

- Deforecstacion: conviene cuantificarse por medio de

fotografias aéreas, de lo contrario también se sujeta a
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diferencias de apreciacidén. La variacién en cl cauce de los
rios y los sedimentos arrastrados pueden ser signos a
verificar de la deforestacion.

~ Erosidn: no es practica su mcdicién directa pero son
itiles los paré&metros de cobertura vegetal, topografia,
precipitacién, geologia y textura del suelo.

- Contaminacidén micromioldé&ica y quimica del aequa: se
determiné mas por posibilidad de rieseqo, exponi&ndose a
prejuicio de que concentracién demoegréfica 1lleva a
contaminacién microbiolbégica por <coliformes Yy que
actividades agricolas llevan a contaminacién quimica por
pesticidas y fertilizantes.

- Disponiblidad dec agua: debe referirse a cantidad y
calidad de la misma, tanto para riego como para consumo
humano. Conviene realizar monitorecs y detectar peligros.
= Topoegrarfia: debid ser un parametro en preseleccidn.

~ Grado de conservacién: aparece muy especifico a
conservacidén de suelos, guedando fuera vida silvestre.

- Intensidad de produccidn de cultivos: expone a prejuicio

de gue lo mas intensivo no es sostenible.

La variable accidén en la comunidad debisé incluirse
desde el principio para la preseleccidén de los sitios.

La accién 1individual Y 1la accién grupal deben
estimarse por los frutes de las obras que han realiZzado,

es decir por los resultados de su organizacién.
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2. MAPEO PARTICIPATIVO CON LOS TECNICOS DE EXTENSION DEL
DEPARTAMENTO DE DESRARROLLO RURAL DE LA ESCUELA AGRICOIA

PANAXMERICANA

Concordando con Adnan et al. (1992), los términos
participacién de la gente y participacidén popular son ahora
una faceta del lenguage normal de muchas agencias de
desarrollo, incluyendo agencias no gubernamentales,
departamentos gubernamentales y bancos. Sin cmbargo, hay
pocas referencias de metodologia participativa registradas
en América.

Como parte del proceso se anota que hubo repeticién
de esfuerzos al mapear aspectos qQue ya aparecen en las
cartas topograficas, por ejemplo la altitud y la ubicacién
de centros poblados. Los participantes tuvieron 1la
tendencia a relacionar las 2onas de produccién agricola con
zonas deforestadas.

En el caso de Morocelil especialmente, los sitios se
preseleccionaron haciendo coincidir 1los problemas de
contaminacién del agua Yy la presién ejercida por el consumo
de lena, con la presencia de polklacién, lo cual resultd en
la preseleccién de centros poblados.

Por lo tanto, el mapeo partiocipativo se recomienda gue
sea moderado y guiado por los representantes del proyecto.

Evidentemente en esta ctapa no hubo participacién de
miembros de las comunidadcs, esperandec que en lo posterior

sSea mas importante.
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3. SELECCION DE LOCS SITIeS PARA LA IWVESTIGACION DE LA

METODOLOGIA DE MAPEO DE LOS RECURSOS NATURALES

Muchos sitios pudieron eliminarse prcviamente si se
consideraba como parametros bé&sicos a la topografia, la
organizacién de la comunidad y la facilidad de acceso.

La ponderacién realizada en este proyectc, como método
de seleccién lleva a la subjetividad si no es moderada
adecuadamente y de acuerdo a indicadores méas exactos y
cuantificables.

La seleccidén debe hacerse considerando por lo menos
una estacién seca Y una estacién hiimeda para notar mayores
diferencias en los sitios y poner en Jjuego el Tfactor
tiempo.

El contraste de las variables degradacién ambiental
y accién en la comunidad es poco representativo por dos
aspectos de escasa relacién numérica.

Los sitios seleccionados son pdco representativos para
llevar a extrapolacion en el resto del pais, puesto que son
casos atipicos. Por ejemplo Pacayas con alta preduccidén de
ajo y adelanto tecnol#gico en practicas de conservacién de
suelos; y Galeras con una poblacién dependiente de 1la
Escuela Agricola Panamcricana como fuente de ingresos.

S recomienda emplear bases estadisticas de

representatividad, sino los resultados son poco confiables.
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4. CARACTERIZACION DE LOS SITIOS SELECCIONADOS PARA LA
INVESTIGACION DE LA METODOLOGIA DE MAPEO DE RECURSOS

NATURALES

El uso de Sistemas de Informacidn Geogréafica fue poco
provechoso en esta etapa del proyecto, puesto que no se
dispuso de la capacitacidén reguerida ni de una base de
datos mas amplia.

Los mapas cartogréficos ) enpleados para 1la
caracterizacién de los sitios deben verificarse y
actualizarse en el oampo, ya que son de ediciones pasadas.

Las fotografias aéreas disponibles en el ®Bepartamento
de Recursos Naturales y Censervacidén Bioldgica {afios 1954
y 1975, escala 1.:20000), obtenidas en el Instituto
Geografico Nacional de Tegucigalpa no se incluyeron en el
estudio, ordenédndose la toma de fotos para 1994, sin ser
realizadas hasta la fecha de elaboracidén de este documento.
Una comparacidén de la evolucidn de los recursos naturales
en un periodo de 20 ahos seria un estudio que brindaria
informacidén ttil para el proyecto.’

La diferencia de escalas en los mapas geoldgico
(1:500000) y ecoldgico {1:250000} disminuye la exactitud
de las determinaciones de las caracteristicas de cada
sitio, como se puede apreciar en el caso de Paocayas que
aparentemente est8 en una 2zona de contacto de dos
clasificaciones (Tm y Tpn).

Estudiar los recursos naturales de las comunidades es

un punto de vista restringide, conviene mejor incluir las
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microcuencas gue abastecen a la comunidad.

Los riesgos de contaminacién microbiolégica y gquimica
del agua detectados seqfin los mapas de las microcuencas de
las comunidades deben ser monitoreados para verificar
dichas apreciaciones.

La limitacién de las zonas de vida es un parimetro muy
bueno para la determinacién de las caracteristicas de
precipitacién, temperatura y altitud. La precipitacian

puede sexrvir para indicar los riesgos posibles de erosién.

S. ANALISIS CRITICO DE LA PRIMERA ETAPA DEL PROYECTO IFPRI-

EAF

El IFPRI parece guerer mantener el minifundio y su
gente en las laderas, preservando el bilenestor de 1las
clases pudientes. Le resulta mas f&cil manipular a
sociedades acostumbradas a ser guiadas, donde las reglas
siempre vienen de afuera. Es diffcil cambiar el sistema
para gque ellos tomen Su destino en sus propias manos, ya
gue las soluciones implican cambio de estructurasc.

Existen leyes que no se hacen cumplir, se conoce
situacidn de contaminacién pero no se actia.

Se tiene prejuicio de que el cambio es un proceso gue
toma mucho tiempo pero la educacién es més ripida si wva
acompafiada del ejemplo. No podremos decir cémo hacer las
cosas si en l1a misma EAP se siguen cometiendo iguales

errorese.
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Seguin Rolland Bunch ? y muchos expertos, los cambios
dependen principalmente de factores sicoldsicos y sociales,
resaltandose que el aspecto econémico por lo general no es
limitante.

La percepcién en las comunidades es que el proyecto
sirve solamente &a los técnicos. Las propuestas de
proyectos deben surgir de 1las inguietudes de 1las
comunidades y no ajustar gente a los proyectos. La
identificacién de los involucrados con los objetivos del
proyecto condiciona la participacién y el nivel de interés
en el mismo.

El «ue mucho abarca poco aprieta. En esta primera
etapa, el proyecto ha caido en lo que Blaikie (1%85)
describe como un documento de un proyecto tipico en el que
los detalles de la implementacien son escasamente
descritos, pero el Ultimo délar es especificado al mayor
detalle. Estamos en una cconomla de mercado Yy los
resultados se miden por rentabilidad y eficiencia, hasta
ahora el proyecto ha sido poco rentable y muy poco
eficiente.

Gore (1992) afirma que rara vez ha habido equilibrio
entre los proyectos financiados por el mundo industrial y
las verdaderas necesidades del Tercer Mundo. En
consecuencia muchos proyectos han acabado haciendo mds mal
que bien Y trastornando tanto el equilibrio ecolbgico como

la estabilidad social. El precio ha sido el desaliento, el

2 Rolland Bunch. 1993. Comunicacién personal.
Director de ONG COSECHA. Tequcigalpa, Honduras.
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cinismo y la conclusidn simplista bor parte de algunos de
gue el desarrollo es intrinsecamente indeseablc. Si este
proyecto sisue en la misma linea, est& condenado a ser una
pérdida de tiempo irreparable.

Ante la posibilidad de que el proyecto generc
inquietud en los miembros de la comunidad, la actitud debe
ser eminentemente educativa y no paternalista ni activista.

Es convenliente que se aprecien los esfuerzos previos
en el Departamento de Desarrollo Rural, tantec en su trabkajo
de extensidén rural cemo en el caso de las encuestas
realizadas por el personal de la Seccidn de Gestidn Rural
a fines de 1993 e inicios de 1994, ya que ellos conocen muy

bien la zona y pueden acelerar el proceso segujdo.
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1.

VI. CONCLUSIONES

La seleccidn de los sitios es muy subjetiva debido a la
ambiguedad de los indicadores emplcados.

Los sitios seleccionados son poco representativos para
realizar extrapolacien de resultados en el resto del
pais, por estar ubicados en drea de influencia de 1la

Escuela Agricola Panamericana.

E1l mapeo realizado con los extensionistas no es
participativo, las comunidades no tuvieron ninguna

participacién en él.

El mapeo tradicional Y el mapeo participativo son
complementarios, debiendo someterse a verificacién

constante.
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VII. RECOMENDACIONES

Los indicadores de las variables deben ser
cuantificables Y comprolakles cientificamente para
evitar resultados poco cenfiables.

La preseleccién de los sitios debe hacerse segin los
objetivos del proyecto, en este caso la sosteniblidad
en laderas, considerando los indicadorxes primarios de

topografia y participacién de la comunidad. Asi se

ahorra tiempo y dinero en la etapa de seleccidn.

La accidén individual y la accidén grupal deben estimarse
por los frutos de las obras que han realizado, es decir

por los resultados de su organizacién.

Es conveniente que se verifigque y actualice la
informacidn contenida en los mapas cartograficos, ya que

las ediciones disponibles son muy viejas.

Se recomienda que el mapeo participativo en las
comunidades sea moderado Y guiado por los representantes
del proyecto, pero permitiende la asimilacién y
entendimiento del proceso por parte de las comunidades,
es decir dando el tiempo suficiente, sin precipitar

conclusiones ni acelerar pasos necesarios.
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IX. ANEXOS

ANEXO 1. Cronograma de los actividades del Proyecto IFPRI

EAP durante el anho 31.994.

|

ACTIVIDADES. FECHAS.
1. Discusidn inicial Eﬁéro 31. i
sobre variables. ’
2. Selccciédn de Febrero 15-17.
variables.
Il 3. Mapeo participativo. Abril 1S-18.
4. Preseleccién de Junio 6.
sitios.
||5. Visita a los sities. Junio 7-8-9.

Seleccion de sitios. Junio 1e.




ANEX® 2. Tenencia dc la

tierra en cada municipio, 1974.

Gliinope Moroceli sanp Antonio Tatumbla
(%) (%) (%) (%)
Propia 35 75 85 82 "
Nacional 30 14 1 0,6
Arrendada 1 4 0,6 1l
Otro/Mixta 34 7 13 16 "






