71

ESTUDIO AGROECONOMICO DE LA TRANSFEREHCIA DE
TECNOLOGIA EN EL CULTIVO DE FRIJOL COMUN ({Phaseolus

vulgaris] EN LA REGION CENTRO-ORIENTAL DE HONDURAS

EooRLElS: %‘zf;'-fo
Footits ¥/ 73

P i d -—

eneror | paisesl |

POR

< . - .
Garardo Enrigue Corsas _NMuder

TESIS

PRESENTADA A LA
ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA
COMO REQUISITO PREVIO A LA OBTENCION

DEL TITULO DE

INGENIERO AGRONOMO

EUHT
UELA 4 LSO 80mpup,
A PANA
"ll'l.lc,.:"‘nn . Hm.4
Hu‘"'l-ll“

£L ZAMORAND, HOMDURAS
Marzo, 1993



iil

ESTUDIS AGROECONCMICO DE LA TRANSFEREHNCIA DE TECHOLOGIA EN
EL CULTIVO DE FRIJOL COMUN (Phasgolus vulgarisy EN LE REGION
CENTRO—~ORIENTAL DE HONDURAS

Far

Gerardo Enrique Torres Nuniez

El autor concede & la Escuela aAgricecla Panamericana
permiso para reproducir y distribuir copias de este
trabajo para los usos gue considere necesarjos.
Para otras perstnas y otro fines, se reservan
los derechos del autor.

Gf:;%%??ﬁpfique Torres H.

Marzo — 1893



iv

DEDICATORIA

En primer lugar le guiere dar las gracias a Dios, por
haberme ayudade a culminar este trabajo y haberme guiade a lo
large de estos dos afios. .

2 mis padres José E. Teorres y Yelanda de Torres, por toda
su ayuda, comprensién ¥ carifio que siempre me han brindado,
gracias a su apoyo he podide alcanrzar la meta deseada y ne han
dado la medjor herencia gue un padre la puede dejar a un hiijo,
la educacién.

A mis hermanos José& Emilleo vy Maria Gabriela, gracias todo

el carifec vy apoyo que me han dado.



k's

AGRADECTHMTIENTOS

A1 Dprograma Bean/Cowpeax CRSP ¥y a Proyectos de
Investiqgaciones de Frijol del Departawento de Agronomia de la
Escusla Ahgricola Panamericana, por el financiamiente de mis
estudios.

Al Dr. Juan €. Rosas Y al Profesor Miguel Awvedille por
su apoye brindado a lo largo de este estudio, ¥y a todo el
personal administrativo del departamento de Agronomia que de
alguna forma contribuyd a la realizacién de este trabajlo.

Muy espetialmente a mis amigos Julioc Fuentes, Santiago
Mejia, José L. Matamoros, Randolfo Funes, Frang¢isco Bueso y a
J. Vvélez por todas la experiencias gue compartimos en estos
afios y por gue se gue puede contar con Uds para cualquier
cosa.

A Ivan Torres gue mas gue Un primo en un gran amigo,

gracias por tu apoyo y consejes.



INDICE

Pag.

LA B 11 1 o T T g . 1
APROBACION. « i i tr et mcmaann . DR 1§
DERECHOS DEL RUTOE. ... .. T £ 1 1
0 ) - 0 O - Y 1 4
AGHADECTMIENTOS . v s e v enena s f e e rar e ammaeeeea caaa.V
1 50 1 vannrrn=aavi
IHDICE DE CUADROS . - -, o it svrre s sastnscmscaanmencn. eveea- wiii
INDICEDE2NENDS . -t vt r e i it e v s v a - .
T. INTRODUCCION. .w.cvere-nwo. e E et ecactteaeeaa .. 1

ITI. HEVISION DE LITERATURA......... Lerrr e e mma s a4

A. Tmportancia. .. ... .o iiaaaaa.. e

+
+
+
-
-
L]
]
L}
-
-
£

B. cCaracteristicas de la Economia Camppesina.......... B

€. Caracteristicas Productivas del cultivo del Frijel

= B T < . s 7

D. Generacidén y Difusién de Tecnologid...ee-vvevers.. B
E. Investigacién Participativa en Fincas......... e 12

TIT. MATERIALES ¥ METODOS . s a v o - - - - e e P
A. Ublcacidén de 1oS @nsayod. .o cvwwivnnacne.- e 18
B. Situacidn de las Localidades en Estudioc......... . 19
©. Establscimiento de 1oz ENSayoS.er.cceerncnnn- vees 20
1. Experimento l.o....sesac-.. e amee s eaemeaa .. 20

2. Experiments 2........... e e e e Em e ... 23

3. Experimente 3.......--.... e s e re e vaa-a. 27




D. Analisis Ecomfmico. ... irein e icie e e e v anmamsenn 29

E. &ndlisis de los Factores Sociales gque Influyen en

la hAdeopcidn de Huevas Tecnologlas. . ... oeeev-n.an. 30

IV. RESULTADOS ¥ DISCUSION. ...t i s mnarsccammssaassnnn a2
2. Situacién de los Agriculteores....... .o 3z

B, Ensayos de CampP0. . cutivsnssrananrreeastssrnsrennns 3a

V. CONCLUSIONES . & it e i it ittt aassmmas i daaassasrnns 64
A. Experimento l.. ... . .. it iiiii sttt aa i 654

B. Experimente Z...., f e et e 64

C. Experimento 3. ... i.ureirrrencersttassmmncnnsannsa 65

VI. RECOMENDACIOMNES. . vttt i i it n st nsns 57
O = =< . 1 [ g &5
WITY BIBLIOGRAFI . & it i h s e it sumstsasaanne e essssarnnea 70
IX., ANEXOES . ... i it i i i m it namcmaacaeacdan st s aascnenmennanen T3
X, DATOS BIBLIOGRAFICOS DEL AUTOR. - - - i i i i i i s ranmmmmees 26



Cuadro

Ccuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadreo

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadra

Cuadro

Cuadro

10.

i

12.

13.

i4.

wiii

INDICE DE CURDROS
Pag.

Resultado de los andlisis de suelo de las
localidades donde se 1llevd a cabo el estudio.... 20

Influencia de los genctipos de frijol,
fertilizacion y fitoproteccién en el rendimiento
de granc y sus componedbtas. Moroceli, Henduras,

B - T T 39

hnilisis estadistico de los beneficlios
diferenciales. Morocell, Honduras, 1991......... 40

Comparacidn de medias de los beneficios
diferenciales de los distintos tratamientos.
Morcocell, Honduras, 1991 . ... co i invunnrnnanan 41

Costos diferenclales por tratamiento. Morscelf,
Honduras, 199 u e et sancssaasmsaivaarssceneess 42

Ahnilisis warginal comparativo (CIMMYT, 1988).
Morocell, Honduras, 1991, cee e e v e it ssscucenneran 413

Influencia de los genotipos de frijel,
fercilizacidén en el rendimiento de grang y sus
compeonentes de rendimients. San Matias,

Honduras, 1991 . .. . .t e i e i c ittt recs e ce e msnmn 45

Andlisis marginal comparative (CIm¥'l, 1988}.
SanMatias, Honduras, 1991, .- v iv i ue it i nsamcanea. 46

Rendinientos obtenidos por cada variedad.
HMorocell Honduras, 1992 . @ .uven i irennccnnnnnns 38

knalisis estadistcico de los beneficics
diferenciales. Morocell, Honduras, 1992......... 419

Andlisis marginal comparative (CIMMYT,1988}.
Morocell, Honduras, 1322 . ... cennnneccmrunannsean 50

Andlisis estadistico de los beneficios
difercnciales. Moroseli, Honduras, 1992......... 51

Rendimientos obtenidos por cada variedad. San
Matias, Honduras, 1992, - . v e v snsnnnaaomnmnnnna 52

An&lisis marginal comparativeo (CTIMMYT,1988). San
Matiaz, Hoenduras, 1892, .. . el il it nnamaanas B3



tuadyro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

15. Influencia de las leocalidades, genotipos de
frijol v fertilizacién en el rendimiento de grano.
Honduras, 1992 . . @i eccrinsararrceaeamrsreeenssn= 57

16, Influencia de los genotipos de frijol ¥y la
fertilizacidn en el rendiwmiento de grano en la
localidad de Moroceli., Honduras, 199%2. ... ... 57

17. Influencia de los genctipos de frijeol y 1la
fertilizacién en £l rendimiento de grano en la

localidad de San Matias, Honduras, 19%92......... 58
15. Costos diferenciales por tyratamiente. Honduras,
8 59
19. Anadlisis marginal comparative [CIMMYT,1988).
Morocell, Honduras, 1892 ... i ir s tnsnnssvuunnnnenn &0
20. Andlisis marginal comparative (CIMMYT,198B8). San
Hatias, Honduras, 1992. . . .. it s vt et cussanacanars 61
LIBL ey
u X
Ba Aoy Ok,
A
“‘HCIH:‘L:"DG



! =
%

IHDICE DE ANEXOS

hnexa 1. Generalidades del municipio de Moroceli........... 73
Anexc 2. Generalidades del municipio de san Matias......... 74
Anexo 3. Base de datos del experimento L. ..o i iinnnnen- Te
Anoxo 4. Base de datos del experimento 2. ... i ihee e B3
Anexo 5. Base de datos del experimento 3. ... .ty B9
Anexso &. Formato de la primer encuesta realizada.........-.. 92

anexce 7. Formato de la encuesta realizada al final del



I. INTRODUCCION

El frijeol es el segunde cultive en importancia después
del majfiz como parte de la dieta de la maycoria de la pehblacién
hondurena.

A pesar de ser una fuente de aliments tan importante en
la 7regidén, en los {dltimos &flos se han presentado serlos
problemas para satisfacer la demanda interna, teniéndose
inclusive que recurrir a 1la importacisn. E1 rendimiento
promedia naeional de 62% ¥g/ha, e5 considerado bajo en
relacién al potencial productivo de esta leguminosa, lo cual
se eonstituye en uno de los principales factores del
desabastecimiento de este grano en =1 pais.

Segln los dltimos estudios realizados, el drea destinada
al cultijive del frijol en Honduras es de aproximadamente 70,000
ha, de las cuales 55% estan en manos de pequefos agricultores
que posean fincas gue no sobrepasan las 5 ha, ¥ gue generan el
40% de la producciém tetal (Ramos, 1%986). Censiderando la
proporcidn del drea en manos de este sector agricola; la
productividad obtenlda es baja, estc es debide a wvarles
factores gue limitan su preduccibn, segin Erazo (1590), entre
las cuales se encuentran la tenencia de la tierra; baja
fertilidad de sus suelos; uso de tecnologia detariorada vy
antigua (incluyendo el usc de variedades cricllas de baja
productividad vy susceptibles a ploagas vy enfermedades);
poeliticas gqubernamentales mal dirlgidas; usc de canales
inadecuados de comercializacifn; deficiente ayuda téecnica; v

bajo nivel educative.
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En wista de estas limitantes que enfrenta el pegueno
agricultor, instituciones  como 1a Escusla  Agricola
Panamericana estan interesadas en huscar una metodologia gue
facilite =1 desarrolle, introducclén y adopcldn de tecnologia
gque se adapte mas a sus condiclones de preduccién.

El objetivo princlpal de este estudioc es gl de= gensrar
informacidén gque sitrva de base para poder dasarrollar una
astrategia gue facilite la intreoduccidén de tecnologia gque sea
accesikle al pequefic agricultor; de estz forma se pretende
lograr un aumento en sus rendimientos, lo gue contribulra al
mejoramiento de las condiciones de vida de éste y de su
familia, redundande asi en una mayor oferta del producto gque
vandria a satisfacer la demanda interna de fridjol.

Para lograr este obijetivo se realizaron pruebas o
experimentos en fincas de peguefios agricultores, guienes
tuvieron una participacién activa en la investigacién.

Ademas de evaluar los factores agrondmicos y econdmicos,
se analizaron ohrasg variables Como lcs Tactores
socioculturales gue influyen en la toma de decislones, y gque
rueden ser determinantes al momente de tratar de introducir
una mueva tecnclogia gue ssa aceptada por el agricultor.

Los ocbjetivos especificos de este cstudio fueron:

1. Daterminar los efectas. de practicas agrondmicas
recomendadas para mejerar el rendimiente de frijel comiin en
comparacién con las practicas tradicionales del pequefc

agricultor.
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Z. Realizar un anidlisis econémiceo sobre las wvariaciones en
la rentabilidad y los riesgos debido a la adopclén de
las précticas agrondmicas recomendadas. -
3. Analizar los factores soclisosculturales gue Influyven en la
adopcidn de las practicas agronidmicas reccméndadas.

1.a hipétesis que 52 planted en el estudice fud 1a
sigquiente: que a pesar de que una meva tecnologfz sea
agronimicamente ventajosa para los peguenos productores, no
slempre es aceptada, vya gque hay una serie de factores

acondmicos ¥y sociales que influyen en su implementacibn.
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TI. REVISION DE LITERATURA
L. 1 tancia

El frijol comiin, FPhaseclus vulgaris, es el grano bésico
gque ocupa el segqunde lugar en importancia en Honduras, tanto
por la superficle que se siembra como por la cantidad gue se
cCONsSume pPor Persona.

En el pals se siembra apualmente un promedic de 70,000
hectireas, las gue generan una produccidn de 40,000 toneladas
métricas, para un rendimiento promedio de 450-600 kilogramos
por hectiarea. El consumo de frijol varia segiin el estrato de
ingreso, de esta forma podemos indicar gue las familias con
ingrescs de L.0 - 9%9% por afic, tienen wun consumsc de 17
Kg/personafaho; las de L.1000 -~ 3999 tienen un consumo de 21.2
Kg/persona/fafo; las de L.4000 -~ 9999 tienen un consumo de 17.8
kg/personafano; las de L.10,000 — 14,999 reportan un consumo
de 11.3 kg/perzona/afic y; las de ingresos mayores de L.15,000
reportan un consumo de 11.3 Xg/persona/afo. Por otro lado,
estos mismos estratos famillares de ingresos, reportan un
gasto de 6.8, 5.9, 1.8 y 2.6% del ipngreso anual para la
adguisicién de frijol.

En la regidén sur oriental es donde anualmente se siembra
mayor area de frijol, siguiéndole en su orden las regiones
norte, occidente, centro oriental, nor eriental, sur y litoral

atlantico (Ramos et al., 1585).




NN —

5

B. Caracte ticas de la Fc ia Campes durena

Segin estudics realizados por el Programa de Seguridad
Alimentaria del Istme Centroamericano (1889), el 60% de la
peblacién  econdmicamente activa en  Honduras realiza
actividades agricolas y aporta el 28% del producto interno
bruto,y el 70% del total de la poblacidn vive en el drea
rural.

Lz ruralidad hondurena no es un espacic homogénes, las
contradicciones son una caracterfistica fundamental de la
misma, con la prevalencia de una mwminoria de interesas
dominantes {comerciantes, prestamistas, grandes
terratenientes) vy una mayoria integrada por los peguefios
agqricultores marginales, trabajadores sin tierra, artesanos
rurales y otros que viven aen condicionas de pobreza en
diferentes niveles. Los vinculeos entre ambos sectores son en
su generalidad de caricter desigual y de dependencila.

En su estudic, Ochoa (198%) afirma, comoc resultado de
esta desigualdad, una gran parte del valor de ia produccidn de
lcs pequefios productores termina en mancos de las intereses
dominantes qus pagan bajos precios por sus productos, les
cobran altos costos por les insumes; cobran rentas de tlerras
alevadas; pagan bajos salarics v cobran tasas de interés muy
altas. El efecto inmediato es la pérdida del excedante
aconémice de la produccidn debideo a l1les vincules de

dependencia, légicamente ¢sto gensra Uh @ procesac de
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enpobrecimiento progresive, reprime las fuerzas de produccison
rurales y mantiene la productividad de los pobres a2 un bajoe
nival de eguilikbrie.

La preduccién de grancs bisicos se ha wvenide reduciende
en los dltimos afos; entre 1860 ¥y 1983 apenas crecid un 3.3%,
confrontado a la demanda de una poblacidén gue crece al ritmo
de 3.5% anual, el deficit se acrecanta (Ochoa, 1589%9).

Segin Erazo (1991}, los factores gue explican en gran
medida la pérdida de la autesuficienciz de granos bésicos,
estAn estrechamente vinoculadoes con el proceso de modernizacién
del sector agricola, emprendido por los paises desde el
principio de los afios cincuenta. Ahora, si tomamos cen cuenta
gue el 61% d=]1 total de los preoductores cawpesinos son
semiproletarios gue no cuentan con los recurscs ni =1 apoyo
para tener acceso a la oferta tecnolédgica actusl, se entiende
mejor el porqué del escaso grado de teenificacién de sus
fincas ¥y su incapacidad para preoducir de acuerde a la
gcreciente demanda, produciéndeose un desajuste estructural en
los ritmos de crecimiento de la preduccidn.

En resumen, seglin la misidn USAID/Honduras (1%86), lac
caracteristicas fundamentales de la economia campesina son:

La unidad campesina es simultianeamente una unidad de
produccién ¥y consumo, donde la actividad doméstica es
inseparable de la actividad productiva; las unidades agricolas
campesinas  emplean  fundamentalmente fuerza de trakajo

familiar, cuando la produceidn agricola de la unidad campesina
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110 asequra su reproduccidn, el campesino vende su fuerza de
trabajo; el preoducir ne estd determinade por la indole
mercantil del producteo, sino por su papel =n el sostenimiento
de la Ffamilia ¥ le unidad de produccién; el resultado vy el
prop&sito de la actividad econdémica de la unidad campesina es
el ingresc familiar total que se recibe del esfuerzo de sus

micmbros.

C. caracterisgticas Productivas del Cultive del Frijol en

Honduras

La preoduccién de frijel se concentra en unidades
productivas (53.6%) menores de 2.5 hectareas, ¥y a medida gue
aumenta la extensidén de las explotacionas la concentracidn
disminuye (en el esvrato mayor de 50 hectireas, el porcentaje
de explotacicnes desciende hasta el 2.8%)}. En comparaciénm con
los principales cultives, las leguminosas de grano nc scn
preponderantes 2 nivel de grandes ewtensicnes; eso explica en
gran medida los niveles de rendimiente gue independientemente
de los estratos oscilan entre 0.45 v 0.60 TH/ha.

En este pais el frijol se enltiva fundamentalmente en el
ciclo de postrera (64.7% del Area sembrada); =in embargo, por
situaciones climatoldglicas, su aporte apenas llaga al 56.6% de
la produccién total; el 44.4% restante se obtiene de la &poca

de primera (Erazo, 1%91i).
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La producciétn de frijol esta orientada, en primera
instancia a satisfacer las necesidades de subsistencia (segln
el Instituto tHacional Agrarioc =1 82.5% de la produccidn). Una
parte se destina para ¢l alimento de la familia ¥y de les
animales domésticos, otra parte para la venta (%.7% segin el
INA) ; generalmente no porque haya excedentes sino por la

prioridad de cubrir otras necesldades bAsicas.

bD. Ge 5cid nifusi de Tecnoloogia

En la actualidad =e han dedicade wmucheos esfuerzos a
incrementar la producecidn de frijol en teda América Latina,
pero en los Oltimes 20 afies sdélo se ha conseguide un aumente
del 5% (CIAT,1885).

L.os actuales estudiocs técnicos dejan por fuera las
variables sociales, necesarias para el entendimiento de la
situacibén en determinada regitn de estudio. Este ha provocado
fracases en la adopeidn tecnologica o en el desenvolvimiente
de programas de desarrclle, donde se invierten muchos
esfuerzos y sc cohtienen escascs logres (Erazo, 1991).

Al hacer referencia del procese para la genaracidn vy
transferencia de tecnpologia a peguefios preductores, se esté
indicando la existencla de diferencias de cardcter social,
econdmico, tecnoldgico y cultural en relacién con mediancs ¥y
grandes productores. Por eso hay gue establecer estrategias y

metodologlas gue parmitan generar, transferir y difundir
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tecnologia adecuazda a las caracteristicas y condiciones de
astos grupos (Vejarano, 198%).

Los programas d¢e investigacién en sistemas de preduceisdn
agricela hacen &nfasis en que el agricultor participe en la
evaluacldédn de tecnologia (Harwood, 1%79); sin eambargo, pocos
de e=ps programas tisnen una metoedolegia formal para
involucrar a los agricultores an la determinacidén de las
direcciones de las innovaciones téacnicas (Shaner et al.,
1981) .

Seqin Vejarano (1989), la ‘"tecnclogia moderna¥® ha
subvalorado, y en muchos casos desconocide, las tecnolegias
tradiciconales de los grupos rurales, guienss las han
practicado por muchos anos en forma empirica. Es asi come los
organismos encargades de la transferencia &= tecnologia no
toman en conslderacidén que la tecnologia de los grupes rurales
estd integrada a su estructura y dindmica sccial. Pierden de
vista la relacidn estructural entre la tecnelegia y su entorno
socioeultural, considerando gque los cambios tecnolégicos
intreoducidos se circunseriben séloc a la tecnologia, sin
considerar sceriamente que éscteos interactian ¥ repercuten en
todo el sistema de relacicones =ocizles, culturales ¥

productivas de los grupos gue integran =1 sector rural.

De acuerdo con Ashby (1986), los métodos de investigacion
gue incluyen la participacidn del agriculteor en la evaluacién
de tecnologias agricelas a nivel de fincas, se orientan hacia

el incumplimiento de los reguisitos claves de la investigacitn
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adaptativa para sistemas de produccidn en finecas peguehas,
incluyendo mejorar la comunicacién entre los pequefios
agricultores y les investigadores, especialmente en cuanto a
las limitacicnes de las tecnclogias a nivel de fincas y en
cuanto a la aceptabilidad potencial de las mismas, para asi
desarrollar metodelogias de investigacién adaptativa, en las
cuales se tenga en cuenta la diversidad vy la especifidad da
los microambientes que caracterizan las condiciones en las
fincas pedquehas.

La situnacién actual parz los programas de mejoramiento vy
los programas de transferencla de tecnologias es gue a pesar
de gue existen baquetes tecneldgicos probados tanto en el
centro s¥perimental como en las parcelas del agricunlter, y que
han demostrade suficiente potencial agrénomico como para
mejorar la produccisn de frijol actual, estas tecnologias han
tenide una escasa aceptacidn vy adopcldn por parte de los
agricultores.

Es posible gque el problema se encuentre en el escasg
conacimiento que posee £l técnico del sentir y ¢l pensar del
campesine o peguefio agricultor, especilalmente en su ldgica de
reproduccidn y subsistencia, gue noe 28 congruente a la logica
de rentabilidad y meneficic que wanejan los técnicos (Erazo,
1991 -

La tendencia que ha identificads 1a asistencia técnica a
los pequefios productores an los Gltimes afios, s aguella donde

los técnicos asumen el papel de hacer dlagnésticos y luego
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determinar pautas para soluclionar 168 problemas segin su
propla percepcidén y en donde el cawmpesino juega un papel
pasivo. Es necesaric cambilar esta forma de concebir 1la
asistencia técnica, traduciéndola en accicnes y procesos
participativos, en donde t{é&cpicos y pedqueiios agricultores
actien conjuntamente an 21 andlisis de su realidad, y en la
implementacidn de soluciones para la transformacidén de la
misma (Vejaranc, 1989).

Existen deos limitantes fundamentales en los sistemas
formales de investigacidtn agricela gue tienen los paises en
desarrollo. La primera de tales limitaciones estid en que los
agricultores de poCOS TECUrses raras vecas tienen acceeso g
canzles de comunicacioén institucionalizados, come son las
ascclaciones de productores, para coomunicarse con 1cs
disefiadores de la tecnologla con respecto & su experiencia con
lags ftecnologias recomendadas. Los Investigadores y 1los
trabajadores de extension reguieren estrategias de
investigacién que mediante la participacifn campesina, provean
canales institucionalizados para la retroalimentacidn por
parte de los agricultores,

En segundo lugar estd la lncertidumbre gque presentan las
innovaciones tecnoldgicas orientadas a Jlos sistemas da
produceién en fincas peguefas, debido a 1a diversidad de tales
sistemas y a la especificidad de ciertas tecnologias para las

condiciones propias de determinadas localidades.
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La diversidad de imicroambisntes  inpone saveras
limitaciones a la capacidad de los sistemazs formalezs de
invaestigacién para evaluar exhaustivamente la adaptabilidad de
la nueva tecnologia a las condiciones de las fincas peqgueiias.
Coma resultadeo, los pequedficos agriculteres tienen que corrar ol
riesgo de seleccicnar nuevas tecnologias para su agricultura
aspecifica, experimentando por su cuenta (Pachico y Ashby,

1983) .

E. Investigacidn Partjcipativa en Fincas

La investigacién participativa (IP) es un procesc de
conocimiento colectiva. Es el conjunto de accioches gque realiza
una comunidad para conocer su realidad glebal o parcialmente.

Para ¢ue una investigacién sea realmente participativa,
es necesario gue sea la cominidad guien decida realizar la
investigacidn, pero puede suceder gue alguien externc a la
comunidad, d& el impulsc para gue se decida realizar la
investigacién (Paredes, 1939).

En la mayoria de los sistemas de prcduéciﬁn en fincas
pequenas, 1los agricultore=s realizan ensayes informales ¥
experimantacifn come vna actividad corricnte dentro de sus
rracticas tradicionales (Biggs, 1350). Esta "investigacién

informal™ es csencial para gue, de las recomendacionas



--------I-IIl---iiiiEiii===:===========================================II

13

generales, los agricultores pucdan seleccionar técnicas de
mansjo aceptahles, especificas para su localidad. ILa
iniciativa y el especializado conocimiento empirico gue los
pequefios productores aplican en la "investigacidn informal es
un recursc valiocsoc muy pocas veces incorporade explicltamente
en los programas de investigacidn de log sistemas de
produccidn, aungue en principic estos pregramas hacen énfasis
en la participacién del agricultor (Freire, 187%3).

La investigacidn en campes de agricultores (ICDA} es un
enfogque de trabkajo gue ha tenide é&xitce en aumentar Jla
pertinencia de la investigacitén agricela, especialmente para
los agricultores de escasos recursces (Woolley, 1986).

Seqiin Vejarano (198%), el procese de transferencia de
tecnologia debe llevar a su adopcidn por les usuaries, en
consecuencia es necesario wvalcorar las relaciones recliprocas
que deben de existir entre los elementos particulares gue
conforman ese proceso:; la generacidn, la transferencia y la
adopeién  tecnoldgica; sin  embarge, avngue <] esguema
tecnolégico presenta un desarrello lbdgico para mantener la
comunicacién entre investigacidn-transferencia-agricultor,
muchas de las alternativas de producciédn generadas, no son
adoptadas por la gran mayoria de agricultores, presentindose
problemas principalmente entre los investigadores b
extensionistas (Heexr, 1887).

Mufioz (1888) informn schre la experiencis del uso de la

metodologia de la IF por los agriculteres de Quebrada
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Amariila, upna comunidad situada en la zZena montailicsa, a unos
10 km de San Luis, Comayagua. La investigacidn consistid en
probar cual variedad de maiz era la mas apta para la zona.

Los agricultores decidiercon comparar cuatro materiales
locales con seis materiales Texternos®; censigunieron los
insumos requeridos para el ensayo y definleren comités para la
limpieza del terrenc, el control de plagas y otras pricticas
de cultivo. Al flnalizar el ensaye, tanto los agricultores
como los técnicos de la SRN aprendieron que los materiales
locales competian muy bien con los materiales mejorados. Pero
mas gue al resultadeo en lo gque a este aspecto se refiere, las
leccionas aprendidas de la experiencia sobre la IP realizada
an Nuebradz Amarilla, sirviercn de ejemplc para posteripres
trabajos de IP con otros cvltivos.

Heer {(1987) reporta gues en la regidn centro-oriental de
Honduras, en 1986, se inicié un programa de generacién,
transferencia de tecnologfa vy produccién de semillas
(PROGETTAPS) , con el cual muchas limitantes han sido
eliminadas con la creacién de los mbduleos de transferencia que
integran al investigador~extensiconista y un nuevo elemento que
representa & los agricultores, denominade representante
agropecuario.

El funcionamiente de los médulos estriba principalmente
an la capacitacién y promoclidén del uso de la tecneloglia por
parte de los investigadores hacia los extensionistas, con la

participacidédn de éstos Gltimos en la conduccidn de estudices
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socioecontmicos, planificacién de la investigacién y en el
establecimientos de parcelas de transferencia; también es
responsabilidad de los extensionistas capaclitar por lo menos
10 representantes agropecuariecs, cuya principal actividad es
la organizacién de sus comunidades para transmitirles los
conocimientos adquirides.

Producto de este proceso de investigacison-transferencia,
la adopecidn y aceptabilidad de las nuevas tecnologias,
principalmente variedades, fue mayor, a tal grade que fue
necesario inecrementar la produccion de semilla dado la fuerte
demanda por parte de los agricultores, para le cual se
establecieron campos &e producclén artesanal de semilla
mejorada, conducldos por extensionistas y apoyados por los
técnicos del Inmstitute de Cienclas y Tecnologia Agropecuaris
(ICTA}, con el fin de mantener en las comunidades maYor
disponibilidad de semilla a precios favorables, cuando es
requerida por les agriculteores.

Otra experiencia de IP es la gque se lleva a cabo en un
proyecta con pequenos agricultores gue desarrolla CADERE en
los municipios de Gilincpe y S5an Lucas en el Departamento de El
Paraiso.

Como primer paso se realizaron reunicnes evaluativas con
los agricultores en cuantc a sus experiencias de alies
anteriores.

El segundo paso fue un dlagnéstice con un grupo reducido

de agricultores, gulepes cooperan como prowmotores en ¢l
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proyecto, utilizando la metodologia de vapdlisis de
agroecosisctenas” {Conway et ai., 1987} eﬁ el rCual se
identifican limitacienes ¢ puntos critices a través del
planteamiento de los problemas agropecuarios en funclén de
espacic (con mapas y bosquejos de la topografia, suelc, etc.,
desarrellados por los nismos agricultores), en funcién de
tiempo (calendarizaciones del afic agricela, las operaclones
laborales, ete.), y en funcién de la toma de decisiones en
cada cultivo o actividad agropecuaria.

Las prioridades identificadas eran problemas varietales,
especialmente de maiz, el costo creciente de mantener la
productividad on los suelos del walle, desgastados por
menccultivos, la inseguridad alimenticia por el mismo
monecultive, el cusllo de botella en cuanto a las limpias de
maiz en junio y julioc, y problemas de érosién en terrencs de
ladera.

Para enfrentar todo aste, los agriculteres promotores y
técnicos de CADERH desarreollaron una estrategia de
investigacién en priwmera de 1989, con tres niveles diferentes
de participacién. El primer nivel constaba de dos parcelas de
investigacién y demostracién del proyecto, en las guales se
investigaron variedades mejoradas y criollas de mailz,
diferentes densidades de siembra de maiz y frijel en
asociacidn, ademas de un Area de demostracidn de cultivoes
asocizdos.

El sequndo nivel se desarrollé con 12 agricultores, donde
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cada uno sembré tres tratamientos de 200 metros cnadrados sin
replicacisdn, ademis del ftestigo. En dos de estos tratamientos,
los agricultores experimentaron con diferentee variedades de
maiz y frijol mejoradas en forma asociada, basado en un diseno
glaboradoc por 1os técnicos en base a consultas con los
promotores agricolas.

El tercer nivel de investigzacisdn fue més cualitativo: se
suministraron pequefas cantidades de semllla de maiz ¥y frijol
a unos ocho agricultores, para ver céme las sembraban, siempre
con la condicién de gue sea en forma asociada., La intencidn
fue la de chservar =l comportamiento del agricultor frente a
la “tecnologia®, sin la influencia de recomendaciones
técnicas, visitas del agrdnome e insumos subvenciocnados.

Haclendo un breve comentaric scobre los resultados de la
investigacidn en la primera de 198%, se compreoehd que el
"subsistemz"” maiz y frijol representd un usc mds eficiente de
mano de cbra y tierra en comparacién con las sjiembras de malz
2r monocultivo,

Sin embargo, se encontré gque las variedades mejoradas
probadas no fueron idéneas {las varledades criellas fueron
supericres), ademés de como s=car el friijol cosechado en
periodos lluviosos.

En conclusién, de una manera general, podemos decir gue la
tecnolegia es muy atractiva para un agricultor que tiene
accesg a insumos, especialmente con crédito, ya gue padece de

una escasez de tierra y mano de obra.

-
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ITTY. HMATERIALES ¥ METODOS

Este estudio fue disedadn para ser llevade & ¢abo en un
periode de dos afios (Maye 1291 - Abril 1993), en les
municipios de Morocell y San Matlas, awmbos ubicados en al
departamente de El Paraisao. Estas localidades fueron escogidas
debido a la importancia gue tiene el cultivo del frijol en
estas comunidades, come una de sus principales actividadaes
productivas. Las caracteristicas generalas de estas
localidades se presentan en los anexos 1 Y 2.

Se buscd la participaciéin de los productores a lo largo
de tottc el proceso de investigacidn-extensién, desde la
determinacién de los principales problemas en el cultive del
frijel, establecimiente y manejc de los ensayos, hasta la

detarminacidn da los mejores tratamientos.

B. Ubicacidn de los Ensavos

En la postrera de 19%]1 (Experiments i), la primera de
1992 (Experimento 2} y la postrera de 12%2 (Experimenteo 3) se
escogieron dos localidades cuyas caracteristicas de produccién
{suelc, clima, nivel tegnoldgiceo, recursps del agricultor,
cte.)  fueran muy diversas con el fin de ampliar 1a
interpretacién de los resultados del estudic. Las lecalidades
que se seleccionaron pertenscen al departamento de El Paraiso
¥y fueron los municipiocs de Morocell ubicado a 60 Kms de

Tegucigalpa, v San Matias, a 12 Kms de la ciudad de Danli.
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En los experimentos 1 ¥ 2 se seleccionaron dos
agricultores por cada localidad, y dos repeticicnes por cada
agricultor, mientras que en el experiments 3 se utilizd un
agricultor por localidad y dos repeticiones por agricultor.
Esto se hizo cn base a un sondec previo al establecimiento de
los ensayos en =] campo. Este sondec se realizd durante los
meses de Mayo-Agoste de 19831 vy de 1892; ademis 5e usd
informacién obtenida previamente por los extensionistas del
Programa de Desarrolle Rural de la Escuela BAgricola
Panamericana (PDR}, la Secretaria de Recurscs Waturales vy
parsonal del Programa de Investigaclones en Frijol (PIF) dal

Departamento de Agronomia de la Escuela Agricola Panamericana.

B. Sitnagiép de las TLocalidades en Estudio

Los municiplos de Morocell y San Matias del departamento
de El Paraise difieren en muchos aspectos come 2l clima, tipo
de suelo, topografia ¥y condiciones socicecondmicas; pers son
similaras en ya gue ambos dependen en gran medida del cultive
de frijol v maiz como principal actividad agricola productiva.

Con el fin de identificar los principales factores
agronfnicos, econfmicos y soclales gue caracterizan a cada
unc, en el mes de agosto de 1991 se realizaron una serie de
gncuestas. EL resultade de estas encuestas pude verse 2n el

capitule de resultados y discusién.
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Los resuvltades de les analisis de sueles de  las
localidades donde se condujeron los ensayos se presentan en el

Conadro 1.

Cuadro 1. Resultado de los andlisis de suesle de las
localidades donde se 1levd a cabe 21 estudic®.

pH H total P ¥
Localidad Taxtura {KC1) (%) {ppm) (ppm)
Morocell Feo 4.8 0.12 3 231
San Matias FCco-Are 5.4 0.06 23 1a9

% realizades eon el Laboratoric de Suelos del Departamento de
Agronomia de la Escuela Agricola Panamericana.

¢. Estabhlecimients de losg ensayos
1. Experimento 1

Los tratamientos que se evaluaron estaban orientados a
comparar las practicas agronfémicas realizadas por los peguefios
productores wversus las, recomendadas por el Froyecto de
Investigaciones en frijol (PIF) del Departamento de Agronomia
de lz Escusla Agricola Panamericana (EAP), como ser el tipo de
semilla, fertilizacidn y fituproteccidn.

Los ensayos se llevaron a cabo enlla época de postrera de
1991.

En Moroceli se establecieron les ensayos en  las
localidades de Leos Limones Yy Moroeceli; en San Matias los

ensavos se ublcaron en San Jerdnimo y San Matias.




a. Tratamjentos

Dentro del factor semilla, como tratamients racomendado
ce utilizé 1a varliedad Dorade mientras gue el tyatamiento del
agriculter se uso la variedad Hrehile" en Morocell y M"Danli-aa™
en San Matias.

En cuanto a la fertilizacién, la recomendacién fue la de
aplicar inoculante granulado al fondo del surco y &l uso de
200 kg de 18-46-0 por hectérea; para el tratamiente del
peguefic agriculter se usd 100 ky de 18-46-0 por hectdrea. En
amhos tratamientos todo el fertilizaente se aplicdo a la
siembra.

En 1o que a fitoprotececlén se refierse, el tratamiento
recomendado consistid en tratar a la semilla con productos
cuimicos en prevencion del atague de honges e insectos. Les
productos utilizados fuercn Harshal Y paqrimiecin. En el otre
tratamiento, el del agricultor, no se le dié tratamiento
algunc a la semilla.

La forma en gue guedaron determinadeos leos distintos

tratamientos fué la siguiente:

1) Semilla Mejorada + Fertilizacién Recomendada +
Fitoproteccién Recomendada.

2) Semilla Mejorada + Fertilizacién Recomendada +
Fitoprotecclén Rgricultor.

3) Semilla Mejorada + Fertilizaclén Agricultor +

Fitoproteccién Recomendada.
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4} Semilla Mejorada + Fertilizacidn zgricultor +
Fitoprotecclidn agricultor.

5) semilla Agriculter + Fertilizacién Recomendada +
Fitoproteccidn Recomendada.

6) Semilla Agricultor + Fertilizaclién Recomendada +
Fltopreteccién Agricultor.

71 Semilla Agricultoer + Fertllizacisn Agriculitor +
Fitoproteccidén Recomendada.

) Semilla Agricultor + Fertilizacién Agricultor +

Fitoproteccidn agricultor.

h. Disefic ExXperimental
En cada localidad Se escogleron dos agricultcres, y sSe
sembraron dos repeticienes por agricultor,
Se usd un disefio de blogues completamente al azar con un

factorial de 2 » 2 x 2.

. Andlisis estadistico
Se procedid® & hacer un anilisis de datos
agronémicos ¥ econtmicos de coda localidad por separado.
En la discusidén de los resultados sc hacen las

interpretaciones sobre las dos localidades.

d. Onidad Exnerimeptal
La parcela experimental consistis en 6 surcos de 5 m de

largn con una distancia entre surcos de 0.40 m. La parcela
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1itil fueron les cuatro surcos centrales dejande 0.5 m 2 ambos

extremos, haciendo un total de 6.4 m? por tratamiento.

2. Establecimiento de los ensavos vy programa de trabadio

Se sembrarcn dos semillas por geolpe cada 0.1 m. vy se
rale$ a una sola planta por golpe a los 12 dias,

El rendimiente se calculo cosechando las plantas ubicadas
en les cuatre surceos centrales dejande 0.5 m de los extremos
superior 2 inferior.

.08 componentes de rendimiente se caloulareon de la
siguiente manera:

1) Huamero de vainas por planta (vainas de 50 plantas).
2) Himero de semillas por vaina {semilla de 50 vainas}.

3) Peso Seco de 100 semillas.

2. Experimento 2

Para 1llevar a cabo estos ensavos <=e utilizs la
metodologia de investigacidn participativa con los peguefios
productoreas.

Esta metodologia consiste ern lograr ia mayaor
participacién posible de la comunidad para disehar los ensayos
gue se hacen ep base & problemas gue han side deternminados por
ellos.

A partir d2l mes de febreroe de 1992 3e comenzd a dialogar

con varileos de los pegquelins productores gue habitan los
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municipios de Moroceli y San Matias, ambos ubicadeos en el
departamentc de El Paralso, para de esta forma ir conoclendo
sus inguietudes, no sole acerca del cultiveo del frijel, sino

también, sus costumbres, problemas comunales, politica, etc.

a. Tratamjientes

Fn marzo del mismo afic se realizé una reunidn con los
lideres de las distintas comunidades que conforman el
municipic de San Matias. Después de &s5ta reunlidn se decidld
que 1los experimentos se llevarian a cabo en las comunidades de
San Jerénime y E1 Cururujl.

En el municiploc de Moroculi se ptilizareon las comunidades
de Los Limeones y El Suyate para llevar a cabo la
investigacién.

Este experimento se llevé 2 cabo en la época de primara
de 1492, +tratando de gue lacs siembras de 108 ensayos se
realizaran de forma simulténea a la sienbra de las parcelas de
los agricultores, para gue de esta manera las Comparaciones
hechas por los agriculteres entre los ensayos ¥ sus cultives
fueran mas realistas. Una vez determinadas las comunidades a
emplearse para hacer los exparimentos, se realizaron reuniones
a nivel de comunidad. En estas reuniones sc¢ abordaroen temas
relacionados con los principalas problemas existentes en el
cultivo del frijel. 2} final de estas reuniones los pequefios
productores de ambos municipios estuviereon de acuerdo en gue

el mayor problema que se tenis con el frijol, desde el punto
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de vizta agrondnico, era la falta de disponibilidad de semilla
mejorada y la necesidad de contar con una variedad que fuera
altamente preductiva y de corto pericdo vegetativo, para que
esta aprovechara las pocas precipltaciones, especialmente en
l1a época de postrera cuando las lluvias Son Mas escasas.

En vista de esto los pequelios productores propusieron la
elaboracidn de experimentos, donde se probaren seis
variedades, ginco de ellas cultivadas en la regién v una linea
exparimental preoporciconada por el Provecto de Investigaciones
en Frijel (PIF) de la Escuela Agricola Panamericana {EAP), gque
fue la linea "DOR-482%, Experimentalmente esta linea tiene las
mismas caracteristicas y el misme potencial preductive que la
variedad "Dorado', con la diferecia que esta linea es mnas
precos.

Las variedades selecclonadas para San Matias fueron DOR-
482, Dorado, Catrachita, Danli-46, Desarrural ¥ Zamoranc, ¥ eh
Morocall se incluyoe la wvariedad lezal Balin en lugar de

Zamorano.

b. Diszsefo experimentsl

En cada localidad se escoglercn dos agricultores, ¥y se
sembraron dos repcticiones por agricultor. El disefic que se
utilizé fue el de blogques completamente al azar. EL an&lisis

de cada municipie se hivo por separado.
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¢. Anglisis Estadigtico
Se precedié a hacer un andlisis de datos
agrondmicos y econbmicos de cada localidad por separado.
En la discusidn de los resultados se hacen las

interpretaciones sobre las dos localidades.

d. Unidad experimental
La unidad e¥perimental consistid en una parcela de 10
surceos de 5 m de large ¥y la separacion entre los surcoes fue de

40 cm.

c. Estableci to 1 ens f brograma de trabatqo

El manein del ensayo estuve a cargo de los peguehos
agricultores y realizaron las mismas préacticas agrondmicas gue
elles hacen en el resto de sus parcelas, come loc son por
cjemple la fertilizacién y la fitoproteccion. L& siembra
se realizd de la miswa manera gue lo hace el agriculteor, gue
es a chorre corrido,

En cuante a la fertilizacidén se utilizé la misma dosis
que usan en promedic los agricultores que es de un guintal
{100 lb=s) de 18-46~0 por hectiarea, al momento de la siembra.

Referente al control de plagas vy enfermadades, se hizo el
misme control que ¢l agricultor en e1 resto de su parcela.

A1 momento dea la cosecha de las parcelas experimentales
se cosecharon las plantas ubicadas en los saeis surcos

centrales dejando 0.5 m de los extremos supsrior e inferior,
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ge determing el ntmerc de las plantas cosechadas v luego el
pess del granc obtenido de cade una de las muestras para

determinar el rendimiento.

3. Experimentc 3

Este experimento, se llevd a cabo en las localidades de

Los Limones (Morocell) v San Jerdnimo {San Matias).

a. Tratamlentos

En base a la experiencla obtenida en los dos experimentos
anteriores se degidiﬁ evaluar en este ex¥perimento dos factores
agronomicos: la fertilizacion y las variedades.

En cuanto a la fertilizacién se decidié utilizar dos
niveles, uwno de 1 gg/ha fue es lo usado per los pequefos
agricultores y otro de 2 gg/ha como tratamiento recomendado.

En lo que & las variedades se refiere se utilizaron las
misﬁas en las dos localidades, una recompendada por el PIF
[DOR-482); uvna cultivada en las deos regiones (Dorado}; una
cultivada en Morocell (Chile); ¥y una cultjivada en 5S5an Matias
{Zamoranoc}, este para poder realizar el analisis estadistico
de manera conjunta para las dos conunidades,y asi poder
realizar comparacionss entre ellas.

Los tratamientos quedaron determinados de 1la siguiente manera:
1) Derado y Fertilizacién recomendada

2) Dorado Yy Fertilizacidn agrlcultor
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3) DOR-482 vy Fertilizacidn recomendada
4) DOR-482 ¥y Fertilizacidn agricultor
5y Zamorano ¥ fertilizacidén recomendada
6) Zamorano ¥y fertilizacién agricultor
7] éhile y fertiligacitn recomendada

8) Chile y fertilizncidn agricultor

b. Diseho ewperipental
El disefic del ensayo fus de hlogues completamente al
azar, g2 escogid un  agricultor por localidad y dos

repeticiones por agricultor.

c. hkpalisis _estadisticeo

Se procedié a hacer un anfilisis de datoes
agronémicos ¥ econdmicos conjuntos de ambas localidades,
En la discusién de los resultados sa hacen las

interpretaciones sobre las locallidades.

d. Upidad e¥porimentasl

Estz constd de cincoe surcos separado cada une 0.40 m vy el
largo de parcels fue de 5.0 m, dejando un surcc muerto entre
cada parcelas ¥y un metro de separacitn entre les blogues.,

La parcela util la constituyeron los tres surces

centrales dejade 0.5 m &2n ambos extremos de los surcos,
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&. Establecimiento del ensayvpo ¥ progama de trabatig

Se sembrd un semilla por postura cada 0.10 m,
seguidamente
ge aplict 18-46-0 (segln tratamiento), todo a2l momento de la
aiembra, sobre un costade de la cama.

Bnn cuants sl contrel fitosanitarieo, estubo determinade
por las apllcaciones que hizo el agriculvor al reosto de su
parcela.

Al momento de la cosecha de las parcelas experimentales
se tomd las plantas ubicadas en los tres surcos centrales
dejando
0.5 m de los extremos superier e inferior, se tomé el nimero
da las plantas cosechadas y luego se tomd el peso del grano
obtenide de cada una de las wuestras para determinar el

rendimiento.

. Andlisis Fecondmlico

El andlisis econdmico se realizé usando la misma
metodologia para los tres experimentos, para esto se uso el
andlisis marginal comparative del Centro Internacional parsa el
HMejoramiente de Maiz y Trigo {(CYIMMYT, 1%Bg).

Ppor medio de este andlisis se obtuvec cual de las
diferentes alternativas era la mds recomendable econdmicamentce

para los pegquefics productores de frijol. Para obtener esto, el
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anidlisis se hizo en base a cilertes indicadores econémicos gue
toma en cuenta el agricultor como :
a. Relacidn costo-keneficlo de cada alternativa
b. La tasa de retorno marginal
c. Capital de trabajo

d. Costo del capital

B, Andligis de los Pactores Sociales gue Influven en la

Ldopcion de Huevas Tecnclogiasg

A fin da ¢que los agricultores estuvieran familiarirzades

con las tecnologlias en estudie, se ofrecieron charlas
durante el desarrollo del cultive,y se realizéd un dia de canpo
cerca a la madurez fislolégica.

En base a resultados agrondmicos y anilisis scondmicos se
conducieron estudios de adopeidn con loz agricultores de
dichas localidades. Se trataron de identificar qué factores
socioculturales y de otra Indole (tiempo de coccién,
aceptabilidad del grano, etc.) influlian en la adeopcién de
variedades mejoradas y otras tecncloglas.

Para modir e] efecto de los factores sociales se usaron
encuestas al final de l1la fase experimental, gue se llevarcon a
cabe involucrande un nimero determinade de peguenos
productores de lag localldadea donde se llevaron a cabo los

ensayos. La encuesta constd de ocho preguntas abiertas, en la
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gque se abordaron teunns relacionados con la transferencia de
tecnologia. E]l contenido de esta encuesta sa puede observar en
2] anexo 7.
Los resultados de estas encuectas se presentan an al

capitulo de andlisis y discusidén de los resultados.



IV. RESULTALGS ¥ DISCUSIOH

A, Sirun de 8 aqgqri res

Como Se menciond en el capitulo de materiales y metodos,
antes de comenzar con log exparimentes de campo S realizé un
sondeo a través de una serie &de encuestas en las dos
localidades gue incluyd este esyudic, para determinar 1la
situacifn actual de los agricultores de las zonas. Los

resultados se presentan a continuacion:

1. Morecell

La situacion de Moroceli en cuanto a la tenencia de la
tierra indica gue la mitad de los agricultores son duefios de
sus fincas, mientras que un tercino la alguila, y el rasto
trabaja 1la tierraz de alglin familiar., EBI 920% de los
agricultores poseen fincas fgue son menores gue 7 mz.

Dentrec de las varicdades de frijel que m&s se cultivan en
la zona estédn "Vaina blanca” vy ™"Dorado®™, seguidas de
“"Catrachita®, y en menor cantidad se utilizan las variedades
"Danlf-46" y "Chile",

La &época de slembra gue prefieren los agricultores para
cultivar [rijol &= la de postrera; 100% de los agricultores
contestaron gue lo hacen en esta &poca, mientras due en
primera s8]lo el 60% lo cultiva, vyva que esta épaca =llos la

dedican principalmente al cultivo de maiz. La fecha de siembra
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para primera esti determinada por el comienzo de 1la é&poca de
lluvias, periocds rue generalmente correspoande entre los meses
de maye y Jjunic. En postrera las siembras se realizan entre la
filtima semana de septiembre ¥y la primera de cctubre.

Para preparar el terrenc primeramente efectlian un pase de
rastra; un 75% de los agriculitiores usan maguinaria y el
restante 25% lo hace por medioc de bueyes, Una vezr hecha la
rastreada reallizan el surcadc por nedio de bueyes, esta
practica es generalizada en Morocell.

La cantidad de semilla que usan en promedioc s de 65 lbs
por manzana. El distanciamiento gue se usa en la regidén es de
0.40 m entre surces, ¥y entre plantas le hacen a chorre
corrido. Uno de los pringipales problemas gque afecta a los
agricultores es 1la falta de disponibilidad de semilla
mejorada, gue en la mayoria de los casos estln dispuestos a
utilizarla. La principal fuente de obtencién de semilla que
disponen es el autoabastecimiento (85%), el reste proviene de
vecinos (25%) ¥ a través de las agencias de extensién de la
cominidad (10%) que hay &n la %ona.

Como se menciond anteriormente la gran mayoria depende de
la ceosegha anterior para obtener gemilla, pero de todos ellos
80l wun 35% afirmd gue la seleccionaban. E1 método de
seleccldn més usade es el de escoger los mejores grancos; sOlo
un 14% 1o hace seleccionande las mejores plantas. Al momento

de la siembra 21 100% de los productores encuestados dideron
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que no realizan ningin tipo de tratamiento a la semilla comtra
plagas y enfermedades.

Dentro de los sistemas de cultive, &l mas utilizado es el
asocio maliz-frijol {65%), lec sigue el de monocultive (30%),
usado mayormente =n la época de postrera, vy &l restante (5%)
lo hace utilizando relevo.

En cuanto a la fertillzacidn del frijol, el 85% utiliza
ferrilizantes guimicos, el mis usado es el 18-46-0. La dosis
mats usada e8 la de un guintal por manzana, sélo un pequeio
nimero de agricultores utiliza dos o mds quintales por
manzana. Hay gue aclarar que 2l tipo y la cantidad de
fertilizante usade por los peguefos agricultores depende méas
de la disponibilidad v precic, gue a factores agrondmices. Al
prequntirseles si ellos usaban algfin tipo de fertilizante
orginico, s6lo un 10% dijo que usan estiércol
vacuno y un 5% poseen abonheras; sin embargo, hay que mencionar
gue todeos 1los  agricultores encusestados incovporan los
rastrojos. Las plagas mds importantes de la zona sSon en
primera, picudo de la vaina, pulgones y crisemélidos; mientras
gue en postrera, mosca blanca, picwdo ¥y babosa, ¥ en menor
escala pulgones y crisomé&lidos. En lo gue a enfermedades se
refiere, la mas importante es la causada por el virus del
mosajco dorado, sobreteodo en la época de postrera; Ch menor
proporcidn se encventra la roya. Se les prequntdé si hacian

algin tipo de control contra las plagas y un 55% contesto



35
afirmativamente, =1 resto dijo ne realizar ningln tipo de
concrol. Dentro de los productos quimicos que mas utilizan
esté en primer lugar Tamaron 600, scguide por Arrivo, Cymbush,
Y otros mas.

El contrel de malezas gue utilizan los agricultores es
100% manmial.

La principal fuente de mano de obra es la familiar para
el 75% d= los agricultores, ¥ el regtante 25% contratan mano
de obra (mozos}.

Fl destine gue se 1l da a la cosecha de f£rijol en
Morocell en Su mayor parte es  para 1 auteoconsumo,
destinindose a la venta peguefas cantidades, siempre ¥ cuando
exista un scbrante.

La forma en gue almacenan el frijol es en sacos; e4lo un
10% dijo utilizar barriles ¥ un 5% usar silos. Para “curar®
1os frijoles el 75% de los agricultores vsan una pastilla de
Gascion (1.a. fosfuro de hidrdgeno) por saco. Mientras gue el
15% "curan" su frijol con ceniza de estiércol vacuno,

Por fGltimo =ze determine cual era la tasa de retorno
marginal minima gque los peguefios agricultores esperaben

obtaner del cultive del frijel, y esta fue de 50%.

2. 5an Matias

Come Se menciond en un principie, existen diferenclas

marcadas en esta localidad en comparacion a Morocell.
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Empezando por la tenencia de la tierra, en San Matias el 90%
de los agricultores son duefios de sus propios terrenes ¥y el
restarnte 10% trabajan la tierra de algin familiar. El1 tamaifio
promedic de las fincas ez entre dos a cinco mantanas. En
cuanto a las variedades de frijol que se cultivan, las wnas
importantes son "“Catrachita" v “Danliﬂdﬁ"; seguidas de la
variedad "Zamorano!.

En esta localidad tante en primera comc en postrera la
totalidad de los agriculteres cultivan frijol, ya sea en
asocio o en monocultivo, La preparacion del terrenc ¢s similar
a como S& hace en Maorocell, un pase de rastra utilizando
maguinaria y luego el surcade por medic de bueyes. Igual
sucede con lag fechas de siembra, utilizan las mismas épocas
gue en Morogell.

En lo gue 2 semilla se refiere, el 100% de los
encuestados contesto que clles se autoabastecen de semilla, y
la cantidad promedio gue usan @ por manzana es de
aproximadamente 70 1b empleando una distancia entre surceos de
0.40 m v entre plantas a chorro corrido. Tampeco agui realizan
algiin tipo de tratamiente a la semilla antes de sembrarla.
cuandos se leg pregunté si selepccionaban su semilla, el 90%
contestd que no lo hace, sdélo @) restante 10% dijo hacerlo. La
mitad lo hace por seleccién del grano y la otra mitad por
seleccidn de las mejores plantas.

Los tipos de insumos gque se utilizan son similares a los

de Moroceli, En cuanto al use de fertilizantes, el 80% de los
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agriculteores les emplean siendo 2) mis usado &l 18-456-0. La
dosis empleada por el 56% de elloz =s de dos quintales por
manzana, v 2l otro 44% aplican un guintal por manzana. Pero al
igual que Meroceli, el tipo y la cantidad de insumos
utilizades depende mas del preclo y disponibilided que de
factores agrondmicos.

Entre otras précticas agronémicas gue utilizan para
mantener la fertilidad del suele, estd la incorporacién de
rastrojos gque es realizado por tedes log agricultores, al
igqual gue hacen los surcos perpendiculares a la pendiente y el
uso de barreras vivas.

En lo gque a plagas ¥ enfermedades se refiere, existe una
gran cantidad de= plagas Iimportantes comg el gusanc falso
medidor, empoasca, pulgones, criscomglidos y picudos entre
otros, 1los cuales causan dafio tanto en primera como en
postrera. La enfermedad gue mé&s dafio ocasiona es causada por
el virus del mosalco doradp, aungue en una mencr propercildn
que en Moroceli. De los agricultores sncuestados, 5% dijeo que
si usa control gquimico contra las plagas, =1 15% no realizan
ningin tipo de control. Los productos gquimicos mas usadosS son
Cymbush, Lahpate, Matador, Tawmaron 00 y Arrivo.

Para el control de malezas se utiliza labor manual por el
100% de los agricultores.

En relacidén a la mano de obkra, contrario a lo gue ocurre
en Moroceli, solo el 30% es familiar, el resto es contratande

ROZOS.
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El destinoe que se le da al frijol =n su mayoria es para
1a wventa. Referente a2l métede de zlmacenamiznto, el ftotzal de
los encuestados lo realiza en sacos, v todos utilizan
pactillas de Gastidn para su “curado™, con la diferencia gne
el 90% usa una pastilla por saco ¥ el resto dos pastillas.
Al ilgual gue en Morocelj la tasas de retorne marginal

minima gue esperahan obtener los agricultores fue de 50%.

B. Ensaveos de campo

1. Experimento 1

a. Morogceli

1. Estudio agronomico

Los rendinientos chtenides 2n este experimento resultaron
pobhres debido a la sequia gue se presentd en la postrera de
1991, scbre todo en Moroceli donde la precipitacidn fue de
apenas 290 mm, ¥y 1l alta Incidencia del wvirus del moszico
doradc =en esta zona.

No se observaron diferencias significativas en
rendimiento entye los tratamientos. Entre los componentes del
rendimiento sols resultsd significativa (P£ 0.01} la diferencia
en peso seco de 100 semillas entre los genotipos, resultando
con mayor peso 1a variedad Chile. En leos demas factores no

existieron diferencias significativas a niveles de P£ 0.05,
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aungue si hubieren algunas interaccicnes significativas al
P< 0.10, como la interaccidn genotipe por fiteoproteccisdn, en
el niimero de valnas de 50 plantas vy peso seco de 100 semillas,
la otra interacecitn significativa zl nivel Pz 0.10 fue entre
la fertilizacién vy la fitoproteccién gue influyd en el nimero
de 50 wvainas. Come la variable principal, rendimiente de
grana, ne resulto ecstadisticamente significativa, la

significancia de las interaccicnes dentro de los componentes

de rendimiento no tienen mayor importancia (Cuadro 2).

cuadro 2. Influencia de los genotipos de Frijel, fertilizacién
y Litoproteccién en el rendimiento de granoc y sus
componenites. Morocell, Honduras, 1251.

REendimiento
Grano componentes
Fuantes de Variacién (kg/ha) HVS0OP HS50V FECS
Genotipes (A)
Dorada 440.94 127.13 178.75 15.04
Frijnl chile 425,94 135.75 168.12 18.35
Signif, ns ns ns k%
Fertilizacid
Recomepdada 478.19 128.25 Z03.12 17.04
sgriculter 388,69 133.63 143.75 17.35
Signif. ns ne ns na
Fitoproteccién (C)
Rewomendada 412.94% 121.88 168.13 16.71
agricultor 453,54 140.00 178.75 17.68
5ignif. ns ns ns ns
Interaccinnes
A x DB ns ns ns ns
A K C ns * ns *
B x C ns ns * nes
Ax Bx C s ‘ne ns nsa

L

F

. y ™ gignificativo al nivel de P 0.01, P£ 0.10 ¥ no
signitficativo, respectivamente.
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En e)] Cuadro 3 se& muestra el anilisis estadistice de los
beneficios diferenciales de este ensayo. Como se pueds
observar, no se encontraron diferencias significativas en los
factores semilla y fertilizacién, ni en Jas diferentes
interacciones, solamente resultd altamence significative el
factor fitoproteccidn, resultando econdmicamente mejor el

tratamiento donde se utilizé la fitoproteceidn del agricultor.

Cuadro 3. Andlisis estadistico de las beneficics
diferenciales. Moroceli, Honduras, 1991,

Fuentes de Variacion Benetficie Diferencial {Lps)

Gonctipos [(A)

Doradao 493
Frijol chile 197
Signf. ns
Ferrvilizacifn (M)
Recomendada 531
Agricultor 459
Signif. ns
Fitoproteccibn (C)
Recomaendada 238
Agricultor 652
signif. * %
Interaccioneg
L B ns
A x C ns
BE X C ns
A x B xC ns

- =

. v 7% significative al nivel de P5 0.01, P= 0.10 ¥ no
significativo, respectivawmente.

En el Cuadro 4 se presenta la comparacién de medias de
los beneficlios diferenciales de los distintos tratamientos. En

esta comparacidn se pueden observar principalmente dos grupos:
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el primerc formado por los tratamientos 2, 8, 4, 6, gque fuerop
los gue incluyerocn 1l1a fitqproteccién dal agriculter, ¥ el
segundo grupo lo conforman los tratamienteos 1, 5, 7, 3 gue fue
donde =se utilizée la fitoproteccion recomendada. Esto nhos
indica que la fiteproteccisn recomendada bajo las condiciones

de Meoroceli ne es una practica economicamente recomendable.

cuadro 4. Comparacldn de medias de los beneficios
diferenciales de los distintos tratamientos.
Morocall, Honduras, 1991.

Tratamientos Beneficio Diferencial ({Lps)
SR + Fr + FPA 724 @

shA + Fa + FPA 6556 ab

SR + Fa + FPA 845 ab

Sk 4+ FR + FPBA 578 abc

5R + FE + FPR 436 b

SAh + FR + FPR iga el

Sh + FL + FPR I68 cd

SR 4+ Fa + FPR 1G4 d

P = 0.10

2. Esctudio econdmico

rungue estadisticamente ne se encontraron difersncias
significativas en el rendimiente entre los tratamientos,
econSmicamente si ze encontraron diferencias.

£l anadlisis econdémico que se¢ hizo en este estudic esta

basado en el andlisis marginal comparative del CIMMYT (1988).
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Los costos diferenciales por tratamiente incluyen el tipo
de semilla, Dorade ¢ Chile; la fertilizacién recomendada gue
incluyd ademds del Iertilizante guimico, el inceulante junto
con su coste de aplicacién v, la fertilizacién del agriculter
que solo Incluye el fertilizante suimice; la fitoprotececién
recomendada incluyve el tratamiento a la semilla mas su costo

de aplicacidn (Cuszdro 8).

fuadro 5. Costos diferenciales por tratamiente. Moreceli,
Honduras, 1991.

-

Costo/unidad Cantidad/ha valor
. (Lps)
A. Semilla
1. Mejorada {Doxado) 1.11 Lps/kg 45 kg 50
2. Preductor (Chile) 0.44 Lps/kg 45 kg 20
B. Fertilizacitn
l. Recomendada 70 Lps/gg 2 gg 140
a. Inoculante 24 Lps/lb 0.5 ib 132
b. FManoc de ocbra 8 Lps/jdia 0.5 dia 4
2. Productor 70 Lps/ag 1 gg 70
C. Pitoproteccién
1. Tratamiento a la
semilla (Marshal
v Agrimicin). 125 Lps/kg 1.9 kg 21317
2. Mane de obra 2 Lps/dia .5 dia 4
Tratamientes 1 P 3 4 5 & 7 3
Semilla (A) 0 50 S50 S0 20 20 20 20
Fertilizaciép (BY 140 140 70 70 140 140 70 70
Inoculante 12 1z 12 12
HMano de obra o % 4 &
Fitoproteceidn (<) 237 237 207 237
Manc && obra i 4 4 4

Total 447 206 3§) 120 417 1%e 331 20
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Al realizar el anilisis marginzl comparativo del CIMMYT
{1988) de los ocho tratamientes (Cuadro &); seis salieron
dominados (se dice que un tratamiento 23 dominado cuando tiene
beneficios netos menores o iguales a los de un tratamiento de
casto diferenciales mids bajos), quedando como deminantes los
tratamientos 2 {Dorado, Fertilizacidn recomendada ¥
fitopretececién agriculter) y 8  (Chile, fertilizagién
agricultor ¥ fitoproteccién agricultor). La tasa de retorno
marginal (TRM] gue cobtendria por cambiar del tratamiente 8 al
2 seria de 59%, tasa gue se encuentra arriba de la tasa minima
de rentabilidad que esperan obtener los pefuefios agricultores,
gue es de 50%, por lo cue Su usco pudd ser recomendado, perec ne
se hizo porque era necesario repetir el experimento para darle

mas consistencia a los resultados.

Cuadro 6. Anilisis marginal comparativo (CIMMYT, 1988).
Mororell, Honduras, 1991,

Tratamientos Rend Inq1 Co dif Ee 4if Co Be TEMY
{kg/ha) bruto

2. SR+FR+FPA 528.43 929.732 204 TE23-73 1i6 &7.82 59
5. 5A+FR+FPA 423.75 T745.80 80 655.80

4 . BR+FATFPA 135.50 TG6.48 120 646.48 D

&.5A+FR+FFA 428.26 753.72 176 577.72 D

1.5B+FR¥FPR 501.75 B883.08 547 436.08 D

5. S5A+FR+FPR 454.50 79%.92 417 3g2.92 D

T . BA+FA+TFPR 3%7.75 £99.16 231 368.16 D

3.5R+FL+FFR 2958.25 bB24.92 36l 163.692 D
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b. Sapn Matias

1. Estudic agrondémico

En esta regién leos rendimiento tawbkién se vieron
afectados por la sequia aunque en nenor proporcidn gue en
Moroceli.

Como se podrd chscrvar en el Cuadro 7, en el rendimiento
solo se chservé diferencia significativa al nivel P< 0.10
entre las wvariedades, la que mejor rendimiente obtuve fue la
variedad Danli-46. Entre los componentes de rendimiento se
encontraron algunas dliferencias significativas, perc como en
los restantes factores principales nc se encontre diferencia
significativas en al rendimiento de granc, la significancia de

estas interacciopnes no tienen mayor importancia.

2. Estudio econémico

Los costos diferenciales son 1os mismos gue Se usaren en
Moroceli (Cuadre 5).

En el analisis econémico salieron dominados seis de los
ocho tratamientes, al igual gue en Morocelli, sclo gue en 2sta
localidad los tratemientos dominantes fucron el € (Danli-as,
fertilizacidn recomendada y fitoproteccidn agricultor) y el B
{Danli-46, fertilizacién d&el agricultor y fitoproteccisen

agricultor)
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Cuadro 7. Influencie de los genotipos de frijol, fertilizacién
y fitoproteccién en el rendimiente de grano v sus
componentes. San Matias, Honduras, 1851.

o Rendimignto
Grano - Componentes
Fuentes de Varlacion (Kgfha) vsop H550V PSCS
.o idades
San Matias 545 z1& 257 16.9
San Jerdnimo 622 186 254 17.3
Signif. ns s ns ns
Genotipos (&)
Deorado 590 201 248 16.9
Danlii—46 £78 203 263 L7.2
Signif. d ns * ns
Fertjlizacidn (B}
Recomendada 639 204 251 17.2
&gricultor E29 199 250 17.0
Signif. ns ng ns
nsFitoproteccitn ()
Recomendada 547 204 249 17.1
Agricultor 621 200 262 17.1
Signif. ns ne - ns
Ioteracciopeg
L % A ns * ns *
L »B ns ns * ns
L ®C ns ns ns ns
A x B ns ns = -
A C ns ns ns ns
B x C ns * ns na
L = A x B s ne ns na
A x B xRC ns ns ns ns
L»*AhA>» B x C ns ns ns *

¥ ™ significativo al nivel de Pg 0.0%, P£ 0.10 ¥y no
slgniflcatlvc, respectivamente.

21 igual gue enh Morocell el tratamliente donde de utilizé
la tecnologia del agricultor resultoc dominante, lo gue da
entender que el manejo gue el agriculter le da a su parcela
bajo las condicicnes imperantes en su zona sSon rentanles ¥y

efectivas.
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propusestas a los peguefos productorsas. Por esta razdén la
participacién directa de los pequefics productores en aste
experimento fue poca, porgue inclusive las labores de campo
fueron realizadas por personal del PTF.

La tecnologla recomendada no resultd mejor que la usada
por los peguefios agricultores, en San Matias, inclusive 1la
variedad cultivada por elleos, bDanli-46, fue mejor gue la
variedad Dorado. El problema con la variedad Dorado segun los
productores, es dque su perjiedo de siembra a cosecha es muy
largoe en comparacién a las variedades gue ellos cultivan, por
gjenplo une variedad criolla gue ellos llaman Balin, cultivada
en HMorocell, cuyo pericdo de siembra a cosecha es de 50-55
dias. Esta variedad =se tomé an cuenta para evaluarla en el

experinento 2.

2. Experimento 2

a. Morocel]

1. Estudic agrondmico

Fara el andlisis estadistico de los datos se utilizs la
prueba Duncan a nivel de P£ 0.10. Como se podrd observar 2n el
cuadre 8, en es5ta Tegisdn no  existieren diferencias
significativas entre los tratamientous al nival Ps 0.10.

Este comportamiento de las variedades pudo deberse a la

escaza precipitacién en la 2ena, a la precencia ds moSaico
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dorado y al manejo que le dié al agricultor al ensayc. La
linea @mejorada DOR-4832 no  rindid  le  esperado, su
comportamiento bajo las condicliones antes mencicnadas fue
inclusive inferior a Dorado.

Ia variedad Balin fue li& mas precoz de todes, al términoc
de 50-55% dias ya se encentpabka listo de ceosecha, pero es
bastante susceptible a mosaice doradso al igual gue ia variedad
chile {Cuadro 9j.

Cuadra 2. Rendimientos obtenides por cada variedad. Morocell,
Heonduras, 1992.

Variesdades Rendimiente (kg/ha}l

Dorado 392 a
Danli—46 371 a
Catrachita 143 &
Balin 138 a
Chile 320 a
OR-4832 256 a
BP= 0.10

En cuanto al analisis estadistico de los bheneficios
diferenciales se encontraron diferencias significativas entre
las wvariedades; las que resultaron con los mejores benefios
diferencialas fueron las variedades, "Dorado" y *Danli-46",
cultivadas en la lecalidad y lague obtubo el menor beneficio

fue la linea DOR-482, como sp muestra en el Cuadro 10.

2. Estudiso econfémico
En el manalisis econdmico sflo ze considersd como costo

diferencial el precic gue tenia la semilla mejorada ¥y la
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semilla obtenida por los agricultores, yua gque =21 resto del
manejo fue iqual para todo los tratamientes. El cesto de la
semilla se calculdé en base al precio inicial divididc entre
cince periodos de siembra, gue es el ndmerc de veces en

promaedio que uwtiliza el pequeho productor la semilla.

Cuadro 10. Anflisis estadistico de los bheneficios
diferenciales. Moroceli, Honduras, 1952.

Variedadas Beneficic Diferencial (Lps)
Dorado B93 &
Danli-46 574 a
catrachita 524 ab
Bali 516 ab
Chile 433 ab
DOR-482 354 b
F= 0,10

Por ejemplo: los 45 kg de semilla certificada tienen un
valor de 250 Lps, pero como el pequefio productor no compra
semilla todos los periodos de siembra, sSino gue renpueva su
semilla aproximadamente cada cingo akos, el valor de la
semilla por cada pericdo de siembra seria de 50 Lps
{Cuadro 11;.

En 21 ap&alisis marginal de los seis tratamientos, cuatro
salieron dominados . Los dominantes fueron Dorado y Danli-46.
La tasa de yetorno marginal gue se pbtendria de cambiar de

Danli-46 a Dorado serfa de 109%. Esto indica al agricultor que
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por cada unidad gue invierta en pasar de una variedad a otra,

cada Lempira invertido le retornaréd nete (despuds de pagados

los costos) Lps 1.09 adicicnales.

Cuadre 11- Andlisis warginal comparative (CIFEYT, 1988).

Morocell, Honduras, 1992.

Costos diferenciales  Costo/unidad Cantidad/ha Valor
{Lps/kg) {xg/ha} {(Lps)
Semilla mejorada 2,14 45 96.3
Semilla agricultor 1.76 45 79.2
e e e
Tratamientos Rend Ing Co Dif Be Dif TRM%
{kg/ha) bruto
Onrado 1891.5 689.04 96,3 RE2.74 18.6 1409
Danli-46 371.2 653.31 7T74.2 574.11
Catrachita 342.8 603.32 79.2 524.13
Balin 138. 4 5g5.58 T79.2 516.38
Chile 119.5 553.02 79.2 483.82
DOR-482 256.1 450.74 96.3 35<.44
0: Dominado
TRM: Tasa de Retorno Marginal
.}
A2Cym A A Wigmy Uiy
COLa Pap
APART 80
L=,
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Cuadro 12. Anhdlisis estadistieco de los bheneficios
diferenciales. Morocell, Honduras, 1992.

Yarliedades Beneficlo diferencial
Derado 583 a
Danli-46 574 a
Catrachita 524 ab
Balin 518 ab
Chile 484 ab
DOR—-482 i54 b
P= (.10

b. San Matias

1. Estudic agrondmice

En esta localidad =1 resultaron diferencias
significativas al nivel Pg 0.10 entre dos grupes de
variedades. Las mejores variedades fusron Desarrural y Dorado,
le siguid Zamorane ¥y en el grupc inferior las variedades
Catrachita, DOR-4B2 ¥ Danli-4s.

Nuevanente en esta regidn la linea DOR 422 no rindid lo
esperado, fue inglusive muy inferior a Dorado, por lo gue su
us0o no pudds 50r recowmendado (Cuadre 13) .

Se puede observar una gran diferencia entre los
rendimientos obtenidos en Noroceli {(Cuadro §) gue son menores
a lps obtenidos en San Matias (Cuadre 13}, donde las lluvias

fueron mayores y mejor distribuidas a lo largo del pericde
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vegetative del cultivo. Tanbién el manejo dade por leos
agricultores en San Matias a los ensaycs fue wmids culdadoseo y
la incidencia de mosalco doradeo fue nula.

Cuadre 13. Rendimientos cobtenidos por cada wvariedad. San
Matiaes, Honduras, 1592.

Variedades Rendimients
(kg/ha)
__Besarrural 1509 a o -

Dopada 14328 a

Zamorana 1297 ap

Catrachita 1110 b

DOR-482 1104 b

Danli-4& 14088 h

P= 0.10

2. Estudio econdmico

En esta localidad tamblén el (nico costo diferaencial fue
al precic de la segmilla (mejorada o preporcicnada por los
agricultores}.

En el analisis marginal salieron deminadeos cinco de las
seis variedades; la Gnica gue pudiera ser recomendada es
Desarrural, quec es una de las variedades gue lo= agriculiores
cultivan {Cuadro 14). Segin estos resultadoes, los agricultores
deberian sequir utilizando dicha variedad hasta que s¢ pudiera
tener una variegad mejorada gue sea realmente suparior bajo

las geondiciones de produceién predominantes en esa zona.
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Cuadro 14, Andlisis marginal comparative (CIMMYT, 1858). San
Matias, Honduras, 1892,

Costos Diferenciales cCosto/unidad cantidad Valor
(Lps/kg) (kg/ha) (Lps})
Semilla Hejorada 2.14 i5 96.3
Semilla agricultor 1.76 45 75.2
Tratamientos Rend Ina Bruto Co pif B Dif
ODesarrural 1509.22 260L6.23 To.2 Z2B77.03
Dorado 1437.88 2530.487 96,3 2434.37 D
Zamoranc i1z287.37 2Z8E.57 T7%.2 2204.17 D
Catrachita 11iG0.45 154 .38 Tu.2 1855, 20 0D
DOR-4B2 1104.16 1943.32 96,3 1847.02 D
Danli-4a6 1085.42 1510.34 Te.2 1831.15 C

O: Bominado

=. Estudic sociail

En este experimento se utilizd 1la metedologia de
investigacidn participativa {ver Materiales y métedes) . Aungue
no e cumplid en un 100% esta metodologia se tuve bhastante
cooperaciin de parte de los peguefios productores. Una de las
principales dificultades gue todavia hay gque superar para
poder implementar =zdecuadamente esta metodologia, es la de
quitar la actitud paternalista que tiene hacia =1 pequedo
productor las agencias de extension., El]los estdn acostumbrados

a gue el esxtsasionista le= proporcions todo, por estc al
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tratar de gue los peguefos productores se hagan cargo de los
experimentos de campo bajo su prople riesgo, resulta en una
badja actitid para reallzario. Sin embargo, una vez convencldos
da las ventaijas que les ofrete este sistema, los agricultores
mas emprendedores tomaron parte activa de la ilnvestigacién.

La preparacidn del suels, la limpieza y sanidad de

cultivo estuvo a cargo de los productores; ademds, los ensayos
eztaban ubicades dentro de la parcela del agricultor cultivada
con frijel, por esta razén cl manejo del ensayo fue igual al

gue le dieron al resto de su parcela. En este puntoc se les
hizo mucho Anfasis a los agricultores, pues de esto dependian

la veracidad de los resultades de esta investigacidn.
3. Experimentoc 3

a. Estudio Agrondmico

A diferenciz de los dos experimentes antericres donde las
localidades norocell y San Matias se analizaron p&r separado,
en este experimento se realizé un analisis conijunto de las dos
localidades para unificar criterios.

Hay gqgue hacer notar gue durante el pericdoe &n gue sa
llevaron a cabo estos ensayes la presencia de mosalice dorado
ert ambas localidades fue practicamente nula en cowparacidn de
afios anterlicres. El1 factor cue mayvormente Influyd en los
rendimientos obtenidos fue la precipitacién. Es posible gue

debide a este fenomeno los rendimientos ohtenidos en Moroocesli
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haydn =sido supericres a los de San Matias, ya gque cotho Se
podra observar en los experinentecs anteriores une de los
mayores procblemas con el cultive del frijel que se tienen en
Morocell es la alta incidencia de Mosaico Dorado, sobre todo
enn la época de postrera.

Se encontraron diferencias altamente significativas entre
las dos localidades, Morocel! fue la localidad donde se
ebtuviéron 1os mejores rendimientos de frijol gque en promedio
fueren de 453 kg/ha, mientras que en San Matias fuercn de 323
kg/ha. Tambien se encontraron diferencias al nivel Pg 0.10
entre los genctipos d= forma general, donde resulto mejor la
variedad Chile segquida de la linea mejorada DOR-482, Zamorano
v Dorade fentre estas Qltimas no existieron diferencias
significativas), pern debide a gque estadisticamente se
encotraron diferencias entre anbas localidades, no fue posible
hacer una recomendacldn general para toda la regién, por lo
gue se tubo gue andlisar por separade eada una. Esta
diferencia en el rendimientc pudo habarse deblida a mecanlsmo
de escape a la segquia con gue cuenta la varjedad chile ¥ la
linea DQR-482, mientras gue las dos varledades restantes
tienen un perledo vegetative mas largo. Dentro del factor
fertilizacidén no se encontraron diferencias significativas, lo
gque nos indica que la cantidad de fertilizamte no influyc en
el rendimiento. Dentro de las interaccicnes que resultaron
significativas esta la de Localidad x Genoctipe (nivel

P£ 0.05), donde se observaron dos grupos; en e] primer grupo
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lo forman las wvariedad "Chile™ cultivada en San HMatfas y el
grupo formade por el reste de las variedades gue se cultivaron
en Morocell, el segunde grupo lo ocupan el resto de las
variedades <ultivadas en San Matias. Aungue el factor
fertilizacidn no resulto significative en forma general, la
interaccién Localidades X Fertilizacién si resulté
significativa al nivel Pz 0.10, en la lecalidad de Morocell
fue donde se ohservd mayor respuesta al uso de fertllizantes
gue en S5an Matias, aunque dentro de las leocalidades no hube
diferencia significativa entre los dos rniveles de
fertilizacidn. (Cuadre 15).

Como se mencioné anteriormente fue necesario hacer un
an&lisis por separadec entre las leocalidades, los resultados
fueron los sigulentes: an la localidad de Meorocell no se
encontraron diferencias significativas al nivel(P< 0.10) entre
los tratamientos {(Cuadro 16), mientras gue en San Matias gl se
ancontraron diferenclas al nivel {P< 0.10). El primer grupc lo
forma la wvariedad ¢Chile Junte con sus dos niveles de
fervilizacion, en sequndo grupo estan la linea DOH-42BZ con sus |
dos niveles de fertilizacion, al igual gue la variedad |
Zamorans, v la variedad Doradeo con fertilizaclén recomendada
¥y an &1 tercer grupos tenemos la wvariedad Dorade con
fertilizacidn del agricultor, aungue estadisticamente es igual
a Dorade con fertilizacién recomendada vy Zamorano con |

Fertilizacién del agriculteor (Cuadro 17).
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Cuadreo 15. Influencia de las localidades, gencotipos da frijol
y fertilivacién en el rendimientec de grano.
Honduras, 199z2.

Fuentes de Variacién FRendimiente (kg/ha)

Localidades (L)

San Matias 453
Moroceli 323
Signif. akd
Genotinos (A)
Doradoe 329
DOR~482 -2
Frijol chile 479
Zamorano 355
Signf. *
Fertilizacidpn (B}
Recomendada 77
hgricultor 399
Signir. ns
Interaccicones
L X A *
L X B *
A X B s
L < A x B ns
o = -

¢+ M¥significative al nivel de Ps 0.01, P< 0.10 ¥ no
significativo, respectivamente.

Cuadro 1&6. Influencia de los genotipos de frijol ¥ 1la
fertilizacitn en el rendimiento de granc en la
localidad de Moroceli. Honduras, 1982.

Tratamientos : Rendimiento (kg/ha)
Zamcrans + Fa 510 a

DOR—-582 -+ Fa 509 A

Dorado + FA 494 a

Chile + FA 487 ~

ooR—482 4+ FR 4345 a
Zamorang + TR 404 a

Chile =~ FR 402 a

Dorado + TR 388 a

= 0.10

FA= Fertilizacién Agricultor, FR= Fertilizacién Recomendada.
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Cuadro 17. Influencia de jlos genctipos de frijol y la
fertilizacidn en el randimienteo de grano en la
localidad da san Matias. Honduras, 1332.

Tratamientos Rendimiento (kg/haj
=~  ——————e———— —————m—
Chile + Fh 515 a

Chile + FR 513 a

DOR—-482 + Fi 310 b

COR-482 + FR 300 b
Zamorano + FR 237 b

Corado + FR 278 bc
Zamorano + FA 2132 be
Dorado + Fa is7 c

P= 0,10

Fa= Fertilizacién Agricultor, FR= Fertillizacion Recomendada,

b. Apalisis econdmigo

Se utilizé el mismo tipo de andlisis gue en el resto de
los experimentos.

Los costos diferenciales gue se tomaron en cuenta fueron
los factores semillia vy fertilizacion. Los costes diferenciales
por tratamiento se muestran en sl Cuadro 18.

El costo de la semilla se calculd en base al precio
inicial dividido entre cinco pericdos de siembra, que es gl
namerc ds veces en promedico gue utiliza el peguefio productar
la semilla. Por ejemplo: los 45 XxXg de semilla certificada
tienen un valor de 250 Lps, perc como el paequeho productor no
cnmpra'semilla todos los periocdos de sismbra, sine gque renueva
su semilla aproximadamente cada cinco afos, el valor de la

semilla por cada pericdo de siembra seria de 50 Lps.
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Cuadre 12. Ceostos diferenciales por tratamients. Honduras,

1592,
Coato/unidad cantidad/ha Yalor
(Lps)
A. Semilla
1. Mejorada 1.11 Lps/kyg 45 kg 50
2. Produgtor 0.27 Lps/kg 45 kg 13
B. Fertilizacién
1. Recomendada 7% Lps/qq 2 gy 150
2. Productor 75 Lps/gg 1 ggq 78
Tratamientos Dorado DOR-4582 chile Zamorano
Somills 50 50 50 B0 12 12 S

Fertilizacién (BY 150 75 150 75 150 75 150 75

Total 200 125 200 125 162 87 182 87

Debido a gue el anslisis estadistico se realizd por
separado para cada lecalidad, este andlisis econdmico se hizo
tambien por separado. Debidoc o gue estadisticamante no se
encontraren diferencias significativas entre los tratamienteos
en Moroceli, e] tratamiento reccomendado seria el de menor
costo y mayocr beneficie gue en este caso fueron el
tratamiento donde se usc la variedad Zamoranc junto con la

fertilizacién del agriculter (Cuadro 19).
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En &) Cuadro 19 solg aparecen los tratamientos donde se
uso la fertilizacién del agrigultor porgque se sobreentiende
qua los tratamientos donde se uso la fertilizacidén recomendada

estan econdmicamente dominados.

Cuadre 19. Andlisis margyinal comparative (CIMMYT,1988).
Morocell, Honduras, 1992.

——

Tratamientos Rend Tng brutol Costo aif Benef d4dir
(kg/ha)} (Lps)
Zamorange + FA 510.2 898 B7 811
Chile + FA 487.2 psB g7 771 D
DOR-482 + F& 508.7 885 125 770 D
Dorado + FA 492,56 ga69 125 F44 D

lprecio= 1.76 Lps/kg
I: Dominado

Al realizar el AMC de la localidad de San Matias,
salieron dominados siete de loe ocho +tratamientos. ElL
tratamiento que se recomendaria para esta zona seria el de
menor costo y mayor beneficio, gue fue la wvariedad Chile +

fertilizacién del agricultor (Cuadro 20).
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Cuadro 20. Andlisis marginal comparative (CIMMYT,1988). San
Matias, Honduras, 1992,

Tratamientos Rend Ing brutc® Co dif Be dif
(kg/ha) {Lps)

6.Chile + F& 515.2 S0v g7y B20

§.Chile + FR 513.2 903 152 41 D
£.D0R-482 + FA J10.2 546 1z5 421 D
7.2amoranc + FR 297 .4 523 152 361 D
3.00R-4832 + FR 2997 528 200 228 B
1.Decrado + FR 277 .7 489 200 285 D
g.Zamorane + FA 212.1 a73 g7 288 D
2.Dorado + Fi 156.9 276 125 151 D

1precio= 1.76 Lps/kg
D: Dominado

2. Estudlio Sccial

Al final de este estudie se rcalizd una peguefa encuesta
z los agricultores gque colaboraron con ol ectablecimiento y
manejo de los distintos ensayos que se& llevarcn a cabo en
Moroccell vy San Matlias.

Las copiniones de los agricultores fuercon similares en la
mayoria de las preguntas cue se les hizo. En el casao de los
agricultores de Morocell y San Matfas, la opinién gue tienen
sobre las institucicnes de extensidn que trabajan en su zona,
&5 muy buena, debido a la ayuda econdmica gque les brindan, por
la ensefanza y coloboracidén prestada. EBEn cuante a 1la

metodologia empleada por estas para llevar a cabo la extension
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el 3r Medardo Garcia, de Los Limones, nes dijo que para el
axiste un nomero muy limitado de extenslonistas en la zona,
per lo que un sclo extensionista le toca gubrir un drea muy
grande, situacién que influye negativamente en el seguimiento
de las actividades gue realiza en las distintas comunidades,
va que las visltas tque realiza a las comunidades gue estan en
su radio de accién, son muy espaciadas. A veces el
extensionista se ausenta hasta por mas de tres semanas de la
localidad. Hay que hacer notar que en la Localidad de San
Matias actualmente no hay agencias de extensidn, ya gque )a
habia por parte de la SRHM ya sc retird de esta actividad.

Ctro punto donde estuvieron de acuerdeo leos agricultores
fue con respecto a la impuntualidad de 1os extensionistas. Fl
Sr. FRodolfe, de Los Limones, Morocell, nos comentd gue en
ocasicnes el extensienista fijaba cilerta fecha para realizar
determinada actividad con &), llegado &) momento este no se
presentaba a la cita. Esta situacidn les molesta mucho ¥y @5 un
factor imporrtante que hace gue los agricultores comiencen a
perder la confianza en el extensionlsta Yy por ende afecta el
procesc de extensidn.

Al preguntdrseles cual era el factor que mas tomaban en
consideracidén para adoptar una nueva practica agrondmicas o no
las respuestas obtenidas fueron en general las mismas en las
dos localidades; gue las asegure un ingreso minimo de capital,

que Sed de bajo costo ¥ de facil implementacién.
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fuande se les preguntd é los agricultoeres si estarian
dispuestos a cambiar de actividad productiva o cultivar otro
tipo de culitivo que no fueran frijol y mafz, las opiniones
fueron variadas; E1 Sr Marianc Gomez, de Morocell y el Sr
Hector Valario, de San Jerénime, San Matias, estuvieron de
acuerdo en que s) cambiarian de actividad, gsiempre y cuando se
le brindara la ayuda técnica y el financlamiento necesario, en
cambic el S5r Amilcar Guerrero, de San HMatias, dijo gue el no
cambiaria de cultivar fritjeoles y maiz, poraue es una.practica
gque la vienen realizande desde sus abuelos y ademds es una
practica gue el conoce muy blen, y no estaria dispusato a
tomar el riesge de iniciar una nueva actividad, ademés e) esta
satisfecho con lo gue a logrado cultivande estos granos
bédsicos, el dice que no se har& rico cultivado frijoles, peroc
por lo menos no le falta nada indispensable para wivir
dignamente.

Para los agricultores de Morecell vy S5an Matias 10 gque mas
les afecta en la preoduceién de granos hidslicos, eas
principalmente la poca precipitacién gue hay en la regién,
seguida del atague de plagas y enfermedades, principalmente

del wvirus del mosajco dorado.




V. COHNCLUSIONHES

A. Ex ento

La variedad "Dorado", gque era la recomendada per &l PIF, no
fue diferente estadisticamente en rendimiente a las
variedades cultivadas por leos agricultores, la variedad
"Chila" en Morccell v la variedad "Valna Blanca' en San
Matias, por lo gue esta variedad recomendada no se pudo

ofrecer como una mejor alternativa.

Badio 1as condiciones de baja humedad que se presentaron en
postrera, el usc de una mayor cantidad de fertilizantes
quimicos que la gue usualmente usan los pequenocs
agricultores en la regién ne es recomendable, porgque no

existe una respuesta a la aplicaclén de estos.

B. Experimento 2

Bajo condiclones de baja humedad y c¢on use de bajo nivel
tecnolégico en el manedo del cultivo, las variedades

gultivadas en la reglén rinden igual o mejor gue DOR 4832.

Las metodologias participativas puden ser una buena
alternativa que facilite la labor de extensgidn, al existir
un mejeramiente de la comunicacion entre investlgadores,

extensionistas y, en este caso, pequenos agricultores. Esto
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sera pogible siempre vy cuandoc se logre realmente la
participacién directa del pequeiio agricultor dentro del

proceso de investigacidn-extensisn.

C. Experimento 3

Muevamente las variedades cultivadas por los pequeiios
agricultores, "Chile" en San Matias y "Zamorano® en
Morocell, fusron mejores que la varisdad Dorado y la linea

DOE-482, gue eran las recomendadas en este estudio.

Como ocurrid a lo large de tode sste estndic, quada
demostrado gue dosis altas de fertilizantes guimicos no
influyen en £l rendimients de frijol, por 1o guse s1 usc en
cantidades mayores a las gue usa =] peguefic agriculter no

se recomiendan.

De la encussta realizada se compruesha gue las
caracteristicas gque debe de tener una nueva tecnologia
para gue tendga bueha aceptacidn pueden resumirse en cuatro
puntos: &) due e3tn les asegure un ingreso minimo: by oque
sea de bajo costo; o) de facil lmplewentacidn; 4} que se

adapte a las condiciones del pequefic productor.

Come una conclusion general de este estudio se puede decir:

gueda demostrade nuevamente gue algunas de las selecciones
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hechas an las estaciones experimentales no dan resultado
a nivel de fincas de peguefios productores. Por ecsta razdn
no se pudo introducir la variedad propuesta en estos

estudios.



V. RESUMEN

El ghjetivo principal de este estudic fue el de generar
informacién gue sirva de base para poder desarrcellar una
gstrategia que facllite la introduccidn de tecnologlia gque sea
accesibkle al pequefic productor.

El estudioc se realizd en el periecdo mayo 1921 - mayo
1993. Se involucraron a pegueRps productores de frijol de
Merocell y San Matias, en la regitn centro oriental de
Honduras. Se llevaron a cabo tres experimentos.

En el primer experimento, en postrera de 1521, sea
pretendid comparar las précticas recomendadas por  los
proyectos de investigacidn con las practicas realizadas por
los pequefics producteres de esta zona. Se evaluaron tres
factores: varledades, fertilizacidn ¥y fitoproteccidon. Los
tratamientos para ambas localidades fueron jguales, con la
diferencia de que en Morcceli se usd la variedad "Chile" y ep
San Matias 1la varisdad “panli-46", como tratamiento del
agriculter. Al final del experimente las préacticas
recomendadas no fuerocon significativamente mejores fue las que
realiza el pegqueilo productor, a excepclidn del tratamiento gue
incluyd a la variedad Borade con fertilizacidn recomendada en
Horoceli, gque si resultd ser econdmicamente rentable.

En ¢l segundo experimento, realizadeo en primera de 1592,
se us80 una metedologia mas participativa con los pequefios
agricultcres, para invelucrarlos niés dentro del proceso de

extensidn-investigacién. Después de reunirse con los grupes de
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VI. RECOMENDACICHES

Bajoc las condiciones de postrera que imperan en esta zona,
una alternativa para mejorar la productividad del frijel
seria 1la de introducir una variedad gue sea resistente a la

sequia, a mosaico dorade y gue se adapte a la zona.

Para aleanzar el objetivo anterior, se recomienda ¢ue las
lineas o variedades ¢ue se pretendan utjilizar para este
fin sean evaluadas bajo las condiciones de los pequefios
agricultores y con una partlcipacion directa de estos an el

proceso,

Llevar a cabo experimentos en fincas de pequeiios
productores, donde se conduzcan lotes demostratives del
cultive del frijol, une bajo las mismas condiciones del
agricultor y otre bajo condiciones mfis favorables de
humedad, para tener asi una vision mas amplia del potencial
productive del germoplasma gue se estaria cvaluade en la

reglion.

Continuar promoviendo el usc de la variedad Dorado,
sobre todo para la 2poca de primera o donde exista una alta

incidencia del wirus del mosaico derado.




£9
agricultores de las localidades en estudio, se seleccionaron
cince wvariedades cultivadas en la regién wversus la linoa
mejorada DOR-482. Nuevamente la alternativa propuesta, DOR-
482, no fue mejor estadistica ni econdémicamente que las
variedades locales.

En 2l fitimo de estos experimentos, en postrera de 1992,
se probaron cuatro variedades, una de San Matlias, ofra de
Moroceli, la varisdad Dorado gque s¢ cultiva en  ambas
localidades y la 1inea DOR-382, y dos niveles de
fertilizaclién, el recomendadco (200 lb/ha de 18-46-0) ¥ el del
agricultor {100 lb/ha de 18-46-0}. El mejor tratamiento en
Morocelil fue la varisdad Zamorano con la fertilizacidn del
agricultor, mientras gue en San Matias el mejor tratamiento
fue la variedad Chile con fertilizacién del agricultor.

Se puede concluir gue estas tecnologlas generadas por las
estaciones experimentales, no dieron resultade a nivel de
pequefios agricultores.Se recomlenda continuar con el uso de
las variedades locales y los niveles de fertilizacién que los

pequeiios productores utilizan.




ABSTRAC

The principal objetive of this study was to generate
information for developing an strategy for facilitating the
introduction of technology to small farmers.

The study was conducted during the period of may 1991 to
way 19%%3. The participapts were small kean growers from
Meroceli and San Matias in the east central reglon of
Honduras, Tree field experiments were carried oot under this

study.

In the first experiment, conducted during the period of
august to dacember 1881, practices recomendad by the research
programs were compared with farmer practlices. Three factors
were evaluated: varieties, fertilization rates and plant
protectisn. Treatments at both locations were the same with
the only difference that in Maroceli the farmers wariety was
"Cchile” and in San Matias was "DBanlfi-46™.

At the end of the experiment the practices recomended
were not significantly ketter than the practlices used by small
farmers, with the exception that the treaifment including the
Dorado variety and the recomended fertilization resulted to be
economically profitable in ﬁoroceli.

In the second experiment conducted in the “primera®
planting ssason (may-august) of 1992, a more participatory
appreach involving the small farmers was used in order +&o
integrate them in the process of research and extension. After

weeting with groups of farmers at every location , the



decision was to compare five varieties cultivated 1n the
reglon against the recomended Dor—-483 warilety. Again the
alternative recomended was not nelther statistically ner
economically better than local varieties.

The last experiment was .conducted during the "second®
planting (september - december of 1982). Ffour varieties: one
local varisty of San Matias, one from Morocell, Dorado and the
DOR~4382 line, and two rates of fertiliration were studied, the
recomended by the research proldects (200 lhs/ha of 18-46-0)
and the average farmers fertilization (100 1lbs/ha of 18-46-0),
were included. The best treatment in Mofoceli was the Zamorano
variety with the farmers practice of fertilization. However,
in San Matias the best treatment was the variety Chile with
the farmers fertilization.

It can be concluded that these tecnologles develaped in
experimental stations 4id net give good results in on-farm
trials. It is recomended to continue the usze of locals
varieties and the levels of fertilization used by the small

farmers.
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IX. ANEXGS

Anexp 1. Generalidades del Municipic de Moroceli.

£l municipic d= Moroceli ezta ublcado en la zona oriental de
Honduras & 60 ko de Tegucigalpa. Tisne una extension territorial de
33z kmz, ademas consta de 21 aldeas, 15 caserios v &l casco que
cuenta con 9 barries.

£l principal wvalle del aminicipic es el de Moroceli, donde se
cultiva maig, cafia, sorge v algunas hortalizas y frutales.

Sus deos principales rilos son: El Choluteca vy Yusguare, los
cuales se aproveéchan para la irrigacidn, pesca, eXtraccidn de
arena, grava ¥y pledra.

El ecasce de Moroceli cuenta con una poblacién de 3000
habitantes; tenlendoc un promedio de 52682 habitantes en sus aldeas

v 1427 en los caserios.
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Anewo 2. Generallidades del municipio de San Matias

El municipio de 8San Matias esta ubicado en el
departamento de El paraise, Honduras CLA. z una altitud de
720 m.s5.n.-m.
cuenta con una extensidén territorial de 111.80 Em®. Este
muinicipic esta conformade por & aldeas, 3 cassrios v 1

poblado gue son:

CRASERICS ALDELRS FOBRTATI
Cururuil Corral falso La Ceibita
El Salte Robledal

Rioc Hamales San Jerimimo

E]l Guavacan
El Espinito
Santa Hosa
La Concepcidn

Zan Matias

En cuénto a la topografia de la regidn, esta va desde
plana hasta quebrada,

Las woomunidades de <Cururuji, Corral False y San
Jerdnime son planaz, Rebledal ¥ La Concsepolidn s2on de
topografia semiplana, el resto de las comunidades son de

topografia ¢uebrada,
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Los tipes de sueloc gue predominan en la zona, de
acuerdo a andlisis de suelos hechos son:
~France 15%
~Franceo arcilloso arencso 55%
=trcillioscas  30%

En relacidn a la precipitacidn amual, las lluvias
estan distribuldas a 1o Jlargoe de tedo el ane con
precipitacicnes mayores en los meses de Junioc, Agosto vy
Septiembre, siendc el promedic de la presipitacién anual de
400 mm.

Entre las principales fuentes de agua se encuentran
guebradas gue sole mantiensn su cudal en la época 1liviosa,
el rio Azul gue se mantiene sSeco en la época de verano y el
ric Namales gue nantiens su cauvdal todo 21 abo.

La temperatura promedio de la zona es de 25 C.

La poblaciéon total 42l municipioc e3 de aproximadamente
3076 habitantes.

La poblaclidén econdmicamente activa es de unos 1281

habitantes gque aguivalen al 41% de la poblacidn total.



anexo 3. Base de datos del experimento 1

TE

Title @ Estudis agronomico {Morocell)

Ligta de Variables

—r—

Var

Lo JRTE T T~ Rn v T R B

far

CRs

e ]

Type

HUMERIC
HUMERIC
MOMERIC
HUMERIC
NUHERTILC
NUMHERIC
HMOMERI
HIMERIC
NUMERIC
NUMHERIC

E

NG 1 2

ey o i b et L R T e et e e S B T e e ke L Y ey o L N T T 1 oy e R L W TR ] o bk ek

O e e o et L e e e e
ARAERE NN L S R ]

Wame [/ Descripticn
Localidadas

Repstigiones

Semilla

Fertilizacidn
Fitoproteccidn
#ainas de 50 plantas
# Semlillas de 50 vainas
Pego seco 100 semillas

Rendimiento por parcsla [g}

Fendimianto (kg/haj

3 4 =

R BRI BRI B3 b e b RO R B B b e
B Rp b= o B3 [ o et B Pb 1 e B3 B g
B pok b b B B b A0 B R e B B e

)

11z
IG5

=1
200
1t0
140
128
150

g6
168
125
112
160
130
130

o

las
153

oo
250
380
200
1c0
1040
220
140
200
225
1s0
130

50
178

g

14.4
i5.0
15.2
1&.7
18.2
1%.0
1.8
8.6 1
18.0 1

g

5%.5
95.2
Q0.7
T2.9
0.1
85,4
73.0
01.0
41.2

15.7 13i%.1

.0
16.3 1
6.8 1

78.6
1.3
11.7
£5.%
§55.%9

1= Becomendada;
i= Recomendadal
1= Recomendads;

10

9z2.497
143,75

E3.59
I13.91
109,53
133.584
114.06
157.81
220.63
1gl.41
122.81
155.23
174,53
134.22
134,22
137,03

J=

gricultor
Loricultor

= Rgrigcultor



EsTudio agronomico (HForocel {3

Three Feastor Randomired fomplete Blogk Design

Frotorial ANOVA for the factors:

Replication {Var
Factor A {Var 3:
Factar B {Var &4:
Factor £ {Var 5z

&1 Fepaticiones) with velues from 1 to 2
Eemilla) with velues from 1 to 2
fartilizocidny with valuaz from § to 2
Fleoproteccidn) with values from 4 to 2

varisbie 10: Repdimicnts (kafhad

Grong Maen = 135,457

Grard Sum T 2967.182  Total Count = 16

TaglE OoF MEANGE

2 3 4 5 L Torat

1 = * * i15.758 o5 083
2 *x * * 154041 1233.12%
.1 * * 137.793 1102344
2 * 0* 133105 1044, 844
* o= 1 0F 1494555 15409
* ox o 121,485 CTRPTaL,
* 1 1 * 140,938 &85 TO0
= 3 2 = 194545 L5550
2 1 % 137,930 BHT. 1Y
= 2 2 ¥ 128,281 593,925
S A 129,043 1032344
* o+ o+ 7 147,855 1134, 2464
= 1 = 1 125, B 599,00
* 5 * I 130,585 £02.354
o2 o 1 133085 TE2. 344
* 2 * 2 133,165 352500
* o+ 1 1 149414 597555
« o+ § 2 142453 97213
w & o2 1 105.67¢ 434,630
* w2 2 134,258 B3T.03Y
*t 1 1 156797 313.5%
= 7 1 2 145, 078 IXn, 15
= 1 2 1 SE. 20T 185404
* t & 2 136 272.184
= 7z 1 1 142,031 Zah . Gi3
* 2 1 2 133.528 257654
* 2 2 1 124,161 P4E.2EY
* 2 2z 2 32422 2&4  BLL



ANALYSIE® OF

YVARIANLE

I 4 Degrees of  Sumn of

Value Seurce Frecdon Squsres
1 Replication 1 oS58 BT

2 Eaotor A 1 ar. g
4 Fector B 1 3120
& AR 1 1342, 525
& Factar C H FAT Y
0 AC 1 £52.643
12 =M 1 ELZ,ELT
14 ABC 1 82127
=15 Error 7 L34 6B

Totel 15

215628.070

TABLE

Mean F
SQuare Value
5587, 89F L.1ATA

Liv gl . 0858
F1EF_ 004 €581
T2 3353 0.7781
£5E AL O.4BT2

652 L3 0, 4852
532,642 0. 4342

B2, 129 0, DA07
(4 S

Coefficiant of Variation: 27,706

5, TOT means group 1t

s

5 for
¥

g Tor
-

¥

& for

e

5 far

s for

-

s far

-

s for

3T

[EEHTRS

FEETE

MERE

e

Means

JLtita gh]

aroup 2

aroup 43

arcup Az

Froap 3

aroup 11

group 123

gfoun T4

129797

12,973

12975

18,3543

12,9779

18,3543

18.35463

259597

yumber

Kb

Hurbear

Hurdsar

aurher

of Ubservutions:

of Observations:

ot Gbsarvationa:

of Checrvations:

of Observations:

Frab

Hugtswr of Ob=ervations: 4

Hutker of Observrtions: &

Yumber of Gservations; 2



Localidad :

Ligta de Var

San Matiazsa

iakzles

1t st B e e L L YT ey e el T T e et e L TR T ] ok e e

Hame= / Description

T

224
287
243
257
257
355
274
248
240
256
236
262
249
269
25l
275
282
253
168
194
245

HNUMERIC Rendimiento por parcela {g}

& 9

=
1=
1=

1

Y oy e L T e e ey

16.7 137.0
17,1 117.0
17.9 10%.6
17.4 148.0
16.5 134.8
17,5 121.8
18,0 167%.4
16.6 1056.4
1€.4 126.¢
17.4 104,00
15.8 121.0
17.8 Q8.9
16.7 16%.0
I7.0 174.0
16.2 10%.4
15,9 122.1
17.6 125.7
15.1 108.1
17.7 126.5
15,6 148.0
17.9 La6.7
18,7 1z24.5
6.4 125%.2
17.% 181.%
lk.8 E&0.0
16.% 118.5
17.2 150.8
1£.2 117.4
1%.1 159.3
1T.4 137.8
17.3% 105.4

var Type
1 NUMERIC Localidadsa
2 HUMERIC Repeticlones
3 HUMERIC Semills
4 NOMERIC Fartilizaciin
B MUMERIC Fiteprot=cclan
6 NTHERIT #vailnas en 50 plantas
7 HUMERIC #pemilla en 50 vainas
8 HUMERIC Peso seco 100 semillas
@
10 NUMERIC Repdimiento ko/ha
CRSE
RO. 1 2 3 4 5 fa
1 1 1 1 1 1 195
2 1 1 31 1 z 182
3 1 1 1 2 1 200
4 1 1 1 2 2 38O
5 1 1 2 1 % 223
& 1 1 2 1 2 206
7 01 1 2 2 1 250
g 1 1 2 2 2 214
9 1 2 1 1 3 193
1 1 2 1 1 ¢ 170
11 1 2 X ¥ 1 187
12 1 2 1 2 2 1288
12 1 2 2 1 1 246
14 1 2 2 1 2 264
1 1 2 2 2 1 z0%9
1€ )y X 2 2 2 218
17 02 1 1 1 1 204
i 2z + 1 1 2 118
15 2 1 1 2 1174
20 ¢ 1 1 2 2 1A%
21 0z 1 2 1 1 202
22 2 1 2 1 2 173
23 2 1 2 2 1 153
24 2 1 2 2 2 EFIi5
29 2 2 1 1 1 278
26 2 R ¥ 1 2 182
27 2 F 1 2 1 231
28 2 2 1 2 2 177
29 2 2 =z 1 1 200
30 2 2 2 1 2 184
31 2 & 2 2 1 153
32 2 2 2 2 2 1is

7.5 91.3

685 .00
58=.00
548,00
740,00
674 .00
£09.00
g37.00
S2T.00
£34.50
EZ20.00
5035.00
494. 80
Bas .00
27000
S47.00
£10.50
628.50
540,50
632.50
850,00
733,50
823.00
46,00
280.00
592.50
754,00
537.00
TE%.00
63%.00
528.00
456.50

Becomendada;
Recopendads
Recomendada;

i= ngricultor
2= Agricultor
2= mgricultor



tecalidad: San Matiasm

Tariablse 1d: Rendimiento kg/fha

Grand Mean = §33.985%9

Grand Sum = Z0ZE7.000

Total Count = 3%

TABLE ©F MEARES
i 2 3 & 5 10 Toral
1 O - §45.719 10331.500
z * ®o® % g2R.2lyg Y955, 500
11 x # E50. 625 §20% 000
1 2 » * * Aal. 813 £12&.500
2 1 x  ® o= 6EE. 685 349500
2 2w % ¥ 575.750 4808, 000

i > * 1 * * 29 .B13 5437 000
* I * £78.125 10856, 000
A N T * 601.500 4812, 000
L - . B59.935 53149.500
2 01 * W £758.125 4625, 000
2 SO T 666,313 RIAN.B00

bt e ] et Sy e ey b ke g gy o A N e 1 d e S, gy e et S . ey 1 Bt i 1 1T b et et ek ek . g e ek A L . .

* % x 1 % £39.281 10228500
£ % w3 x 62R.656 10058.500
1 = o« 1w £77.813 5422.500
1 0+ o« 3 o« 613,628 4503.000
2 & o+ 1 80G. 750 4206 .000
2 o« s 2 £43. 685 514%.500
* * 1 3 * Eed. 500 4536000
L - S £25.125 5001.000
* ox oz 1« 724.063 5792, 500
« & @3 B ok £32.188 5057, 500
1 0 1 1 = 606,125 2424.500
1 0« 1 2z o= 596.875 2387, 500
I+ 2 1 o« 749,500 2998, 000
1 0x 32 2 o= 630, 375 2521. 800
2 0+ 1 1 » 502,878 2011.500
2 % 1 3 = £53.375 2613.500
2 = oz 1 o« £98.625 2794.500
2 = 2 2 = £34. 000 2536.000
+ x o %1 646.688 10347.000
* % % or 2 621-250 9940.000
I ! £71.938 5375.500
I £19.500 4536 ,000
2 0% k%3 521, 43% 4371.500
2 0+ = = 3 §23.000 4984.000
N ST | 592.168 4737500
* & 1 * 32 587,438 4699, 500
L T 701.188 5608 . 500
I 555,063 5240.500



a1

* * * 1 I 655, 138 9249500
* * * 1 2 622.3758 4979, Q00
- * * Z i £37.188 097 .200
* * * 2 2 &20.125 4861, 000
* * i 1l 1 G4, 500 2198000
* * 1 1 2 £E5g. 500 2238.000
* * 1 2 1 634,875 3539.5400
= b 1 2 b &15.375 Z461.500
* * 2 1 I 182 .875 3051 .500
* * 2 1 iz 8BS . 250 274l.000
* * 2 2 1 &340 500 ZLER. 000
* * 2 2 2 624,575 249% _S00
1 * 1 1 1 550,750 1315, 500
1 * 1 1 2 S52.500 1L05.000
1 * 1 z 1 576,500 1183,.000
1 " 1 2 2 £17.250 234,500
1 * 2 i 1 7EQ, 500 1518000
i = Z 1 z 729,500 1479 . 000
1 * 2 2 1 997 . 000 1384, 000
1 * 2 . s RER. TS0 1137.500
Z * 1 1 1 439,250 B78.500
2 * 1 1 2 S8&, 500 1133.000
2 * 1 2 1 5893254 1286.500
2 * 1 2 2 613,500 1227.000
2 - 2 1 1 The.,250 1537.500
2 * 2 1 s 531,000 1262 .000
2 * b 2 1 5B7.000 1i74, 000
3 * 2 Z z £E1.000 1362000
Logalidades
Fepeticiones
Factor At semilla

Factor B: Fertilizacisn
Factor C: Fitoproteccidn

EHALY SIS or vVARIRERNCE TAEBLE

4 Degrees of Sumg of Mean r
Value Souros Fraesdom Squarcs Soueare Value Fraob
1 Localides i3 44158000 G458 _ Q00 g.2161
3 R{L} 2 34934 .656 17457328 0.8543
q Factor A L £2392.78% G23%23.781 31,0517 3.1025
g LA 1 0.125 0.125 Q.00c0
a Factor B 1 A0F, 125 03,125 O ard42
o LE 1 22981 .5321 23981 .831 1.3226 G.3073
17 BB 1 2812 . 500 52812 .500 2.5831 O.13032
13 LAE I 538,781 BR3IS_7THY o.Z2T0%
1& Factor © 1 E17TE.531 B1746,831 C,.RE32
13 Lo 1 5832 .000 BE3Z2.000 0.2852
20 AC 1 433,781 3423 781 0.187%
24 B 1 561.12%5 EE1,.155 C.0274
-] ARC i 4278.125 4278, 125 . 2092
25 LAEC 3 £5163.313 19731.104 O.9R4d6
~31 Errorp 14 R =gl Fa = 20445,292



o1

a1

a1

ST

I EUDT IRATIETY

I EUCT IRAIBIN

FCUSTIRAIBESD

$EUGT ATAISEN

1 ST RATIREN

IEUOTITAIISTD

IBUOTIRAISEON

tEUCTRRAISEdS

sl

Jjo

I

30

Jo

10

o

Ei-

TequIng

Iaqumg

Ao

I9qmny]

ABETH

Taqurai

o £=Pu fiiraly

JBGUIIL

ISUOTARAIDBQD IO Ioqumjd

ISUCTREAISSdO J0

1gUCT 3eaTIasSgD JO

THEUCTIRAIREND FO

IELOTIRAISBOD JO

ISUCTRRAXSEqo JO

doquiter]

st

AmepuTiy

e £2%2 in T

TECuTE

TLGT TOT
SE6F°TL
89E55 0%
BESS 05
QESE 05
29¥L75L
EEEﬁiIL
SESE0S
£S5 0%
HOPL"GE
SE85°05
BIRL &L
SEL5'Ls

B9fL ST

%5497LT

2

tgr dneab

ig7 dnozb

;2 dnoxb

0f dnoxh

1.7 dnozd

g7 dnozf

irT dnozb

1zy doezb

g dncrd

g dnaab

ig finezb

t dnozb

ty duoab

Stggn

Suwasul

SuwEals

SUEEL

suEsm

susam

suwsns

Siregu

BUT3N

SlRS

SUeam

SUEall

HuEsl

xo3

Iaz

Jog

oz

03

Io3

Jog

Ing

A0I

253

ETa%

IoT

o3

:T dngaf ctesm 30T

1 1= [ P I L LB I [ [ = I = 1E

(gl

IUOTRETAT, JO FsToTIFeon



Atwean 4. Base de datas del gxperimense 2.
tocalidad : Forocalf
Lista de Varisbles

var Tyoe ke f Description
1 SUMERIC tocalidsces
? QUMERIL Reperticlones
T NUMERIE vericdddes \sDorsdey 2-DORLAZ; 3I=Cat; LaChile; F=Balin; &=0anl 14
4 WIMERIC Kimero o6 alantas
5 XUMERIC Rendimiento
& NUMERIC Bepaffcie dlferencial

CASE

Ho. 7 02 3 4 5 &
211 38R.TF 5SRO0
207 354,99 L3202
32 993, Lh 15658 48
213 373.38 SF.ES
157 L9&. 95 TESLSE
136 S17.52 1012.00
262 TA1.EY 1280.0F
296 L9273 ¥V1.3E
TR &57.97 TAE.ER
291 20L .84 159350
197 4A%, 77 TIR.EG
225 S90.4T IS.E0
106 14472 153,67
T 8,47 -BD.LA
Gt SE. 41 35,96
52 . .LZP4
2 TO.00 LA DD
8r &&,45 .75
83 255,80 335,42
T B2.EY  A5.TE
106 35.%4 -15.84
189 20,78 30%.7&
124 115,39 1F3.20
Fa’ 147 118,52 430,24

R L L L L L L L T L I s

-l
HHEO R e E AR N S S o e o o
O bA S R P e 0 WA L R e O LA B R e e B L R Pl A

Pl fk Fof B fud (o) = kb b ik B P R PO R e e e

P R o B Pl ok B R R IR R Pk et ek D ek kel




Loca iided: Moroceld
Yaripble 5= Repdimientg

Grand Hearr = 334,650 Grang Sum = S079.850  Toral Count = 24

TLELE OF HEAKGS

Unad justed Total  AdJusted
T B 3 & 5 5 3
1 = o+ P50 57L.SHE SROTLIE0 533 44
2~ *  A00.00G ST .72f 1I72.866 239826

1 4 * ZOT.6A7 5IE.255 3220.530  427.990
1 2 * Z3LBIF ET2.PAZ BETT.650  43E.9%
2 1 ¢ Th.AT  SB.72F 352D E57.884
2 * 333 136,720 B2LEE0 221,767

1 150,000 300,040 1560183 R9fl505
2 191.7E0 L 0 PLEZAE ERSO11E
IO13E000 3RROELS O TRR2L9E0 34R.530
& 1BE.230 IyeoeeE IH1R.PP0 316,933
5O 1ET.0 283,028 11E2.100 E3E.404
& 14B.TR0 FAELES0 O NEIFEGED FV1.1T

1
S

736.500  585.820 1171.8660  407.970
731.500  £34,840 349480 258.7I0
6000 725,313 1450.630  LoB 362
P52 000 E3P.0E0 427E. IR0 Lpa_gRd
167. 000 473.360  P44.720  L5E.A17
180,500 A05.195 1210.390  553.408
81,500 194.7A0  38R.520  EYS,.040
72.000  £5.7B0 $1.560  293.515
1H.000 51,175 102.350  193.27%
§20.500  120,%35  Z41.870 214,937
07,000 92695 185,390 Z1E.391
197000 Bf.48%  SELYTD 183.74

...... P R T L L L L L L R

B b o L Bl e Bhoun e L Bl e

# F+ F F F 4 H & % ¥ A 3

The rumbers in the "Unad]usted 5% column are the means based oo the
actual data im the fite. The "adfusted 5¥ colum containg the meuns
adjusted writh the following formulaz  Adf Y] = Uned) 7§ = BLXJ-X3

where Adf 1] is the sdjusted varfable 5 mesn, Uned] ¥j is the unad[usted
varioble % mean, ¥] iz the varfoble & meen for that trestment scembinaricn,
X g the veriable & geund mesn, end b i3 Exy/Exn (the slepe of the data).

b o= ExXy/EEX = 2.343%8

UNADJUSTEDF SUMS OF #R20DUCTS

K peqreee af

Wolue BEAIrCE Freedon V0 VxS WS
1 loczl idades 1 AFZ0R . FFE FLATEES.ZTS  1370195.432
3 R{LY 2 TI1T AT 1TaTELATT BL9BL T3S
5 Variedrdec{V} & eh1.3TS 16455,378 B2325.855
5 LY 5 11154 375 L, TVR SRF0F .20
X Error L1 32157 .06 IR .A11 IEYTRE. 49T
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Foctor Chart for the AROWA:C
Local {dades
fiepeticiones
Variedades

ARALYSIS OF COVARIANCE TAaBLE

# beprees of  Sum of Hean F

Value Eouros Freedon $quares SQuare Yalue rFrob
1 Locel [dades 1 SO2E 293 TR Il TS X 2.8088 0,1Z81

3 R{L» 2 SBOT.T73 1303897 0.53887

& Varledsdes (43 5 L4029, 40T 8R0S A5 04114

5 L 3 188510 1543572 0.9020

Covariste i TPEETs LT 1TEETY, 2 B. 2240

-7 Erfac 7 TRELT BLE 21405265

Coatficient of varfation: &3.48%

¥ Value Eftfective Error Fean Square 5. E. of Mean Bumber of Che.

1 BO1Z1.6TET LT 12
3 SASL019S fm &
& 2EHL0 3358 h TEe A
E 2ZBPT.E03 104, 5851 2z

HOTE: Use sppropriste effective ercor mesn Souare for mess
geparstion in RANGE or CORTRAST when Error off »= 20
gnd orly when traatmants keve no sigonfficant effect on x.
1f thees conditions ate pot met, consult a stetiaticion
far pppropriste meen separation.
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Logzalidad : San Matiag

Lista de Varlablos
Var Type Name / Description
1 HUMERTC Localidades
2 FUHMERIC Repeticiones
3 ROMERIC Variodades 1=Dorado; 2aDORIB2; I=Cat; +"Danlisb; 5=Desaryural;
&= Zamorano
4 HUHERTC Himero de plantas
5 NUMERIC Rendimiente (kg/ha)

CAREE

HO. L 2 | 4 5
1 1 1 1 406 2295.686
2 1 1 2 255 20468.61
3 1 1 3 287 1576.02
¥ 1 1 4 262 2317.11
§ 1 1 5 435 2125.14%
& 1 1 & 387 14%93.28
T 1 2 1 365 2316.41
B 1 2 2 338 1436.25
g 1 2 3 283 1H35.45
0 I 2 4 264 2213.0%
11 1 2 o 88 15811.41
2 1 2 6 290 1551.87
i3 2 1 1 285 362.27
14 2 1 2 217 205.%5
15 2 1 3 135 167.19
s 2 1 4 167 5H0:.02
17 2 1 5 20% 2&).25
18 2 1 & 251 45&6.72
19 2 2 1 224 8B3.83
20 2 Z 2 401 T73%.8%9
21 2 2 3 3%7 6B35.84
22 2 2 4 da4a 223,84
23 2 2 5 387 1153.36
24 2 2 6 263 615.55

b Bk e L ey e b et e il B B e b e e




Locol fded: San Yatiax

varfable 5: Rerdlmlente  {kgshad

Gracd Hean = 1857434 Grend Sun = 30178.470

TABLE OF REAMNKS

ar

Total Count = 24

FROGODUCTS

Yixvs

11193619, 00
BO1847. 220
TELEDD .. 474
2IOTEL 24
3T, 739

tnad jugted Total  Ad]uwted
1 2 3 4 5 5 5
1k v I0G,5F 1940372 2E2es, 460 1929 A56
20 o 2ELD00 SFARN &3P4.000 SES.OLG
1 1 * o R D00 2012 470 12075.020 19547
h] 2 0= &ML3IE O SASR.OTE 11208.480  190..502
2 1 T 2RT.AET F2ELNIT O 19ST.P00 3A1.5458
2 2 & J36,N3F R2Z_ERS 495,110 TRALLEQ
] * 0 ¥5.000 §459.59F SEIBLITC  143T.8%4
* v 2 305,250 199E.TVS LAG1.10D 1104.143
= o* 3 25R.000 10555880 222 500 1110.48¢
= F L JRLZSD 1429730 LORR.FA0 1509303
- 5 F28.TED 133750 E350.1AD 1297 IET
* o= & 30T.7R0 089,355 AXRV.EA0 1085 .0
1 * 1 330,500 2304135 A6V2.2TD FERO.PEY
1 * R INLE0Q 1TEE.930 J3505.880 1TAR.35)
Yoo T3 285,000 1F0T.VRS BR1SLATO 1TEE.301
) = & 263000 ZIRS.080 A53I0.1568 2R1E.AL
10 5 NS00 PMETLITS O IVIS.SSD TRA.AEY
1 = & ORS00 TESZEFS FEENLI150 T15:9.733
2 . 1 294500 A1T,050 1226,100 A18.88E
& = ¥ FM,.0DD 472 &R0 %R5.d40 L3B.9TE
Z *» 3 231.000 403,515 BOT,030 LBL5ST
2 * & 305,500 Ti4.3E0 VWA2B.THD TRG.LEE
L0 5 2% DO TOYLIRS k510 TGS
& — 6 30,000 355,135 1072 ET0 521,148
b=z ExyfBax = 1.34215
factor Chart for the ANDVA:
Factor 2t Localidades
Factor B Aepeticiorws
Factor 0:  Variedades
BTNADJIJUSTED SUKE OF
4 Degrees of
Yatue Source Fraodon Wiaks ¥ixks
1 Faotor A 1 1472567 124391 . BE0
3 B{AD Z 2ON1GL5ET 12¥925.173
& Feetor C 5 12344 .333 TaRva,.631
5 AL 5 QH4T. 333 LR e
er) Errar k] LITL S HEH15.814
Total 23 117855 333 3832 . A28

13362 b 782

W L L L T T T T g e R L L L L L L L s




Factor Chart for the ANOVAZ
Factor A:  Locol icades
Feotor B Repsticiores
Factar €= Ver{coades

AMHALYS1S OF COVARIANCE TAEBLE

¥ Oegrees 0of S of Hean 3
Yalow Stuirce Freecon Squares Codare Yalue Prat
1 Lecal idecas 1 10415391191 106715391, 191 372.6855 0,000
3 R{L} 2 L1LE7E 42T 207338213 73945 o, 0125
& YVardedades (V) 3 &24130,293 176826, 05% L8311 0.01%3
3 LY 3 245211.514 L0Lg, 30% 1740 0.219%
Covarfate 1 115204, 055 119204 055 42524
-T £rror 8 AT AN Z2B031 9RT

......... T T T L L L T L Lk L e R A T L

Coefficient of vaplatio 13,31%

% velve  Effective Error Mewn Square S, E. of Yean  durker of Ohbs.

wdpman. Err P . dpppEesErrrdr 0 ammmmmEE -an mwd PRy s r e

i -l LA, BH70 V2
3 JL027. 5090 Ta.3095 &
4 2RUTT.EIRE 85,261 &
5 2hBL1.0227 120.18%5 2

NOTE: Use apgropriste effectiye error mean souare for mesn
separation in RERGE or CONTRAST whea Error df == 20
gnd only when treaWonts have oo significant effect on X,
17 these congitiony are not met, consult a stalistician
for appeopriste moan separstion.




Aroxo G, Base de datos del experimento 3,
T{tle r Ezxtudio harondmics
Lista de Variables

mEmmrmrEar———r A AP FFRE AR

Var Type Keme f Testriptlon

1 WUMERIC Local fdaces 12 Horocelir 7 Spn ratlaE
2 MUMERIE Fepeticlones
3 wmenIs Semflla §= Dorade: 2= Dor-&82r 3s fpoorano; 47 Chile
& wumERIL Fartiliecidn V& Secomerndadar 2o LoricuTtor
5 WUMESEL mtimarg de plantas
& WUMERIL kumedad semilla
¥ KUMERIC Rendimienta {g)
8 KUMERIC Rendimbentn ¢hgrhed
CAEE
HD. 1 & 3 4% % b 7 g
1101 11 33153 121,00 SRS
21 1 1 2 51 433 1591 I3.LE
11 1 2 1 &0 15,2 1553 F0F.5L
£1 1 2 2 2} 125 3L ITETS
1 T 3 1 EF 132 875 182.29
1 1 3 2 34136 203,66 L2291
T1 1T & 1 33122 1388 #8833
81 1 & 2 X132 1T METY
21 2 1 1 42133 10%.0 227,08
1071 2 1 2 13,3 240 47083
111 28 2 1 37152 135.¢ EBl.68
121 2 2 2 BF 125 IO 816,53
131 2 3 1 356132 NES ELTT
1 2 03 2 36136 1NME E7U0E
151 2 L1 B 12.2 1EF KBTI
11 2 L F 41132 1530 IS
IrE T 1 1 50185 150,77 31IL95
182 1 1 2 T4 15,0 193.0 40,08
e 1 2 1 T1 14,0 39,3 oFR.353
W E T £ 2 5T L 1TALE FrZ A9
212 1 % 1 &f 4.0 #08.5 43449
22 1 3 2 5157310 857.FT
237 1 L1 6% 1422 21A6.E AST.ES
262 1 & 2 BL 130 181.2 3774
252 2 1 1T BF 1A% IBR.E 3VAL1A
26 2 1 2 B¢ 4.0 w4 FOD.B3
272 2 2 % %2140 2Vl.L L0
288 2 B OZ 95 144 R0 OS0B.33
FFE 2 F OV OAT V4.0 2ALT 5V
IPZ Z F 7 5B V4.0 28K, G04,45
12 2 L1 9 4.2 247 I8
2 L 2

22 92 13.0 230.2 47958

mmEmmrmrsnrrrsmmrrrrdssnnnrdnddnhhhhard
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mnexo &6, Formato de la primer encuesta realizada.

A. Hombre del encuestado

B. Nimero d& encuesta

C. Localidad

. Fecha

1. La tierra gue Ud cultiva es:
a) Propia k) Algquilada <) Otro

2. (Qué tipo de variedad de frijol siembra¥ o
a} Zamorano b} Catrachita <) Chile d) Danli-46 &) Dorado
£} Vvaina blanca g} Otro

3. ¢En gue epocag siembra 2] frijel y en que fecha lo hace?

a) Primera b} Postrera c) Las dos
Fecha Facha
4. ué Grea &sstina al cultive del frijol en primera y
postrera respectivamente?
Primera M=
Postrera Mz

5. iComo guse prepara su terrens?
a) Tractor b} Buey ) Espegus

6. ;soué cantidad de semilla usa por mz? Lbs
7. :De donde ohtiens Ia gemillia?

a) hgencia de extencifn b} Vecince ¢} Vendedorss de
semilla d} 2utdakastecimiento e) Otro

g. A. :Selecciona Ud mismo su semilla para la siguiente
slenbra?
aj) S5i b)) Ho

B. Cocmo lo hace?
a} Selecciona plantas b) Selecciona granc

9. ¢Trata la semilla = la siembra, con gque?
a) Si b} Ho
Producto

10. i0uée sistema de ounltiveo usa?
a} Monocultivo b} Releve ¢) Asocis 4} Otro



1

LNALIEIE o F YTARIANCE T BLE

. Degress of Sum of Hean F

Talue Source Freedomn Suarce SEquare Value Frob
1 Replicatian i 5589.85%9 558%. 899 £.1474 O.0B1:
Z Fagtaor & 1 57.8591 BY.89] 0_06R2

4 Factar B 1 3135004 Siz2.004 2.3215 0.1714
& BE 1 1342.535 134Z2.535 0.9981

& Factor C 1 656641 656.541 G, 4872

1 i 1 GEZ.643 GoZ. 643 O.4842

iz BC 1 £52.643 652.643 0.4842

14 LBC 1 gz2.l12% B2.129 0.060%

-15 Error 7 4434.686 13a47.812

Total 15 21828070

coefficlent of Varigtion: 27.10%

a  for means group 1: 139799 Mumber of Chsepvaticnar B
¥

&_ for means group 2: 1Z.97949 Humber of obserwvetions: B
¥

s_ for means group 4: 12.979% Humber of Observationss: 8
¥

e_ for means group b; 18,3583 Hugber of Ooservations: &
¥

a_ for means group B: 12,9755 Hamber of Observations: &
¥

s_ for means group 14; 18 3563 Rumbey of Obfaprvations: &
¥

g_ for means group 12: 12,3563 Humber of Cbservatiocna: 4
¥

a for means group L14: 25,9597 Humber of Cbeervations: 2

]



15.

20.

21.

22.

23 .

o4

51 lo hace ;qué productes usa y conbtra gus plagas ¥
enfermedades lo hace?
Froducto Plaga o enfermedad

jComo realiza el control de malezaa?
a) Manual b)) Herbicidas &} Quema d} Otro

La mano de chra gue ubiliza es:
a} Familiar b} Jornales c) Otro

;Qué deatine le da al frijol despues de cocechado?
a} Vanta % b} Rhutoconsome % ¢} Bemilla %

;De que manera almacena Su frijol?
a} Barril b} Sile ) Sacc d} Troja e} Troja mejorada
f) Burra g} Oftro
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11. A, (& distanciamiento u=sa?
Entre plantas M
Entre =surcos M

B. ;Cufintas semillas pone por postura?
a} Una b} Dos ¢) Tres d} Mas de tres

12, OCunandg siembra 2l frijel =n ascein o releve,! cuiantas
lineas de frijol siembra y cuantas del otroe cultivo?
=Frijecl lineas
-otro linsas

12. :sFertiliza <1 frijol?
a) &1 by Ho

14. 81 lo hace ; qué tipo de fertilizante usa y cuanto
aplica por Mg?

15. :;Usa Ud algun tipo de fertilizacidn organica
a} Aboneras b) Incorpora rastrojos ¢) Uso de
leguminozas d) Ofros

16. :En base a gque recomendaciones hace las aplicaciones de
fertilizante?
&) Recomendacién del tecnico b} Vecino c) Experiencia
propia
d) De acuerdo a rendimiento =) Otro

17. a.g Cudles son las plagas mas importantes para Ud tanteo
en primera como en pustrera?
Primerp Postrera

b.iCudles son las enfermedades mas importantes para Ud
en primera y postrera respectivamente?
Primera Postrera

18. :Realiza algun tipe d= contrel contra estas plagas vy
enfermedades?
a} 51 b)Y No
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Anexa 7. Formate de la encuesta realizada al final del
estudic,

: Qué opina de las instituciones gue brindan servicic de
extensién en muetro pais ?

¢ Le parece bien el método empleade pox estas institucicnes
para realizar extensidn ?

d Qué as lo gque le gusta v no le gusta de los extensionistas?
Para ud ;@ cudl es 21 principal factor gue le impide o no
adoptar una nueva practica de cultive ?

; Cu&l cree que sera el futurc de los granos bésicos en
nuestra palis 7

5i se le ofreciera la cportunidad de cambisr de cultivar
grancs basicos a otro tipe de cultive o actividad productiva
& ud Io haria ¥ 5 porqué 7

s fué cree ud es lo gue mas afecta a los productores de
frijol?



X. DATGS BIOGRAFICOS DEL AUTOR

NHombres:

Lugar de Nacimiento:

Fecha de Hacimiento:

Hac

ionalidad:

Estads Civil:

Formaclién hcadémica:

Lices Millitar del Horte

Institucidn

Escuela Agricola
Panamsericana (EAP)

"El

EAPR

Zamorano™

Rl Zamorano'

Gerardo Enrigus Torres Nubez
San Pedro Sula - Honduras

2 de Diciembre de 1969

Hondurena
Soltern
FPeriodo Titunle obtenido
igga ~ 1&8B8& Bachiller en
Ciencias v Letras
Sub—~Tenlente de
Boserva
1988 ~ 19290 Agranomo

1991 - 15983 Tner. Agrdnomo





