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I. IN'TRODUCCIOU 

El frijol es el segundo cultivo en importancia despU6s 

del maiz como parte de la dieta de la mayoria de la población 

hondurena. 

A pesar de ser una fuen~e de alimento tan importante en 

la región, en los últimos años se han presentado serios 

problemas para satisfacer la demanda interna, teniéndose 

inclusive que recurrir a 

promedio naelonal de 625 

l.a importación. El rendimiento 

kgjha, es considerado bajo en 

relación al potencial productivo de esta leguminosa, lo cual 

se constituye en uno de los principales factores del 

desabastecimiento de este grano en el pais. 

Según los últimos estudios r"'-alizados, el área destinada 

al cultivo del frijol en Honduras es de aproximadamente 70,000 

ha, de las cuales 55-~ estan en manos de pequeños agricultores 

qu~ pos~en fincas que no sobrepasan las 5 ha, y que generan el 

40% de la producción total (Ramos, 1986). Considerando la 

proporción del área en manos de este sector agrícola, la 

productividad obtenida es baja, esco es debido a varios 

factores qua limitan su producción, según Erazo (1990), entre 

las cuales se encuentra-n la tenencia de la tierra¡ baja 

fertilidad de suz suelos; uso de tecnología deteriorada y 

antigua (incluyendo el uso de 

productividad y susceptibles 

politicas gubernamentales mal 

variedades criollas de baja 

a. plngas y enfermedades) ; 

dirigidas¡ uso de canales 

inadecuados de comercializ;,.ci6n¡ deficiente tlyuda técnica; y 

bajo nivel educativo. 
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En vista de estas limitam:cs que enfrenta el pequeño 

agricultor, instituciones como Escuela Agrícola 

Panamericana estan interesadas en buscar una mctodologia que 

facilite el desarrollo, introducción y adopción de tecnología 

que se adapte mas a sus condiciones de producción. 

El objetivo principal de este estudio es el de generar 

información que sirva de base para poder desarrollar una 

estrategia que facilite la introducción de tecnología que sea 

accesible al pequeño agricultor¡ de esta forma se pretende 

lograr un aumento en sus rendimientos, lo que contribuirá al 

mejorainlento de las condiciones de vida de éste y de su 

familia, redundando asi en una muyor oferta del producto que 

vendría a satisfacer la demanda interna de frijol. 

Para lograr este objetivo se realizaron prueba"s o 

experimentos en fincas de pequeños agricultores, quienes 

tuvieron una participaci6n activa en la investigación. 

Ademas de evaluar los factores agronómicos y econ6micos, 

se analizaron otras variables como los (actores 

socioculturales que influyen en la toma de decisiones, y que 

pueden ser determinantes al momento de tratar de introducir 

una nueva tecnologia que sea aceptada por ol agricultor. 

Los objetivos especificas de este estudio fueron: 

1.. Determinar los efectos de prácticas agronómicas 

recomendadas para mejorar el rendimiento de frijol común en 

comparación con las prácticas tradicionales del pequei'io 

agricultor. 
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2. Reali~ar un nn~lisis económico sobre las variaciones en 

la rentabilidad y los r_iesgos debido a la adopción de 

las prácticas agronómicas recomendadas. · 

3. Analizar las factores socioculturales que influyen en la 

adopción de las prácticas agronómicas recomendadas. 

La hipótesis que se planteó en el estudio fué la 

siguiente: que a pesar de que una nueva tecnologia sea 

agronómicamente ventajosa para los pequeños productores, no 

siempre es aceptada, ya que hay un¡¡ serie de factores 

económjcos y sociales que influyen en su implementación. 



lL REVISION DE LITERATURA 

;,.. lwortanci" 

El frijol común, Pbaseo~us vulgaris, es el grano b~sico 

que ocupa el segundo lugar en importancia en Honduras, tanta 

por la superficie qua se siembra como por la cantidad que se 

consume par persona. 

En el pais se siemb~a anualmente un promedio de 70 1000 

hect~reas, lüs que generan una producción de 40,000 toneladas 

métricas, para un rendimiento promedio de 450-600 kilogramos 

por hect~rea. El consumo de frijol varia según el estrato de 

ingreso, de esta forma podemos indicar que las familias con 

ingresos de L.O 999 par afio, tienen un consumo de 17 

kgjpersonajaño¡ las de L.lOOO 3999 tienen un consumo de 21.2 

kg/personajaño; las de L.4000 9999 tienen un consumo de 17.8 

kgfpersonajai'io; las de L.lO,OOO- 14,999 reportan un consumo 

de ll.3 ~:gjpersonajaño y; las de ingresos mayores de L.lS,OOO 

reportan un consumo de ll.J kgjpersonajai'io. Por otro lada, 

estos mismos estratos familiares de ingresos, reportan un 

gasto de 6.6, 5.9, 1.9 y 2.6% del ingreso anual para la 

adquisición de frijol. 

En la región sur oriental es donde anualmente se siembra 

mayor árt:!a de frijol, siguiéndole en su orden las regiones 

nort:e, occidente, centro oriental, nar oriental, sur y litoral 

atlántico (Ramos et al., 1989}. 
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B. Cnrac~erlsticas de la Economla campesina Hondureña 

Segón estudios realizados por el Programa de Seguridad 

Alimentaria del Istmo centroamericano (1989), el 60% de la 

población ccon6rnicarnente activa on Honduras realiza 

nctividades agrlcolas y aporta el 29\ del producto interno 

bruto,y el 70% del -c:otal de la población vive en el área 

rural. 

La ruralidad hondureña no es un espacio homogéneo, las 

contradicciones son un<~ carBcterf.stica fundamental de la 

misma, con la prevalencia de una minoría de intereses 

dominantes (comerciantes, prestamistas, grandes 

terratenientes) y una rnayoria integrada por los pequeños 

agricultores marginales, trabajadores sin tierra, artesanos 

rurales y otros que viven en condiciones de pobreza en 

diferentes niveles. Los vínculos entre ambos sectores son en 

su generalidad de carácter 

En su estudio, Ochoa 

desigual y de dependencia. 

(1989) afirma, como resultado de 

esta desigualdad, una gran parte del valor de la producción de 

les pequeños productores termina en manos de los intereses 

dominantes que pagan bajos precios por sus productos, les 

cobran altos costos por los insumes; cobran rentas de tierras 

elevadas; pagan bajos salarios y cobran tasas de interés muy 

altas. El efecto inmediato es la pérdida del excedente 

económico de 

dependencia, 

la producción debido a los vínculos de 

16gicam,.nte esto genera proceso de 
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empobrecimiento progresivo, reprime las fuerzas de producción 

rurales y mantiene la productividad de los pobres a un bajo 

nivel de equilibrio. 

La producción de granos básicos se ha venido reduciendo 

en los últimos años; entre 1960 y 1983 apenas creció un 3.3\-, 

confrontado a la demanda de una población que crece al ritmo 

de 3.5% anual, el deficit se acrecenta (Ochoa, 1989) 

según Erazo (1991), los factores que explican en gran 

medida la pérdidu de la autosuficiencia de granos básicos, 

están estrechamente vinculados con el proceso de modernización 

del sector agricola, emprendido por los paises desde el 

principio de los años cincuenta. Ahora, si tornarnos en cuenta 

que el 61% del total ds los productores campesinos son 

semiproletarios que no cuentan con los recursos ni el apoyo 

para tener acceso a la oferta tecnológica acc;ual, se entiende 

mejor el porqué del escaso grado de tecnificación de sus 

fincas y su incapacidad ptl.ra producir de acuerdo a la 

creciente demanda, produciéndose un desajuste estructural en 

los ritmos de crecimiento de la producción. 

En resumen, según la misión USAIDfHonduras (1986) ltl.s 

características fundomentales de la economía campesina son: 

La unidad campesina es simultáneamente una unidad de 

producción y consumo, donde la actividad doméstica es 

inseparable de la actividad productiva; las unidades agcícolas 

campesinas emplean fundaJnentalrncnte fuerza de trabajo 

familiar, cuando la producción agrícola de la unidad campesina 



no asegura su reproducción, 

trabajo; el producir no 

' 
el campesino vende su fuerza de 

está determinado por la indole 

mercantil del producto, sino por su papel en el sostenimiento 

de la familia y la unidad de producción; el resultado y el 

propósito de la actividad económica de la unidad campesina es 

el ingreso familiar total que se recibe del esfuerzo de sus 

miembros. 

C. Caracterlsticas Productivas del CUltivo del Frijol en 

Hcnrluras 

La producción de frijol se concentra en unidades 

productivas (53.6-'l) menores de 2.5 hectáreas, y a medida que 

<1Umenta la extensión ds las explotaciones la concentración 

disminuye (en el estrato mayor de 50 hectáreas, el porcentaje 

de explotaciones desciende hasta el 2.8\). En comparación con 

los principales cultivos, las leguminosas de grano no son 

preponderantes a nl_vel de grandes e:...'tensiones¡ eso explica en 

gran medida los niveles de rendimiento que independientemente 

de los estrotos oscilan entre 0.~5 y 0.60 Tl1fha. 

En es~e pais el Lcijol se cultiva fundamentalmente en el 

ciclo de postrera (64.7% del área scmbcada) ¡ sin embargo, por 

situaciones climatológicas, su aporte apenas llega al 56.6-\ de 

la producción total; el 44.4\ restante se obtiene de la época 

de primera (Erazo, 1991). 
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La producción de frijol está orientada, en primera 

instancia a satisfacer las necesidades de subsistencia (segün 

el Instituto tlacional Agrario el 82.5% de la producción). Una 

parte se destina para el alimento de la familia y de los 

animales domésticos, otra parte para la venta (9.7% según el 

INA) ; generalmente no porque haya excedentes sino por 1« 

prioridad de cubrjr otras necesidades básicas. 

D. Generación y Difusión de Tecnologin 

En la actualidad se han dedicado muchos esfuerzos a 

incrementar la producción de frijol en toda América Latina, 

pero en los ~ltimos 20 afias sólo se ha conseguido un aumento 

del 5% (CIAT,l985) 

Los actuales estudios técnicos dejan por fuera las 

variables sociales, necesarias para el entendimiento de la 

situación en determinada reglón de estudio. Esto ha provocado 

fracasos en la adopción tecnológica o en el desenvolvimiento 

de programas de desarrollo, donde se invierten muchos 

esfuerzos y se obtienen escasos logros (Erazo, 1991). 

Al hacer referencia del proceso para la g.;,nero.ción y 

transferencia de tecnología a pequefios productores, se est& 

indicando la existencia de diferencins de car<.\cter social, 

económico, tecnológico y cultural en relación con medianos y 

grandes productores. Por eso hay que establecer estrategias y 

metodologías que permitan generar, transferir y difundir 
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tecnologia adecuada a las características y condiciones de 

estos grupos (Vejarano, 1989). 

Los programils de investigación en sistemas de producción 

agricola hacen énfasis en que el agricultor participe en la 

evaluación de tecnologia (Hanmod, 1979) ¡ sin embargo, pocos 

de esos programas tienen una 

involucrar a los agricultores en 

direcciones de las irmovaciones 

1981). 

metodologia formal para 

la determinación de las 

técnicas (Shaner et al., 

Según Vejarano (1989)' la "tecnologia moderna" ha 

subvalorado, y en muchos casos desconocido, las tecnologias 

tradicionales de los grupos rurales, quienes las han 

practicado por muchos años en forma empírica. Es asi como los 

orgunismos encargados de la transferencia de tecnología no 

toman en consideración qua la tecnología de los grupos rurales 

está in~egrada a su es~ructura y dinámica social. Pierden de 

vista la relación estructural entre la tecnología y su entorno 

sociocultural, considerando que los cambios tecnológicos 

introducidos se circunscriben sólo a la tecnología 1 sin 

considerar soriamen~e que éscos interactúan y repercuten en 

todo el sis~ema de relacione~ sociales, culturales y 

productivas de los grupos que integran el sector rural. 

De acuerdo con Ashby (1986), los métodos de investigación 

que incluyen la participación del agricultor en la evaluación 

de tecnologías agrícolas a nivel de fincas, se orientan hacia 

el incumplimiento de los requisitos claves de la investigación 
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adaptativa para sistemas de producción en fincas pequeñas, 

incluyendo mejorar la comunicación entre los pequeños 

agricultores y los investigadores, especialmente en cuanto a 

las limitaciones de las tecno-logias a nivel de fincas y en 

cuanto a la aceptabilidad potencial de las mismas, para asi 

desarrollar metodologías de investigación adaptativa, en las 

cuales se tenga en cuenta la diversidad y la especifidad de 

los microambientes que caracterizan las condiciones en las 

fincas pequeñas. 

La situación actual para los progr~as de mejoramiento y 

los programas de transferencia de tecnologias es que a pesar 

de que existen paquetes tecnológicos probados tanto en el 

centro experimental como en las parcelas del agricultor, y que 

han demostrado suficiente potencial agrónomico como para 

mejorar la producción de frijol actual, estas tecnologías h¡¡n 

tenido una escasa aceptación y adopción par parte de los 

agricultores. 

Es posible que el problema se encuentre en el escaso 

conocimiento que posee el técnico del sentir y el pensar del 

campesino o pequefio agricultor, especialmente en su lógica de 

reproducción y subsistencia, qu~ no es congruente a la lógica 

de rentabilidad y beneficio que manejan los técnicos (Erazo, 

1991). 

La tendencia que ha identificado la asistencia técnica a 

los pequeños productores en los últimos años, es aquella donde 

los técnicos asumen el p11pel de hacer diagnósticos y luego 
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determinar puutas para solucionar los problemas según su 

propia percepción y en donde el campesino juega un papel 

pasivo. Es necesario cambiar esta forma de concebir la 

asistencia técnica, traduciéndola en acciones y procesos 

participativos, en donde técnicos y pequeilos agricultores 

actúen conjuntamente en el antilisis de su realidad, y en la 

implementación de soluciones para la transformación de la 

misma {Vejarano, 1989). 

Existen dos limitan tes fundamenta les en los sistemas 

formales de investigación agrícola gue tienen los paises en 

desarrollo. La primera de tales limitaciones está en que los 

agricultoras de pocos recursos raras veces tienen acceso a 

canales de co:municación institucionalizados, como son las 

asociaciones de productores, para comunicarse con loo 

diseñadores de la tecnologla con respecto ~ su experiencia con 

las tecnologlas recomendadas. 

trabajadores de e:-:tensi6n 

Los investigadores y 

requieren estrategia.s 

loo 

de 

investigación que mediante la participación campesina, provean 

canales institucionalizados para la retroalimentación por 

parte de los agricultores. 

En segundo lugar está la incertidumbre que presentan las 

innovaciones tecnológicas orientadas a los sistemas de 

producción en fincas pequeñas, debido a la diversidad de tales 

sistemas y a la especificidad de ciertas tecnologlas para las 

condiciones propias de determinadas localidades. 



diversidad do microarnbientes impone severas 

limitaciones a la capacidad de los sistemas formales de 

investigación para evaluar exhaustivamente la adaptabilidad de 

la nueva tecnologia a las condiciones de las fincas pequeñas. 

Como resultado, los pequeños agricultores tienen que correr el 

riesgo de seleccionar nuevas tecnologias para su agricultura 

especifica, e:-:peri:mentando por su cuenta (Pachico y Ashby, 

1983). 

E. Investigación Pan:icipatiya en Fincas 

La investigación participativa (IP) es un proceso de 

conocimiento colectivo. Es el conjunto de acciones que realiza 

una comunidad para conocer su realidad global o parcialmente. 

Para que una investigación sea realmente participativa, 

es necesario que sea l<:J comunidad quien decida realizar l<l 

investigación, pera puede suceder que alguien externo a la 

comunid<~d, dé el impulso para que se decida realizar la 

investigación (Paredes, 1989) _ 

En la mayoría de los sistemas de producción en fincas 

pequeñas, los agricultores realizan ensayos informales y 

experimentación como una actividad corriente dentro de sus 

prácticas tradicionales (Biggs, l9SO). Esta "investigación 

informal" es esencial para que, de las recomendaciones 
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g!:!neralas, los agricultores puedan seleccionar técnicas de 

manejo acep¡;ables, especificas para su localidad. La 

iniciativa y el espcciali~ado conocimiento empírico que los 

pequeños product:ores <lplican en la "investigación informal" es 

un recurso valioso muy pocas veces incorporado explícitamente 

en los programas de invesrigación de los sistemas de 

producción, aunque en principio estos programas hacen énfasis 

en la participación del agricultor (Freire, 1973)-

La investigación en campos de agricultores (ICDA) es un 

enfoque de trabajo que ha tenido éxito en aUlllentar la 

pertinencia de la investigación agricola, especialmente para 

los agricultores de ese<lsos recursos (Woolley, 1986). 

Según Vcjarano (1989), el proceso de transferencia de 

tecnología debe llevar a su adopción por los usuarios, en 

consecuencia es necesario valorar las relaciones reciprocas 

que deben de exis"tir entre los elementos particulares que 

conforman ese proceso: la generación, 

adopción tecnológica¡ sin embargc, 

la transferencia y la 

aunque el esquema 

tecnológico presenta un desarrollo lógico para mantener la 

comunicación entre investigación-transferencia-agricultor, 

muchas de lns alternativl<s de producción generadas, no son 

adoptadas por la gran mayor la de agricultores, presentándose 

problemas principalmente entre loo investigadores y 

extcnsionistas (Heer, 1987). 

Muñoz {1988) informa sobre la experiencia del uso de la 

metodología de la IP por los agricultcres de Quebrada 
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Am~rílla, una comunidad situada en la zona montañosa, a unos 

10 km de San Luis, Comayagua. La investigación consistió en 

probar cual variedad de maiz era la más apta para la zona. 

Los agricultores decidieron comparar cuatro materiales 

locales con seis materiales ne:.:ternos" ¡ consiguieron los 

insumas requeridos para el ensayo y definieron comites para la 

limpieza del terreno, el control de plagas y otras prácticas 

de cultivo. Al finalizar el ensayo, tanto los agricultores 

como los técnicos de la SRN aprendieron que los lila'teriales 

locales competlan muy bien con los materiales mejorados. Pero 

más que el resultado en lo que a este aspecto se refiere, las 

lecciones aprendidas de la experiencia sobre la IP realizada 

en Quebrada Amarilla, sirvieron de ejemplo para posteriores 

trabajos de IP con otros cultivos. 

H<:er (1987) reporta que en la reglón cem:ro-oriental de 

Honduras, en 

transferencia 

1986, se inició 

tecnologia 
"" 
y 

programa de 

producción 

generación, 

de semillas 

(PROGETTAPS) , con el cual muchas limltantes han sido 

eliminadas con la creación de los módulos de transferencia que 

integran al investi.gador-extensionista y un nuevo elemento que 

representa a los agricultores, 

agropecuario. 

denominado representante 

El funcionamiento de los módulos estriba principalmente 

en la capacitación y promoción del uso de la tecnolog1a por 

parte de los investigadores hacia los extensionistas, con la 

participación de éstos últimos en la conducción de estudios 



socioecan6micos, 

establecimiento 

" 
planificación de 

de parcelas de 

la investigoción y en el 

transferencia; tumbién es 

responsabilidad de los extensionistas capacitar por lo menos 

10 representan"tes agropecuarias, cuya principal actividad es 

li! organización de sus comunidades para transmitirles los 

conocimien"tos adquiridos. 

Producto de este proceso de investigación-transferencia, 

la adopción y aceptabilidad de las nuevas tecnologías, 

principalmente variedades, fue mayor, a tal grado que fue 

necesario incr~entar la producción de semilla dado la fuerte 

demanda por parte de los agricultores, para lo cual se 

establecieron campos de producción artesanal de semilla 

mejorada, conducidos por extensionistas y apoyados por los 

técnicos del Instituto de Ciencias y Tecnología Agropecuaria 

(ICTA), con el fin de mam:ener en las comunidades mayor 

disponibilidad de semilla a precios favorables, cuando es 

requerida por los agricultores. 

otra experiencia de IP es la que se lleva a cabo en un 

proyecto con pequeiios agricul tares que desarrolla CADERH en 

los municipios de Gliinope y San Lucas en el Departamento de El 

Paraíso. 

Como primer paso se realizaron reuniones evaluativas con 

los agricultores en cuanto a sus experiencias de años 

antceriores. 

El segundo paso fue un diagnóstico con un grupo reducido 

de agricultores, quienes cooperan como promotores en el 



proyecto, utilizando 

agroecosi stemas" {Conway 

metodologia de "análisis 

et gl., 1987) en el cual 

do 

identifican limitaciones o puntos criticas a través del 

planteamiento de los problemas agropecuarios en función de 

espacio (con mapas y bosquejos de la topografía, suelo, etc., 

desarrollados por los mismos agricultoren), en función de 

tiempo (calendari;z;aciones del año agric<>l<>, las operaciones 

laborales, etc.), y en función de la toma de decisiones en 

cada cultivo o actividad agropecuaria. 

eran problemas varietales, 

creciente de mantener la 

Las prioridades identificadas 

especialmente de :rnaiz, al costo 

productivid<>.d en los suelos del valle, desgastados por 

monocultivos, lo inseguridad alimenticia por el mismo 

monocultivo, el cuello de botella en cuanto a las limpias de 

maiz en junio y julio, y problemas de erosión en terrenos de 

ladera. 

Para enfrentar todo ~sto, los agricultores promotores y 

técnicos de CADERH desarrollaron una est:rategia de 

investigación en pri::.era de 1989, can tres niveles diferentes 

de participación. El primer n~vel constaba de dos parcelas de 

investigación y demostración del proyecta, en las cuales se 

investigaron variedades mejoradas y criollas de matz, 

diferentes densl.dades d"' siembra de maiz y frijol en 

asociación, además de un área de demostración de cultivos 

asociados. 

El segundo nivel se desarrolló con 12 agricultores, donde 
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cada uno sembró tres tratamientos de 200 metros cuadrados sin 

replicación, ade:más del testigo. En dos de estos tratamientos, 

los agricultores experimentaron con diferentes variedades de 

maiz y frijol mejoradas en forma asoo;iada, basado en un diseño 

elaborado por los técnicos en base a consultas con los 

promotores agricolas. 

El tercer nivel de investigación fue más cualitativo: se 

suministraron pequeñas cantidades de semilla de ma1z y frijol 

a unos ocho agricultores, para ver cómo las s~~raban, siempre 

con la condición de que sea en forma asociada. La intención 

fue la de observar el comportamiento del agricultor frente a 

la "tecnología" 1 sin la influencia de recomendaciones 

técnicas, visitas del agrónomo e insumas subvencionados. 

Haciendo un breve comentario sobre los resul~ados de la 

investigación en la pr1mera de 19ll9, se comprobó que el 

''subsistema" maiz y frijol representó un uso más eficiente de 

mano de obra y tierra en comparación con las siembr~s de maiz 

en monocultivo. 

Sin emb~rgo, se encontró que las variedades mejoradas 

probadas no fueron idóneas (las variedades criollas fueron 

superiores), además de como secar el frijol cosechado en 

periodos lluviosos. 

En conclusión, de una mnncra general, podemos decir que la 

tecnologia es muy atractiva para un agricultor que tiene 

acceso a insumas, especialmente con crédito, ya que padece de 

una escasez de tierra y mano de obra. 



III. MATERIALES Y HETODOS 

Este estudio fue diseñado para ser llevado a cabo en un 

período de dos nños (l·layo ~99~ Abril ~993), en los 

municipios de Horoceli y San !1atias, ambos ubicados en el 

departamento de El Paraíso. Estas localidades fueron escogidas 

debido a la importancia que tiene el cultivo del frijol en 

estas comunidades, 

productivas. Las 

como una de sus principales actividades 

características generales de estas 

localidades se presentan en los anexos 1 y 2. 

Se buscó la participación de los productores a lo largo 

de todo el proceso de investigación-extensión, desde la 

determinación de los principales problemas en el cultivo del 

frijol, establecimiento y manejo de los ensayos, has;::a la 

detei:Qinación de los mejores tratamientos. 

A. Ubicación de los Ensªyos 

En la postrera de 1991 (Experimento l) , la pn.mera de 

~992 (Experimento 2) y la postrera de 1992 (EXperimento 3) se 

escogieron dos localidades cuyas características de producción 

(suelo, clirnn, nivel tecnológico, recursos del agricultor, 

etc.) fueran muy diversas con el fin de amplinr la 

interpretación de los resultados del estudio. Las localidades 

que se seleccionaron pertenecen al departamento de El Paraíso 

y fueron los municipios de Moroceli ubicado a 60 Kms de 

Tegucigalpa, y San Matias, a 12 Kms de la ciudad de Danlf. 



En los experimentos 1 Y 2 se seleccionaron dos 

agricultores por cada localidad, y dos repeticiones por cada 

agricultor, mientras que en el experimento 3 se utilizó un 

agricultor por localidad y dos repeticiones por agricultor. 

Esto se hizo en base a un sondeo previo al establecimiento de 

los ensayos en el campo. Es~e sondeo se realizó durante los 

meses de Hayo-Agosto de 1991 y de 1992; ademlis se usó 

información obtenida previamente 

Programa de Desarrollo Rural 

por los extensionistas del 

de la Escuela Agricola 

Panamericana (PDR), la Secretaria de Recursos Naturales y 

personal del Programa de Investigaciones en Frijol (PIF) del 

Departamento de Agronomía de la Escuela Agricola Pan=ericana. 

B. Situación de las r.aCillidades en Estudio 

Los municipios de Moroceli y san Hatias del departamento 

de El Paraiso difieren en muchos aspectos como el climn, tipo 

de suelo, topografía y condiciones socioeconómicas; pero son 

similares en ya que ambos dependen en gran medida del cultivo 

de frijol y maiz como principal acti•ádad agricola productiva. 

Con el fin de identificar los principales factores 

agronómicos, económicos y sociales que caracterizan a cada 

uno, en el mes de agosto de 1991 se realiznron una serie de 

encuestas. El resultado de estas encuestas pude verse en el 

capitulo de resultados y discusión. 



Los resultados de los análisi~ de suelos da las 

localidades donde se condujeron los ensayos se presentan en el 

Cuadro 1. 

Cuadro L Resultado de loo análisis de suelo de loe 
localidades donde o e llevó a cabo el estudio"'. 

pH N total p K 
Localidad Textura (KCl) ( ,, (ppm) (ppm) 

!1oroceli e ce '-' 0.12 3 m 

san Hatías Feo-Are ,_, o. 06 " "' 
"- Reali~ados en el Laboratorio de suelos del Departamento de 

Agronomía de la Escuela Agricola Panamericana. 

C. Establecimiento de los ensªyos 

L Experimento 1 

Los tratamientos que se evaluaron estaban orientados a 

comparar las prácticas agronómicas realizadas por los pequeños 

productores versus las, recomendadas por el Proyecto de 

Investigaciones en frijol (PIF) del Departamento de ;.gronomia 

do la Escuela Agricola Panamericana (EAP) , corno ser el tipo de 

semilla, fertilización y fitoprotección. 

Los ensayos se llevaron a cabo en la época de postrera de 

1991. 

En Horoceli se establecieron los ensayos en las 

localidades de Los Limones y Morocell; en San Matlas los 

"'nsayos se ubicaron en san Jerónimo y San 11atíu:;. 



a. Tratamientos 

Dentro del factor semilla, corno tratamiento recomendado 

se utilizó la variedad Dorado mientras que el tratamiento del 

agricultor se uso la variedad ''Chile" en Horocel.í y "Danli-46'' 

en San Mutias. 

En cuanto a la fertilización, la recomendación fue la de 

aplicar inoculante granulado al fondo del surco Y el uso de 

200 kg de l~-46-0 por hectárea; para el trat:amiento del 

pequeño agricultor se usó 100 kg de 18-46-0 por hect:área. En 

ambos tratamientos todo el fertilizante se aplicó a la 

siembra. 

En lo que a fitoprotección se refiere, el tratamiento 

recomendado consistió en tratar a la semilla con productos 

guimicos en prevención del ataque de hongos e insectos. Los 

productos utilizados fueron Harshal y Agrimicin. En el otro 

trata:miento, el del agricultor, no se le dió tratamiento 

alguno a la semilla. 

La forma qua quedaron determinados 

tratamientos fué la siguiente: 

1) Semilla Mejorada + Fertili~ación Recomendada + 

Fitoprotccci6n Recomendada. 

2) Semilla Mejorada + Fertilización Recomenduda + 

Fitoprotección Agricultor. 

3) Semilla Mejorada + Fertilización Agricultor + 

Fitoprotección Recomendada. 

distintos 
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~) Semilla Hejorada + Fectiliz;ación Agricultor + 

Fitoprotección AgricUltor. 

5) Semilla Agricultor + Fertilización Recomendada T 

Fitoprotección Recomendada. 

6) semilla Agricultor + Fertilización Recomendada + 

Fitoproteccián Agricultor. 

7) Semilla Agricultor + Fertilización Agricul~or + 

Fitoprotección Recomendada. 

8) Semilla Agricultor + Fertilización Agricultor + 

Fitoprotección Agricultor. 

b. Diseño ExPerimental 

En cada localidad se escogieron dos agricultores, y se 

sembraron dos repeticiones por agricultor. 

Se usó un diseño de bloques comple>::amente al azar con un 

factorial de z x 2 x 2. 

c. AnAlisis gstad1stico 

Se procedió a hacer un análisis de datos 

agronómicas y económicos de cada localidad por separado. 

&n la discusión de los resultados se hacen los 

interpretaciones Sobre las dos localidades. 

d. Unidad ~xnerirncnta~ 

La parcela experimental consistió en 6 surcos de 5 m de 

largo con una distancia entre surcos de 0.40 m. La parcela 
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útil fueron los cuatro surcos centrales dejando 0.5 m a ambos 

extremos, haciendo un total de 6.4 m2 por tratamiento. 

e. Establecimiento de los ensayos v programa de trabaj~ 

Se sembraron dos semillas por golpe cada 0.1 m. y se 

raleó a una sola planta por golpe a los 12 dlas. 

El rendüniento se calculo cosechando las plantas ubicadas 

en los cuatro surcos centrales dejando 0.5 m de los extremos 

superior e inferior. 

Los componentes de rendimiento se calcularon de la 

siguiente manera: 

l) NúJ:nero de vainas por planta (vainas de 50 plantas). 

2) Húmero de semillas por vaina (semilla de 50 vainas). 

3) Peso seco de 100 semillns. 

2. Experimento 2 

Para llevar a cabo estos ensayos se utilizó la 

metodología de investigación participativa con los pequeños 

productores. 

Est:a me:t:.odologia consiste lograr la mayor 

participación po~ible de la comunidad para diseñar los ensayos 

que se hacen en base a problemas que han sido determinados por 

ellos. 

A partir del mes de febrero de ~992 se comenzó a dialogar 

con varios de los pequeños productores que habitan los 
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municipios de Moroceli y San Hatias, ambos ubicadas en el 

departamento de El Paraiso, para de est~ forma ir conociendo 

sus inquietudes, no solo acerca del cultivo del frijol, sino 

también, sus costumbres, problemas comunales, politica, etc. 

a. Trabmieotos 

En marzo del mismo afio se realizó una reunión con los 

lideres de las distintas comunidades que conforman el 

municipio de San Matias. Después de esta reunión se decidió 

que los experimentos se llevarían a cabo en las comunidades de 

San Jerónimo y El Cururuji. 

En el municipio de Moroceli se uc:ilizaron las comunidades 

de LOS Limones y El suyate para llevar a cabo la 

investigación. 

Este experimento se llevó a cabo en la epoca de primera 

de 1992, tratando de que las siembras de los ensayos se 

realizaran de forma simultánea a l<o. siembra de las parcelas de 

los agricultores, para que de esta manera las comparaciones 

hechas por los agricultores entre los ensayos y sus cultivos 

fueran más realistas. Una vez dete~inadas las comunidades a 

emplearse para hacer los experimentos, se realizaron reuniones 

a nivel de comunidad. En estas reuniones se abordaron temas 

relacionados con los principales problemas existentes en el 

cultivo del frijol. Al final de estas reuniones los peque~os 

productores de ambos municipios estuvieron de acuerdo en que 

el mayor problema que se ten~a con el frijol, desde el punto 



de vista agronómico, era la falta de disponibilidad de semilla 

mejorada y la necesidad de contar con una variedad que fuern 

altamente productiva y de corto periodo vegetativo, para que 

esta aprovechara las pocas precipitaciones, especialmente en 

la época de postrera cuando las lluvias son mas escasas. 

En vista de esto los pequef1os productores propusieron la 

elaboración de experimentos, donde se probilron seis 

variedades, cinco de ellas cultivadas en la región y una linea 

experimental proporcionada por el Proyecto de Investigaciones 

en Frijol (PIF) de la Escuela Agricola Panamericana (EAP) , que 

fue la linea "DOR-482". E"""Perimentalmente esta linea tiene las 

mismas características ':l el mispo potencial productiva que la 

variedad "Dorado'', con la diferecia que esta linea es mas 

precos. 

Las variedades seleccionadas para san Hatías fueron DOR-

482, Dorado, 

Moraceli se 

Zamorano. 

Catrachita, Danli-4G, 

incluyo la variedad 

b. Diseño experimental 

Dcsarrural y Zamorano, y en 

local Balín en lugar de 

En cada localidad se escogieron dos agricultores, y se 

sembraron dos repeticiones por agricultor. El diseño que se 

utilizó fue el de bloques completamente al azar. El análisis 

de cada municipio se hizo por separado. 



c. Análisis Estadi:;;tico 

se procedió a hacer un análisis de datos 

agronómicos y económicos de cada localidad por separado. 

En la discusión de los resultados se hacen las 

interpretaciones sobre las dos localidades. 

d. Unidad experimental 

La unidad experimental consistió en una parcela de lO 

surcos de 5 m de largo y la separación entre los surcos fue de 

40 cm. 

c. Establecimiento del ensayo y programa de trabajo 

El manejo del ensayo estuvo a cargo de los pequeños 

agricultores y realizaron las mismas prácticas agronómicas que 

ellos hacen en el resto de sus parcelas, como lo son por 

ejemplo la fertilización y la fitoprotección. La siembra 

se realizó de la misma manera que lo hace el agricultor, que 

es a chorro corrido. 

En cuanto a la fertilización se utilizó la misma dosis 

que usan en promedio los agricultores que es de un quintal 

(lOO lbs) de 18-46-0 por hectárea, al momento de la siembrti. 

Referente al control de plagas y enfermedades, se hizo el 

mismo control que el agricultor en el resto de su parcela. 

Al momento de la cosecha de las parcelas eA~crimentales 

se cosecharon las plantas ubicadas en los sei~ surcos 

centrales dejando 0.5 m de los extremo~ superior e inferior, 
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se determinó el número de las pl~ntas cosechadas y luego el 

peso del grano obtenido de cada una de las muestras para 

determinar el rendimiento. 

3. Experimento 3 

Este experimento, se llevó a cabo en las localidades de 

Los Limones (Moroceli) y San Jerónimo (San Matias). 

a. Triltamientos 

En base a la experiencia obtenida en los dos experimentos 

anteriores se decidió evaluar en este experimento dos factores 

agronomicos: la fertilización y las variedades. 

En cuanto a la fertilización se decidió ui::ilizar dos 

niveles, uno de ~ qq[ha que es lo usado por los pequei\.os 

agricultores y otro de 2 qqfha como tratamiento recomendado. 

En lo que a las variedades se refiere se utilizaron las 

mismas en las dos localidades, una recomendada por el PIF 

(DOR-482) ¡ una cultivada en h.s dos regiones (Dorado); una 

cultivada en Morocelí (Chile); y una cultivada en San Hati.as 

(Zamorano), esto para poder realizar el análisis estadístico 

de manera conjuntLI para las dos comunidades,y asi poder 

realizar comparaciones entre ellas. 

Los tratamientos quedaron determinados de la siguiente l'l"-nera: 

1) Dorado y Fertilización recomendada 

2) Dorado y Fertilización agricultor 
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3) DOR-482 y Fertilización recomendada 

4) DOR-482 y Fer~illzación agricultor 

5) Zamorano y fertilización recomendada 

6) Zamorano y fertilización agricultor 

7) chile y fertilización recomendada 

8) Chile y fertiliznción agricui~or 

b. Diseño experipental 

El diseño del ensayo fue de bloques completamente al 

azar, se escogió un agricultor por localidad y dos 

repeticiones por agricultor. 

c. Análisis estadístico 

Se procedió a hacer un análisis de datos 

agronómicos y económicos conjuntos de ambns localidades. 

En la discusión de los resultados se hacen las 

j nterpretaciones sobre las localidades. 

d. Jln_idad eY.pcrimental 

Esta constó de cinco surcos separado cada uno O. 40 m y el 

largo de parcela fue de 5.0 m, dejando un surco mue~to entre 

cada parcela y un metro de separación entre los bloques. 

La parcela ütil la constituyeron los tres surcos 

centrales dejado O.S m en ambos extremos de los surcos. 
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e. E:;tablecimio;mto d"1 ensayo y proqruna de trabaio 

sembró uo semilla por postura cada m, 

seguidamente 

se aplicó lB-~6-0 (según tratamiento), todo al momento de la 

siembra, sobre un costado de la cama. 

En cuanto al control fitosanitario, estubo determinado 

por las aplicaciones que hizo el agricultor al resto de su 

parcela. 

Al momento de la cosecha de las parcelas experimentales 

se tomó las plantas ubicadas en los tres surcos centrales 

dejando 

0.5 m de los e~remos superior e inferior, se tomó el número 

de las plantas cosechadas y luego se tomó el peso del grano 

obtenido de cada una de las muestras para determinar el 

rendimiento. 

D. Análisis Económico 

El an~lisis económico se realizó usando la misma 

metodologia para los tres experimentos, para esto se us6 el 

análisis marginal comparativo del centro Internacional para el 

Hejoramiento de Mai~ y Trigo {CHIMYT, 1933). 

Por medio de este análisis se obtuvo cual de las 

diferentes alternativas era la más recomendable económicamente 

para los pequeños productores de frijol. Para obtener e~to, el 
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análisis se hizo en base a ciertos indicadores económicos que 

toma en cuenta el agricultor como ' 

a. Relación costo-beneficio de cada alternativa 

b. La tasa de retorno marginal 

c. Capital de trabajo 

d. cos~o del capital 

E. Análisis de los Factores Sociale:'l que Influyen en la 

btlopción de lfuevas Tecnologías 

A fin de que los agricultores estuvieran familiarizados 

con las tecnologfas en estudio, se ofrecieron charlas 

durante el desarrollo del cultivo, y se realizó un dia de campo 

cerca a la madurez fisiológica. 

En base a resultados agronómicos y análisis económicos se 

conducieron estud.ios de adopción con los agricultores de 

dichas localidades. Se trataron de identificar qué factores 

socioculturales y de otra indole (tiempo de cocción, 

aceptabilidad del grano, etc.) influlan en la adopción de 

variedades mejoradas y o~ras tecnologias. 

Para medir el efec~o de los fac~ores sociales se usaron 

encuestas al final de la fase experimental, que se llevaron a 

cabo involucrando un número determinado de pequeños 

productores de lao localidades donde se llevaron a cabo los 

ensayos. La encuesta constó de ocho preguntas abiertas, en la 
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que se abordaron te~ns relacionados con la transferencia de 

tecnologia. El contenido de esta encuesta se puede observar en 

el anexo 7. 

Los result:ados de estas encuestas se presentan en el 

capitulo de análisis y discusión de los resultados. 



IV. RESULTADOS Y: DISCUSioH 

A. SinHición de los agricultores 

Como se mencionó en el capitulo de materiales y metodos, 

antes de comen?.ur con los experimentos de campo se realizó un 

sondeo a través de una serie de encuestas en las dos 

localidades que incluyó este estudio, para determinar la 

situación actual de los agricultores de las zonas. Los 

resultados se presentan a continuación: 

1. J1orocel i 

La situación de Moroceli en cuanto a la tenencia de la 

tierra indica que la mitad de los agricultores son dueños de 

sus fincas, mientras que un tercio la alquila, y el res"Co 

trabaja la tierra de algün familiar. El 90t de los 

agricultores poseen fincas que son menores que 7 mz. 

Dentro de las variedades de frijol que más se cul"Civan en 

la zona están "Vaina blanca" y "Dorado", seguidas ¿.,_ 

"Catrachita'', y en menor C<>.ntidad se utilizan las variedades 

"Danlí-46" y "Chile''. 

La época de siembra que prefieren los agricultores para 

cultivar frijol es la de postrera; lOO\ de los agricultores 

contestaron que lo hacen en esta época, mientras que en 

primera sólo el 60% lo cultiva, ya que esta época ellos la 

dedican principalmente al cultivo de mai:2:. La fech<! de siembra 
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para primera está determinada por el comienzo de la época de 

lluvias, periodo que generalmente corre5ponde entre los meses 

de mayo y junio. En postrera las siembras se realizan entre la 

Ültima semana de septiembre y la primera de octubre. 

Para preparar el terreno primeramente efectúan un pase de 

rastra; un 75\ de los agricult:ores usan maquinaria y el 

restante 25% lo hace por medio de bueyes. Una vez hecha la 

rastreada realizan el surcado por medio de bueyes, esta 

práctica es generalizada en Moroccli. 

La cantidad de semilla que usan en prOllledio es de 65 lbs 

por manzana. El distanciamiento que se usa en la región es de 

0.~0 m entre surcos, y entre plantas lo hacen a chorro 

corrido. Uno de los principales problemas que afecta a los 

agricultores es la falta de disponibilidad de semilla 

mejorada, que en la rnayoria de los casos estAn dispuestos a 

utilizarla. La principal fuente de ob~ención de semilla que 

disponen es el autoabastecirniento (65-%), el resto pt"oviene de 

vecinos (25%) y a través de las agencias de extensión de la 

comunidad (10%) que hay en la zona. 

Como se mencionó anteriormente la gran mayoría depende de 

la cosecha anterior para obtener semilla, pero de todos ellos 

sólo un 35% afirmó que la seleccionaban. El método de 

selección más usado es el de escoger los mejores grunos¡ sólo 

un 14% lo hace seleccionando las mejores plan~as. Al momento 

de la siembra el lOO% de los productores encuestados dijeron 



que no realizan ningún tipo de ~ratamiento a la semilla contra 

plagas y enfermedades. 

Dentro de los sist=a~ de cultivo, el más utilizado es el 

asocio maíz-frijol (6S%), le sigue el de monocultivo (JO%), 

usado mayormente en la época de postrera, y el restante (5%) 

lo hace utilizando relevo. 

En cuanto a la fertilización del frijol, el 85% utiliza 

fertilizantes químicos, el más usado es el 18-46-0. La dosis 

mas usada es la de un quintal par manzana, sólo un pequeno 

número de agricultores utiliza dos o más quin~ales por 

manzana. aay que nclarar que el tipo y la cantidad de 

fertilizante usado por los pequeños agricultores depende más 

de la disponibilidad y precio, que a factores agronómicos. Al 

preguntárseles si ellos usaban algün tipo de fertilizante 

orgánico, sólo un 10% dijo que usan estiércol 

vacuno y un 5\ poseen abaneras¡ sin embargo, hay que mencionar 

que todos los agricultores encuestados incorporan los 

rastrojos. Las plagas más ÍlJportantes de la zona son en 

primera, picudo de la vaina, pulgones y crisomólidos; rnientrils 

que en postrera, mosca blanca, picudo y babosa, y en menor 

escala pulgones y crisomélidos. En lo que a enfermedades se 

refiere, la más importante es la causada por el virus del 

mosaico dorado, sobretodo an la época da postrera; en menor 

proporción se encuentra la roya. Se les preguntó si hacían 

algún tipo de control contra las plagas y un 55% contestó 



, 
afirmativamente, el res-r;o dijo no realizar ningün tipo de 

control. Dentro de los productos qu1micos que mas utilizan 

estti en primer lugar Tamaron 6oo, seguida por Arrivo, Cymbush, 

y otros :má;s. 

El control de malezas que utilizan los agricultores es 

100\ manual. 

La principal fuente de mano de obra es la familiar para 

el 75\ de los agricultores, y el restante 25% contratan mano 

de obra (mozos). 

El destino que se le da a la cosecha de frijol en 

Horoceli en 1:1u mayor parte es para autoconsumo, 

destinándose a la vent:a pequei'ias cant:.idados, siempre y cuando 

exista un sobrante. 

La forma en que almacensn el frijol es en saco¡;; sólo un 

10\ dijo u;:ilizar barriles y un 5% usar silos. Para "curar" 

los frijoles el 75% de los agricultores usan una pastilla de 

Gastión (i.a. fosfuro de hidrógeno) por saco. Hientras que el 

15\ "curan'' su frijol con ceniza de estiércol vacuno. 

Por ú.ltimo se determino cual era la tasa de retorno 

marginal minirna que los pequefios agricultores esperaban 

ob~ener del cultivo del frijol, y esta fue de 50\. 

2. san Hatias 

Como se mencionó en un principio, existen diferencias 

marcadas en esta localidad en comparación a Moroceli. 
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Empe~ando por la tenencia de la tierra, en san Matias el 90\ 

de los agricultores son dueños de sus propios terrenos y el 

restante lO% trabajan la tierra de algún familiar. El tamano 

promedio de las fincas es entre dos a cinco lDdnzanas. En 

cuanto a las variedades de frijol que se cultivan, las mas 

importantes son "Catrachita" y "Danli-4G", seguidas de la 

var le dad "ZamorLtno". 

En esta localidad tanto en primera como en postrera la 

totalidad de los agricultores cultivan frijol, ya sea en 

asocio o en monocultivo. La preparación del terreno es similar 

a como se hace en Mococell, un pase de rastra utilizando 

maquinaria y luego el surcado por medio de bueyes. Igual 

sucede con las fechas de siembra, utilizan las mismas épocas 

que en Horoceli. 

En lo que a semilla se refiere, el lOO% de los 

encuestados contestó que ellos se autoabasLecen de semilla, y 

la cantidud promedio que usan por manzuna es de 

aproxi@adamente 70 lb empleando una distancia entre surcos de 

0.40 m y entre plantas a chorro corrido. Tampoco aqui realizan 

algún tipo de tratamiento a la semilla antes de sembrarln. 

Cuando se les preguntó si seleccionaban su semilla, el 90% 

contestó que no lo hace, sólo el restante lO% dijo hacerlo. La 

mitad lo hace por selección del grano y la ot¡;oa mitad por 

selección de las mejores plantas. 

Los tipos de insumas que se utilizan son similares a los 

de Mm;aceli. En cuanto al uso de fertilizantes, el 80% de los 
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agricultores los emplean siendo el más usado el 18-45-0. La 

dosis empleada por el 56\ de ellos es de dos quintales por 

manzana, y el otro 44~ aplican un quintal por manzana. Pero al 

igual que Horocelí, el tipo y la cantidad de inswnos 

utilizados depende más del precio y disponibilidad que de 

factores agronómicos. 

Entre otras prticticas agronómicas que utilizan para 

mantener la fertilidad del suelo, está la incorporación de 

rastrojos que es realizado por todos los agricultores, al 

igual que hacen los surcos perpendiculares a la pendiente y el 

uso de barreras vivas. 

En lo que a plagas y enfer:rnedades se refiere, existe una 

gran cantidad de plagas importantes como el gusano falso 

medidor, empoasca, pulgones, crisolilélidos y picudos entre 

otros, los cuales causan dafio tanto en primera corno en 

postrera. La enfermedad que más daño ocasiona es causada por 

el virus del mosaico dorndo, aunque en una menor proporción 

que en Morocel.L De los agricultores encuestados, S5% dijo que 

si usa control quimico contra las plagas, el 15% no realizan 

ningún tipo de controL Los productos qulmicos mas usados son 

C}'Iilbush, Lannpte, 11atador 1 Tamaron 600 y Arrivo. 

Para el control de malezas se utiliza labor manU<ll por el 

lOOt de los agricultores. 

En relación a la mano de obra, con1:rario a lo que ocurre 

en Horocel.\. 1 solo el 30% es fnmiliar, el resto es contrat<1ndo 

mozos. 



El destino que se le da al frijol en su mayoría es para 

la venta. Referente al mátodo de almacenamiento, el total de 

los encuestados lo realiza en sacos, y todos utilizan 

pastillas de Gastión para su "curado", con la diferencia que 

el 90% usa una pastilla por saco y el resto dos pastillas. 

Al igual que en Moroceli la tasas de retorno marginal 

minima que esperaban obtener los agricultores fue de 50%. 

B. Ensayos de camPo 

l. E:o,:perimento 1 

a. Moroceli 

~- Estudio agronomico 

Los rendimientos obtenidos en este experimento resultaron 

pobres debido a la sequía que se presentó en la postrera de 

1991, sobre todo en Morocelí donde la precipitación fue de 

apenas 290 m:m, y la alta incidencia del virus del mosaico 

dorado en esta zona. 

No observaron diferencias significativas 

rendimiento entre los tratamientos. Entre los componentes del 

rendimiento solo resultó significativa (P:> 0.01} la diferencia 

en peso seco de 100 semillas entre los genotipos, resultando 

con mayor peso la variedad Chile. En los demás factores no 

existieron diferencias significativas a niveles de P$ 0.05, 



aunque si hubieron algunas internccioncs significativas al 

p~ 0.10, como la interacción genotipo por fitoprotección, en 

el número de vainas de 50 plantas y peso seco de 100 semillas, 

la otra int:eracción significativa al nivel P;S 0.10 fue entre 

la fertilización y la fitoprotección que influyó en el nÚlllero 

de 50 vainas. Como la variable principal, rendimiento de 

grano, no resulto cstadisticai:l.en-.:ce significativa, 

significancia de las interacciones dentro de los componentes 

de rendimiento no tienen mayor importancia (CUadro 2). 

cuadro 2. Influencia de los genotipos de frijol, fertilización 
y fitoprotección en el rendimiento de grano y sus 
componentes. Moroccl1, Bonduras, 1991. 

Grano 

Fuentes de Variación (kg/ha) 

Genotipos lA) 
Dorado 
Frijol Chile 
Signif. 

Fertilización (BJ 
Recomendada 
Agricultor 
Signif. 

Fitoprotección (Cl 
Recomend<lda 
Agricultor 
8ignif. 

Interaccione!> 
A X B 
A X C 
B X C 
A X B X C 

440.94 
425.94 

n~ 

478.19 
388.69 

no 

412.94 
453.94 

n~ 

tlVSOP 

127.13 
135.75 

ns 

128.25 
133.63 

n~ 

1.21.118 
140.00 

ns 

ns 

n~ 

ns 

ndimie 
Componentes 

NS50Y 

178.75 
168.12 

ns 

203. 12 
143.75 

no 

168.13 
178.75 

n~ 

n> 
ns 
• 
ns 

PSCS 

16.04 
18.35 

H 

17.04 
17-35 

n> 

1.6.71 
17-68 

ns 

ns 
• 
n> 

~·, y "~ Significativo al nivel de P.S O.OL P.S 0.10 y no 
significativo, respectivamente. 



En el Cuadro ) se muestra el análisis estadistico de los 

beneficios diferenciales de este ensayo. Como se puede 

observar, no se encontraron diferencias significativas en los 

factores semilla y fertilización, ni en las diferentes 

interacciones, solamente resultó al~amente significativo el 

factor fitoprotección, resultando económicamente mejor el 

tratamiento donde se utilizó ln fitoprotección del agricultor. 

Cuadro 3. Análisis estadistico de los beneficios 
diferenciales. l1oroceli, Honduras, 1991. 

Fuentes de Variación 

GenotiPOS (l\) 

Dorado 
Frijol Chile 
signf. 

Ferci1izacj6n (Bl 
Recomendada 
Agricultor 

Signif. 

Fitoorotección (Cl 
Recomendada 
Agricultor 

signif. 

Interaccione:< 
A X B 
A X O 
B X C 
A X B X C 

Beneficio Diferencial (Lps) 

.\93 

"' ns 

"' '" .. 
ns 
ns 
ns 

y~, " y 118 Significativo al nivel de P;<; 0.01 1 P$ 0.10 y no 
significativo, respectivamente. 

En el Cuadro 4 se presenta la cornparnción de medias de 

los beneficios diferenciales de los distintos tratamientos. En 

esta comparación se pueden observar principalmente dos grupos' 



el primero formado por los tratamien~os 2, B, 4, 6, que fueron 

los que incluyeron ln fitoprotección d.;!l agricultor, y el 

segundo grupo lo conforman los tratamientos 1, 5, 7 1 3 que fue 

donde se utilizó la fitoprotección recomendada. Esto nos 

indica que la fitoprotección recomendada bajo las condiciones 

de Horoceli no es una practica economicamcnte recomendable. 

cuadro 4. Comparación de medias de los beneficios 
diferenciales de los distintos tratamientos. 
!{oroceli, Honduras, l9:Jl. 

Tratamientos Beneficio D ifer;encia 1 (Lps) 

" + FR + CFA m ' 
>A + FA + m "' oh 

" + FA + m "' ob 

" + '" + FeA 5n o be 

>R + FR + "' "' be 

" + FR + "' m cd 

" + 'A + CFR "' cd 

'' + FA + CFR '" d 

p, 0.10 

2. E~tudio económico 

Aunque estadísticamente no se encontraron diterenciao 

significativas en el rendimiento entre los tratamientos, 

económicamente si se encontrar;on diferencias. 

El análisis económico que se hizo en este estudio es~á 

basado en el análisis marginal comparativo del CII-frlYT (1988). 



Los costos diferenciales por tratamiento incluyen el tipo 

de semilla, Dorado o Chile; la fertilización recomendada que 

incluyó adem~s del fertilizante quimico, el inocul~nte junto 

con su costo de aplicación y, la fertilización del agricultor 

que ~ola incluye el fertilizante químico¡ la fitoprotección 

recomendada incluye el tratamiento a la semilla mas su costo 

de aplicación (Cuadro~). 

Cuadro 5. Costos diferenciales por tratamiento. Morocelí, 
Honduras, 1991. 

A. Semilla 
1. Mejorada {Dorado) 
2. Productor (Chile) 

B. Fertilización 
1. Recomendada 

a. Inoculante 
b. Mano de obra 

2. Productor 

c. Fitoprotección 
1. Tratamiento a la 

semilla (Harshal 
y Agrimicin). 

2. Hano de obra 

Tratamientos 

Semj 1 la (Al 50 

Costo/unidad 

1.11 Lps/kg 
0.44 Lpsfkg 

70 Lps/qq 
24 LpsJlb 

8 Lps¡dia 
70 Lpsjqq 

125 Lpsfkg 
a Lpsfdia 

' ' 
50 , 

Cantidad/ha 

45 }:g 
45 kg 

' qq 
0.5 lb 
0.5 dia 

' qq 

L9 kg 
0.5 dia 

6 ' 
Fertilización fBl 

Inoculanta 
Mano de obra 

140 140 
12 12 

70 140 140 

' 
fitoprotección (Cl 237 

Mano de obr<> 4 
237 

' 

12 12 

' 
237 

' 
Total 4·17 206 361 120 417 176 331 

Val O!:' 
(Lps) 

50 

" 
HO 

" ' " 

m 

' 
' 



Al realizar el análisis rnilrgi11al comparativo del CIHMYT 

(1988) de los ocho tratamientos (Cuadro 6) ¡ seis salieron 

dominados (se dice que un tratamiento es dominado cuando tiene 

beneficios netos menores o iguales a los de un tratamiento de 

costo diferenciales más bajos), quedando como dominantes los 

tratamientos (Dorado, Fertilización recomendada y 

fitoprotección agricultor) y (Chile, fertilización 

agricultor y fitoprotección agricultor). La ta¡¡a de retorno 

marginal (TRM) que obtendria por cambiar del tratamiento S al 

2 seria de 59%, tasa que se encuentra arriba de la tasa minima 

de rentabilidad que esperan obtener los per¡uet'ios agricultores, 

que es de SO!, por lo que su uso pudó ser recomendado, pero no 

se hizo porque era necesario repetir el experimento para darle 

mas consistencia a los resultados. 

Cuadro ,_ Análisis marginal comparativo (CHII1YT, 1988). 
Morocell, Honduras, 1991. 

Trat<uaientos Rend Ing1 Co dit Be dif Co Be TRM\ 
(kg/ha) bruto 

2. SR+-FR+FPA 528.25 929.72 "' 723-72 no 67.92 " 
S.SA+FA+FPA 423.75 745.80 00 655.80 

4.SR+FA+FPll 435.50 766.~11 "" 646.48 o 

6.SA+FR+FPA 428.25 753.7?. "' 577.72 o 

1.. SR+FR+FPR 501.75 883.08 4~7 436.08 o 

5.5A+FR+FPR ~54.50 799.92 m 382.92 o 

7. SA+FA+FPR 397.75 699. 16 m 368-16 o 

3.SR+FA+FPR 298.25 524.92 '" 163.92 o 



b. San Hatias 

1. Estudio agronómico 

En asta región los rendimiento también se vieron 

afectados por la sequia aunque en menor proporción que en 

l1oroceli. 

Como se podrá observar en el cuadro 7, en al rendimiento 

solo se observó diferencia significativa al nivel P~ 0.10 

entre las variedades, la que mejor rendimiento obtuvo fue la 

variedad Danli-46. Entre los componentes de rendimiento se 

encontraron algunas diferencias significativas, pero corno en 

los restantes factores principales no se encontro diferencia 

significativas en al rendimiento de grano, la significancia de 

es~as interacciones no tienen mayor importancia. 

2. Estudio económico 

Los cos~os diferenciales son los mismos que se usaron en 

Horoceli {CUadro 5). 

En el análisis económico salieron dominados seis de los 

ocho tratamientos, al igual que en Noroceli, solo que en esta 

localidad los tratamientos dominantes fueron el 6 {Danli-46, 

fertilización recomendada y fitoprotección agricultor) y el S 

(Danli-~6, fertilización del agricultor y fitoprotecci6n 

agricultor) 



cuadro 7. lnfluencia de los genotipos de frijol, fertilización 
y fi~oprotección en el rendimiento de grano y sus 
componentes. San Matíu~, Honduras, 1991. 

Rendim o 
Grano Co¡nponentes 

Fuentes de Variación (kg[ha) JfVSOP NS50V PSCS 

Localidades (I, l 
So o !1atias '" m "' 16.9 

"" Jerónimo "' "' '" 17.3 
Signif. n~ H n; no 

GenotiJ::lOS íbJ 
Dorado soo m "' 16.9 
oanli-46 "' "' "' 17.3 
Signif. • n~ • no 

;Eerti 1 ización (Bj 
Recomendada '" '" '" 17.2 

Agricultor "' "' '" 17.0 
Signif. no no n~ 

nsE i :l;:oQrot'iilccj Qn í el 
Recomendada "' "' "' :17. 1 
Agricultor "' '" "' 17. l 
Signif. n~ no • Oó 

I.nkt:accion!iHii 
L X A o~ • "' ' L X B ns no ' ns 
L X e n~ 00 no 00 
A X B n; 00 ' • 
A X e no no no no 
B X e no ' no ns 
L X A X B n~ no 00 "' A X B X e oo no 00 o o 
L X A X B X e no n; n; ' 

T•, y n.~ Significativo al nivel de P:;: 0.01, PS 0.10 y no 
significativo, respectivamente. 

Al igual que en Moroceli el tratamiento donde de utilizó 

la tecnologia del agricultor resulto dominante, lo que da 

entender que el manejo que el agricultor le da a su parcela 

bajo las condiciones imperantes en su zona son rentables y 

efectivas. 
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propuestas a los pequeños productores. Por esta razón la 

participación directa de los pequeños productores en este 

eh~eri~ento fue poca, porque inclusive las labores de campo 

fueron realizadas por pe.rsonal del PIF. 

La tecnologia recomendada no resultó mejor que la usada 

por los pequeños agricultores, en San Matias, inclusive la 

variedad cultivada por ellos, Danli-46, fue mejor que la 

variedad Dorado. El problema con la variedad Dorado según los 

productores, es que su periodo de siembra a cosecha es muy 

largo en comparación a las variedades que ellos cultivan, por 

ejemplo uno ".'ariedad criolla que ellos llaman Balin, cultivada 

en Horoceli, cuyo periodo de siembra a cosecha es de 50-55 

dias. Esta variedad se tomó an cuenta para evaluarla en el 

e':perimento 2. 

2. EY.par imento 2 

a. Morocell 

l- Estudio agronómico 

Para el análisis estadistico de los dato~ se utilizó la 

prueba Duncan a nivel de P~ 0.10. Como se podr~ observar en el 

cuadro 8, en eSL<i región no existieron diferencias 

significativas entre los tr¡¡tamientos al nivel P$ 0.10. 

Este comportamiento de las variedades pudo deberse a la 

escaza precipitación en la zona, a la precencia de mosaico 



dorado y al manejo que le di6 el agricultor al ensayo. La 

linea mejorada DOR-482 rindió esperado, 

comportamiento bajo las condiciones antes mencionadas fue 

inclusive inferior a Dorado. 

La variedad Balln fue la mas precoz de todas, al termino 

de 50-55 dias ya se encontraba listo de COf;8Cha 1 pero es 

bastante susceptible a mosaico dorado al igual que la variedad 

Chile {Cuadro 9). 

cuadro 9. Rendimientos obtenidos por cada variedad. Horoceli, 
Honduras, 1992. 

variedades Rendimiento (kg/ha) 

Dorado m a 
Danll-46 m a 
c;.trachita '" a 
Balin m a 
Chile no a 
OOR-482 256 a 

P• 0.10 

En cuanto al análisis est;.distico de los beneficios 

dlEerenciales se encontraron diferencias significativas entre 

las variedades; las que resultaron con los mejores benefios 

diferenciales fueron las variedades, "Dorado" y "Danli-46", 

cuitivadas en l~ localidad y l~gue obtubo el menor beneficio 

fue la línea DOR-~82, como se muestra en el Cuadro lO-

2. Estudio económico 

En el ¡málisis económico sólo se consideró como costo 

diferenci;.l el precio que tenia la semilla mejorada y la 



semilla obtenida por los: agricultores, ya que el resto del 

manejo fue igual para todo los tratamientos. El costo de la 

semilla se calculó en base al precio ini.cial dividido entre 

cinco periodos de siembra, que es el nUmero de veces en 

promedio que utili~a el pequeño productor la semilla. 

Cuadro 10. An~lisis estadistico de los beneficios 
diferenciales. Moroccll, Honduras, 1992. 

variedades Beneficio Diferencial 

Dorado 59J a 

Danlí-46 "' a 

ca;:rachita 524 ah 

Bali SH ab 

chile "' ah 

DDR-482 354 b 

P• 0.10 

(Lps) 

Por ejemplo: los 45 kg de semilla certificada tienen un 

valor de 250 Lps, pero como el pequeño productor no compra 

semilla todos los periodos de siembra, sino que renueva su 

semilla aproximadamente cada cinco años, el vnlor de la 

semilla por cada periodo de siembra sería de 50 Lps 

(Cuadro 11). 

En el análisis marginal de los seis tratamientos, cuatro 

salieron dominados • Los dominantes fueron Dorado y Danli-46. 

La tasa de retorno marginal qua se obtendria de cambiar de 

Danlí-46 a Dorado seria de 109%. Esto indica al agricultor que 



por cada unidad que invierta en pasar de una variedad a otra, 

cada Lempira invertido le retornará neto (después de pagados 

los costos) Lps 1.09 adicionales. 

cuadro 11. Análisis marginal comparativo (CHil-l'IT, 1988). 
Moroceli, Honduras, 1992. 

Costos diferenciales 

Semilla mejorada 
semilla agricultor 

Tratamientos Rend 
(kg/ha) 

Dorado 391.5 

Danl 1-46 371.2 

Catrachita 342.8 

Balin 338.4 

Chile )19-9 

DOR-482 256.1 

" Dominado 

Costofunidad 
(Lps/kg) 

2. 14 
l. 76 

Iog Co D if 
bruto 

689.04 9 5. 3 

553.31 79.2 

603.32 79.2 

595.58 79.2 

563.02 79.2 

450.7~ 96. J 

TRM: Tasa de Retorno 11arginal 

Cantidad/ha 
(kg/ha) 

Be Dif 

" " 
Ce 

592.74 17. 1 

574.11 

524.13 D 

516.38 D 

483.82 D 

354.44 D 

Be 

Valor 
(Lps) 

9 6 . 3 
79.2 

TRWI; 

18.6 "' 



CUadro l2. AnAlisis estadístico de los beneficios 
diferenciales. Moroceli, Honduras, 1992. 

Variedades Beneficio diferencial 

Dorado "' " 
Danli-46 "' " 
catrachitu "' eb 

Balln "' eb 

Chile '" eb 

DOR-482 "' b 

p.. 0.10 

b. San Matias 

1. Estudio agronómico 

En esta localidad resultaron diferencias 

significativas al nivel P~ 0.10 entre dos grupos de 

variedades. Las mejores variedades fueron Desarrural y Dorado, 

le siguió Zamorano y en el grupo inferior las \'ariedades 

Catrachita, DOR-487. y Danli-46. 

Nuevamente en esta región la línea DOR 482 no rindió lo 

esperado, fue inclusive muy inferior a Dorado, por lo que su 

uso no pudo ser reco~endado (cuadro 13). 

Se puede observar una gran diferencia entre los 

rendimientos obtenidos en !{Orocel.i (CUadro 9) que son menores 

a los obtenidos en San 11atias (Cuadro 13), donde las lluvias 

fueron mayores y mejor distr:ibuidas a lo largo del periodo 



vegetativo del cultivo. También el manejo dado por los 

agricultores en San Matias a los ensayos fue m.1s cuidadoso y 

la incidencia de mosaico dorado fue nula. 

Cuadro 13. Rendimientos obtenidos por cada variedad. San 
Mat1as, Honduras, 1992. 

Variedades Rendimiento 
(kgjha) 

Desarrural 1509 ' 
Dorado 1438 a 

Zamorano 1297 ao 

catrachita 1110 b 

DOR-482 1104 b 

Danli-46 1085 b 

P• o .10 

2. Estudio económico 

En esta localidad también el único costo diferencial fue 

el precio de la semilla (mejorada o proporcionada por los 

agricultores). 

En el análisis marginal salieron dominados cinco de las 

seis variedades¡ la única que pudiera ser recomendada as 

Desarrural, que es una de las variedades que los agrlcul~ores 

cultivan (Cuadro 14). Segú.n estos resultados, los agricultores 

deberlan seguir utilizando dicha variedad hasta que se pudiera 

tener una variedad mejorada que seu realmente superior bajo 

las condiciones de producción predominantes en esa zona. 



cuadro 1_4. Análisis marginal comparativo (CHíHYT, 1983). San 
Matias, Honduras, 1992. 

Costos Diferenciales Costo/unidad 
(Lpsjkg) 

Semilla Hejorada 2.14 

Semilla agricultor :1.76 

Tratamientos Rend Ing Bruto 

Desarrural 1509.22 2656.23 

Dorado 1437.88 2530.67 

Zamorano 1297.37 2283.37 

catrachita 1110.45 1954.38 

DOR-482 1104.16 1943.32 

Danli-46 1085.42 1910.34 

D' Dominado 

c. Estudio social 

cantidad 
(kgjha) 

Co Dif 

79.2 

96.3 

79.2 

79.2 

96.3 

79.2 

Valor 
(Lps) 

79.2 

BDif 

2577.03 

2434.37 

2204.17 

1875.20 

1847.02 

1831.15 

D 

D 

D 

D 

D 

En este experimento se utilizó la metodología de 

investigación participativa (ver Hateriales y métodos). AÚnque 

no se cumplió en un lOO% esta metodología se tuvo bastante 

cooperación de parte de los pequeños productores. Una de las 

principales dificultades que todavía hay que superar para 

poder implementar adecuadamente esta metodología, es la de 

quitar la actitud paternalista que tiene hacia el pequeilo 

productor las agencias de extensión. Ellos están acostumbrados 

a que el extensionista les proporcione todo, por esto al 



" 
tratar de que los pequeños productores se hagan cargo de los 

experimentos de campo bajo su propio riesgo, resulta en una 

baja actitid para realizarlo. Sin embargo, una vez convencidos 

de las ventajas que les ofrece este sistema, los agricultores 

mas emprendedores tornaron parte activa de la investigación. 

La preparación del su.:.lo, l<l limpieza y sanidad de 

cultivo estuvo a cargo de los productores¡ además, los ensayos 

estaban ubicados dentro de la parcela del agricultor cultivada 

con frijol, por esta razón el manejo del ensayo fue igual al 

que le dieron al resto de su parcela. En este punto se les 

hizo mucho énfasis a los agricultores, pues de esto dependian 

la veracidad de los resultados de esta investigación. 

3. Experimento 3 

a. Estudio Agronómico 

A diferencia de los dos experimentos anteriores donde las 

localidades moroceli y San 11atias se analizaron por sepilrado, 

en este eA-perimento se realizó un ¡¡nálisis conjunto de las dos 

localidades para unificar criterios. 

Hay que hacer notar que durante el periodo en que se 

llevaron a cabo estos ensayos la presencia de mosaico dorado 

en ambas localidades fue practicarnente nula en comparación de 

años anteriores. El factor que mayormente influyó en los 

rendimientos obtenidos fue la precipitación. Es posible que 

debido a este fenomeno los rendimientos obtenidos en Moroceli 



" 
haytín sido superiores a los de Sun Matias, ya que como se 

podra observar en los exper irnentos anteriores uno de los 

mayores problemas con el cultivo del frijol que se tienen en 

Moroceli es la alta incidencia de Mosaico Dorado, sobre todo 

en la época de postrera. 

se encontcaron diferencias altamente significativas entre 

las dos localidades, Moroceli fue la loc<>lidad donde se 

obtuvieron los mejores rendimientos de frijol que en promedio 

fueron de 453 kgjha, mientras que en Siln Matias fueron de 323 

kgJha. Tnmbien se encontraron diferencias al nivel P~ 0.10 

entre los genotipos de forma general, donde resulto mejor la 

variedad Chile seguida de la linea mejorada DOR-482, Za-.norano 

y Dorado (entre es~as últimas no existieron diferencias 

significativas), pero debido a que estadisticamente se 

encotraron diferencias entre ambas localidades 1 no fue posible 

hacer una recomendación general para toda la reglón, por lo 

que se tubo que análisar por separado cada una. Esto 

diferencia en el rendimiento pudo haberse debido a mecanismo 

de escape a la sequia con que cuenta la variedad Chile y ld 

linea DOR-482, mientras que las dos variedades restantes 

tienen un periodo vegetativo mas largo. Dentro del factor 

fertilización no se encontraron diferencias significativas, lo 

que nos indica que la cantidad de fertilizante no influyo en 

el rendimiento. Dentro de las interacciones que resultaron 

significativas esta la de Localidad x Genotipo (nivel 

P~ 0.05), donde se observaron dos grupos; en el primer grupo 
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lo forman las variedad "Chile" cultivada en San Hatias y el 

grupo formado por el resto de las variedades que se cultivaron 

en l1oraceli, el segundo grupo lo ocupan el resto de l<1s 

variedades cultivadas en San Matias. Aunque el factor 

fertilización no resulto significativo en forma general, la 

interacción Localidades x Fertilización s~ resultó 

significativa al nivel P~ 0.10, en la localidad de Moroceli 

fue donde se observó mayor respuesta al uso de fertilizantes 

que en san Matias, aunque dentro de las localidades no hubo 

diferencia significativa entre do e niveles do 

fertilización. (Cuadro 15). 

Como se mencionó anteriormente fue necesario hacer un 

análisis por separada entre las localidade$ 1 los resultados 

fueron los siguiantes: en la localidad de Morocell no se 

encontraron di fercncias significativas al nivel ( f'$ O. lO) entre 

los tratamientos (cuadro 16), mientras que en San Matias si se 

encontraron diferencias al nivel (P$ 0.10). El primer grupo lo 

forma la variedad Chile junto con sus dos niveles de 

fertili~ación, en segundo grupo estan la linea DOR-~82 con sus 

dos niveles de fertlli~acion, al igual que la variedad 

Zamorano, y la variedad Dorado con fertilización recomendada 

y en el tercer grupo tenernos la variedad Dorado con 

fertilización del agricultor, aunque estadisticamente es igual 

a Dorado con fertilización recomendada y Zamorano con 

Fertilización del agricultor (Cuadro 17). 



Cuadro 15. ~nfluencla de las localidadcn, genotipos de frijol 
y fertilización en el rendimiento de grano. 
Honduras, 1992. 

Fuentes de Variación 

Localidades (L) 

San Hatias 
Horoceli 
signíf. 

Genotipos (A) 

Dorado 
OOR-~S2 

Frijol Chile 
Zamorano 
Signf. 

Fertilización (B) 
Recomendada 
Agricultor 

Signi:f. 
Interacciones 

LX A 
L X B 
A X B 
L ;..: A X B 

Rendimiento (kgjha) 

• 

m 
399 

no 

• 
• 
no 
no 

**, , nssignificativo al nivel de P$ 0.01, P~ 0.10 y no 
significativo, respectivamente. 

Cuadro 16. Influencia de los genotipos de frijol y la 
fertilización en el rendimiento de grana en la 
localidad de Haroceli. Honduras, 19 92. 

Tratamientos Rendimiento (kgfha) 

zamorano ~ FA "' " DOR-482 ~ FA "' " Dorado ~ FA "' ' Chile • " "' ' DOR-482 ~ FR 4J!i ' Zamorano + 'R '" " Chile + FR "' • Dorado ~ FR "' " 
p .. 0.10 

FA~ Fertilización Agricultor, FR~ Fertilización Recomendada. 



cuadro 17. Influencia de los genotipos de frijol y la 
fertilización en el rendimiento de grano en la 
localidad de San Katias. Honduras, 1992. 

Tratamientos Rendimiento (kgfha) 

Chile + " "' a 
Chile + FR "' a 
DOR-482 + " '" o 
DOR-482 + " 300 o 
Zamorano + >"R "' o 
Dorado + <R "' oc 
zamorano + FA m oc 
Dorado + FA m e 

p .. 0.10 
FAg Fertilización Agricultor, FR~ Fertilización Recomendada. 

b. Análisis Aconómico 

Se utilizó el m1srno tipo de análisis que en el resto de 

los experimentos. 

Los costos diferenciales que se tomaron en cuenta fueron 

los factores semilla y fertilización. Los costos diferenciales 

por tratamiento se muestran en el cuadro 18. 

El costo de la semilla se calculó en base al precio 

inicial dividido entre cinco periodos de siembra, que es el 

número de veces en promedio que utilizo el pequeño productor 

la semilla. Por ejemplo; los 45 kg de semilla certificada 

tienen un va.lor de 250 Lps, pero como el pequedio productor no 

compra semilla todos los periodos de siembra, sino que renueva 

su semilla aproximadamente cada cinco años, el v;:, lar de la 

semilla por cada periodo de siembra seria de 50 Lps. 



cuadro 18. Costos diferenciales por tratamiento. Honduras, 
1992. 

;,.. Semilla 

1. Mejorada 

2. Productor 

1. Recomendada 

2. Productor 

Tratamientos 

scmtlla CAl 

Costojunidad 

1. 11 Lps(kg 

O. 27 Lps/kg 

75 Lps(qq 

75 Lpsjqq 

Dorado 

50 50 50 5() 

Fertilización (l!l_ 150 75 150 75 

Total 200 125 200 1_25 

cantidad/ha 

45 kg 

45 kg 

' qq 

' qq 

Chile 

12 12 

150 75 

162 87 

Valor 
(Lps) 

Zamor<:J.no 

12 12 

150 75 

162 87 

Debido a que el análisis estadistico se realizó par 

separada para cada localidad, este análisis económico se hizo 

tarnbien par separado. Deb:ido n que estad:ist:icarne.nte no se 

encontraron diferencias significativas entre los tratamientos 

en Moroceli, el tratamiento recomendado seria el de menor 

costo y mayor beneficio que en este caso fueron el 

tratamiento donde se uso la variedad Zamorano junto con la 

fertilización <.lel agricultor (Cuadro 19). 



En el cuadro 19 solo aparecen los tratamientos donde se 

uso la fertiliztlción del agricultor porque se sobreentiende 

que los tratamientos donde se uso la fertilización recomendada 

estan económicamente dominados. 

cuadro 19. Análisis marginal comparativo (CIJ>ll>IYT,l9SS). 
Moroceli, Honduras, 1992. 

Tratamientos Rend 'ng bruto1 Costo dif Benef dif 
(kgjha¡ (LPs) 

Zamorano + " 510.2 '" " BU 

Chile T " 487.2 "' " '" o 

DOR-482 + CA 508.7 895 m no o 

Dorado + " ~9).6 '" "' '" o 
1Precio>< l. 76 Lpsjkg 
o, Dominado 

Al realizar el AMe de la localidad de San Matias, 

salieron dominados siete de los ocho tratamientos. El 

tratamiento que se recomendarla para esta zona seria el de 

menor costo y mayor beneficio, que fue la variedad Chile + 

fertilización del agricultor (Cuadro 20}. 



" 
CUadro 20. An~lisis marginal compara ti va (CIMMYT,H88). "" Hatias, Honduras, 1_992. 

Tratamientos Rend '"g bruto1 O o dif " dif 
(kg/ha) (Lps) 

6.Chile + CA 51_5.2 ,07 " "" 
5. Chile + m 513.2 '" "' 7H D 

t..DOR-482 + eA no.2 '" "' 421 D 

7. zamor<tno + FR 297.4 "' w '" D 

3.DOR-482 + FR 299.7 m '" m D 

l. Dorado + PR 277.7 "' '" "' D 

8. Zamorano + " 212.1 m " '" D 

2.Dorado + " 156.9 "' "' "' D 

lprecio"' 1. 76 Lps/kg 
o, Dominado 

7 . Estudio Social 

Al final de este estudio se rcali~ó una pequeña encuesta 

a los agricultores que Colaboraron con el establecimiento y 

manejo de los disLintos ensayos que se llevaron a cabo en 

Horoceli y San Matias. 

Las opiniones de los agricultores fueron similares en la 

mayoría de las preguntas que se les hizo. En el caso de los 

agricultores de J1oroceli y S<J.n Mt>tias, la opini6n que tienen 

sobre las instituciones de extensión que trabajan en su zona, 

es muy buena, debido a la ayuda económica que les brindan, por 

la enseñanza y colaboración prestada. En cuanto a la 

metodalagla empleada por estas para llevar a cabo la extensión 



" 
el Sr Medardo Garcia, de Los Limones, nos dijo que para el 

existe un número muy limitado de extensionistas en la zona, 

por lo que un solo extensionista le toca cubrir un área muy 

grande, situación que influye negativamente en el seguimiento 

de las actividades que realiza en las distintas comunidades, 

ya que las visitas que realiza a las comunidades que estan en 

su radio de acción, son muy espaciadas. A veces el 

eAtensionista se ausenta hasta por mas de tres semanas de la 

localidad. Hay que hacer notar que en la Localidad de San 

Matias actualmente no hay agencias de extensión, ya que la 

habia por parte de la SIDI ya ce retiró de esta actividad. 

Otro punto donde estuvieron de acuerdo los agricultores 

fue con respecto a la impuntualidad de los extcnsionistas. El 

Sr. Rodolfo, de Los Limones, Horocelí, nos coOlent:ó que en 

ocasiones el extensionista fijnba cierta fecha para realizar 

determinada actividad con él, llegado el momento este no se 

presentaba a la cita. Esta situación les molesta mucho y es un 

factor importante que hace que los agricultores comiencen a 

perder la confianza en el extensionista y por ende afecta el 

proceso de extensión. 

Al preguntárselas cual era el factor que mas tomaban en 

consideración para adoptar una nueva practica agronómicas o no 

las respuestas obtenidas fueron en general las mismas en las 

dos localidades; que les asegure un ingreso minimo de capital, 

que sea de bajo costo y de fócil implementación. 



" 
cuando se les preguntó a los agricultores si estarian 

dispuestos a cambiar de actividad productiva o cultivar otro 

tipo de cultivo que no fueran frijol y mal:::, las opiniones 

fueron variadas; El Sr Mariano Górnez, de Moroceli y el Sr 

Hector Valerio, de San Jerónimo, San Ma"tiafl, estuvieron de 

acuerdo en que si. cambiarían de actividad, siempre y cuando se 

le brindara la ayuda técnica y el financiamiento necesario, en 

cambio el Sr Alllilcar Guerrero, de san Hatias, dijo que el no 

cambiaría de cultivar frijoles y maíz, porque es una practica 

que la vienen realizando desde sus abuelos y ade:más es una 

practica que el conoce muy bien, y no estarill dispuesto a 

tomar el riesgo de iniciar una nueva actividad, además el esta 

satisfecho con lo que " logri'l.do cull:ivando estos gri'lnos 

básicos, el dice que no se hará rico cultivado frijoles, pero 

por lo menos no le falta nada indispensable para vivir 

dignamente. 

Para los agricultores de Moroceli y San Mal:1as lo que mas 

les afecta en la producción de granos básicos, es 

principalmente la poca precipitación que hay en la región, 

seguida del ataque de plagas y enfermedades, principalmente 

del virus del mosaico dorado. 



V. CONCLUSIONES 

A. Experimento l 

l. La variedad "Dorado", que era la recomendada por el PIF, no 

fue diferente estadísticamente en rendimiento a las 

variedades cultivadas por loz agricultores, la variedad 

r•chile" en !1oroceli y la variedad ''Vaina Blanca'' en San 

Matias, por lo que esta variedad recomendada no se pudo 

ofrecer como una mejor alternativa. 

2- Bajo las condiciones de baja humedad que se presentaron en 

postrera, el uso de una mayor cantidad do fertilizantes 

químicos que la que usualmente usan los pequeños 

agricultores en la región no es recomendable, porque no 

existe una respuesta a la aplicación de estos. 

B. F.Y.po_r imento 2 

1- Bajo condiciones de baja humedad y con uso de bajo nivel 

tecnológico en el manejo del cultivo, las variedades 

cultivadas en la región rinden igual o mejor que DOR 4B~-

2. Las metodologias participativas puden ser una buena 

alternativa que facilite la labor de extensión, al exis"tir 

un mejoramiento de la comunicacion entre investigadores, 

extensionistas y, en este caso, pequei'ion agricultores, Esto 



,, 
sera posible siempre y cuando se logre realmente la 

participación directa del pequeño agricultor dentro del 

proceso de investigación-extensión. 

C. Experimento 3 

1. Nuevamente las variedades cultivadas por los pequeños 

agricultores, "Chile" en San Hatías y "Z<:~.morano" en 

Horoceli, fueron mejores que la variedad Dorado y la linea 

DOR-482 1 que eran las recomendadas en este estudio. 

2. Como ocurrió a lo largo de todo este estudio, queda 

demostrado que dosis altas de fertili~antes químicos no 

influyen en el rendimiento de frijol, por lo que su uso en 

cantidades mayores a las que usa el pequeño agricultor no 

se recomiendan. 

3. De la encuesta realizada se comprueba que las 

características que debe de tener una nueva tecnología 

para que tenga buena aceptación pueden resumirse en cuatro 

puntos; a) que esta les asegure un ingreso minimo; b) que 

sea de bajo costo,· e) de fácil implementación; d) que se 

adapte a las condiciones del pequeño productor. 

4. Como una conclusión general de este estudio se puede decir' 

queda demostrado nuevamente que algunas de las selecciones 



hechas en las estaciones e:q¡erimentalel'l no dan resultado 

a nivel de fincas de pequeños productores. Por esta razón 

no se pudo introducir la variedad propuesta en estos 

estudios. 



V. RESUMEN 

El objetivo principal de este estudio fue el de generar 

información que sirva de base para poder desarrollar una 

estrategia que facili~e la introducción de tecnologia que sea 

accesible al pequeño productor. 

El estudio se realizó en el periodo mayo 1991. - mayo 

1993. Se involucraron a pequeños productores de frijol de 

Moroceli y San Matlas, en la región centro oriental de 

Honduras. Se llevaron a cabo tres eA?erimentos. 

En el primer experimento, en postrara de 1.991., se 

pretendió comparar las pr~cticas recomendadas por los 

proyectos de investigación con las prácticas realizadas por 

los pequeños productores de esta zona. Se evalu¡oron tres 

factores: varied¡odes, fertilización y fitoprotección. Los 

tratamientos para ambas localidades fueron iguales, con la 

diferencia de que en l1oroccli se usó la variedad "Chile" y en 

san Hatlas la variedad ''Danli-46", como tratamiento del 

agricultor. A> final dol e;-.;perirn.ento las prácticas 

recomendadas no fueron significativamente mejores que las que 

realiza el pequeño productor, a excepción del tratamiento que 

incluyó a la variedad Dorarlo con fertilización recomend<lda en 

Moroceli, que si resultó ser económicamente rentable. 

En el segundo experimento, realizado en primera de ~992, 

se usó una metodología mas participativa con los pequeños 

agricultores, para involucrarlos más dentro del proceso de 

extensión-investigación. DespuGs de reunirse con los grupos do 



VI. RECOMENDAC!ONES 

l. Bajo las condiciones de postrera que imperan en esta zona, 

una alternativa para mejorar la productividad del frijol 

sería la de introducir una variedad que sea resistente a lil 

sequíil, a mosaico dorado y que se adapte a la zona. 

2. Para alcanzar el objetivo anterior, se recomienda que lil:; 

lineas o variedades que se pretendan utilizar para este 

fin sean evaluadas bajo las condiciones de los pequeños 

agricultores y con una participación directa de estos en el 

proceso. 

J. Llevar a cabo experimentos en fincas de pequeños 

productores, donde se conduzcan lotes demostrativos del 

cultivo del frijol, uno bajo las mismus condiciones del 

agricultor y otro bajo condiciones más favorables de 

humedad, para tener asi unil vision mas amplia del potencial 

productivo del germoplasma que se estaría evaluado en la 

región. 

4. Continuar promoviendo el uso de la variedad Dorado, 

sobre todo para la época de primera o donde e>:ista una ulta 

incidencia del virus del rnosuico dorado. 



" 
agricultoras de las localidades en estudio, se seleccionaron 

cinco variedade& cultivadas en la región versus la linea 

mejorada DOR-482. Nuevamente la alternativa propuesta, DOR-

482, no fue mejor estadística ni económicamente gue las 

variedades locales. 

En el ültirno de estos experimentos, en postrera de 1992, 

se probaron cuatro variedades, una de San !1atlas, otra de 

Morocelí, la variedad Dorado que se cultiva en ambas 

localidades y la linea DOR-~82, y das niveles de 

fertilización, el recomendado (200 lbfha de 18-~6-0) y el del 

agricultor (lOO lb(ha de 18-46-0). El mejor tratamiento en 

Morocell fue la variedad Zamorano con la fertilización del 

agricultor, mientras que en San Hatias el mejor tratamiento 

fue la variedad Chile con fertilización del agricultor. 

Se puede concluir que estas tccnologlas generadas por las 

estaciones experimentales, no dieron resultado a nivel de 

pequeños agricultores.Se recomienda continuar con el uso de 

las variedades locales y los niveles de fertilización que los 

pequeños productores utilizan. 



ABSTAAC 

The principal objetive of this study <.'as to generate 

information for developing an strategy for facilitating the 

introduction of technology to small farmers. 

The study was conducted during the period of may 1991 to 

may 1993. The participants were small bean growcrs from 

Moroceli and San Matias in the east central region ot 

Honduras. Tree field experiments '-l'ere carried out under this 

study. 

In the first experiment, conducted during the period of 

august to december 1991, practicas recoroended by the research 

programs were compared with farmer practices. Three factors 

were evaluated: varieties, fertilization rates and plant 

protection. Treatments at both locations were the same with 

the only difference that in Horoceli the farmers variaty was 

"Chile" and in San Hatias was "Danli-46". 

At tha and of the experiment the practicas recomendad 

wara not significantly batter than the practicas usad by sma11 

farmars, with the axception that the traatmant including the 

Dorado variety and the recomended fertilization resultad to be 

economically profitable in HorocelL 

In the second eYpariment conductad in the "primera" 

planting season (may-august) of 1992, a more participatory 

approach involving tha small farmers was used in arder to 

integrate them in the process of research and extension. After 

meeting v.'ith groups of farmers at every location the 



decision was to compare five varieties cultivated l.n the 

regían against the recomended Dor-482 vuriety. Again the 

alternative recomended was not neither statisticaliy nor 

economically better than local varieties. 

'l'he last experiment was conducted during the "second" 

planting (september - december of 1992) . Four varieties: one 

local variety of San Matías, one from Horocelí, Dorado and ;:be 

DOR-482 line, and two rates of fertilization ~1ere studied, the 

recomended by the research projects (200 lbsjha of 18-~6-0) 

ilnd the average farmers fertilization (lOO lbsjha of 18-46-0), 

were included. The best treatment in Moroceli was the Zamorano 

variety ·with the farmers practice of fertilization. However, 

in san Matias the best treatmont was tho varicty Chile with 

the farmers fertilization. 

It can be concluded that these tecnologies developed in 

experimental stations did not give good results in on-farm 

triuls. It is recomended to continue the use of locals 

varieties and the levels of fertilization used by the small 

farmers. 
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IX. ANEXOS 

Anexo l. Generalidades del Municipio de Moroceli. 

El municipio de Moroceli esta ubicado en la zona oriental de 

Honduras a 60 km de Tegucigalpa. Tiene una extensión territorial de 

332 km2 , además consta de 21 aldeas, 15 caserios y el casco que 

cuenta con 9 barrios. 

El principal valle del minicipio es el de Moroceli, donde se 

cultiva maíz, caña, sorgo y algunas hortalizas y frutales. 

Sus dos principales rios son: El Choluteca y Yusguare, los 

cuales se aprovechan para la irrigación, pesca, extracción de 

arena, grava y piedra. 

El casco de Moroceli cuenta con una población de 3000 

habitantes; teniendo un promedio de 5262 habitantes en sus aldeas 

y 1427 en los caseríos. 



" 
Anexo 2. Generalidades del municipio de san Hatías 

El municipio de San Matías esta ubicado en el 

departamento de El paraíso, Bonduras C.A. a una altitud de 

720 m.s.n.m. 

cuenta con una extensión territorial de lll.SO KJn2 . Este 

municipio esta conformado por 8 aldeas, 3 caserios y l 

poblado que son: 

CASER:LOS ALDEAS POBLADO 

Cururuji 

El Salto 

Río Narnales 

Corral falso 

Robledal 

San Jerónimo 

El Guavacán 

El Espinito 

Santa Rosa 

La Concepción 

San Natías 

La Ceibita 

En cuánto a la topografía de la región, esta va desde 

plana hasta quebrada. 

Las comunidades de CUruruji, Corral Falso y San 

Jerónimo son planas, Robledal y La Concepción son de 

topografía semiplena, el resto de las comunidades son de 

topografía quebrada. 



" 
Los tipos de suelo que predominan en la zona, de 

acuerdo a análisis de suelos hechos son; 

-Franco 15% 

-Franco arcilloso arenoso 55% 

-Arcillosos 30% 

En relación a la precipitación anual, las lluvias 

estan distribuidas a lo largo de todo el ano con 

precipitaciones mayores en los meses de Junio, Agosto y 

Septiembre, siendo el promedio de la presipitación anual de 

9 00 =· 
Entre las principales fuentes de agua se encuentran 

quebradas que solo mantienen su cudal en la época lliviosa, 

el rio Azul que se mantiene seco en la época de verano y el 

rio Namales que mantiene su caudal todo el año. 

La temperatura promedio de la zona es de 26 C. 

La población total del municipio es de aproximadamente 

3076 habitantes. 

La población económicamente activa es de unos 1261 

habitantes que equivalen al 41% de la población total. 



Anexo 3. Base de datos de~ experimento 1 

Title Estudio agronomico (Moroceli) 

Lista de Variables 
------------------------------
Var 'I'ype 

1 NUMERIC 
2 NUMERIC 
3 !IDMERlC 
4 NUMER!C 
5 NUHERIC 
6 NUMERIC 
7 NUMERIC 
8 WJHER!C 
9 NUHERW 

lO NUMERIC 

Narne / P€scription 
Localidade~ 
R<!peticionee 
Semilla 
Fertilización 
Fitoprot<>cci6n 
#Vaina,; d<> SO plantas 
~ semillas de 50 vainas 
Peso seco 100 s<>millas 
Rendimiento por parcela 
Rendimiento {kg/ha) "' 

1" Recomendada; 
1" Rec=endad«; 
1" Recomendada; 

----------------------------------------------
' ' ' ' ' ' m "' 14.4 5S.S 92.S7 , 

' ' } } ' }óC '" 15.0 9'5.2 143.75 , 
' } } , } 00 " 15.2 40.7 53.59 

' } ' ' 
, , '" '" 16.7 7:2 • 9 ll3.91 

o ' ' 
, } } no '" 18.2 7-Q. 1 109.53 

' ' } , 
' ' '" '" 19 .o 85.4 133.44 

' } } , 
' ' "' }00 15.8 73.0 114.06 , } } ' ' ' '" wo 18.6 101.0 157.81 , 

' ' ' } ' % "' 13.0 141.2 220.63 
}O ' 

, } } ' '" "' 15.7 116.1 181.41 
u ' ' } , 

' "' '" 17. o 78.6 122. 81 

" ' 
, } ' ' m m 16.3 10-1.3 158.28 

B } ' 
, 

' ' HO '" 16.8 lll. 7 174.53 

" ' ' ' } , DO }00 19.2 as. s 134.22 

" ' ' 
, 

' } }00 " 18,~ SS.9 l34.Z2 

" } ' 
, 

' 
, 

" "' 20.9 6S.5 107.0~ 

Agricultor 
Agricultor 
hgricultor 



Factonal Al!DI'A lor th~ focto"": 
R<plfcotion ¡var ?: R<potid~) ~itO vs\..es Ir"" 1 t<1 2 
F•ctor A (Vor ~: S«nílta) ~!th volues fr001 1 to 2 
Fadoor S (Var 4: ferti\izodOO) ~!th val""" fro:n 1 to 2 
F~tor e (V.r 5: F!toprotecdMJ ~ith v•t<>e< fc010 1 to 2 

Vacl•ble 10, Reroi~ionto (~gfh•J 

G;oc4 Olean~ 135.449 Gracd SU> • 2!67.1lla ToUil Count • 16 

2 3 4 5 Total -- -- -----------···-- ----··········--------". -····" ... """ ..... 
1 T • • 

2 • • • 

• ' ' 
• • 
• • 

116.7SJl 
154.141 

137.m 
133.\\1'5 

1102.>44 
10<14.844 

·····················----- ·································· • • ' • 149.U4 t \9';.469 
• • ' • 121.465 971.719 

---·······························---- --···------··········· 
• ' ' • 
• ' ' • 
• ' ' • 
• ' ' • 
* • • 1 
• • • 2 

160.9:18 
114.648 
1~7.9'50 

12!1.2111 

1.1.3. r.;o 
458.5'14 
551.719 
513.125 

W32.>44 
11;4.&14 ................................ " --·." ........ " ............. " 

• ' ' 1"15.00(1 500.00(1 
• ' • ' !50.5Só bOZ.:W. 
• ' • ' 133.1)36 532.344 
• ' • ' 133. 1'15 >32.500 --. ············-·. ·······-···· ········· .. ""." ..... " ----
• • ' ' 149.414 5'fl.656 
• • ' ' 149.453 svr .En 
• • ' ' 108.67< 434.685 
• • ' ' 13<.<58 537.031 

·····----··············· ·······--··········------··········· 
• ' ' ' 156.71'7 313.594 

' ' ' 165.07S 330. 1~ 
• ' ' ' 93.;'03 186.41).$ 
• ' ' ' Uó.W4 272.1&1 

' ' ' 142.031 m.~ 
• ' ' ' 133.8<S 267.6:X. 
• ' ' ' 1<4.1'-1 Z4a.2S1 
• ' < ' 1>2.'-22 =·~ 



ANAl YS ' ' "' '" I .. " e E T • s L ' 
' o.,.r= ,¡ Sl'O of ~ .. n ' V~lue SOuroo Fceodc-.~ ''~""''" -·· V•lu~ Pe~~ ........... ········ ........ ······· ........................................... 
' Oepl icotion ' ssa?.aw 551W.899 ~.1471o o.oa11 

' f•~toc A ' a7.a91 87.391 0.0652 

' Factor B ' '111;9.004 312'>'.004 l.3<!15 o.tn4 

' " ' 1342.535 13<2.535 0.99~1 

' foctor ' ' 656.641 6~.6<'1 0.437'2 

'" " ' ¿52.643 652.60 ··= " " ' 652.6<'3 652.60 ··= " '" ' 82.129 82.129 .. ~ ., Ecroc ' '1434.636 1>47 .812 

21628.07ll 
. . . . . . . ..... 

•~ lor -ns gn;><>p 1: 12.9799 

' 
'· foc '''""'• 

gro,¡p ¡, 12.9799 

' 
'· ,, """"" group J;: 1:0.9799 

' 
'· 

,, 
""'""" group 6: 15.3563 

' 
'· toe """"' "'""" 8: 12.9799 "~'o! Obser~otions: a 

' 
'· loe ""'""" oroup 10: •a.Js63 """"=' of Obsecv•tiono: 4 

' 
o_ lo; neans 9roup 12: 18.3563 

' 
'· loe ""'""" "'""P 14: 25.9597 

' 



Locali<'lad ' '"" Matl«g 

Li.,ta de Variables 

------------------------------
""" """" "- 1 ()escription 

' NlJMERIC Localidades 

' NUMERIC Repeticiones 

' 11\JMERIC SeO'tilla ,_ ReCO<n<lndada; ,_ Agricultor 

' ~" Fertilización ,_ Recom<>ndada; ,_ Agricultor 

' NU'MERIC Fitoprotección ,_ Recom<>ndada; 
,_ 

Agricultor 

' 11UMERIC #vaina,. '" " plantas 

' 11UMERIC "'""""illa ., 00 vaina~ 

' llUH:ERIC ¡>eso S€G0 wo semillas 

' NUMERIC Rendimiento ?O" parcela "' w NUMElUC Rendimiecnto kg/ha 

=· "'· ' ' ' ' ' ' ' ' ' w 
---------------------------------------------

' ' ' ' ' ' '" "' 16.7 137.0 685.00 

' ' ' ' ' ' "' '" 17.1 117.0 585.00 

' ' ' ' ' ' ''" '" 17.9 109.6 548.00 

' ' ' ' ' ' "' m 17.4 148.0 740.00 

' ' ' ' ' ' "' '" 16.5 134.8 674.00 

' ' ' ' ' ' "' ''" 17.5 121.8 609.00 

' ' ' ' ' ' '" "' 18.0 167.4 837.00 

' ' ' ' ' ' m "' 16.6 105.4 5:27.00 

' ' ' ' ' ' "' '" 16.4 1;16. 9 6H.50 
w ' ' ' ' ' no '" 17.4 104.0 520.00 
n ' ' ' ' ' "' "' 15.6 121.0 &05.00 
n ' ' ' ' ' '" "' 17.8 98.9 494.50 
B ' ' ' ' ' "' '" 16.7 169 .o 845.00 
H ' ' ' ' ' "' '" 17.0 174.0 870.00 

" ' ' ' ' ' M m 16.2 109.4 547.00 

" ' ' ' ' ' m m 15.9 122. l 610.50 
n ' ' ' ' ' '" "' 17.6 125.7 628.50 

" ' ' ' ' ' '" '" 15.1 108.1 540.50 

" ' ' ' ' ' m "' 17.7 126.5 632.50 

" ' ' ' ' ' "' "' 16.6 128.0 640.00 

" ' ' ' ' ' '" '" 17.9 ¡46. 7 7;33.50 

" ' ' ' ' ' m m 18.7 124.6 6V.oo 

" ' ' ' ' ' "' "' 16.4 129.2 646.00 

" ' ' 
, 

' ' "' "' 17. ~ 181. ¡ 905.50 

" ' ' ' ' ' "' '" lEi.s so.o 250.00 

" ' ' ' ' 
, 
"' "' 16.9 118.5 592.50 

" ' ' ' ' ' '" "' 17.2 150.8 754.00 

" ' ' ' ' ' m m 16.2 117.4 587.00 

" ' ' ' ' ' '" "' 19.1 159 .s 799.00 
00 ' 

, 
' ' ' "' "' 17.6 127.8 639.00 

n ' ' ' ' ' "' "' 17.3 105.6 528.00 
n ' ' ' ' ' Uó m 17. 5 91.3 455-50 

---------------------------------------------



looaliOad' San MatÍag 

Variable 10, Rendimiento kg(ha 

Graud Mean ~ 633-969 Grand Sum ~ 20287.000 Total count ~ 32 

T A B L 8 MEAN S 

' Tot:a~ 

-------------------------------------------------------------------
' ' 

10331.500 
9955.500 

-------------------------------------------------------------------
' ' ' ' ' 650.625 5205.000 

' ' • ' ' 640.Bl3 5126.500 , 
' • • • 668.688 5~49.500 , 
' • ' • 575.750 4606.000 

-------------------------------------------------------------------
' ' 

• 
• 

589.813 
!i7B.l25 

9437.000 
10850.000 

-------------------------------------------------------------------
' • ' • • 601.500 4812.000 

' • ' • • 689.938 55l9. 500 

' • ' ' ' 578.l25 4625.000 

' • , • • 666.H3 5330.500 
-------------------------------------------------------------------• ' ' 

639.281 
628.656 

Hl228.500 
10058.500 

-------------------------------------------------------------------
' • • , ' 617.8¡3 5422.500 

' • ' ' ' 613.625 ~909.000 

' • • ' • 600.750 4806.000 , • • ' • 643.688 5149.500 

-------------------------------------------------------------------
' • ' ' • 554.500 4436.000 
• • ' ' • 625.125 ~001.000 

• • ' ' • 724.063 5792.500 
• • ' 

, • 632.188 5057.500 

-------------------------------------------------------------------
' • ' ' • 606.125 24H.500 

' ' ' ' • 596.875 2387.500 , • ' ' • 749.500 2998.000 

' • ' ' ' 630.375 2521.500 

' • ' ' 502.875 2011.500 

' ' ' ' • 653.375 2613.500 

' 
, 

' • 698.625 2794.500 , • ' ' ' 634.000 253<".000 
-------------------------------------------------------------------• • • ' 646.<"88 ;!.0347.000 

• • • • ' 621.250 9940.000 

-------------------------------------------------------------------
' • • • ' 671.938 5375.500 , • • • ' 619.500 4956.000 

' • • • ' 621.438 49?1.500 

' • • • ' 623.000 4'184.000 
-------------------------------------------------------------------

• • , • ' S92.l88 4737.500 
• • ' • ' 587.438 4699.500 
• • , • ' 701.188 5609.500 
• • ' • ' 655.063 5240.500 



' value 

" 
• • • ' ' 656.188 5249.500 
• • ' ' ' 622.375 4979.000 

• • ' ' 637.188 5097-500 
• • • ' ' 620.125 4961.000 

-------------------------------------------------------------------
• • ' ' ' 549.500 2198.000 
• • ' ' ' sss.soo 2238.000 
• • ' ' ' 634.875 2539.500 

• ' ' ' 615.375 2461.500 
• • ' ' ' 762.875 3051-500 
• • ' ' ' 685.250 2741.000 
• • ' ' ' 639.500 2558.()00 
• • ' ' ' 624.875 2499.500 

------------------------------------------------------------------
' • ' ' ' 659.750 1319.500 

' • ' ' ' 552.500 nos.ooo 

' • ' ' ' 576.500 1153.000 

' • ' ' ' 617.250 1234.500 

' • ' ' ' 759.500 1519.000 

' • ' ' ' ns.soo 1479.000 

' • ' ' ' 692.000 1384.000 

' ' ' ' ' %8.750 1137.500 

' • ' ' ' 439.250 87!1.500 

' • ' ' ' 566.500 1133.000 

' ' ' ' ' 693.250 1386.500 

' • ' ' ' 613.500 rn1.ooo 

' ' ' ' ' 766.250 1532.500 

' ' ' ' ' 631.000 1262-000 

' ' ' ' ' 587.000 1174.000 

' • ' ' ' 681.000 1362.000 
-------------------------------------------------------------------

Factor A1 
Factor 8< 
Factor C: 

Localidades 
Repeticiones 
semilla 
Fertilización 
Fitoprotecci6n 

}. N A L Y S I S VARI}.NCE 'l' A B L J:: 

Source 
oegrees of 

Freedom 
sum of 
Squarcs 

Y..ean 
Square ' Value Prob 

------------------------------------------------------------------------
' Localid"s ' 4418-.000 4418.000 0.2161 

' R(L) ' 34934-.656 !7467.328 0.13543 

' .Factor ' ' 62392.781 62392.7!!1 3.051? 0.1025 

' ~ ' 0.125 o .125 o.oooo 

' Factor ' ' 90:>.125 903.125 0.0442 

' ~ ' 22951.531 22961.531 1.122& 0.3073 

" " ' ~2812. 500 52812.500 2.5831 0.1303 

" ~ ' 5538.781 5538.781 0.2709 

" Factor o ' 5176.531 5176.5:).1 0.25:).2 

" w ' 5!!32.000 5832.000 0.2852 ,, ,, 
' 3423.7B1 3423.781 0.1675 

" " ' 551.U~ 561.125 0.0274 

" "' ' 4278.125 4278.125 0.2092 

" ~ ' 59163.313 19721.104 0.9646 
.n Error H 286234.094 20445.292 

------------------------------------------------------------------------
Total 548020.469 

------------------------------------------------------------------------
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tooo\!dad : Hocooot! 

tlou d• Vorhb\e< .. ······ .. ········ .... ········ 
Vor h..., '""" / D<><r!pt\on 

1 l'-""f~IC toct~lldo<>« 
2 1'-"'fRIC Rep<<felono• 
~ "Jt<ERIC .,..d-1 1-'0ocaoo; 2.0"'1.112; 3•Cot; 4•0.[\e; >=r<>ll~; 6>0onlll.l; 
4 ;'llt<E.•IC •(mero oo p(•ntas 
5 •UMEF.IC Reod\m\<nto 
6 '""ERIC Ben<llc!o dlfor<n<ia\ 

"" "'· ' ' ' ; • . ....... .. ······· ......... ·······. 
' ' ' ' '" >80.77 590.10 

' ' ' ' 207 l56.0'i 5'12.02 

' ' ' ' l42 9'12.M 1663.48 

' ' ' ' 2\l l1'3.<& 577."l!J 

• ' ' • \H 196.95 775.52 

' ' ' • 136 619.92 1012.00 

' ' ' ' m n1.e1 12S0.02 

• ' ' ' 256 1.9;!.1'3 771.38 

' ' ' ' 178 417.97 n6.!1!.l 

" ' ' ' t-71 9CI<.84 151>.60 

" ' ' • 197 449.77 712.80 

" ' ' • ··~ ~90.47 959.20 

" ' ' ' 1~ 14\.?Z 113.62 

" ' ' ' " a.67 ·80.4.'. 

" ' ' ' " 6->.41 36. 'i6 

" ' ' ' " 21.0'1 •'-2.24 

" ' ' • " ro.oo <.1..!)0 .. ' ' • " «.4$ •1.76 

" ' ' ' 03 2'-<>.110 J>a.42 

" ' ' ' '" 82.59 49.7ll 

" ' ' ' ;u 35.94 ·15.84 

" ' ' ' 189 1l0,75 3119.75 

" ' ' • 124 115.)9 123.20 

" ' ' ' 147 \1B.52 no.z<. ........ . ........................ 



Locoli-: i'l<>coo; e\ 1 

Variable 5' Rel>dimiento 

Gcard Heon • :n<>.660 Grar,;l S= " 0079.S4<l Totol Cwnt = V. 

' '" " "' " 0 A ~ S 

uMdjU<ted Tot•l A-djusted 

' ' ' ' ' ' ' ······················································· 
' • 2:21.25~ 5?>.5% 6907.100 433.491-

' • • 1GO.OOO 97.m 1172.660 <!39.>126 
·····················----------············-··········· 

' ' • Z07,M7 5:>8.255 :>2:!'>.530 =.m 
' ' • 2J4,B'B 612.942 3677.650 0~--

' ' 7S.M7 '<8.72,'; 352.:140 ~'>l.&Y. 

' ' • 124.333 1:16.720 820.320 Z21.787 
......... ········ ····-· ........ ------------- ........... 

• • ' 160.000 39(1.(>4(1 1Sb0.160 ~91.SOS 

• • ' 101.750 235.310 941.240 256. 113 
• • ' 11!0.000 :;88.245 1SS2.9M ~2.830 

• ' 136."60 379.9% 1519.990 :>19.933 
• • ' 1;!7.000 2&3,028 1132.110 :na.J;04 
• ó 14S.750 .343.340 U73.>61l 371.175 

··············--·····---------··········· ···-······ ... 

' ' w.soo =·= 1171.6«1 ~07. 970 

' • ' 231.500 4<1..&0 849.680 258.710 

' • ' 260.000 725.315 1450,630 49?..lm 

' • ' 252,000 639.0QO 12?>1.120 .:.<A.a79 

' • ' 167.000 J;13.Wl 94<1. 720 ~58.417 

' ó 180.5W 605.195 12W.390 558.608 

' ' 113.500 194.260 :;88.520 ~75.04Jl 

' • ' n.ooo 45.7!!{1 91.5W 253.515 

' • ' 100.000 51.175 1W.350 19'1.279 

' • ' 12U.OOO 120.'135 241.870 214.987 

' • ' 107.000 92.695 tas.Y~o 218.3g1 

' • ó 11?.000 a1.41l5 162.970 133.741 ..................................................... _. 
The ~" in the "U.,O)usted 5" colum are tOe ,.,.ns based on th~ 
<I<'W.1 dato i~ the file. The "M)u•u,d 5" <<>lum eontoin< tOe """'ns 
>dj"'ted ~ith the lo\10>1ln9 fomJ1ao Ad) r¡ ~ U:>ild) rJ • h{~j-~) 
wher~ M)') is th" oo;u.ted v.r!oble 5 roeon, linedj !) io the <m<>djusteQ 
v•rl•ble S""""'· X) is the v.dob\e t; ~.eon f~r thnt t~at"""" -=rb!nation, 
X !< the Y>ciab\e 4 ~r"od '""'""' •00 bis Exy;E" (the o\<>¡>e Qf ti>e dota). 

' Vo\ue --··· ........... " .......................... "" " ................. ". ----. 
' ' ' ' ., 

Local idaóes 
R(l.l 
Vacied.des(V) 

" Error 

' ' ' ' '" 

8321)9 .3?0 
'1319.417 
7241.3?0 
1111o4.~75 
32157.(1!)3 

3-47655.213 
17U4.4IT 
1<-655.~?>1 
4W/.,798 

?0375.611 

13701%.632 
34984.736 
S2325.ess 
68905.320 

;169326.693 
........... "" "" ................................................ " ..... . 

Total 14Bil91.62S 
.......................... "..... . ..... --------·"" .......... --········ 



Foctor Chact lec ti\~ AWVA; 
l<><•l!dados 
R-tlc!ones 
Vad«lad.< 

Oegr~ of Sum of 
frrtdora "9uares ' \'a\ue ---····· ... ----········ ........................... ·······-·-······ .... --····· 

' l 'X'> l ¡ dodes ' 60123.213 60123.213 
, __ 

ü. 12E1 

' R(l) ' .38ll7.793 19<J3-.897 
, __ 

' Var!cdodes "' ó ~.407 saos .as1 0.4114 
ó " ó \1718'..510 wno,.9o< 0,901l0 

~ov•riate ' 17U79.= 17U79.U~;2 B. ;540 _, 
EcMC ' 19<b47,ó52 2140~.295 

......... ······ ... ···-------- ... ··············· .................... "" ....... . 

~ volue Hfecti'l<' Occ-x ~eon >9oare ,_ '· of Mean "<>tber of """· 
······••••·········••••···· ....... ...... .............. 

' 50121.6789 at.7117 

' 245W.ú19ó 63,910\ 

' 2rn9.3>5s 74.7819 

' 22891.&1~'1 106.9851 

~OTO; Use opp.-"f'ri•te effeotho error meon s~uore fer meo~ 
<eporotioo in "'-'GE oc co•rRAsl wlleo Eccor df >• 2\1 
and on\y """" treat,.,nts hove ~o ~ionlf!cont effect 00 x. 
¡f tilo<~ conditioru; ate,.,, """• consulto .totl.tlol"" 
for op¡"oprl•te mel>f1 •-catioo. 

" ó 

' ' 



Localidad : San Mntiao 

Lista de variabloo 

Var Typ<! N~<rn<t / o .. scription 
1 NUHERIC Loc;üidades 
2 NU!<ERrc R<>peticione-" 
;¡ !lllMERrc vari<Xlades l=Dorado; 2~DOl't4B~; 3~Cat; ~-oanlH6; 5"'0e"a.rrura.l; 

6~ Za=rano 
4 nuHERrc lHímoro d" pl¿ntas 
S NUMERrc Remdimiento (kg/ha) 

CASE 
NO. ' ' ' ' ' --------------------------

' ' ' ' "' 2295.85 

' ' ' ' ''" 2069.61 

' ' ' ' "' 1576.02 

' ' ' ' 262 2317.11 

' ' ' ' ~35 212~.14 ' ' ' ' "' 1693.28 

' ' ' ' "' 2316.41 

' ' ' ' "' 1436.25 

' ' ' ' "' 1839.45 
>O ' ' ' '" 2213.05 

" ' ' ' 288 1811.41 

" ' ' ' '" 1591.87 

" ' ' ' ''" 362.27 

" ' ' ' m 205.55 

" ' ' ' m 11;?.19 

" ' ' ' "' so.-.92 

" ' ' ' "' 25L2~ 

" ' ' ' m 456.72 

" ' ' ' '" 863.83 

" ' ' ' "' 739.69 

" ' ' ' m 539. 8~ 

" ' ' ' ;!~4 923.84 

" ' ' ' "' 1153.36 

" ' ' ' '" 615.55 

--------------------------



'."•rloblo 5: '"""l~lo<\to Hog/h•l 

r.r•nd Heon • \<!57,436 Gcond '~" • Jo17a.470 lo<ol l:oon< • 2\ 

' ' ' ................ ··········-........................... . 

' ' 
• 
• 

• 306.667 t940.>n 2>2><~.4bo 1'1?1,656 
* 291,000 574.';01 óll94.010 5~5.014 

......... ......... ·········· .......................... . 
' ' ' ' 

' ' ' ' 

Y-2.000 
Vl.lll 
'l:>7,M7 
324.3Jl 

2012.bl'n 12076,020 
l&!!.Oll 11208.1.4!l 
lli.J\7 1957.900 
az2.685 4936.110 

1954.7.l'o 
19$.9el 
:J.B\,568 
na.460 ....................................................... 

• ' 3\S,MO 1459.593 51rnl.370 1437.694 
• ' 305.l5G 11n.m «>t.ton 11CI4.11.3 
• ' ~~~.noo IOS5,b25 4222.500 1110.429 
• < ~50.250 11..."9.730 59Sl!,920 15(111 . .!00 
• ' J~a.no 1~7.S40 5>50.\MI ll''H -= 

ó oo¡.r.;o 1089.]55 4:157,L"20 101\S,UU ....................................................... 
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 

• 
• 
• 

• 
• 
• 

' 335,500 

' J01.SOO 

' 285,000 

' =-~ ; 31.>1.500 
ó N.l.500 

' 29<.500 

' 3ct9,0DO 

' l31.000 

' 305,500 
; 29ó.QOO 
ó 310,000 

2.306. us 4612.270 WG.n; 
1752.930 JS05.860 1749.35\ 
1707.7:l$ 3415.470 1nó.Jo1 
Zl65.oa<l 4530.160 Ull.l1'· 
19H.Tl5 J'/35.550 11'41.6<>7 

1'"''-'7'5 3265.150 Jó-;0,7l3 
61~.050 1(26.100 b1~--
472.11<0 945.<40 ~58.975 

403.515 B07,rBO 49<.';>7 
714.>60 \4Z8.7¡,[1 701.<3< 
707.305 \4"o4,ó10 7\\.100 
536.1]5 1on.no S~l,\<3 ....................................................... 

b • E"-Yff-,;, • 1.Y.215 

lo<tor enano lot th• JJ.DVA: 
foo<or" ltoO•lid,ode,; 
•3ctor B: '-"f"'<!d"""" 
roctor C: Varl-

UWAOJUSIEO SU~S OF PPODUCIS 

' Valuo ...................................................................... 

' Fae<o< > ' 1472.667 1Z~l9\,MO 111=\9.0(14 

' S(AJ ' 2Bll4.667 121'928, \T.l Wla69.2m 

' F""to; ' ; 12344.333 m9o.631 764600.494 

' " ' 9549.333 249.949 230766.124 ., Erro; '" 6617<.= l:le.tl\5.814 371491,939 
...................................................................... 



fo<to< Cho<t lor <he ~"OVA: 

' v.t ..... 

Faomr A: ~oeoll.,..;g 

fae<or B; O<p<tld"""' 
factor C: \'orlc<lO-

' Vol"" 
············································--······························· 
' ltx:ol i<l&Co< ' 10á1'iJ9\.W1 106)5391,\9\ 3M.ó81lS ··-' R(l) ' "''-676.427 lliT.lJa.~1J 7.39/,ó o.Ot26 

' v.riedados '"' ' W13D.Z93 1mlU.IM .:.&!1\ 0.01'15 

' "' ' 245~11-~14 49042.303 1.1w; 0.2195 
co.-.d~te ' 1192G<.o>'; t192G<.OII 4.252'-_, 
€rror " Z5<2a7.U.: 210ll1.987 

................ ··········.. ..... ......... ............ .. . . .•.... ·········· .. 

o. E. of "••n •u-<;.or ot Oi><. 

······· .... ······· ········ ....... . . ·········· ... 
' ' ' ' 

?&;SS.!QW 
.J.<029.1'-W 
Z'Ni7.319! 
2M4LOZ2Z 

48,867(1 
JS.Jm 
85.2611 

120.085t; 

;on:: Use •wroprl•« effeetlvo orror moon '"""''" for O'IOon 
sopar•tt"" In '""" <>< C()oll"'Sl .,,.., trror df '"" ZO 
"""only '"""" troo«<'<>t> hove 00 signlll<•nt •+<""' on '• 
Ji tnese oonoftlon;o "" ""' ""'· ,...,.,1< • stotl<tidon 
for oppropriot• 11'000 "'l""'tlon. 

" ' ' ' 



lhto ~ VarioOI•< 

~.e Type """"' f nuoript\oo 

1 '""~""' loco(!Obd<O 1• ,,o~<li; Z. Soo ,.,¡,, 
l •V"EiiC <opotld ..... 

' '"'"'''e s""Hlo 1• Docoóo; 2• Dor·4a2; 3• loo>ocono; h O.!l• 

' 'V"f~IC f•r<HI<oclón l• <~: 2• l9dcuttar 

' tru•E<IC '~" O. pt.ot•• 

' """""'e >-~.0 ,,...¡(l. 

' "'"'"'" Rendl~l•oto (g) 

• '"""'" Rendl~l<nto (<gth•) 

CA"é 

"'· ' ' ' ' ' ' • ............... ····· .................. 
' ' ' ' ll U.l 121.0 2>2.0S 

' ' ' ' " B.l 119.1 331.4) 

" ' ' ' 
4() ll.i. ,,_, =·· " ' ' ' 2) 12.1 !!l.4 173'.7'> 

" ' ' ' 27 B.2 ~7 .5 182.~ 

" ' ' ' l6 1).6 101.0 422..91 

" ' ' ' n 11.1 11a.a 26>3.33 

" ' ' ' JO B.2 177.1 m.w 

" ' ' ' 42 t>.:J 109.0 22.7.0S 

'"' ' ' ' 39 ll.l 11.\.0 470.83 

" ' ' ' ' ~9 0.1 1ll.1 2a1.M 

'" ' ' ' al' 11.5 :l91.0 S1b,b5 

" ' ' ' ' ~b 1>.2 116.1 242.70 

" ' ' ' ' l6 ll.ó )1).6 0!37.!1E 

" ' ' ' ' S6 12.2 1M.9 "51-7.70 

'" ' ' ' " 1J.2 15~.0 30.1ó 

"' ' ' ' 50 14.1 )50.7 313.95 

"' ' ' ' Ti. 14.0 191.0 4~.0B 

'" ' ' ' 71 14.0 139.1 4~.53 

'"' ' ' ' 57 11..< 17~.a >n.<9 

'" ' ' ' <9 14.0 m.a ~.w 
:>22 ' ' ' 75 ¡;¡,9 111.0 647.91 

"' ' ' ' b9 14.2 116.8 411.b6 

"' ' ' ' f.! n.o 151.2 37T.49 

"' ' ' ' el 11..s t5o.2 )94.1b 

"' ' ' ' e1 14.0 % .• 2DD.!ll 

"' ' ' ' 02 l".D 211.< :.40.~1 

'" ' ' ' o-s 1<.' ... ~.0 500.33 

~' ' ' ' Ar 1•.o <f-!.7 S93.1Z 

"' ' ' ' la 1<.0 24~.1 ;G6.45 

'" ' ' ' w 14.< 2'a.9 51a.53 

'" ' ' ' 92 u.o ZJ0.2 479.58 
..... -- .. ----------· ............ ---·-· 
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n 

AneYO 6. Formato de la primer encuesta realizada. 

A. Nombre del encuestado'---------------------

B. Número de encuesta __ _ 

e. Localidad'----------

D. Fechac ___ _ 

l. La tierra que Ud cultiva es: 
a) Propia b) Alquilada e) Otro ______ _ 

2. ¿Qué tipo de variedad de frijol siembra? 

a) Zamorano b) Catrachita e) Chile d) Danli-46 e) Dorado 
f) Vaina blanca g) Otro ____ _ 

3. ¿En que apocas siembra el frijol y en que fecha lo hace? 

a¡ Primera b) Postrera e) Las dos 
Fecha_ Fecha,__ 

4. ¿Qué área destina al cultivo del frijol en primera y 
postrera respectivamente? 

Primera Mz:=== Postrera Hz 

.5. ¿Como que prepara su terreno? 
a) Tractor b) Buey e) Espeque 

6. ¿Qué cantidad de semilla usa por mz? 

7. ¿De donde obtiene la semilla? 

Lbc 

a) Agencia de extención b) vecino e) Vendedores de 
semilla d) Autóabastecimiento e) Otro _______ _ 

s. A. ¿Selecciona Ud mismo su semilla para la siguiente 
sie:mbra? 

a) si b) No 

B. ¿Como lo hace? 
a) Selecciona plantas b) Selecciona grano 

9. ¿Trata la semilla a la siembra, con que? 
a¡sib)No 
Producto ______ _ 

10. ¿Que sistema de cultivo usa? 
a) Monocultivo b) Relevo e) Asocio d) otro, _____ _ 

l 
' 



' va~ue Source 
D<'greea of 

Freedoro 

VAR!ANCE T A B LE 

Surtl o! 
Squarce 

Uean 
square ' Value ?rob 

------------------------------------------------------------------------
R<>plication 
Factor A 
Factor B 
M 
Factor e 
AO •e 
·~ Error 

5589.899 
87.891 

3129.004 
134;<.535 

656.&41 
652.0.43 
65~.643 
82.129 

9434.686 

5589.899 
87.891 

3129.004 
U42.535 
656.641 
652.643 
652.643 
82.129 

l347.Bl2 

4.l474 
0.0652 
2.3215 
o. 9961 
o. 4872 
0.4842 
0.4842 
0.0609 

0.0811 

0.1714 

------------------------------------------------------------------------
Total 

------------------------------------------------------------------------
coefficient oc Vcariation• 27.10>, 

" 
,,, --· 9"0 '-'P " l2. 9799 Number of Observations: e 

' • ,,, rneans group ' ' U.9799 Number of Observations: e 

' 
e '" D:eana group ,, l2. 9799 Number of observations: e 

' • - tor means group ,, 18..3563 Numóer of Observations: 4 

' • '"" ""'""" group 8: 12.979~ Numbcr of Ol>servations: 8 

' 
• ,., mean e - group 10: 1e.3S63 Number of Ol>aervationa: 4 

' 
• '" --· group 12: 18.3563 Nurnber o! Observations: 4 

' 
o '" "'"""" group 14: 25.9597 l1umber ot Observations: 2 

' 



19. Si lo hace ¿qué productos usa y contra que plagas y 
enfermedades lo hace? 

Producto Plaga o enfermedad 

20. ¿Como realiza el control de malezas? 
a) Manual b) Herbicidas e) Quema d) otro, _____ _ 

21. La mano de obra que utiliza es: 
a) Familiar b) Jornales e) Otro, ______ _ 

22. ¿Qué destino le da al frijol despues de cocechado? 
a} Venta __ % b) Autoconsomo_% e) Se:rnilla __ , 

23. ¿De que manera almacena su frijol? __ 
a) Barril b) Silo e) Saco d) Troja e) Troja mejorada 
f) Burra g) Otro ____ _ 



~~- A. ¿Qué distanciamiento usa? 
Entre plantas ____ M 
Entre surcos _____ M 

B. ¿Cu~ntas semillas pone por postura? 
a) Una b) Dos e) Tres d) Has de tres 

12. Cuando siembra el frijol en asocio o relevo,¿ cu~ntas 
lineas de frijol siembra y cuantas del otro cultivo? 
-Frijol _____ lineas 
-otro ____ lineas 

~3. ¿Fertiliza el frijol? 
a) Si b) No 

14. Si lo hace ¿ qué tipo de Iertilizante usa y cuanto 
aplica por Mz? 

15. ¿Usa Ud algun tipo de fertilización organica 
a) Abaneras b) Incorpora rastrojos e) Uso de 

leguminosas d) Otros> _____________ _ 

~6. ¿En base a que recomendaciones hace las aplicaciones de 
fertilizante? 

a) Recomendación del tecnico b) Vecino e) EXperiencia 
propia 

d) De acuerdo a rendimiento e) Otro> ___________ _ 

~7- a.¿ Cuáles son las plagas mas importantes para Ud tanto 
en primera como en postrera? 

Primera Postrera 

b.¿CUáles son 
en primera 

Primera 

las enfermedades mas importantes para Ud 
y postrera respectivamente? 

Postrera 

18. ¿Realiza algun tipo de control contra estas plagas y 
enfermedades? 

a) si b) No 



Anexo 7. Formato de la encuesta realizada al final del 
estudio. 

¿ Qué opina de las instituciones que brindan servicio de 
extensión en nuetro pais ? 

¿ Le parece bien el método empleado por estas instituciones 
para realizar extensión ? 

¿ Qué es lo que le gusta y no le gusta de los extensionistas? 

Para ud ¿ cuál es el principal factor que le impide o no 
adoptar una nueva práctica de cultivo ? 

_,. CUál cree que será el futuro de los granos básicos en 
nuestro pais ? 

Si se le ofreciera la oportunidad de cambiar de cultivar 
granos básicos a otro tipo de cultivo o actividad productiva 
¿ ud lo haria ? ¿ porqué ? 

¿ Qué cree ud es lo que mas afecta a los productores de 
frijol? 
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