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RESUMEN

El presente cstudio tuvo como objeto efectuar upa comparacién econdomica de los
sistemus de produccién de malz en laderas con y sin el uso de abones verdes, para
determinar diferencias entre sus resultados econdrmicos. Para esto se levantd una
encuesta en e] municipio de Giiinope a ambos tipos de productores, censando a los que
usaron abonos verdes y muestreando a [os que no los nsaron. Luego se procesaron los
datos para calcular los ingresos netos y todos sus componentes {ingresos brutos y costos).
También se efectud un andlisis de la variacidn de los ingresos y los costos a través de las
afios de uso de abonos verdes part los agricullores que usaron esta tecnologia. Uno de los
principales resultados encontrados en la investigacion fue que la actividad del maiz no es
autosuficiente, es decir que pecesifa financiarse con otras actividades agricolas o de
cualquier otra indole. Ademds se encontrd gue el uso de los abonos verdes no implicd
diferencias en los costos ni en los ingresos, sin embargo, la estructura de eostos sf se vio
afectada por ¢l uso de esta tecnologia, teniendo los agricultores que usaron abonos verdes
menores costos efectivos, especificarmente de insumos, y mayores costos no efectivos
especialmente de mano de obra. Los resultados del analisis a través de los afios permiten
ver una tendegeia de recuperacidn a partir del sexto afio de uso de los abonos verdes.
Esto implica que se debe prestar especial atencidn a los agricultores que se encuentran en
los primeros afios de uso de esta préctica, buscando mecanismos de compensacién ¥
focalizacién en los ingresos de estos agricndtores. Esta accidn debe ser complementada
con el trabajo de Jos agricultores que llevan mds afios usando abonos verdes, quicnes
dehen fungir comoe difusores en sus comunidades..



Portadilla
Derechos de autor
Pagina de firrnas
Dedicatoria
Agradecimiento

S4r-dlavesrasrasannnine

PP PR

vii

CONTENIDO

dcmccgrcans

SEALIBPAPEGatavavans

SrassatsRtdbntanansn

LRI

SESPibebarasannnnanana

SEP4Pitbranme

FEvesrETemsAsAsAgAtitannannnunnn

swrsvesssresssssannannatan vew - s4B4tervanse s
Resumen e e e an sem s nna s as . . ceeeeienare
B D DN vraw

Conrenido

indice de cuadros
Indxce de figuras
indice de snexos

I INTRODUCCION oo

SAstqsdrarans st antanns

R DR WY

SessesasqtYdbaverannnnann

LR Ry R P T

Thhdraresrassnanansnns

L R T T T T T P NP

ALYt Petennavena

0L METODOLOGIHA...

1.1 Antecedentes f et e re et e aes e eemeeisees et atsae e rreerannraraaarean
1.2 ODjetivos ..
1.3 Limitaciones

B It P e P AN AR d A e ey Y Y ET RS R be ey rr e raaa

II. REVISION DE LITERATURA oo )
2.1 Antecedentes o, orieennaeeannees v travenernneeeannss

2.1.1 Produccion de maiz .
2.1.2 Situacidn de las laderas en Honduras
2.1.3 Seguridad alimentaria y pobreza e
2.2 Abonos verdss  veeceeeeeee e,
2.2.1 Uses de los abonos verdes ST,
2.2.2 Ventajas de los abonos verdes ........oooeooooeveeo e,
2.2.3 Desventajas de los abonos verdes
2.2.4 Sitnacion de los abonos verdes en Honducas ...

2.2.5 Estudios acerca de los abonos verdes y metodologias utlhzadas

Lesasttbdannnnnnnnsn

3.1, Recopliaclon de ]a mformacmn
L1 InformaciOn $eCURAaTIA co.v oo eecee et
3.1.2. Informacion primaria  ...c.veveeeeereesesceeeennns
3.1.2.1.Localizacidn del estudio

3.1.2.2. Pericdo evaluado
3123 Laenciestd .o ee e e
3.1.2.4 Agricultores aencuestar ervras e e
3.2. Analists de la informacidn e ae e revenrearae e s nan
3.2.1. Anéhsis descriptivo
3.2.1.1.A nivel del cultivo del maiz  ....o.oooveveeeeeeseee oo
3.2.1.2. A nivel de las actividades agricolas  .....vveeeennn.
3.2.2. Andlisis estadistico e ranrasrerra s et aes e aan
3.2.2.1, AnAlisis COMPATATIVO _..o.iiiiiiiiiiiris i e e veree e e e e ens s
3.2.2.2, Apalisis de correlacion

(98]

.\

1

J

ra-

asn

o= D AD O S O N U )
e ()

—
) Gy L2

= o ot At e
[ W T U SN LY

| I W R
OO oo

O
—



Vil

IV, RESULTADOS Y DISCUSION wovoeoereee oo
4.1, Resultados del andlisis deseriptivo wreeeeranaens
4.1.1 A nivel del cultive del maiz
4.1.1.1. Costos
4.1.1.2. Ingresos Brutos
4.1.1.3. Ingresos Netos w e e
4.1.1.4. Productividades econdémicas brutas
4.1.1.5. Productividades eCONOmMILas NCAS  .ovvvveereveeeveeeeieeeeseesnnaa,
4.1.1.6. Rendimientos econbmicos 2 través de los abics
4.1.2 A nivel de las actividades agricolas
4.3.2.1 COBLOS 1itiirerereremereeres e ses e sesaeasesessestem e oo e e eeseee e sae s ee s ens e e
41,22 Ingresos BIULOS covvvoiioniieenre e e e sessssnaes e e e
4.1.2.3 Ingresos netos

4.2 Resultados

del analisis &ctadlsuco

4.2.1 Resultados del andlisis comparatavo ...................................
4.2.1 Resuitados del andlisis de correlacion

VIILANEXOS

................................................................................

.................................................................................

.................................................................................

22
22
22
22
24
24
25
26
27
29
79
30
31
33
33
35

3R
40
4]



ix

INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Distribucién de los agricultores encucstados por comunidades 17

Cuadeo 2. Estructara de costos de produccién promedio del eultivo del mafz (Lps./Mz) 23

Cuadro 3. Estructura de los ingresos brutos y netos promedio en e} cultivo del

maiz {Lps. Mz} 24
Cuadro 4. Productividad econdmica bruta de los factores productivos varables 25
Cuadro 3. Productividad econémica neta de los factores productivos variables 26
Cuadro 6. Medias para cada variable por grupo de agricultor segiin el nimero de afios

de uso de abonos verdes (Lps/Mz) 27
Cuadro 7. La compasicién de costos de las actividades agricolas (porcentaje de los

promedios} 29
Cuadro 8. La composicidn de tngresos brutos de los abonos verdes (porcentaje de los

promedios} 3]
Cuadro 9. La composicion de ingresos netos de log abonos verdes (porcentaje de los

promedios) 32
Cuadro 10, Comparacion de medias de las variables analizadas 34
Cuadro 11, Coeficientes de correlacidn de Spearman y sus significancias 36

Cuadro 12, Coeficientes de correlacion de Pearson v sus significancias 37



[NDICE DE FIGURAS
Figura 1. Oferta de maiz en Honduras de 1990 a 1594 5
Figura 2. El tridngulo critico v sus objetivos de desasrollo 8
Figura 3. Definicidn de las variables 18
Figura 4. Definicién del ingresa neto de las actividades agricolas 20

Figura S 'Teudeucias de 1os coslus € ingresos del cultivo del maiz con abonos verdes
a través de los afios 28



fNDICE DE ANEXOS

Anexo [. Mapa de la zona evaluada

Anexo 2. La encuesta

Anexo 3, Salidas estadisticas del paquete SPSS: Comparaciones de medias.
Anexo 4, Salidas estadisticas del paquete SPSS: Correlaciones de Spearman

Anexo 5. Salidas estadisticas del paquete SPSS: Correlaciones de Pearson.

45

46

70

77

78



L INTRODUCCION

En este capituto se mencionan primero los antecedentes del estudio, luege se presentan los
objetivos y finalmente sc disenten las imitaciones que presents el estudio.

LI ANTECEDENTES

[fonduras es wm pais cuya principal actividad econdmica s la agricultura, Segin datos del
Baneo Central de Honduras (BCH, 1994), el PIB agricola real de los {ltimos veinte afios ha
oscilado entre 26 v 29 % del PIR real total v ninguna otra actividad por sf sola ha tenido
tanta participacion.

Dentro de la agricultura nacional, €l maiz y €l frijol son [os eultivos més imporiantes desde
el punto de vista de seguridad alimentaria, sicndo e} maiz el que ocupa més superficie de
sizmbra en el pais (Secretaria de Planificacion Econdmica, SECPLAN, 1995}, Esfo se debe
a que forman una partc importante de la dieta de la mayor parte de Jos hondurefios.

Esta produccién de maiz se concentra en su mayoria en explotaciones campesinas que por
lo general estan localizadas en tierras de ladera (Honduras, 1993), Muchas de estas
explotaciones utilizan sistemas tradicionales de produccion, ie. uso de fertilizantes
quimicos y pesticidas, que no condribuyen a la sostenibilidad de Iz actividad. Sin embargo,
existen explotaciones que han incorporado clertas pricticas sostenibles a sus sistemas de
produceién, debide a la actual preocupacidn que existe por awmnentar la produccién de una
forma sostenible, es deeir sin degradar los recursos paturales y sin comprometer a Jas
generaciones futuras {Goodland y Ledec, en Pezzey, 1992) y también debido al
incrementante costo de los insumos, Entre estas practicas sostenibles se pueden mencionar
el uso de barreras vivas y netas, la labranza minima, la siembra en curvas a nivel, el uso
de abonas verdes o cultivos de cobertura y otras.

En el sector rural, que constituye més de la mitad de Ja poblacidn total (BCH, 1990), la
degradacion de los recursos esld relacionada con la pobreza (Arellanes, et al, 1995). Esto se
puede observar en suelos e los que existen erosidn y degradacién, donde [us rendimientos
decrecen con el tiempo, causando que los mgresos también disminuyan, incrementando [a
pobreza, gue es uno de los principales problemas nue enfrenta Honduras y que se ha



2

manifestado en la insatisfaccién de las necesidades bisicas de la poblacion, debide 2 que log
ingresos de muchos, principalmente los monelarios, no son suficientes para satisfacer esas
necesidades.

Debido a esta fuerte relacion, es necesano estudiar Jas préacticay de manejo sostenible en Ja
agricullura, tanto a nivel técnico como econdémico, para poder recomendar ¢ implementur
politicas de desarollo agricola adecuadas, v asi tratar cste problema, Respecto 2 los abonos
verdes, existen actualmente abundantes estudios agrondmicos o técnicos, sin embargo no
hay suficientes estudios que los cvaliien desde un punto de vista ccondmico.

En este estudio, que [orma parte de upa investigacion méds amplia en la qQue participaron
ouos cuatro estudiantes del Programa de logeniero Agrénomo del Departamento  de
Economia Agricola y Agronegocios de Zamorano, se evalug el uso de los abonos verdes en
sistemas de produccitn de maiz en laderas como una prictica sostenible, [ propdsito
general de csa investigacion amplia fue cvaluar csta prictica en términos técnicos ¥
econdmicos, v eompararla con Jos sistemas de produceién sin sbonos verdes,

12 OBJETIVOS

El abjetivo general de este estudio fue comparar Ia sostenibilidad econémica de los sistomas
de produccién de maiz en laderas que wilizan abonos verdes y los sistemas de produceidn
que 1o los utilizan,

Los objetivos especificos del estudic fueron;

a) Medir los ingresos netos cn ambos sistermas de produceién en dos njveles: a nivel
del cultivo del maiz y a nivel de las actividades agricolas.

b} Efectuar une comparaci6n descriptiva y cuantitativa de los ingresos neios de
ambos sistemas de produceidn,

¢} En los sistemas que utilizan abonos verdes, realizar la comparacién de acuerdo al
tiempo que llevan implementando esta prictica.

d) Determinar ¢Gmo contribuye la produceién de maiz 4l ingreso neto a nivel de Jas
actividades agricolas.



1.3 LIBOTACIONES DEL ESTUDIO

Este estudio present$ las sipuientes limitaciones:

a) La calidad de los datos, pues se ulilizé una encuesta para recopilar datos de un
afdo amierior y los agricultores no siempre recordoban con cxactitud la
informacidn,

b) Se evaluaren solamente datos de un aiio agricola, por lo que el andiisis se tuvo
que hacer de forma cruzada.

¢) Debide a que la encuesta recopilaba informacién para cineo investigaciones, ésta
duraba bastante tiempo (aproximedamente una hora y media), v por eso no se
podia profundizar minuciosamente para abtener més informacion.



I1. REVISION DE LITERATURA

En este capitulo se inchuyen ciertos antecedentes socioecondmicos y de produccidén de
Honduras, informacién basica de los abonos verdes, y los resultados de ciertes estudios
que se han hecho acerca de eltos.

2.1 ANTECEDENTES

A continuacién se presenta una breve reseiia de las condiciones en Honduras acerca de la
produccién de mafz, de la situacion de las laderas, ¥ de Ja pobreza y seguridad
alimentaria,

2.1.1 Preduceidn de mais,

Honduras s un pais eminemememnte agricola: la participacién de la agrienltura ha
oscilado emtre 26% y 29% en el PIB real total en los vltimos veinte afios; ninguna
actividad por sf sola ha tenide fanta participacion (BCH, 1994). Dentro de la agricultura,
el majiz es el que ocupa la mayor superficie de siembra (SECPLAN, 1995) v de los granos
béasicos es el que sc producce en mayor volumen (Néfiez y Castillo, 1995),

Dentro del afjo agricola, que empieza en mayo v termina en abril para e] cultivo del maiz
¥ para otros granes bdsicos, existen dos eiclos distintos de cosecha: el de primera o
invierno, y el de postrera o verano. Los meses de siembra estén regidos por las primeras
Huvias que pueden variar desde abril hasta julio, dependiendo de la regién del pais. El
principal ciclo para el mafz es el de primera y representa entre 80% y 85% de la
produceién del afio (Noiiez v Castillo, 1995).

En Honduras €l nimero de explotaciones es inversamente proporcional al tamaio de
€stas, es decir, que la mayoria de los productores tienen explotaciones pequefias mientras
que una minoria poseen grandes explotaciones, Los rendimientos promedios varfan
directamnente segiin £l tamano de la explotacidn: entre més grandes som, mayores



rendimientos obtienen. Los productores que tienen Ancas menores de ires hecidreas
producen mayormente para autoconsumo y utilizan niveles de tecnologia més bajos. A
medida aumenta el wmano de finca, el auloconsumo se complementa con ventas de eicria
parte de la produccién, Los rendimientos duyde 14 década anterior han sido de alrededor
de 20 quintales/Mz, (Nafiez y Castillo, 1995).

A pesar de que ¢] mafz es el cultivo con mayor area sembrada en el pais (420,558
hectareas en 1993, segiin datos del BCH, 1995), la oferta no puede satisfacer la demanda
de este producto ¥ el pafs ha tenido que importar este grano {Figura 1}. Esto se debe en
parte al crecimiento poblacional ¥ a la reduceién de los rendimicntos cn la tlima décadn,
Segin Sain y Lépez-Pereira (1997), en la Gltima década fos rendimientos se han reducido
v todo el crecimiento en produccién ha sido por aumentos en ¢] drea sembrada,
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500000 » s - \PRODUCGION
o ADKE0 , = = — IMPORTACIONES
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Figura 1. Oferta de maiz en Honduras de 1990 a 1994. Fuente: Secretarfa de Recursos
Naturales, Unidad de Planificacién Sectorial Agropecuaria (UPSA), 1995,

Ademis, las politicas relaciopadas con la fase de estabilizacién de los programas de
ajuste estrucnural también han hecho que las importaciones netas hayan acelerado su tesa
de crecimiento (Nufiez v Castillo, 1995) y las politicas en general y los cambios en la
economia han afectado su produccion,

Como se puede ver, la produccion de mafz es bdsica tanto para la cconomia nacional
como para la seguridad alimentaria dc la poblacién. Por ende, vale la pena realizar
cstudios relacionados con esta actividad par poder determinar polfticas que la beneficien.



2.1.2 Situacién de Ins laderas en Honduras

Muchas veees s¢ entiende por tierras de Jadera terrenos escarpndnos con altas pendientes,
xin embargo este concepto debe ampliarse mas, pues las laderas no comprenden sdlo
aspectos fisicos y climdticos, sinv que tarnbién aspectos sociales v econdmicos
(DSE/FPRI, 1995). Falck ¥ Hoppert (1995) definen las laderas como “espacius
productives de menor potencial agricola pero imposibilitados por aspectos estructurales
de cardcter social, econdmico y politico al acceso a zonas de valles o de potencial agricola
relativamente mayor”, Una breve descripeidn de la sitracidn de Ins laderas hondureiias sc
presenta a continuacian.

De [a topografia hondureda se puede decir que &5 mayormente montafiosa pues mas del
73% de los suelos ienen pendienies mayores que 30%. El dres que aburean las tierras de
laderas es de mas de 90,000 Ki®, de los cuales una quinta parte se encuentra sobre suclos
profundos pobres y casi la mitad sobre suclos superficiales pobres, Mis de dos terceras
partes del territorio son de vocacién forestal y sélo una cuara parte es de poiencial
agricola y pecuaria (Ilonduras, 1993),

La actividad agrfcols hondurefia se pucde separar o grandes rasgos cn agrcultura
tecnificada para exporiaciéon ¥ en agricultura campesipa. Esta Gltima se sitia con
frecuencia en demas de ladera y de vocacion forestal, y ademdas sus explotacinnes son
generalmente pequeiias y de subsistencia, con cuitivas de poco valor agregado. Es en este
tipo de explowcién y de suelo donde se siembra la mayoriy de los wunos bésicos
(Honduras, 1993) al igual que en el resto de Ceniro América, en donde segin Lindurte y
Benito (1993, citado en Flores, 1997) alrededor de dos tercios del area sembrada de
frijoles y maiz cstdn ubicadas en laderas,

Los suelos de vocacidn forestal, obviamente cstan sicado sobreutilizados, y esto hace que
la crosién ¥ la pérdida de nutrimentos acelere su degradacién. Otra razén por la que sc
deterioran estos suelos es que las condiciones socioccondmicas y la ubicacién gengrifica
de los campesinos no permiten que eslos reciban la ssistencia técnica necesana ni
empleen lecnulogius upropiadas, v esto en (orno, contribuye al dutedore de los suclos
(Honduras, 1993).

En la actualidad existen proyectos de desarrollo con énfasis en ¢l mancjo de suelos de
ladera y aplicacién de teenologias de produceion agroforestal, como es ¢l caso del
Proyecte Lempira Sur que lleva a cabo la FAQ en Honduras (FAQ, 1996). La dindmica
dc trabajo de este proyecto considera que en las laderas se requicren de tecnologias de
bajo cosio, bajo riespo ¥ de efecto rapido, pucs son ecosistemus [rigiles y con poblacién
pobre; ademas la teenologfa debe mejorar el ingreso del agricultor en un tiempo
determinadao,




2.1.3 Seguridad alimentaria y pobreze

Segan la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn,
FAQ, (1995), scguridad alimentaria es “la sitnaci6n que permile garantizar que loda
persona tenga en 10do momento, acceso fisico ¥ ccondmico a los alimentos que necesita”,
Tiene wes pmposlws especificos: asegurar una produccidon adecuads de alimentos:
conseguir la méxima estabilidad en sus flujos; v garantizar el acceso 2 los alimentos
disponibles por parte de quienes lo necesitan,

La seguridad alimentaria no esté sujeta solamente al incremento de la prodnecién globa
de alimentos, sino que también a Ja reduccién de distorsianes, que se presentan en las
estructuras de la politica de libre mercado ¥ por otra parte en apuntar los cambios de Ja
produccién hacia los lugares con déficit de alimentos (FAO, 1996).

El indice Global de Seguridad Alimentaria Familiar IGS AF), "incluye la prevalencia de
desnutricion de la poblacién , mas [a amplitud del déficit de las personas desnutridas con
respecto a las necesidades medias nacionales de energia alimentaria, asf como ] rango de
la inestabilidad en la djspombﬂldad anual de energia alimentaria.” Sus valores van de
cero a cicn, en donde cien representa una situacién de seguridad alimentaria completa sin
riesgo, ¥ cero representa hambre endémica total (FAQ, 1995). De 1988 & 1990, Honduras
tenfa un IGSAF de 76.9, reduciéndose a 74.4 para el perfodo de 1991 a 1993; el primer
valor colocaba al pais ¢n un nivel medio, ¢! segundo en un nivel bajo Este problema de
seguridad alimentaria no es necesario verly en {ndices, pues en las dreas rurales v en las
urbanas marginzles se puede sentir este problema al ver a lu poblacion joven con
problemas de malnutricidn.

Otro problema que va de la mano con el problema de seguridad alimentaria en Honduras
es la pobreza y su constante incremento; segin Diaz Arrivillaga {1996) £ste es el principal
problema de Honduras. Esto sc puede reflejar cn algumos indicadores sociales como los
que se mencionan o continuacisn,

Segun cifras del BCH (1995), el ingreso nucional real per cdpita disminuyé de 1993 a
1995, ¥ ninguno ha sobrepasado los Lps. 1000 (cn Lempiras de 1978), Para 1993, existia
un analfabetismo de 32%, siendo éste de mds de 40% en el 4rea rural; cerca de un tercio
de la poblacién no tenia acceso a los servicios basicos de salud; més de 60% de lus
viviendas se encontraban en condiciones precarias v de las viviendas rurales, mas del
60% no twenfan servicio sanitario; ademas, de la poblacidn menor a cuawo afios un alto
porceniaje presentaba algin grade de desnutricién (Honduras, 1993).

Observando las cifras del sector rural, que constituye més de lu mitad de la poblacidn
total (BCH, 1990), se puede ver que la situacién no es muy favorable para el desarrollo de
¢ste. Ln este sector, la pobreza estd relacionada con la degradacién de los rectrsos
{Arellanes et al, 1993). Esto también se puede observar en ¢l “Tridngulo Critico de los



Objetivos de Desarrollo™, que contienen elementos de bienestar humane y alivio de la
pobreza, v de sostenibilidad de los recursos naturales (Figura 2).

BIENESTAR HUMANO/
ALIVIO DE LA POBREZA

SOSTENIBILIDAD DE CRECIMIENTO
LOS RECURSOS AGRICOLA
NATURALES

Figura 2. “El Tridnguio Critico y sus Objetivos de Desarrollo™
Fuenle: DSEAFPRI, 1995.

En esta figura se puede observar que ¢l crecimiento agricola junto con la sostenibilidad de
los recursos naturales son [a base del bienestar humang y alivio de la pobreza, O sea que
si ¢l crecimicnto agricola no se da bajo los fundamentos de una produccién sostenible, va
a ser muy dificil liegar & aliviar la pobreza, y por ende solucionar los problemas de
seguridad alimentaria.




2.2 ABONOS VERDES

A continuacién se presenta informacion sobre algunos usos de los abonos verdes, sus
ventajas y desventajas, y su situacidn a nive] nacional.

2.2.1 Usos de [us abonos verdes

Las leguminosas pucden utilizarse de varias formas en un sistemna agricola; pueden ser en
cultivo en asocio, rotacidn de cultivos, incocporacian a) terreno sembrady), alimento para
ganado (forraje y grano), y combinacidn de forraje e incorporacién al terreno (FAQ,
1976).

También se conocen usos iradicionales de Mucuna pruviens y Canagvalia ensiformis, dos
leguminosas con un gran potencial en los tropicos, como alimento para humanos en
Ghana, pais de Africa occidental; sus contenidos de proteina oscilan alrededor de 24%, lo
que los hace hastante nutritivos (Osei-Bonsu, 1995).

2.2.2 Ventajas de los abonos verdes

Segin la FAQ (1976}, la introduceion de leguminosas en un sistema de cultivo genera un
aumento de las reservas de nitrégeno del suelo, y éste es mayor cuandg se incorpora Ja
parte £xterna o cuando sc le da al ganado y éste lo devuelve en forma de estiéreol, que
cnando s6lo se corta la parte adrea, pues generalmente esta parte contiene mis del 70%
del nitrégeno total de la planta.

Los abonos verdes conservan la humedad y disminuyen la temperstura del suelo,
controlan pérdidas por escorrentia y por cerositn, reducen ¢l crecimiento de malezas,
mejoran la estructura del suelo y aumentan su contenido organico. Algunas ventajas
ceondrmicas son que generalmente no hay que hacer inversiones en efective y ademas
disminuyen los costos de transporte {(FAGC, 1976).

Segin Bunch (1994), las ventajas mds significativas de los cultives de cobertura son: Ia
fijacién biolbgica de nirégeno, la agregacién de materia orgénica al suelo, ¢l control de [a
erosion, la conservacién de la humedad del suelo, el control de malezas y la produccién
de forrajes para el ganado (Bunch, 1994 citado en Ruben, 1997).

Segin el Centro Intemacional de Informacitn sobre Cultivos de Cobertura, CIDICCO,
(1990), los agricuitores encontraron las siguientes ventajas en los cultivos de cobertura o
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abonos verdes: mejores rendimientos por drea cultivada, excelente control de malezas,
ahorss en cl pago de jornales pora deshicrbe, disminucion de los costos por €l use de
fertilizantes, y mantenimiento de la textura ¥ estruetura del suelo.

Todas estas caracterfsticas de los abonos verdes vienen a constitujr ventajas para fa
agricultura campesina hondurefia, pues ésta se sneuentra en suelos bustante degradados
que pueden aprovechar cstas ventajas, ademds de que per lo general los campesinos no
cuentan con mucho dinero en efeetiva, comparado con los grandes productores.,

2.2.3 Desventajas de los abonos verdes

Lus abonos verdes tiecnen una restriccién debido a los cosas de oportunidad de la tierra,
mano de obra y agua de lluvia, ya que por 1o general su utilidad cconémica o es directa,
sino indirecta a través del mejoramiento del sueio {Osei-Bonsu et al, 1995).

Los abonos verdes no pueden contribuir con todos los elementos o nufrimentos que
necesita la planta, Gn caso de tener que incorporarse, necesitan bastante energia, va sca
€sta humana, animal 0 mecanizada. Si se usa en sistemas de rolucion de cultivos, )a tierra
tendrd un costo de oportunidad, 2 menos que ésta no se fuerd a usar de ninguna manera,
Orra desventaja ¢ que st se incorpora al suelo, hay que saber con bastante precisién en
que momento hacerln por su relacién carbono-nitrégeno (FAO, 1976).

Otz desventsja de los sistemas que usan cultivos de cobertura es que por lo general
necesitan mayor canlidad de mang de obra, que en caso de ser familiar, rcduce el tiempo
de descanso del sgricultor, y el tiempy de duscanso es considerads por el campesing
como una forma de utilidad (Falck, 1996).

Una limitante de adopeién, més que una desventaja, es el hecho de que generalmenie los
agricultores de subsistencia, no estdn dispuestos a irabajar en alpo que no les rinda
beneficios en el plazo inmediato (FAQ, 1976).

A pesar de ser varias y de bastante peso, estas desventajas pueden ser combatidas por
medio de distintas acciones y actitudes. Por ejemplo, la falta de owos nutrimenios se
puede complementur con ¢l uso de fertilizantes quimicos; ademds un buen sistema de
capacilacion ayudarfs al campesino a incorporac los abonos verdes a tiempn; otra actitud
nceesaria que deben tomar los campesings es reconocer que [a sostenibilidad no se da en
el cono plazo, ¥ que ésta es necesaria para el bienestar de las futuras generaciones,
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2.2.4 Situacién de lgs abenes verdes en Hondoras

El uso de gbonos verdes, especificamente del frjol ierciopelo (Mucwna spp.), fue
introducide a la regién del [itoral Atlantico de Ionduras desde Guatemala en la déeada de
los 70°s, y desde enlonces se ha difundido de agricultor a agricultor (Ruckles et al. 1994
citado ¢n Buckles, 1995) y ha sido bastanie usado con el objetivo de controlar malezas
(uso como cobertura viva) {(FHIA, 1989). El verdadero crecimiento de su uso comenzd
en los 80's, Ilegando a ser usado por casl dos lercios de los agricultores de laderas en la
zona {Buckles, 1993),

En Iz aclualidad los abonos verdes también se encuentran difundidos cn le zona centra] ¥
la zona occidental del wrritorio hondureiio, aunque no tanto comae en Ia zona norte: en la
reserva Tawahea de Olancho existen varios grupos de agricultores que también estin
utilizando abonos verdes en Ia produccién del mafz con buenws resultados (Flores, 1997).

La empresa privada también ha mostrado sefales de uso de jos abonos verdes, como es el
caso de la Chesnui Hill localizada en e] Valle de Comayagua, que utiliza cultivos de
coberturd para Ia produceién de pepinillo de exportacién (El Surco, 1996). En la
actuslidad, varias instituciones sc¢ han epcargado de difundir esta prictica, pero
seneraimente éstas no se han basado en estudos econémicos. CIDICCO e¢s de las pocas
insiituciones que repona estwudios relaciondos con abonns verdes,

El desarrollo de conocimientos acerca de los abonos verdes o cultivos de cobertura en
Honduras se encuentra todavia en sus comienzos y de «hi la necesidad de investigar mas
acerca de ellos.

2.2.5 Kstudios acerea de abonos verdes y metodologias utilizadas

Existen distintos tipos de investigaciones relacionadas con los abonos verdes: a grandes
rasgos sc pueden dividir en estudios agrondmicos v estudios econdmicos,

Triomphe (1996) esiudié sisiemas de mafz con abonos verdes en la zona porie de
Honduras, pero se limité al anélisis agronémico. Su metodologia de andlisis se basé ¢n
estadistica comparativa y comparaciones descriptivas mediante graficos; esto dltimo para
estudiar los 2fectos a través del ticmpo. Otra investigacién puramente agrondmica fue
realizada por Lépez ct al. (1992) en el departamenta de Yoro, Honduras, en la cual se
probaron ¢pocas y densidades de siembra de mucuna sobre ¢l repdimiento del maiz,

Para evaluar y comparar Jos sistemas con y sin abonos verdes con un enfoque sconémico,
existen distintas métodos. Entre ¢llos se encuentran el método ‘andlisis beneficio-costo,
la estimacién de funcién de produccién, andlisis probabilistico v modelacion de finca
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(Ruben ct al,, 1997). El mas usado de éstos ha sido el método de andlisis beneficio-coste,
Y con €l se ha confirmado la relaiva desventaja del sistema mafz-mucupa en cuanto a
productividad de trabajo y tierra. Este método tiene la desventaja de que sdlo provee
ciertas condictones para la adopeién de la tecnologia, pero no los provee todos, Muy
pucos de estos estudios usan muestreo, y se basan solamente en estudios de caso (Rubwn
et al,, 1997),

Uno de los estudios beneficio-costo realizadn en la Costa Norte hondurefia por Flores
(1993), determing que las productividades de mano de obra y de ticrra cran menores para
los sistemas de produccidn de mafz que wtilizaron abonos verdes, debido a los costos de
oportunidad de esos dos factores productivos. El ingreso neto por manzana también fue
menor, Sin embargo, ¢l retome al capilal fue mayor en estos sisiemas. Iguales resultados
se encontraron en una estudio econdmico realizado 2n la zona occidental de Ilonduras por
Ruben et al. (1997).




[II. METODOLOGIA

La metodologia de esta investigacidn se¢ dividié en dos etapas, La primera [ue la
recopilacion de la informacién, que comprendié tanto inforrnacin primaria (datos para ¢l
andlisis), como informacion secundaria o de apove. La segunda ctapa constituyd el
procesamiento y andlisis de los datos, que a su vez se dividié en andlisis descriptivo v
analisis estadistica.

3.1 RECOPILACION DE LA INFORMACION

La informacién para esta investigacién fue recopilada por cinco estudianies de] Programa de
Ingenieria Agrondmica (PIA) del Departamento de Economia Agricola v Agronegocios de
Zamorano, que realizaron cada uno diferentes parves de una investipacion amplia sobre ¢l
uso de abonos verdes, En ciertos casos, lus estudiantes uiilizaron Ja misma informacidn,
tanto secundaria o de apoyo, como los datos o informacién primaria,

Z.1.1 Informacidn secundariz

La infurmacidn secundania o de apoyo fue recolectada para documentar inicialmente ¢t
vstudio en el municipic de Giiinope. Dentro de esta informacién se recogié la lista de
agricultores de la zona, la cual fue brindada por Jas oficinas de) Proyecto de Mejoramiento
del Uso y Productivided de la Tierra (LLUPE) en la comunidad de Galeras. Estu lisla
proporciond los nombres de los productores que utilizaban abonus verdes vy los que no los
ulilizabar, y era vigente para juliv de 1996.

Tambi¢n se obtuvo alguna literamra bésiea y se twvieron pléticas informales con experios
que aportaron ideas nucvas al trabajo. Entre ellos se pueden mencionar 2 Milton Flores del
Centro Internacional de Informacion de Cultivos de Coberture (CIDICCQO), a algunos
empleados de] Departamento de Desarrollo Rural {DDR} di Zamorano, ¥ también al
personal del Proyecto LUPE,
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3.1.2 Informacidn primariz

La informacién primaria fue recopilada por medio de una encucsta hecha a algunos
productores de las principales comunidades del municipio de Gitinope, departamento de
El Paraiso. A continuaci6n se presentan los detalies del mabajo,

3.1.2.1 Localizacidn del estudio. El preseote estudio se realizd en el municipio de
Giinope, ya que e¢n dicha regién se han efectuado mdltiples trabajos de extensidn
relacionados von abonos verdes. En estos trabajos se han visto invelucradas diversas
instituciones, tales como Vecinos Mundiales, el Proyecto LUPE y Zamorano. A pesar de
esto, no existen suficientes estudios rclacionados con el uso de abonos verdes,
especialmente con un punte de vista econfmico, por lo que esle estudio aportaria mds
informacién. Otra razén para escoger dicha zona fue que Su cercanfa a Zamomno
significaba una venigja, ya que no s¢ contaba con mucho tiempo para realizar la
investigacion.

El municipic de Giinope estd situado a 58 Km. al noroeste de Tegucigalpa, posec una
extension de 204 I\'.mz, y ticac nna altitud que ogella entre los 1200 y 1700 msnm, Su clima
ey semitropical o tropical de altura (Gavilinez, 1993). con una lemperatura promedio de 20°
a 24°C ¥ una precipitacion anual de 1100 # 1200 mm concentrada en la €poca lluviosa
{mayo-octubre},

La poblacién de Gilinope es de 5,841 habitantes (Censo de Poblacién, 1988 citade por
Suazo, 1990), de la cual casi 40% representa la poblacidn econdmicamente activa, (Censode
Poblacion, 1988 eitado por Proyecto UNJR, 1996). Seguin el Censo Nacional Agropecuario
de 1993 existian para ese entonces 1,001 explotaciones con ung superficie de 5,774.6 Ha,,
que se distribuian de la siguiente maners; 1,103.5 Ha de cultivos anuales, 624.3 Ha. de
cultivos permanentes, 200 Ha. de pastos cultivados, 997.6 Ha, de pastos naturales, y 214.3
Ha. de Uerras en descanso,

Para hacer la seleccidn de las comunidades, que son once en el municipio, se tomaron en
cuenta criterios como la existencia de ambos sistemas de produceitn en la comunidad,
facilidad dec acceso desde Zamorano, y existencia de alguna orpanizacién de apovo
comunitario ¢ de extension,

Luego, con la informacién obtenida por parte del personal del Proyecte LUPE en Galeras,
se seleccionaron sicte comunidades que son las siguientes: Galeras, Lizapa, Cusitas,
Liquiddmbar, Frijolarcs, Pacayas, y Lavanderus. Se puede observar un mapa de la zona en
¢l Anexo 1.

i Proyeccidn pary 1996 a partir de los datos del Censo de Poblacidn de 1988.




3.1.2.2 Periodo evaluade. [l periodo evaluado fue e] afio agricola 1995-1996 y iu
recopilacion de la informacidn se hizo de sepiiembre a novieinbre de 1996, Se escogi6
esta ¢poca para recopilar [a informacion ya que se deseaba incluir los resultados de fa
cosecha de primera ¢ invierno de 1995 y los de la cosecha de postrera o verano de 1993-
1994, para asf evaluar cl afio completo y no 3610 un cicle productive,

3.1.2.3 Lia encuesta. El instrumento metodoldgico elegido para recopilar los datos de los
agricullores necesarios para la investigacion lue la encuesta, Esta tomé como base [a
encuesia wiilizada por el M. Sc. Puulf van den Berg de la Universidad de Wageningen de
Holanda, cn upa “Evaluacién Econdmica de Sistemas de Produceidn con Alto y Bajo Uso
de Recursos Externos: El Uso del Frijol Abono en la Agricultura de Ladera”, realizado en
el occidente de Honduras a mediados de 1996 (mayo-julio).

La razén por Ia cual sc utilizd ests encuesta como base fue que inclufa todos los aspecios
necesarios para [levar a cabo los cinco estudios relacionados. Estos aspectos fucron
bisicamente factores productivos, asf como también aspeclos que caracterizaban las
economias de Jos productores, Ine¢luia factores tales como mano de obra utilizada en la
produceion de distintos cultivos ¥ la teenologia utilizada; media niveles de conocimiento
del agriculior acerca de pricticas sostenibles; y especificamente para esta investigacitn,
incluia todo o respectivo & costos de produecidn ¢ ingresos, ya [uern éstos cfectivos o no
efectivos.

Sin embargo, a ¢sa encuesta se le hicleron algunas modificaciones para adaptarla a Jas
necesidades de las cinco invesiigaciones antes mencionadas, asi como para adecuaria ai
sitio del estudio. Ademds se le sometié a un proceso de validacién para que la
informacidn se recopilara de la mejor forma posibie.

La primera validacién fue hecha por expertos, que colncidieron en que la informacién
obtenida por medio de [a mencionada encuesta era muy completa. Entre estos expertos se
pueden mencionar 4l Dr. Ruerd Ruben de la Universidad de Wageningen, y la M. Sc.
Mayra Falck, en ayuel entonces docente de Zamorano. Despuds se hizo la validacion de
campo, s decir, se Jevantaron ocho encuestas prueba a productores para ver si las
pregunias eran comprensibles por los agricultores, y para ver de que forma se podian
modificar, afiadir y climinar preguntas. Una copia de la version final de la encuesia se
presenta en et Anexo 2.

Tambi¢n hubo expertos que hicieron notar la principal desventaja de Ia encuesta, y &sta
era que cra muy extensa (el uempo promedio por encuesta era de aproximadamente una
hora y media). Sin cmbarge, reducir [a misma significaba la pérdida de informacion, o ¢n
el caso de dividiria en varias, una mayor tardunzs en la realizacion del estudio.
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La recopilacién de datos por medio de ]a encuesta también lue realizada por los cinco
estudiantes del PIA. Cada vno entrevisid a4 veinte agricultores, durante los meses de
septiembre a noviembre de 1996, Las visitas se hicieron mayormente durante los fines de
scmana, ya gque los producilores tenfan mds tismpo para conteslar el cuestionario los
sdbados v los domingos. En algunos casos [uc nccesario también concertar citus para fus
dias de semana, pues era mds conveniente para ciertos agricultores, A veces esto causd
detnoras, porque 2 los agricultores les surgian compromisos de mayor importancia para
ellos, y entonces e cite se valvia a posponer, En general, [a disponibilidad de tiempo de
los agricudtores, constituyé un factor que retrass en cierta medida la investigacion, aunque
su colaboracion fue siempre positiva,

3.1.2.4 Niimero dc agricultores a encuestar. En esta investigacibn se utilizaron dos
métodos para encuestar: sc usH el método de censar la poblacidn para [os agnculiores que
usaron abonos verdes debido al escaso nimero gue éstos representaban respecto a los
agricultores que no cmpleaban esta tecnologfa; esta relacién fue determinada con Ja
informacién obtenida del Proyecto LUPE. El segundo método fue cf de muestreo simple
aleatorio, y fue utilizado para la poblacién de agrienltores que no usaban abonos verdes,

Segin los datos de) Proyecto LUPE, cl mareo muestral para [os productores que usaban
abonos verdes fue de 42 agricultores. Sin embargo, al realizar ¢l censo se encontrd que
solamente 33 usaban csta tecaologia, v ademas sélo 28 utilizaban abonos verdes en
sistemas de produccién de maiz por lo que, para los propdsitos de esta investigacidn,
solamente estos tiliimos se consideraron como agricultores que usaban abonos verdes,

El marco muestral original para los productores que no utilizaban abonos verdes fue de
259 agricultores, pero después de determinar cl ntimero real de productores que si oy
usuban en sistemas de produccién de maiz, éste mareo aumentd a 273 sgricultores.

La variable utilizada para determinar el iamafic de la muestra de los agricultores que no
usaban abonos verdes fue ¢l rendimiento del mafz de 1993, Ante la falta de estes datos,
s¢ hizo un premuestreo eocuestando a [5 apricultores, y de cllos sc evaluaron log
rendimientos para detecminar la muestra,

Considerando que ¢l rendimiento de mafz es una variable cusntilativa continua, se
decidid determinar ¢l tamafic de muestra inigial sin comreceidn (np), splicando la siguienie
formula:

trg
= —ememememnnree = 05,63
dz




donde:
ng = lamafic de muestra inicial;
t = valor correspondiente a la abscisa que separa la probabilidad de que el errar
sea realmente mayor que el valor d; = 2;
$? = varianza obtenida de los rendimientos de maiz evaluados = 104; y
d* = margen de error deseado en la investigacion (10% de la media de
rendimiento, 20.85) = 2.085.

Luego, procedié a calcular el tamaiio de rouestra final (n), ajustando el tamafio de muestra
inicial mediante la aplicacién de Ja correccién por finilud en la cnal se considera el
tamafio de la poblacién, Para esto se utilizo la siguiente formula:

g
n= =71
1+ {np/IN)

donde:
n = tamafio 42 muestra final;
1, = tamafic de muestra inieial = 83.69; y
N = tamafio de la poblacién =273.

Aunque &l tamafio de muestra después de aplicar la formula es 71, se decidid encuestar a
72 productores los que represemtan un 26% del total de campesinos que no usaban
abonos verdes. En el Cuadro 1 se puede observar cudntos agricultores de cada tipo se
encuestaron por comunidad.

Cnadro 1. Distribucién de los agricultores encuestados por comunidades,

Comunidad Agricuitores que usaron Agricuifores gue Bo usaron
abonos verdes. abonos verdes
Lizapa 1 '
(Galeras 3 3
Lavanderos 11 25
Casitas P 14
Liguiddmbar 3 7
Frijotares 1 7
Pacavas 2 4
TOTAL 28 72




18

3.2 ANALISIS DE LA INFORNMACION

Ll andlisis de la informacion se realizd de dos formas. Primero se hizo un andlisis
descriptivo, y luego un andlisis estadistico. Lu informacidn recolectada fue indroducida a
una basc de datos en ¢ progruma Microsoft FoxPro versidn 2.6. Luego se hicieron los
cdlculoy de Jas vuriables en el programa Microsoft Excel version 5.0a. El analisis
estulistico se realizé utilizando el programa SI'SS para Windows versidn 7.0,

3.2.1 Andlisis deseriptive

El andlisis descriptivo se sfectud 4 nivel del cultive de meiz v a pivel de actividades
agricolas, que incluyen los demds cultives y la actividad ganadera. Incluyd la medicién del
ingreso neto 2 los dos niveles y comparaciones descriptivas entre ambos sistemas
productivos.

3.2.1.1 A mivel del cultivo del maiz.  Se midieron los ingresos newos para ambos sistemas
de produceion: los de agriculiores que usaron abonos verdes y los de agricultores que no Ing
usaron. Para lograrlo sc midieron todas las variables que afectan al ingreso neto, que son los
costos (cfectivos y no efectivos) ¢ ingresos brutos (efectivos y no efeclivos), y que se
explican en fa Figura 3.

Ingreso Neto (IN) = Ingresos Brutos (IB) Totales - Costos (Co.) Totales

IB Totales = |B Efectivos + [B No Elcctivos

Co. Totales = Co. Efectivos + Co. No efectivos

Figura 3. Definicidn de las vanables.

Los ingresos brutes efectves incluyeron todas las ventas del maiz v los no efectivos
ncluyeron la parte de la cosecha consurnida por la familia, la parie de 11 cosecha regalada a
los paricntes del agrrcultor, y la parte de la cosecha destinado a la contraparte del sisiema
mediania.
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Los costos eleciivos incluyeron gastos en efectivo de mano de obra {es decir, contratada), de
insumos, de preparacién mecanizada dej (crreno y de otros factores como el transporte de Ja
cosecha. Los costos no efectivos Incluyeron la mano de obra familiar y del sisterna mano
vicha, los insumos que no fueron pagados, costos no efectivos de la preparacion
mecanizada del terreno y del transporte de 1z cosecha, Vale recalcar que para los propdsites
de este estwdio, la preparacidn mecanizada de tierras equivale a decir ¢l uso de arado y/o
rastea, ya stan €stos lirados por tractor o por traceidn animal.

La comparacién & nivel de! cultivo de] mafz se efecrud a nivel de cada uno de los
componentes del ingreso nete anteriormente mencionados de las parcelus de maiz de ambos
grupos de agricultores v de los dos grupus en conjunio. Para esto, se estandarizaron las
unidades de tudas Jus vadables a unidades por manzana {Lps./Mz.). Lucgo, se elaboré una
estructura de costos, que incluia los cosios de mano de obra, de insumos, de preparacién de
tiemas ¥ de transporte de la cosecha, para luego hacer los anilisis comparativos
tabularmente, También se elaboraron estructmras menos detalladas para los ingresos brutes
¥y metos, en donde sblo se clasificaron los ingresos (brutos y netos) en efectivos y no
cfectivos,

Fis importante mencionar que para ests comparacién, en el caso de los agricultores que
usaron abonws verdes, sélo se tomaron en cuenta sus ingresos ¥ tostos provenicntes de Jas
partelas de maiz con aboenos verdes, excluyendo a las parcelas sin abonos verdes. Para ol
caso de los agricultores que no usaron abonoes verdes, si sc tomaron en cuents todas sus
parcelas de maiz.

Lucgo de cfectuar esias comparaciones, se procedid a caloulur ¥ comparar las
Productividades Econémica Bruta (PEB) v Econdémica Nela (PEN) de los lactores de
produccidn variables (i.e. mano de obry, insumos y preparucién mecanizada del terreno)
para ambos grupos de agricullores ¥ para los dos grupos juntos.

La PEE de un factor sc interpreta como la cantidad de Lenipiras oblenidos (en bruto) por
cada Lempira gastado en ese factor, para remuncrar a todos los factores. La PEN de un
factor 2quivale a Jo que queda para pagar a ese factor, después de pagados todos los demds,
enure €l costo de ese factor. Se interpreta como [a cantidad de Lempiras obtenidos para
pagar ese foctor, después de pagar los demds faclores. Ambos indicadores de eficiencia
econémica se caleularon para Jos factores (otales y para los factores pagados en efeciivo.

Pary determinar la sostcnibilidad de la prictica se analizaron las mismas varisbics o
componenies en el grupo de agriculwores que vsaban abonos verdes, clasificindalos segin cl
mimero de aftos que llevaban usdndolos, ¥ luego se pracedié a cfectuar ¢l andlisis fabular.
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3.2.1.2 A nivel de aclividades ugricolas. En este caso, se evaluaron los demds cultivos y la
actividad ganadera, (Figura 4), sin embargo, no sc estandarizaron las variables a unidades
(Lps.) por manzang, para poder calcular en que medida aporaba cada actividad al ingreso
neto wial de las actividades agricolas. Al igual que el andlisis del culiive del mafz, este
andlisiy se electud para los dos grupos de agricullures pur separado ¥ para los dos grupos
juntas,

IN acttvidades agricolas (aa) = IB aa - Co. aa
IB aa = 1B maiz + IB fijjol + IB ganaderia + IB otras actividades (og)

LB mafz = I matz con abono verde (cav)+ [B maiz sin abono verde {sav)

Co. aa = Co, maiz cav + Co, maiz sav 4 Co. frijol + Co. ganaderfa +Co. oa
Figura 4, Definicién del ingreso neto de Jas actividades agricolas.

Como se pucde observar, el ingreso nete total de las actividades apricolas depende de la
produccién de mafz (con y sin ahonos verdes), el culiivo del frijol, la ganaderia Y otras
actividades. El cultivo del maiz se tomé en cuenta por separado por ser la principal
actividad evaluada en este estudio, Parx el caso de los agricultores que usaron abonos
verdes, st incluyeron los ingresos y costos de las parcelas con abonos verdes v de las
parcelas sin abonos verdes, El culivo del fiijol se incluyé también por separado por ser una
actividad complementaria en 1a zona, y por ser éstec nn componeate principal de la diewa
basiea de los agricultores. También se separd la actividad ganadera por ser csta una
actividad de especial relevancie en la economia compesina de la zona.

3.2.2 Anilisis estadisiico

Ei andlisis eswadistico comprendié dos ctapas: primero se realizé un analisis comparativo
que consistié en una prueba estadfstica de hipdtesis sobre medias v Iuego sc efectud un
andlists de relacion que consistié en un andlisis de comelacion.
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3.2.2.1 Analisis comparative. Isi¢ consistid én una prueba de hipdtesis sobre medias y se
usd para comparar cada componente del ingreso neto de los apricuitoces que usaron abonos
verdes v ¢l de 1os que no usaron, Se ulilizd 1a prueba *t”, ¥ para determinar si las varianzas
eran iguales o distintus se utilizd la prueba de hipdtesis sobre varianzas de Levene. Esta es
una prueba que 0o depende tanto e¢n la suposicién de normalidad como otras pruebas
(SPSS, 1996).

Las variables o componentes comparados fucron log costos efectivos de mano de obra,
insumes, preparacidn mecanizada de Uerras, transporte de 1a cosccha, y totales: los costos
no efectivos de mano de obra, insumos, preparacién mecanizada re tierras, transporte de la
cosecha, ¥ totales; los costos totales de mano de obra, insumos, preparacién mecanizada de
tierrs, transposte de la cosecha; los costos totales; los ingresos brutos efectivas, no efectivos,
y loiales; y los ingresos netos cfectivos, no cfectivas v towles. Estas se agruparon de
acuerdo & si eran de agricultorcs que usaban abonos verdes o no (1 y 0, respectivamente),

3.2.2.2 Andlisis de Correlacidn, Sc efectud esie andlisis a los agricultores gquc usaron
abonos verdes, clasilicados segilin ¢l nimero de afios de uso de la practica, Tas variables
utilizadus lueron los rendimientos, los costos, los ingresos brutes, los ingresos netos (todos
efectivos, no efectivos y totales) y ¢l rendimicnto por manzana, todas variables continuas, y
se correlacionaron de forma parcial con el nimero de afios de uso de abonos verdes, el tipo
de mancjo que se lc daba al sueln (medido en costos/mz de [ertilizamte y gallinaza), la
calidad de suelo {malo, regular, bueno), y la pendiente del suelo v el drea de siembra.

Sc empled el coeficiente de comelacion de Spearman cuando se wilizaron variables
discretas (mimero de afios de use de los abonos verdes y tipo de suelo) para efectvar [as
correlaciones. Cuundo sélo se utilizaron variables cuantitativas continvas (Area de siembra
y coslo de lertilizantes y gallinaza}, se empled el cocficiente de eorrelacién de Pearson.



IV. RESUL TADOS Y DISCUSION

Este capftulo se divide en dos partes: primero se mostrardn los resultados del andlisis
descriptive v despuds los del undlisis estadistico. Al mismo tempn que se vayan
mostrando se irn discutiendo v explicando,

4.1 RESULTADOS DEL ANALISIS DESCRIPTIVC

A continuacidn se presentan los resultados del andlisis descriptive tanio a nivel del
cultivo del maiz como a nivel de actividades agricolas. Incluye mediciones de costos,
Ingresns brutos v nelos, productividades, v andlisis comparativos.

4.1.1 A nivel del cultivo del malz

Al analizar los dalos obtenidos se obtuvieron diversos resultados acerca de los costos,
ingresos brutos, ingresos netos y productividades de los laciores variables de ambos
grupos de agricultores, y de la sostenibilidad de los sistemas de maiz con abonos verdes.
Estos resultados se han rcsumido forma de cuadros o figuras pam facilitar su
gomprension. Para evitar causar confusiones al fector, se aclara que Jos agricultores que
usaron abonos verdes se denominardn UAY, v los que no usaron abonos verdes NUAY,

4.1.1.1 Costos. A continuacion sc presenta la estructura de custos promedio por manzana
en lu produccién de maiz para amhos tipos de productores y para los dos en conjunio,
Como se puede apreciar en este cuadro, todos los coslos efectivos, excepto los de
ransporte de cosecha, son menores en el grupo de agricultores UAV, Sin embargo lo
conirgrio ocurre con los costos no efectivos, en donde particularmente ls mano de obra no
efectiva fue mayor en ese grupo. Esto puede deberse a que los agricultores UAV no
disponen de ipual cantidad de efective para la produccién de maiz, o que tienen aversién
a gustar en efectivo. Los costns promedio de ransporte de cosecha son mayores en el
grupc de agricultores UAV debido 4 que en cse grupo hubo més agricultores que
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incurrieron en este costo que en €l otro grupo, por lo que la medida del promedio se ve
afectada.

Cuadro 2. Estructura de costos de produccién promedio de) cultive del maiz (Lps./Mz.).

Variable: Todos los Apgricultores UAV | Agricultores NUAVY
Encuestados
Costos Efectivos:
Mano de obra 363.10 298.60 388.20
Insumos 630.03 465.74 G93.92
Prep. de tiemra 118.97 83.90 134.00
Transporte de cosecha 8.65 18.40 6.25
Total Co. Efectivos 1,122.75 $66.64 1.222.37
Caostos No Efectivos:
Mano de cbra 813.90 1,093.60 705.20
Insumos 37.73 42.68 35.81
Prep. de tienra 446 8.84 N
Transporte de cosecha 127 4.29 0.09
Total Co. No Efsctivos 857.36 1,145.41 743.85
Total Co. m. obra 1,177.00 1392.20 1093.40
Total Co, insumos 667.76 50842 729.73
Total Co. prep. tierra 124.43 92.74 136,75
Tot. Co. trans. cosecha 10.92; 22.6% £.24
Total Costos 1,880.11 2,016.05 1,966.22

Los porcentajes que representa cada costo del total de cusios fueron: 69% mano de obra,
25% insumos, 5% preparacidon mecanizada del terreno, y 1% transporte de [a cosecha
para los agriculfores UAV. Para los agricultores NUAY esta composicidn se estructura
de la siguiente forma: 56% mano de obra, 37% insumos, 7% preparacton mecanizada del
terreno, v (.3% transporte de la cosecha. Esto demuestra que los sistcmas con abonos
verdes se apoyan mas en el usa de la mane de obra gue en el nso de insumos, comparados
con [os sistemas sin esta téenica, y en la agricultura campesina esto es ventajoso pues la
ventaja comparative de este tipo de agricultura €5 la mano de obra,

Se puede apreciar que en términos de Lempiras por manzana, los agricultores UAV
utilizan mayor cantidad de mano de obra que los que NUAYV (casi Lps. 300} pero, en
cambio, utilizan una mayor proporcidn de insumos {un poco més de Lps. 200); esto
reafirma Jo establecido por la literatura que establece esta diferencis,
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No obstante, a pesar de que las proporciones de los factores son diferentes entre los dos
grupos, se puede observar gue los costos totales por manzana de los agricultores UAY
sop mayorcs que los de tos que MUAY por aproximadamente Lps. 50.00 por manzana.
Esa diferencia representa cerca del 2.5 % de los costos totales. Ln otras palabras, la
adopcidn de un sistema u otro no Hene efectos en fos costos totales de produccidn, aumnque
si en la distribucion de esos costos.

4.1.1.2 Ingresos brutos. En el Cuadro 3 se puede ver la estructura de los mmgresos brutos.
En dicha estructura se puede observar que los ingresos brutos no efectivos de ambos
grupos representan la mayor parte de los ingresos brutos totales (74% v 66% para los
agricultores UAY y NUAV, respectivaments), Esto demuestra que el propSsito
fundamental de la actividad en ambos grupos cs de autoabastecerse del grano, y una vez
que obtienen lo necesario, destinan el excedente a la comercializacion.

Cuadro 3. Estructura de los ingreses brutos ¥ netos promedio en ¢l cultivo de maiz

{Lps/Mz.).
Variable: Todos los Agricultores UAY | Agricultores NUJAY
Encuestados
1B Efectivo 558.82 446.80 602.39
IB No Efectivo 1177198 123924 1.153.06
IB TOTAL 1,736.01 1,686.04 1,755.45
IN Efectivo {563.93) (419.84) (619.98)
[N No Efectivo 319.83 89.83 40921
IN TOTAL (244.10) (330,013 {210.77)

4.1.1.3. Ingrescs netos. El cuadro anterior también presenta la estrnctura de ingresos
netos por grupo de agriculiores. Esta estruclura muestra que para ambos grupos el
ingreso neto efectivo es negativo {recordando que ¢l ingreso neto es la diferencia entre el
ingreso bruto y los costos), lo que significa que para pagar los costos efectives de la
produccidn de mafz, deben recurrir a un financiamicnto o fuentes de fondos que
provengan de las otras actividades agricolas que se analizan posteriormente. o de alguna
otra fuente de ingreso de 1a familia, no evaluada en este estudic.

Por otra parte, los ingresos netos no efectivos de ambos resulfan ser positivos, aunque el
ingreso neto efective de los agricultores UAV apepas llega a Lps. 90. [Estas
combinaciones de ingresos efectivos negativos ¥ no cfectivos positives resultan en
ingresos netos totales negativos para ambos tipos de agricultores, aunque menus negativo
para los agricultores NUAV (diferencia de aproximadamente Lps. [20). Esto significa
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que la actividad no g rentable bujo ningdn sistema de produccién, y que los agricultores
contingan en ella debido a factores culturales, ¢s decir que 1o hacen porque ¢l maiz forma
parte de su dieta desde hace mucho tiempo.

Vale la pena meneionar que estos resultades son producty de una récoleceibn de datos por
medio de un instrumente metodoldgice (encuesta) que no puede medir ‘todos’ los
aspectns que intervienen en el inpreso verdaderamente neto de la produccidén de maiz
cuando se utilizan abonos verdes, Entre estos aspectos estdn ¢l beneficio al suelo en
aporte de nuttimentos y materia orginica, disminucién cn le 1282 de erosién hidriea y
eblica, y por otra parte los costos ambicnfales en que se incurren al no usar estu
tecnologfa.,  Para poder medir cstos beneficins es necesario tomar muestras de suelo y
analizarlas ca laboratorins. Ademds, para medir los costos ambientales, es necesario
conocer las éenicas de valoracion de los recursos naturales, Si todo esio se tomara en
enenty, [os ingresos netos de los agricultores UAY posiblements serfan mayores.

4.1.1.4 Productividades econdmicas brutas. A continuacién se presenta [a
Productividad Econémica Bruta (PEB) para los [actores de produccidn variables, mano
de obra, insumos, y preparacién del terreno.,

Cuadro 4, Productividad Econdémica Bruta de los factores productivos variables,

Todos los Agricultores UAV |  Agricultores

Encuestados NUAV
PER m.obra 1.47 1.2] 1.61
PEB insumuos 2.60 3.32 241
PEB prep. Temenc 13.95 18,18 12.84
PEB efva, m.obra efva, 1.54 1.50 1.53
PEB efva. insumos efvos, 0.89 0.96 0.87
PEB efva, prep. Efva, 4.66 3.33 4.50

Las PER de Ja mano de obra (total y efective) [ucron mayores a uno para ambos grupos
de agricultores, 1o que signilica que el ingreso bruto total y efectivo ajustd para pagar la
mano de obra totul y viketiva, respectivamente, Igual sucedié para la PEE de los insumos
totales (cn ambos grupos), sélo que como esie costo fue menor que la mano de obra, las
PEB fueron mayores que las de [a manc de obra, Las PEB de la preparacidn del ierreno
{total] y efectiva) st explican de igual forma.

Sin embarge, algo notorio en esie cuadro, es que las PEB efectivas de insumos pagados
en efeclivy para ambos tipos de productores fucron menores que uno. Esto significa que
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por cads Lempira invertido en insumos, el agricultor recibié en bruto menos de ese
Lempira, o sea que ¢l ingreso bruto efectivo no wjustd para pagar los insumos comprados,
que fueron en su mayoria fertilizanies, Lo que esic implica es que la compra de insumns
ne se justifica con los ingresos brutos efectivos recibidos por la veota de] mafz

También ge puede observar que las produetividades de mano de obra (tanto efectiva como
total) son wenores ¢n los agricullores UAV, mientras que lus productividades de insumos
y preparacion mecanizada del terreno son mayores. Esto se debe a que log agricultores
que UAV wilizan mds mano de obry, pero menos insumos y meefnizacidn en la
preparacion del terreno.  Esto confirma los resultados encontrados por Flores (1993), que
establece que las productividades de mano de obra y tierma son menores para lus
agricultores UAV y gue las productividades de capital son mayores. Loy insumos ¥ la
preparucidn mecanizada de derras constimyen capital de trabajo, por lo que ambeos
resultados apoyan Ia literatura.

4.1.1.5 Productividades econdmicas netas. A continuacién se muestan  las
productividades econdmicas netas para los mismos factores variables:

Cuadro 5. Productividad Econémica Neta de [os factores productdvos.

Todos los Agricultores UAY | Agricultores

Encuestados NUAY
PEN m.vbra 0.80 0.77 0.81
PEN instmos 0.63 0.40 0.72
PEN prep. Terreno {0.87) (2.31) {0.50)
PEN efya, mr.obra efva, {0.53} {0.34) {0.58)
PEN cfiva, insumos efvos. 0.12 0.14 0.12
PEN efva. prep. efva. (3.62) {3.78) (3.38)

En estc cuadro se puede apreciar, que tanto en efective como en iotal, ¢l ingreso bruto no
ajustd para pagar todos los factores variables en su totalidad, pues luego de pagar wdos
los demds factores, ¢l otro factor por pagar no se cubra, y en ciertos casus (en los casos
en que la PEN < 0), “se quedaba debiendo despucds de pagar los otros factores” , es deeir
que ni lgs otros factores se cancelaban en su lotalidad.

En el caso de la mano de obra total, ambos grupos percibicron suficientes ingresos brutos
para pagar los demas factores, pero no para pagar la mano de obra en su wialidad, Lo
mismo sucedié con los insumos (otales ¥ con los insumos efectivos.,
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Para ¢l caso de Ja preparacién de terrene (total y efectiva), v la mano de obra sfectiva,
ambos grupos ni siquicra licgaron a pagar los demds factores y es por ess ruzén que las
PEB de esos factores resultan ser negativas, Bisicamente, esios resultados indican que ¢l
nivel de costos es muy alto para los inpresos brutos percibidos.

4.1.1.6 Rendimienlos ceondmicas a iravés de los afios. Paru el caso de los apricultores
que utilizaron abonos verdes, que se clasificaron de acuerdo al nimero de afos que tenian
de practicar esta téenica, se reswmieron 1os resultados en ¢l Cuadro 6, en donde se
colocaron las medias de las respectivas variables. Este andlisis cruzado facilitd la
evaluacin de [a sostenibilidad de los abonos verdes.

Cuadro 6. Medias para cada variable por grupo de agricullor scgin el nimero de afios de
uso de abonos verdes (Lps./Vz.)

Variable: tados | lafio | 2afios { 3 afos | 4ahos | 6afios | 7adtos | 8 afos
N=28 n—=4 n=0 n=> 0=7 =2 n=]| n=3
Costos:
Efeclivos 866.64| 541.67| 93744 1279.52 567.46| 64628 1596,70| 1091.84
No Efectivos | L4941 63690 733.70| 537,58 2614.32| 1091.08| 271.15| 3597.32
Co. Total 2016.05) 1178,57| 1661.14| 1817.11 3181.78 1737.36! 1867.85| 1689.16
Ingreso Bruto:
Eleciivo 445.80 50.38 0.00) 97731 25.19 0.00] 5105.06] 713.70
No Efectivo 1239.24| 139493 1070.85] 800.32| 1136.30| 2234431 1352.66[ 162507
1B Tolal 1686.04| 144531 1070.85| 1777.63] 1161.69| 2254.43| 6457.71| 2338.77
Inprese Neto:
Efectivo (419.84)| (491.29)| (927.44)| (302.21)| (542.27) (646.28)| 3508.35| (378.14)
No Efectiva SO83 Z38.03 33713 206274/ (04778 116335 1081.51) 102275
IN TOTAL (330,013] 266,74 (590.29)] (39.48)| (2020.09)| SI17.07| 4.580.86| 649.61

A simple vista, en este cuadro se dificulta encontrer una tendencia definida, pero se puede
apreciar que n casi todos los grupos el ingreso neto efectivo resulta ser negativo, o que
confirma que los costos efectivos del cultivo del maiz nu son remunerados al final de la
cosecha y por ende se utilizan los ingresos de olrus actividades para ello.

En el primer aflo se observa un ingreso neto total positivo, debido a que los inpresos
brutos para ese affo son altos si se comparan a los de los afios segundo y cuarto, afios en
los que los ingresos netos tolales fucron de los menores. Ademds en el primer aiio es
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cuando los costos resultan ser los menores, posiblemente debido a que todavia los
agricultores no implementan todas labores recomendadas en los ahonos verdes.

Los agricultores que se encontraban en €l cuarto afio, fueron los que presentaron los
menores ingresos netos totales, esio debido a que presentaron los coslos totales {y no
cieelivos) maés altos y de los ingresos brutos totales més bajos, Una posiblidad para este
comportamiento puede ser que para estos agricultoces las condiciones de cultivo hayan
sido m#s adverses que para los demds; owa posibilidad es que estos agricultores hayan
usado demasiada mano de obra no efectiva en lag Jabores de cultive del mafz y de los
abonus verdes, También pudo haber side por una combinacién de estas dos
posibilidades.

Ademds se puede observar que el ingreso nelo se vuelve positive desde el sexio afio, que
es donde los ingresos brutos sen los mayores. En cada uno de estes tliimos tres £upos
existen muy pocas observaciones por o que no se puede cstablecer algo muy concreto
acerca de este comportamiento, sin embargo, esto podria deberse al incremento en o
potencial productiva de estos suelos.

Una vez mas se hace notar que existen otros bepeficios de los abonos verdes que no se
han medido y otros costos, e.g. ambientales, en los sistemas tradicionales de produccidn
de maiz, y que se podrian observar mejor a mediano y largo a plazo.

Para un mcjor enendimiento de la discusién anterior sobre la produccidn de mafz con
abonog verdes a través de los afins se puede ver la signiente figura:
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Figura 5. Tendencia de los costos e ingresos del cultive del mafz con abonos verdes a
ravey de [os afios,
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En esta figura se puede observar que los costos tienden a subir y llegar a un méximo ¢n
el cuarto afio, pero esto pudo haber side por un incremento en la mane de obra en ese afto
por condiciones adversas, come se menciond anteriormente, Sin embargu, ¢n general los
costos se mantuvieron constaptes, especialmente en los Gltimes aiios.

Debido a esta constancia en los cosws, Ios ingresos netos cambiaron casi en la misma
magaitud que los ingresos brutos, meostrando un punto minirmo en fos agricultores con
cuatyo aijos de uso de la tecnologia, y un méximo en el agricultor con siete afios de uso.
El hecho de que es solamente un agricultor €l que representa este niunere de afios (slete)
afecta la tendencia. En general los dltimoes tres afios no estan bien representados, y es por
€58 razon que no se toIAargn £n cuenta para ¢omer las correlaciones,

4.1.2 A nivel de las aefividades agricelas

A nivel de las actividades agricolas también se hicieron analisis de costos, de ingresos
brutos v de ingresos netos.

4.1.2.1 Costos. A continhacidn, se presenta la composicién de Jos costos de las
actividades por grupo de agricultores. El Cuadro 7 presenta los porcentajes de los
promedios que representd cada actividad para los agricultores que tepian esa actividad.
E} total es [a suma de estos promedios. Las acttvidades agricolas mds frecuentes son las
siguientes: maiz con abonos verdes {cav). maiz sin abonos verdes (sav}, frijol, ganaderia y
otras.

Cuadra 7. La composicidon dc costos de las actividades agricolas {porcentaje de los

protnedios).
Todos los Agricultores UAV Agricnltores
Encuestados NUAV
MAIZ CAV (%) 26 36 e
MALZ SAV (%) 25 30 30
FRUOL (%) 158 13 20
GANADERIA (%) 20 10 34
OTRAS (%) 14 11 yal;
TOTAL (Lps.) 10,013 7.039 8,629
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Los promedios de los porcentajes que cada actividad que representaba de Jos costos
totales presentan variaciones con respecto a este cuadro, y se compusieron de la siguiente
forma: para los agricultores UAV, el maiz sembrado con abonos verdes {cav) representd
el 62%, el maiz sin abones verdes (sav) 40%, el frijol 21%, la ganaderia 10%, v las otras
actividades 12%; para Jos agricultores NUAY el maiz sav representd el 64% de los
costos, el frijol 30%, la ganaderia 15%, y las otras actividdes 23%; para todos los
encuestudos la composicitn fue ast: maiz cav §2%, maiz sav 61%, frjol 27%, ganaderfa
13% vy otras actividades 20%. Los promedios de los totales también cambian con
tespecto al cuadro: Lps. 5,145 para todos, Lps. 4,611 para los UAV, y Lps. 5,358 para los
que NUAV,

Estos promedios de los porcentajes son los que mejor represemtan cuanto del total de
costos se debié a qué actividad. Para el caso de los agricultores UAY, de cada cien
Lempiras gastados en las actividades agricolas, en promedio sesenta y dos fucron
destinados al majz cav. De los agneultores UAV que tenfan mafz sav (que no eran
todos), esta actividad representd en promedio el 40 % de Jos costos,

Es importante aclarar que debido a gque solamente se tomaron los agricultores gue
realmente se dedicaron a cierta actividad para caleular cuénto fue la particlpacidn de esa
actividad en los costos, la sbma de estos promedios de porcentajes no es 100%.

Comeo se puede ver, los resultados varfan segan e] analisis que se haga. Sin embargo, no
importando el punto de vista que se tome, se puede notar que [a mayor parte de los costos
van siempre asociados al cultivo del mafz, sea ¢ste con o sin abonos verdes. Utilizando el
altimo enfoque (promedios de los porcentajes), se puede ver que los costos del maiz sav
de los agricultores NUAWV y del maiz cav de los agricultorcs UAV tuvicron casi igual
peso (64 y 62% respectivamente), lo que implica que ambos tipos de agricultores Je dan
ipual importancia al cultivo del maiz.

También se puede ver que los costos totales son mayores para los agricuftores NUAY,
esto indiferentemente de si se utilizan promedios de porcemtajes o porcentajes de
promedios.

4.1.2.2 lngresos brutos. La composicién de los ingresos brutos también se muestran cn
forma de porcentajes de Jos promedios cn cl Cuadro 8, ¥ al igual que Jos costos presentan
variaciones si se comparan con los promedios de los porcentajes.



Cuadro 8. La composicién del ingreso bruto de las actividades agricolas (porcentaje de
los promedios)

Todus los Agticultores UAY Agricultores
Encuestados NUAV
MAIZ CAV (%) 1l 21 v
MAIZ SAV (%) 13 20 12
FRIJOL (%) 17 11 20
GANADERIA (%) 38 42 42
OTRAS (%) 21 7 27
TOTAL (Lps.) 21,065 11,700 22483

Para todns Ins agricultores, e] promedio de los porcentajes de los ingresos brutos de cada
actividad es la siguiente: 54% mafz cav, 55% maiz sav , 30% frijol, 37% panaderia y
20% otras actividades, Para los agricuitores UAY estos promedios fueron: 54% maiz
cav, 43% maiz sav, 21% frijol, 38% ganaderfa, 11%, owas actividades. Para los
agricullores NUAV: 56% maiz sav, 33% frijol, 36% ganaderfa, 24% otras actividades.
Los totales fueron Lps. 10,008; Lps. 5,818; y Lps. 11,684 para todos los agricultores los
UAYV y los NUAV respectivamente,

Utilizando ¢l enfoque del promedio de los porcentajes, se puede decir que de todos los
agricultores, sin importar el tipo de agricultor que fuera, el maiz es el principal aportante
al ingreso bruto, en promedio (54 y 56 % para los mgricullores UAY y NUAV
resmctwamentc) v en los agricultores que pusecn ganado, estd actividad era iz siguiente
mas fuerte. Esto implica que la produccion de maiz es la actividad mis importante para
ambos tipos de agricultores.

También se puede observar que los ingrosos brutos de los agricultores UAV son
aproXimadamente la mitad dc los ingresos brutos de los agdenltores NUAV,
indifcrentemente del enfoque utilizado.

4.12.3 Ingresos nelus. A continuacién se muestra la composicién de los ingresos netos
de las actividades agricolas, En ¢l Cuadro 9 se presenta el enfoque de porcentaje de los
promedios,




Cuadre 9. La compuosicidn del ingreso neto de las actividades agricolas (porcentaje de los
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promedios).

Todos los Agricultores UAV Agricultores

Encuestados NUAYV
Lps. %o Lps. Yo Lps. %
MAIZ CAV {1240) (N {(140) {3) — e
MAIZ SAV 212 2 219 5 211 2
FRIIOL 2,022 I8 366 8 2,648 19
GANADERIA 3,938 54 4.173 9 6,762 49
OTRAS 3,021 27 + l 4,234 31

TOTAL {Lps.) 11,052 4,661 13,855

Para los ingresos netos, la composicion se ve afectada bastante segiin el enfoque dado,
Utlizando el enfoque de promedio de los porcentajes, en ¢l grupo UAV, ¢l maiz cav
represent$ peérdidas de més del 250% del ingreso neto, el mafz sav aporté 7% al ingreso
neto, ¢l frijol cast 450%, la ganaderia 64%, y las otras actividades casi una quinta parte.

Para los agricultores NUJAYV, el mafz sav representé pérdidas de casi 43%, ¢l frijol 28%
fue lo que apori al ingreso neto; la ganaderia casi la milad v las otras actividades casi
una tercera parte, Los ingresos nelos (otales promedios fueron Lps, 4,863 para todos,
Lps. 1,200, para [os UAY, y Lps. 6, 326 para los NUAV.

Este altimo enfoque indica que a pesar de que ¢l maiz es ¢l que més aporta al ingreso
bruto {ver seccidn 4.1.2.Z), perc debido a que también representa la mayor parte de los
costos {ver seccidn 4.1.2.1) y éstos 1iltimos son mayores que los primeros, en ambos
sistemas de produccién csta actividad contribuye de upa forma negativa al ingreso neto
total de las actvidades agricolas. De nueve, esto implica que la produccién de maiz es
una actividad que no se basa en utilidades econdmicas, sino mds bien en uiilidades
sociales de seguridad alimentaria, s decir ascpurar que este prano est$ presente en la
dieta hagica del agricultor,

Lo que si queda demostrado con ambos puntos de vista s que los ingresos netos a nivel
de actividades agricolas sf son mencres para los agricultores UAV,



4.2 RESULTADOS DEL ANALISIS ESTADISTICO

En esta seccidn se discuten los resultados del andlisis comparative y del analisis de
correlacién,

4.2.1 Resultados del aplisis comparativo

Para determinar qué prueba de hipdtesis sobre medias usar, se realizd Ja prueba de
hipbtesis sobre varianzas de Levene, y de esa prucha se obtuvo que para las variables
‘costos efectivos de insumos’, ‘costos cfectivos de transporte de cosecha’, *costos no
efectivos de preparacién mecanizada de tierra’, ‘costos no efectivos de transporte de
coseba’, “costo total de insumos®, ‘costo total de transporte de la cosccha’ e “ingreso bruto
no efective’ se rechazd la hipGlesis nula de varianzas iguales, 10das con una significancia
menor 2 0.10. Las demas variables no tuvieron varianzas estadisticamente diferentes,
pero se presentan en el Anexo 3.

En otras palabras, existieron diferencias estadisticamente sigpificativas entre las vardanzas
de cada variable a nivcles de significacién menores que .10, predominando Jas
vanaciones de las variables de los agricultores UAY sobre las variaciones de las variables
de los agricultores que NUAYV, excepto en los costos totales de insumos, debido a que el
uso de éstos vario mas en los agricultores NUAV, Para estas variablcs se utilizaron los
resultados del procedimiento de la prueba ‘t* de medias para varianzas diferentes y, para
las demds variables, los del procedimiento para varianzas iguales,

Luego de haber realizado esta prueba de hipdtesis sobre varianzss, se realizaron las
pruebas “t’ de hipdtesis sobre medias, cuyos resultados presentan en el Cuadro 10.

De la prueba ‘t" de hipdtesis de medias se obtuvo que para Ios costos efectivos de
insumos, los costos no efectivos de manao de obra y totales, los costos totales de mano de
obra e insumos se rechazé la hipdtesis nula de medias ignales. Es decir que hubo
diferencias estadisticamente significativas, todas con un nivel de significacion menor que
0.10. Los costos efectivos de preparacion de tierras y totales, los costos totales de
preparacién de tierras y transporte de cosecha resultaron ser diferentes entre ambos
gmpos con una significancia de 0.25 (Ver los intervalos de confianza en el Anexo 3). A
continuacién se explican los comportamientos de estas variables.
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Cuadro 10. Comparacion de medias de las variables analizadas.

Variabie Media UAV | Media Diferencin | Significan
NUAY cia
Castos Efvos, M. Obra 298.60 388.20 89.60 564
Costos Efvos. Insumos 463.74 693.92 228,18 010
Costas Efvos. Prep, Terrenc £3.90 134,00 0 186
Costos Cfvos. Transp. cosecha 18,40 6.25 -12,15 349
Casios Efvos. Totnles 866.04 122237 256.13 168
Castos No-Ef. M, Qbra 1093.60 705,20 -385.40 002
Costog No-Ef. Insumops 42.68 35.81 -5.87 538
Costos No-Ef. Prep, Terreno 8.84 275 «6.09 A07
Costos No-Ef. Trunsp, Cosechz 4,29 0.09 -+.20 336
Caosws No-Ef. Totales 114941 743.85 -403.56 0071
Costos Totales . Obra 1392.20 109340 -298.80 80
Costos Totales Insumos 508.42 729,73 22131 013
Costos Totales Prep. Terrenn 92,74 136.75 44,01 246
Cosos Totales Transp. Cos. 22,69 6.34 ~16.35 b 5.7
Costos Totales 2016.05 1966,22 -49,84 852
Ingresos Brutos Bfvos, 446.80 502,39 15559 | .628
Ingresos Brutos No Efvos. 1239.24 1133.06 -86.18 | .705
Ingresos Brutos Totales 1686.04 1733453 69.41 860
Ingresvs Netos Efvos, -419.84 -619.98 -200.14 540
Ingresus Netos No Elvos, 85.93 409.2] 319.38 193
Ingresos Netos ‘I'otales ~330.01 ~210.77 119,24 759

Los costos efectivos de insumos de los agricultores que usaron abonos verdes fueron
menores que los de los agricultores que no usaron 2bonos verdes («=0.10), con una
probabilidad de 95% que 2l intervalo entre 56 y 400 Lps. contuviera a la media de la
diferencia enrre ambos tipos de agriculiores. Esto apunta a que los agricultores que
nsaron abonos verdes tendieron a gastar menos dinero en instmos que los agricultores
que no usaron abonas verdes.

Los costos no efeciivos de mano de obra fueron mayores para los agriculiores que usaron
abonos verdes {0:=0.002), con grado de confianza de 95% que el intervalo de 150 a 626
Lps. vontuviera a lu media de esa diferencia. Esto indica que los agricultores que usaron
abonos verdes utilizaron més mano de obra familiar (la cantidad de ‘mano vuelts’ fue
minima) que 1os que no usaron abonos verdes,

Los cosios no efectivos totales mostraron un comportamicnto similar, cs decir que fucron
majyores para [os agricultores que usaron abones verdes (&=0.001), con un intervalo de
confianza de 95% de 167 a 645 Lps. Este efecio se dehid principalmente a las costos no
efectivos de mano de obra, pues lus diferencias en los costos no efeciivos de insumaos,
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preparacion mecanizada del terreno y de transporte de cusecha no fueron estadisticamente
sigmificativas,

Los costos totales de mano de obra también fueron mayores en el caso de los agricultores
que usaron abonos verdes y esto se debié al comportamiento de los costos no efectivos de
estz factor. ya que Jos efectivos no fueron significativamente diferemes. Su nivel de
significacién fue de o=0.080, y el intervalo de confianza de 95% para ia media de esa
diferencia fue de -36 a 634,40 Lps.

Para los castos iotales de insumos, se observd un efecto o situacién opuesta, pues fueron
mayores en cl grupe de agricultores gue no usaron abonos verdes, con una significancia
de c=0.013, y una probabilidad de 95% de que ¢l intervalo de 48 a 394 Lps. contuviera
esa diferencia en el costo de ese factor, Esto indica que los agricultores que sf usaron
abonos verdes usaron menos insumos que los agricultores que no.

En los casos de costos efectivos de preparacidn mecanizada del terreno, costos efectivos
tofales, y costos totales de preparaciin, éstos fueron significativamentc menores para los
agricultores UAV (con niveles de significancia de a=.186, .168, .246 respectivamente).
Esto comprueba que los agricultores UAV utilizan menor cantidad de capital que Jos
agricultores NUAV., Los costos totales de transporte se comportaron de mancra contraria,
es decir que fueron mayores para estos agricultores, pero este comportamiento se debit a
que cxistieron més agricultores UAV que tuvieron estos coslus y por €so el promedio
salié mayor.

Los ingresos netos no efectivos constituyeron la tnica forma de ingreso que tuvo
diferencias significativas {a=.193); fuera de éstos mi los Ingresos netos lotales fueron
diferentes (=.25). Los ingresos netos totales no presentaron diferencias significativas
debido a que ni los costos ni fos ingresos brutos totales presemaron diferencias tampoco,
Por lo tanto, se puede afirmar que el uso de abonos verdes afecta principalmente la
estructura de costos de Jos agricultores, pero no a los costos totales. Los agricultores
UAYV tienden a incurrir menos &n costos por insnmas, preparacion mecanizada de tieras v
costos en efectivo, pero tienden a incurir mds en costos de mano de obra (especialments
familiar) y en costos no efectivos. Una vez mis se reafirma lo establecido por la
literatura de que los abonos verdes implican un menor gasto en insumos, pero que
tambign implican una mayer utilizacién de mano de obra

4.2.2 Resultados det anslisis de corrclacidn

El andlisis de cormrelacidn tuvo por objeto determinar como se relacionaron log afjos de
uso de los abonos verdes, con los costos, ingresos brutos e ingresos netos. Para este
anilisis se tomaron en cucnta sélo los primeros cuatro afios de uso de los abonos verdes,
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debido a que el nimero de agricultores que tenian més afios de uso nmo cra Jo
suficientemente grande.

En ¢l Anexo 4 sc muestran los resultados completos de la correlacion de Spearman, que
se utilizd para correlacionar variables categdricas. Los coeficientes de correlacion de
Spearman vesultaron ser significatives con un o«=0.05 para la relacion entre el ntumero de
afios de uso de los abonos verdes y los costos totales, ¥ para la relacion entre la pendiente
del suelo v los ingresos brutos efectives, A continuacién se presenta un cuadro con una
matriz simplificada con sélo éstas comelaciones.

Cuadro 1. Coeficientes de correlacién de Spearman y sus significancias.

Variablcs = costo tetal 1B no efvo.
§ p (@ | p (=

Nimero de| 464 (.029)

afios de uso

Pendiente del ~452 (.035)

suelo

Segiin estos resultados, extre mas afios tenga el agricultor de usar abonos verdes, en los
primeros cuatro afios, mayores van a ser los costos fotales incurridos para Ja produccidén
de maiz., Esto podria deberse a un incremento en la mano de obra en los primeros aitos de
USQ,

La otra comrelacitn stgnificativa al o=0.05 se dié enfre los ingresos brutos fotales y la
pendiente del suelo. Esta correlacidn tiene ciertas bases agronémicas que Ja sostengan,
pues fue negativa, es decir que nna menor pendiente del terreno se traducia en mayores
ingresos brutos no efectivos, que podrism ser causa de un mejor rendimiento o
simplemente de ]a forma de asignar 1a produccidn por parte de los agricultores,

Para correlacionar las varables continuas, se wtilizd la correlacion de Pearsom, cuyos
resulfados completos se adinotan en el Anexo 5. Los coeficientes de esta comrelacion
resultaron ser significativos con an o=,05 para las relaciones entre e drea sembrada y los
ingresos netos efectivos, v entre el manejo del suelo {que se tomé como ¢l gasto en
fertilizantes y gallinaza) y estos mismos ingresos, A continuacién se presenta la matnz
simplificada para estas correlaciones.
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Cuadro 12. Coeficicntes de correlacién de Pearson ysus signifiencias.

Variables = IN efvo.

Y r €3]
Area 424 (049
Manejo del suelo | -.502 {017}

La mafriz muestra que a mayor drea sembrada, mayor es el ingresc neto cfective (por
manzand) y que & mds intensivo en insumos {fertilizantes y gallinaza) sea e] sistcma,
menor es ¢l Ingreso neto efective,

La correlacion enfre el drea sembrada y ¢l inpreso neto efectivo resultd ser positiva, sin
embargo. Lsto podria deberse a que entre més area se siembre, la eficiencia sea rmavor
debido a que por el efecto de economia de escala, los costos efectivos sean menores,

La correlacién entre el manejo del suelo y ¢l ingrese neto efectivo es negativa: esto se
debe al alto gasto en efectivo que implica €l uso de los fertilizantes y la gallinaza. Por lo
tanto, si es justificable desde el punta de vista econdmico, ya que lo gue 2sto implica es
que el costo de estos insumos ne se ve compensado por un aumento en la prodnceidn y
por lo tanto en el ingresa neto,



V. CONCLUSIONES

Al realizar los anélisis, se obtuvieron conclusioncs rclacionadas con los costos, ingresos
brutos y netos, vy la sostenibilidad econdmica de los sistemas que incorporan el uso de
abonos verdes. Debido a que la mayor parte de conclusiones es sobre los promedios,
éstas se encuentran influenciadas por la varabilidad de los datos ufilizades, que fue
relativamente grande. No obstante, el estudio brinda una primera vision econdmica de
los sistemas de produccidn de maiz con abonos verdes.

A nivel del cultive del maiz, se puede concluir que para los dos grupos de agricultores,
los ingresos brutes efectivos generados no cubren los costos cfectives. Esto ocasiona gue
el campesing se vea obligado a financiar [a produccion de maiz con fondos generados por
otras actividades agricolas o comerciales. Situacidn similar se presenta con los ingresos
netos totales, que resultaron en promedio negativos para ambos sistemas de produccion.

También se puede concluir que a pesar de que no existe diferencia significativa en los
cosloy totales por manzana entre ambos sisternas de produccibn, existe diferencia en la
estructura de costos que presenta cada sistema. En el caso de los agricultores que UAV,
esta estructura estd compuesta en su mayoria por costos no efectivos, y dentro de éstos, la
mano de obra es el principal factor. Mientras, los agricnltores que NUAV presentan una
estructura en la que predominan los costos cfectivos, siendo los insumos, el principal
componente efectivo, ¥ en sus costos no efectivos, al igual gne los agricultores que UAV,
la mano de obra el e] principal factor,

En general, los sislemmas con abonos verdes requiririeron mayor cantidad de mano de obra
¥ menor cantidad de insumoes (fertilizantes). Lo primero podria deberse en parte a las
labores adicionales de los abonos verdes, ¥ lo Mitirae por sus aportacignes de nitrégeno.

Segiin la informacién obtenida, ¥ continvande con el cultive del maiz, no existud
diferencia significativa entre el ingreso neto de uno y otro sistema. Sin embargo, hay que
resaltar que existen varios aspectos que 0o se han medido en este estudio, y que son, termna
para futuras investigaciones. Entre ellos se pueden mencionar Jos beneficios al suelo y al
ambiente que bnndan los abonos verdes, los beneficios sociales que pusden traer consigo,
v los costos de la degradacién ambiental en que inewrren los sistemas tradicionales sin
abonos verdces.
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El mejoramiento econdmico de los sistemas con abonos verdes se comienza a obgervar
entre e] cuarte v sexto ado, en donde se 10s ingresos brutos y netos se vuelven positivos.
Esto podria deberse al incremento en el potencial de los suclos, sin embargo este seria
tema de una futura investigacidn.

Los costos de los primeros afios de uso de abonos verdes son crecientes, pero luego
descienden y lucgo se estabilizan, Esto puede deberse a que el manejo al principio nu sea
el adecuado, mientras que a medida aumente la expenencia del agricultor, éste sea mas
eficiente.



YL RECOMENDACIONES

Debido al déficit econdmico que existe en los primeros afios de uso de los abonos
verdes, se deben buscar mecanismos de compensacion y focalizacién en los Ingresgs
de los agricultores que llevan pocos afos usando los abonos verdes. Tambian se debe
trabajar con los agricultorcs con mas afios de use de abonos verdes para que sean
difnsores en las comunidades. Es importante mencionar que ambas accicnes dehen
acompabarse muniamente para Jograr que los agricultores obtengan mejores
resultados.

Es necesario realizar estudios més profundos, gue involucren estudios de caso y
experimentacidn a nivel de los agricultores; que tengan suficiente financiandento para
incluir aspectos importantes como anélisis de suelos y analisis de los beneficios ¥
costos ambientales y sociales; y sobretedo que sean a mediano plazo y con

segnimicnto.

Los gobiernos de los pafses en desarrolle no estin en [z capacidad econdmica para
financiar este tipo de investigaciones —c¢ mds bien provectos-- por o que les
comresponde a las orpanizaciones no gubernamentales (ONG s} v & [2 empresa privada
Jugar este importante rol.

Puesto que la actividad del maiz no es scondmicamente rentable ni autosuficiente en
los sistemas de los pequefios agricultores, s¢ deberia estudiar la posibilidad de upa
politica credificia dirigida a la diversificacién de actividades en vez de 2 la produceibn
de maiz, pues de esa forma se podria proveer un financiamiento indirecto a esta Glthma
actividad que va estd muy arraigada en la soctedad campesina hondureiia.
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ANEXO 2. LA ENCUESTA.

Numero S
Fecha w06
Nombre del encuestador(es}
DATOS PERSONALES }
P-1 Nombre del entrevistado NOM
P-2 Departamento DEP
P-3 Municipio MUN
P-4 Comunidad, Caserto 0 Aldea COM
P35 Entrevistado es el jefe o lajefadela | O:No=0 0:Si=] JEF
familia?
P-6 Sexo del enlrevistado O :mujer=90 O hombre=1 EXEN
p-7 Usted (el jefe o la jefa de la familia) DEPNA
es nativo de esta comunidad o vino
de otro lugar? De donde?
P-9 Dasde cuando ha (2! jefe o la jefa) 18... DESDE
trabajado en €] municipio de
Gitinope?
P-10 | Pienss usted abandonar este lugar para ir a vivir a otro 0:Ne EMIG
sitio? i:81_
P-11 | Porque? O=mejores sueldos 1=malas tierras {__: CAUEM
Z=mejorar educacién ds hijos 4=otros |
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1. TRABAJIO
LI ¢ Podria Usted decirme el nombre del jefe de familia v de los otros
miembros de su familia?
1.2a (Podria Usted decirme la edad de cada persons?
1.3a iQuienes de su familia han ido a 1a escucla o colegio y por cuantos atios?
1.4a ¢Quienes de su familia viven n su casa?
1.4b ;Quicacs de su familiz trabajan en Ia(s) parcela(s) de familia?
1 1.1 1.1 12a | 13a | L4a | L
RELACION NOMERE | SEXO EBa- | EDU | HO- TRAFHY
é-icmﬂﬁ;vg-;:hiﬁ- 4=!dj; 57’=P§' ?“fujcx D Ca- | GAR no=0
(€ ¢ maare 4 Jeic(l), O rmano{ay, 7 =~0o- =horchoe - - e
{2}, 2=atlegado. O=hijos de crianzz, 10=ouwDs {afios) | fos) Sln?z 10 si=1
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Preguatas adicionales sobre hijos, hijas ¥ allegados que ¥& 0o viven en la casa pero
trabajan en afs) purcelafs) del agricultors

1.4d Sus hijos trabajan también a su pareela? Cuanios?
1.4f Que sbtiene el hijo (1 hija) por el trabajo a su parcela (O=mo relevanie,
I=dlnero | Z=parte de los cosechas)?
1:4g Cuanto exactamente de que?
11 1.4d 1A | 1ag
NOMIBRE WITRAB | TRA | TRASZO
no=0 SAQ
si=]

1.5¢Quienss de su familia wabajaron fuera de la casa el ado pasado, y cual(es) tipo(s) de

trabajo hicieron £llos? (@ = re relevante, 7 = Jornateros con otras empresas agricolas, 2 = empresario
autdsome, 4 = trabafo en lo dudad, 8 = org)

1.6;Cualcs meses en la época de invierno pasado trabajo cada persona fuera de la casa, yen Ja
¢pocz de postrera pasada ¥ en Ia poca de verano pasedo?

1.7¢Cunantos dias por scmana trabajo cadzs miembro de su familia fuera de 1a cass en cada

tcmporadz?

1.8;Cuantas Lempiras por dia o por jornal gano cada miembro para trabajar fuera en cada
temporada?

1.9¢Cuanto gastd Usted por dia y io5 orros miembros de la familic cuando fue wrabajar fuera?
Se quedao alla?

1.1 1.5 1.6 1.7 1.8 19
NONBRE TIPOQ - .. TAFMESES TAF- INGTAF COSTAF
cual meses DIAS ingresos costos /dfa

diasfse+ | fdfa{Lps.) [ (Lps.)
mana
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t.10a

Como son las oporturidades para
trabajar fucra de la casa en la época
de invierno: hay mucha, regular,
algunas, pocas o ninguna?

OPTAFPRI

M=1 R=2 A=)

[.10b

Si Usted o uno de los otros
miembros de sut familia trabgja fuera
¢n la época de inviemo, cual seria el
pago minimo que Usted aceptaria?

INTAFPRIE

Lps/dia

1.]1a

Como son tas oportunidades para
trabajar fuera de la casa en [a época
de postrera v verano! hay mucha,
regular, zlgunas, pocas 0 ninguna?

OPTAFPOS

bl N=$

1.1lb

Si Usted o une de los otros
miembros de su familia tcabaja fuera
en [a €época de postrera v verano,
cual seria el pago minimo que Usted
aeeptarfa?

INTAFPOS

Lps/dia

1.12a

Contratd Usted mozos durante ia
épaca de invierng en el afio pasado?
En caso de si, cuanto pago por joral
a un mozo en la €poca de invierno?

JORGAPRI

Lps/Jfornal

[.I2b

Contraté Usted mozos durante la
época de postrera y verang €n el ado
pasado? En caso de si, cuanto pago
por jomal a un mozo en la época de
postrera y verano?

JORGAPOS

Lpsilomal
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i1, TIERRA

2.1a Cuantos parcelas tiene Usted para ta produceion de sus cultivos?

2,1b Cuantos parcelas tiene Usted con pasta?
Todas las parcelas sop suyas? (En caso de si, riene Usted también
parcelas que alquild o prestd el aio pasedo?)

2le Hay otras parcelas que Usted dio en alquiler o en préstamo a ouos
agricultores el 250 pasado?

2.1 Hay otras parcelas que Usted tiene junto con ofros agriculiores como
comimales o ejidales?

oy Cuantas manzanas tigng ¢sta parcela?

2.3a Cuanto tempo le toma para ir desde su casa a esta parcela?

2.4 cuantas parcelitas tiene cada parcelz?

2.5a Que sermbré Usted en I3 épuca de postrera pasada (empezo en
octubre/noviembre 19941), sabe Usted la fecha que Ja sembrd y cuantas
manzanas? Sembrd Usted owros cultivos en esta parcela en la época de
postrera pasada?

2.3b Que sembrd Usted en esia parcela en Ja £poca de invieme pasado, sabe
Usted la fecha que la sembré y cuanras manzanas? Sembré Usted otros
tultivos &n esta parcela en ia época de invierno?

2.6a La pendiente de esta parcela es plana, inclinada. montanosa?

2,6b Que tal es ia tierra de esta parcela? 1=buena, 2=regular, 3=mala.

2.7 Sembré Usted afgunos culiives en medianfa? Cudles?

2.1 2.0f 32 252 2.4
PARC TENENCIA AREAP DISPE PITAS

Toteet. et iy | () {horas)




PARCELITA 1.

S

24 3.3 235 s 2.6a 2.6b 2.7
PARITA FgSI £l ACTANO ARI- | PEND CAL MED
FAdeursis | Actividadesala | TA | Aeelwdhedon | rabyeny 2mre. | Newd
parcela en el aiie | {m- gular, 3=mala Si=t
pasado 25.)
1.
1.
l.
l.
I.
1.
L,
PARCELITA II.
24 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.6b 2.7
PARITA FES!EM ACTANO ARI- | PEND CAL ™MED
fdedeweabis | Actividadesala | TA procl nosadl | I=buena, 2=res | No=0
parcela enclato | {m- gular, 3=mala Si=)
pasadp 28.)
2.
2
2
2, .
20
2.
2.
2.
2.
2.




PARCELITA 111,
24 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.6b 2.7
PARITA | FESIEM ACTANO ARI- | PEND CAL MED
feamdedemn | 4 ctividades a la TA Fone-t includo? | Imbuena, 2=re- | No=0
parcelaenclatp | {m- gular, 3=mala Si=1
pasado 5.}
3.
3.
3.
3.
3.
3
3.
3
PARCELITA IV
24 2.5 2.5 235 2.6a 2.5b 2.7
PARITA | FESIEM ACTANO ARI- PEND CAL MED
fetmdesiemin | Actividadesala | TA Flanoe]. ctsbos3. I=buena, No=0
parcelaen el afio | {mzs.) 2=rezular, Si=1
pasado S=mala
4, .
4.
2,
3.
4,
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PARCELITA V.
24 25 23 2.5 2.62 2.60 27
PARI. | FE- ACTANO ARITA [ PEND CAL MED
TA SIEM | Actividadesa lapar- | {(mzs) s | T=busna, 2=re» | No=0
mc cela an el afo Pasado macnkes3 g‘ulaf. 3=H'1313 Si‘=l
3.
S' “e -~
5‘
3.
Tierra continuada
2.8a Sabe Usted &l precio de ALQUIPRI
algquilar una manzana de buena Lps/inviemo
tiema planaen {a zonaen la
¢poca de invierno?
2.3b Sabe Usted el precio de ALQUIPOS
alquilar una manzana de buena Lps/postrera
tierra plana en la zonaen la
£poca de postrera/verano?
2.8¢c Sabe Usted el precio de ALQUIANO
alquiler una manzanz de buena -Lpsiafic
tierra plana en la zona por un
afio?
2.9 Cual es ¢l precio de una TIERPRE
manzana de tierra plana de Lps

buena calidad aqui en la zona?




1.
PARITA: _._: AREAP _ mz; TEMPordy
Fecha de [a siembrea de majz FECIISEMA!
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ACTIVIDADES EN EL Mafz

-

s CUL Mvan

ACTIVIDADES

Mano de obea (Jormales)

InsumosiTéentca

faml- conra- | mang
liar tada vuekea

Tipe

Cantida
da
Durazié
n

Unidad

Precia!
uzidad

(Lps}

Preparacidn de lice

Tee.:

Siembea

serillas:

Rizzo

Aplicar fertilizame

Aplicar abens compussto
abono verde compradofes-
lectads fuera 12 parcala

Aplicer estiéreol

Conwrol maleras con |.impizza
masnceal

Corwrol mafezas con apllicar
herbecidas

Control plazas y enfermedades

[2oblar

Cosechar tapiscar

Desgronar

Almasenitjc

Trantsperta de Ia cosecha

Verta

Otras
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£ LA PRODUCCION DEL MATZL
4.1 FARITA: | 42 4.3 Ares sembrada ARSENLYI —
. TEMP A mas.
4.4 Como preparo Usted Ja tierra antes fa siembra de maiz? Roturar toda Ja parcela con busyes(l). Rotrzr PREPMA
tndz 12 pacceds con azadon(2), tabeanzz mintmz(d),  Solo chapiy aptes I3 siembex{3),  otro(l&).
462 Que cantidad de maiz Ustad cosecho 2n es1a parcela on cs1a CANTO | UNITO
wemperada?
MAZOICAS
desgranado
4.4bt De sa cantidad de matz cuanto vendio a concrciantes en la parcela CANAN | IAiviAN PREAN
anres de 1a cosecha? .
l | | [ o
4,602 | De =3a cantidad d¢ mafz cuanto vendid a comerciantes £n 12 paptela CANTL UNIFE PREFI
despuss de [z cosecha?
EIE
4.48c De esa cantidad d= matz cuanto vendid a fos marcades? CAdx- UN{ME | PREME
ME
EIE
4,64 De esz cantided d= maiz cuanio comieron Usted y skt Bamilizen ] CAN- UNICO | PRECO
casa? <o
[w}e
1.6a e esz cantidad cuant dio ¢ vendid & vecinos? CAN- UNTVE PREVE
VE
i m ! d
4.6f De esa cantidzad cuenta envid o stes paricnies én otras ciudades o casas? | CANPA | UNIPA PREPA
[m]o
468 De 2sa cansidad cuanto tevo dar 4] dupeo de fa purcrla vq meedian? CAND UNIDE | PREDE
v
=]
47 Comeo considera Usted fa vosscha ds malz de este 10tz e eita temporada e comparacida de NIVELCO
otres atos: muy bajo (1), hajo (2), regufar (3), alte (4}, excelente (3)?
HEEEE
4,53 Dnirante ¢ erecimisnio de &ste mafz, coma fue Ja Jluvia? Habia demasiado(l ), LLUVIA
bastante/mucka{2), regulart3), pocals), aada(S)
, v lz2fafats
43 Durance el crecimienta de esie mafz, como feeron [as enfermedades? Habta muchas{]}, LNFER
baseanesi2), remulares(d), pocas(4), ningena(s).
HEERE
F8¢ Dutane & crecimiento de «ste malz, como fae fa calidad dal suslo an comgranion &l ano CALIBAD |
anterier? Fuz mucho mejor{1}. mejor(), lomizmol3),  peodd), muche pear(3).
e [2[3]%]s
49 En comparacion 2l alg anterior, he Usted usado abore quimics: mucho mas{l}, pocomas(2h | QUINII
la cansidad normal{3},  poco menos{d),  wcho menos{3).
1 | 2[3]a]s
410 Que hizo Usied con los rastojos del malz? o relevante{0). quemas 1os rastrojos = 1a parselaf ), RESPL-

chapear 1os rastrojos y dejar en Ja pargel2(2),  chapear log rasuojos y incorgotatlos cauendo estan secef1).
chapear tgs rastrojos y intorporarlot curando estan verde(3).  remover [os rastrojos e fa paceela paca usar

como alimenlacitn yo hizeot aboueeas(16). remover de 1 parcela parz queman(32), ora{64).

C‘N

l




Y. CULTIVOS PRODUCIDOS EN ASQCIO CON EL MAJZ
S.] Mumero de fa pareeia Manem de 1z postuma de) maiz en los otros cultivos e asocio!
PARITA:
32 lempocada
TENMP
3.3 La prodadccién 62 abopao verde en Ja parcela de AROVERDE
malz {nombre}
34 $embrd Usted wdz la parpela de maalz tarabién con ftijel abose o uaa parte? | ARSEMAB I . mzs,
5.3 Cual 1ipofs) de Erijol abono sembrt Usted e ¢l maiz £q esta cmporadal TIAB
56 Cusntos dizs antes o despuds de la sicaabea del maiz sembsd Usted ¢ fijol FECHSEAR
abono?
83 Cuantas semillas de fijo} abanio tembrd Usted ca a postura de maiz? NUSEARMA
%8 Cua.:naas semillas 42 fjol abono semtbrd Usted en otras posturas e surco de | NUSEABSU
maiz’
59 Cuzl ere 18 distancia entre 1a planta d= aatz y ¢l frijo! zbons? DISMAAE _.em.
5.10 § Cuantgs surcos de frijol abeno sembed por surco da matz? NUSUFANMA
5.1t | Cuamas semillzs d frijol abeng sembrd Usted per postura en ef surcd NUSEABOT
muerin?
5.12 | Cual erala distancia zatee las plantas de frijo! abono e & surco muscte? DISPLAAB __cm.
5.13 | Cuancas veces pods Usted ¢l frijo} abono antes de chapiar? PODOVEC
5.11 | Cuando chapio Usted el frijot 2bono? FECABCHA
5.15 | Sace Usted Ja semilla de abone vecds aptes de chaphac? SACOSEM
5.16 | Deque manera incorporo el [rijel 2bogs en o suele? Sclamente chagiar ¢l INCORAB
frijol abeno cuando estzba veede (1) Solamens: chupiat ol frijol zhona
cuznda estaba seco {2); Incorpeear cuando ¢ frijo) abono essaba verde (3}
Incorporar cuands ¢ frijol abons estaba sece (4). :
Activid, eeny | fam, mozas | mavue. tnsumes Ca | unidad preciciunidad
nL
sembrar semifla
padac curo:
chapiar [ngresos
srear semilla semilla
otra: frijoics
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Via, ACTIVIDADES, INGRESOS Y COSTOS DE LOS OTROS
CULTIVQS PRODUCIDOS EN LA PARCELA DE MAIZ

-

PARITA: . 7 AREAP __ mz; TEMPorada:

CULTIVO: :
Feclu de la siembrz dei tultivo; FECHSECU: .
ACTIVIPADES Mano de obea InsumosfTésnica
(jornzles)
fam | corr | mang | Type | Canudad | Uni- | Preciof
i - viiclta o dadt upidad (Lps}
Ifar | tada Darzcidn
Prepamsion da terra Tec.:
Slettbra
Riepo

Aplicar fertiltrance

Aplicar cormpuzsta
Aplicar cexéreol

Control malezas 20n Limpleza
mshisl

Control malezas con apiiear
berbecidas

Contra! plagas v enfetmedades
Corechar

Brocesar

Almacrmje
Transparre d la cosecha
Yenta

Ouras

Come prepuro Usied 1x tlerra antes 1a slembra de este cultive? Rorerar toda Ju pureelx con bueyes(l),
Rocurar wda [t partela toq azaduni{?), labranza minima{d).  Solo chapiar antes la slembra($),
oon{16).

6| Que bizo Ustsd £0n Jos resios de este cultive despwes 13 ¢osectn? no refovame((), quemar Jos

1| mstoos a b parcelafl).  chapear 1os raswojos ¥y dejar ¢z la parcela(Z),  chapear fon Rstrojos ¥
. { incorporarios cawindd estan secold).  chapear Jou rastrojos ¥ incompocaros cuanido catu verde{8), C
1| mover los raszrojos de ]a paresla pars usac coawd alimentacién yfo hater abaneras{1€), remover dz la
parcela part quemar(3d), oea(64).

g3

%
¥

Ingresos: Cantidad Unidad | Preciofunidad (Ips.)
La cosecha ool Forma:

La parte vendida 3 comerclantes antes la cosecha

La parte vandida 2 comercizntes en la pareada despues |3 corethe
La patte de 2 cosecha vendida al mercado

Ea pacte de T4 ensecha consumido por La Bamiliz

L2 pare d= Ja coseeha vendlly a vecines en la comunldad

Lz parte 4 Ja cosecha regalado a otros parleniss

La pam= e la cosceha destinado para el duedo (medianly).
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YIb. COSTOS GENERALES

6b.1

Cuantas veces fue Usted z la ciudad, o a otra ¢o- -
munidad para comprar fertilizantes, semilias o
herbicidas sin transportar una cosecha a este lugar
en la época de inviemno?

YECPRI

5b.2

Cuantas veces fue Usted a Ia ciudad, o otra co-
munidad para comprar fertilizantes, semillas o
herbicidas sin transporiar una cosecha a este lugar
en la época de postrera?

YECPOS

6b.3

Cudntas veces fue Lsted a Ia cludad, o otra co-
munidzd parz comprar fertilizantes, semillas o
herbicidas sin transportar una cosecha a este luzar
en la época de verano? '

VECVER

6b.4

Cuanto le costd ir a este fugar?

RIUGA

Lps.

&h.5

Cuanto le costd transportar fertilizante desde este
lugar a st casa por quintal?

TRYFERT

Egsiqq.

6b.6

Para cuéles celtivos, compré Usted semillas?

SEMCULCU




Ve
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OTROS CULTIVGS EN OTRAS PARCELAS

INGRESOS ¥ COSTOS EN LA PRODUCCION DE LOS

Insumos: SEMilla, praparacidn MECanica, FERGlizantes, HERBpecidas,
INSecticidas, FUNgicidas, MOZas, TRAospons de 12 cosecha, tomar tisera
AL Quilada. TENa¢ tierra prestada, OTRo.
Ingresos: Ia cosecha TOTal. Ia cosecha vendida AiVTes Ja cosetha a comersiantes. la
cosecha despues vendida a COMerciantes a la parcela. fa cosecha vendida &l
MERcado, la cosecha consumida por la FAMilia. 2 cosecha vendida 2
\"ECinos ea Ja comunidad, ta cosacha regglado a PARI=ntes, 12 cosacha paca al
DUEfio en mediania, DAR tlerra en alquiler, dar tiema PREstada
CULTIVO PARITA: TEMPora
Parcela da
Insumo Canti- | Unided | Precio- Tipo de Canti- Unidad Prezio/unidad
dad Mnidad ingeaso dad {Lps.)
{Lps.}
SEM TOY Fomma:
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Pteparacign de 12 tierra

U = no relevanee

1 = yrar toda la parcela con busyes
2w posturar toda Ja parcely con
rzadsnfpiocka

a4 = labranzz minims

¥ = solo chapiar antes Ja siembrx
16w oarz

Q0 = nlngunx 32 = Veclnos Mundiales [,
I = dueante ix educicidn 63 = COSECHS,
2 = vésings 128 = Ouea

4 = oepanizaciones de campesings
$ = Recursos Naturales (LUPE)
16 = EAF

u 0 = no relevanse 16 = mejera of rendimbento del siguiente
culdvo
! = tuesta mzpos trabajo 32 e el sl queda mas himedo
2 = mas barato 6% w mejor para prevenir erosidn
4 = mas faci! para contrlar malazas 125 = mcjor para ]a incorporacion de abaxo
§ = mejor para It riqueza dd suslg 2 farguplazo 256 wa atcjor 1. siqueza del suelo que c5te may boodo
S12+= oer2
7.2 | Cortio prepara Usted Ia tlerea para Tz sfembra del maiz en 12 époct de invlema? (Vea & | MAPREPRI
2 pra las pasibilidades)
7.2 | Que tecnica es mejor para usar a b laderas, F=asar, I=labrona ARINIAD
bl minima?
7.2 | Que teenfza os 1o mejor para conwolat nileeas, I =arar, {=lzbranza ARLMLMAL
¢l | minima?
7.2 | Be quienle vino 1a [dea de ]a menar de prepagacion ¢z tesma que Ustad aplicd en cl PREINTO
d inviesno pasxds antes Ja slembre del malz? {Vea #/1, parg las posipiticaZes)
7.2 | Come prepurs Usted la tlema para 12 siembea del mafz en Ta época de peswrera? (YVea /. | MAPREPOS

para fus posibllidades)




62

Usa de abono vecde, fertilizante y estlircel

1. % « pa edevsnee o con mida 16 = fantiluza- ¢ « ninguna
e
1 = fertilimnez. abono vards y esiéeon] 32 = adoco vesde &=
2 = factilizaane y atone varde £ = zstécsal COSECHA
& = farrilizace v estifres) 18
3 = dursere Ja edutaidn 128= Crza
128 2 = verines
= 4 = orgRinticnss 4 campasingg
(<783 3 = Rerursos Naourales (LUPEs
& =t abono verde y estéraol 15 « EAP
31 = Vycinos Munfiales
1. U » no relavante 33 = la cosecha $egd may 2ty
1 = Suzsty meay rabaio &1 + &l ;eed queds pa; himedx
1 = a3 baruo . T23= mejor par prevenic stdsida
4 = mejor pum 14 riqueda Sl sueld & coczy ptazo  236= mat (Al pach Chtanet (Somptar)
& = mefor para 1 fiquaya del suelo 2 laepyglaze  SI2= mejor sonitol de materas
[5 = ¢f nait erees mas pipada 1022 =0pa
7.3 Con que fzailizd Usted su maiz en B Epoca & toviemo patade? fVez [ parc fog posidilids- MAFE
dest 2PRE
1.3 Par cuanyzs akos b Usted usado esa forma de feesilizactin? FERAN | __ 1705
o
7.3 Qe forma de fersitizasion af Lo mejor pary pumzcas 13 riquesa e suslo a largo plazo, FEABR
Iagolbcar feailisecte, Ywsembrar frijol abono® | IQU
TR (s fiwrmy de Certifizacion es Jo mejor pars conudtar tas malesas, f=oplicar fertilisante, FEAB
2asembear il cbony?! MALE
7.5d De quiea le vino 1 idea para feetilkzar <f maly 2a ta forma que Csted aptics zhoea® [Vea B | FERINFO
para los poribilidetes)
T3 Coma Ftilizd o maiz on {o dpocat e imvier anweciormente” Veu J pare lag paschitidodest | FERPAS
iy Ponque b sxmbiado? (les £azanas mas imporktz3) (LA manera que esior oplicando chora FERRALAS
...... Vs [L, para las posibitidades)
13y Cop que fertdizd Usted su maiz ee ta dpaca de postréts en &1 240 pasrda” Vea ! pora lar MAFE
sojinilidadest rPOS |
Conocirniento de pracricas de conservacién de Conoeimignmm Aplicada
los recurses naturales
st=1 no=¢Q
poto = 2 si=|
no = 3
7.4a | Sabe Usiad para que stcven lag sizuiences técnicas?
7.4b | Aplica Usted esta téonica en su parcata?
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Rompz- | una linea por ¢jemplo de guineo, mzdrizde, ROMPCO RO
viento: 2eboles {rutales al 1ado de parcela. YIPA
P
Barrera un3 flinea por ejermnplo dz sacate. caita. pifiz 0 BARECO BAR
viva ¢ pierdas, EAP
muerial
Acequias | 2cequias ¢l [2 parcela, rormalments despuds ACEQCO ACE
z nivel: de una barrera viva ¢ muerta. QAP
Plaguicid | por ejemplo fumigacion de chile, jabon en PLAGCO PLA
as polvo, cebolla ¥ ajo, o fumigacion de paraiso, GAF
nawrales | of fumizacion da hojas de papava v la cola dz
: caballo.
Escoger s2miltas de malz de mazorcas grandas Que dene ESGRCO ESG
uma neza que cubee ©do 10s grands RAP
Eseuger semillzs de mairz ligea rectz y en el centro de la ESLNCO ESL
mazorca NAP
dlarcacion de planes de mafz que crecen bien MARCCO MAR
CAP
Preparacion de semillas fon ¢lordang PRCLCO PRC
LAP
Prepacacidn de semillas con gaz PRGACO FRG
AAP
Preparac | desinfectar los bances paca sembrar horalizas | SROSCO SRO
ion de con por gjemplo 2gua herbida, con @ dz cola SAP
simillero | €e cavalla, o con cal ¥ centssa.
s
Enemigo | por gjemplo (abejas) / avispas que pican ENNACO EXNN
§ NAGUEA- | gUSAN0S. AAP
les:
Plantas Por ejemplo: culantro, gezzane, v jeanilama. PLARCO PLA
repe- RAP
lenees:
Curvas a SURCCO SUR
aivzl . CaP
Rotacion | cambiar el cultivo sembrado en la misma ROTACO ROT
de par¢elita, por ejemplo maiz. friioles ¥ AMP

culdvos: | hortalizas.
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Uso da
abonera

0

compost
et

uso de despecdicios ulimenticios ¥ de cultivos
coma abono

Cultivos
en asocio

sembrar varios cultivos en la misma paccelz al
mismo dempo.

ASOCCO

ASOD
Ccay

YIII.

CONTACTOS CON MERCADUS Y GREANIZACIONES

Cotiprar v veadec

& = no celevane
1 = ¢a la parcels
2 = enlt comunedad

4 = Giltnope
3 = El Zarwaa
128 = Danli

32 = Lirapa

&4 = Tegusiyalpa
16 = Galzras

1% =
2 -
{asie

0 = £0 celevane = 0 = py welevanie

1 = veterlnaclas l6

¥ m comerciantes smirdanes
4 = oeroy agsieyliees

| = sazr0

3=l
4 = caballa'muta

8 = mow 125
mul -
a
I,

16 = zarreta

255 = axo
32 = caminar
63 = biclslay

Dunée comasa Detad la mayonia &z sug farillzanmes v ooos GuimGicos contrr enfermeda.
tes. glages y hierbas? En cas0 Gua [ agricelor no compra, pregunce: Sabe Usted of
tugar mas e2cca donde Usted puerts compearlos? (Vea (L para fus posifsladades)

FERDONDE

De qaiew atfd {puede) comprairt Useed Jos fermitizanses ¥ omos quimics ?
fVea I, para las posibitidedes)

FERQUIEN

Cuiles de los thmierntss medios £ marspore existen £ 13 zoa?(Vea i1, -
pora g porlditidades)

MEDTRANS

Donds compra Usoed la mayaeta de 1as semittas & sus cultivos? Ea caso que el agriodor
AP COMPA, pregentz: Sade Usted of fugzar mas c2rea doade [fsted puede comparixs?
Vea {, zara las posibitidadesf

CLLDONDE

Donde compra Usied by mayorfa & las semlllas de abong vardeT En caso gue 2|
agriculor no eompea, peegunee: Sabe Useed of fugae mas cerea donde Usted puzde
cemprarlas? (Ven J. pare las posibilidedes)

YERDONDE

Doads fuer de 53 parsela vende Ustad 12 mayorlz de las cosechas de sus cultoas? En
cas0 que ¢l agrre]or ne vende fusea ¢4 su paresta, pregunte: Sabe Usted el lugar mas
sersa doads Usted puede vendarlas? (Vea /. cara las posibilidzdrs)

COSDONDE

En culss oeros uexces fusrz de sw paresls vende Usted Jas cosehas de 3us
euliives” {Vea L para la¢ poxitilidades)

LUGDONDE
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Comprar y veader {coatinuado}

L 0 = no relevante 4= voy a un cemercianty si 21 guicee comprar
1 = t2ngo un medic de wansporte =
2 =alquilo un media de transporte en lacomunidad 16 =
It 0 = no relevante 8 = vecines 128 {=ningusa
=vanspati § | = Vecines Mundiales 16=
sty 2 = Regursos Naturales {LIUPEY
1 = czdio 16 = comtereiantas ambuolanies 236 =
=gooperadl | 4 =EAP-DDR
va
2 = peribdico 32 = comerctantes del mercado 512=
4 =televisién &3 = cxtensionistat
1024=
[, 0 = na melevante 0= ginguna
1 = cuesta mucha tictmpo paricipas v
2~ no tengo confianza cn Ix gante del programa 1 =Lo0psranivas
4 = no tengo confiznza en las técnicas ofrecidas 2 = Patronatos
S mptra ; 4=
w =

B.4c | Para Vated, conseguir wansporte para llevar cosechas fuera de su comuenidad vs un | PROTRANS
prodlema: siempre{1), mwchas veoes(2), algunas veves{3}, pocas veces{4),
nuneal3], :

1 |2 [3 T4 |3

Servicios ¥ organizacionss

2.5a | Usted participa en almin proyecto o programa? Algeien mds de su famijlia? PRUOGRAI

Cuales? (Vea Jf). pora las posrbthdades)
L1 1

83b | Coontas veces 1a gerte du cada programa lo visito £n su parcala «[ ultimo ano? NUMFINL
8.3¢ | Cuanas veces ha Usted partieipado en reuntones o talleres de cada programa en<l | NUMRE]
1 ultimo afe?

8.3c | Que temas trataron cstas reunlones y (alleres? 9=no relevante, 1=genzro, TEMA,

2 2=mancjo intcgrado de plagas, 4=formacion de lidercs, S=cecdito, 16~abales
frutales, 32=agricultuza sostenibly, 64—deforestacion, 123=gsllingo,
236=honalizas, 312=ctto.

| [ [ 1

£.3d | Enc¢l pagadg, pertitipe en olf0s Proyectos 0 programas ¥ per cuantas A2os? £a o NOPROGRA, NOPROAND
pasado, )= han ofrecido oportuntdades para padicipzr en progremas o proyecros
que Usted rechazo? Cuales? (Vew Jif. pora Lz posibilidades)

O i
B3¢ | Porgque, (v} 1id quiso pantivipar en este(os) programalsy? (Fea [V, para lns RAZNCQFRO
posibifidades) : ﬁ
|
8.3 | Esta Usted asociado auna cooperativa de producidn? En caso e si, con cuantos COOF Q=NC 0O=8!
agriculterss y ceantas manzanas fisnan colectivas?
. COGFE zente
COTA s

8.55 | Estz Usted asociado con ouas cugasizaciones? Bec V, para las posidilidadss) ORGANIZA

[ P 1
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IX. CARACTERISTICAS DE LA FINCA Y CREDITO
Caracteristicas de viviendx NO=0
SI=1
Su casa dispone de:
9.1a Es la casa de su propiedad? CASA
9.1a Piso da cemento PISOCE
Piso de tierra
Piso de ladrillo
PISOTIX
PISOLA
9.1k Paredes de ladrilio/cemento/bloque CEMENT
Paredes de adobs/bahareque
Paredes de pafosftablas de madera
ADQOBE
MADERA
9.1c Letrina LETRINA
9.1d Techo de zine TEZINC
Techo de tejas
Techo de hojas
Techo de laminas
TETEJA
TEHOJA
TELANH
9.1 Luz sléctrics LUz
9.1f | Agua potable AGUA
9.1g Numero de cuartos CUARTOS
Eguipos de produccién NO=0
St=1
Para su parcela Usted dispone de:
2.2a herramientas {piocha y barra) * HERRA
9.2b Bomba de fumigacion ¢ bomba de mochila FUMI
9.2¢ Bomba de riego RIEGC
9.2d Silo SILO
8.2¢0 Yunta YUNTA
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| I Ganado y oteos animales

9.42 Cuentas vacas. ......, conpee Usted durante ] dledmo ano v & cuanm?
9.4b Cuandas vacas. ... vendio Uswed v a cpanto?

9dc Cuantas vacas, , ..., se |a murteran o 12 robaron?
9 4f CuaATas vocas, ... tizne Usoed en eslz memento?
93 2.4b 9.4c G4d
. CON e YEN e TUR wJI0Y
Vazas (mad) TACA...
teovillas NOY A,
Temnera; TERA...
Tores TORD...
Novillos HOVO..
Temesos TERC..
Costos v ingresos relacionados sen ol ranade: moaw | unidad
n
9.3 | Cuanmw gasta en el manten|misnto &f ganade? MANMA jomalzs!
9.3f | Cuantos litres obtizne Vsted por diz en promedio? LECOB Eirog/dia
4z | Cuantes: liteos vende Listed por dia et promadic y para que precie? LECVE Litros/dla
LECPE LpsAiuo
9.4h | Qua hace Usied con el estivrcel del garado? d=no relevants, ESTULSQ
{~dejar 2n ¢l paste, 2=llevas a parcefas con culGyos,
J=vender. S=otro,
Creanto(a)s ...... ticns Ustad on €508 momente?
91g | BUEYES 9.4t MULOS ’ 4w | CERDITOS

G4r | CABALLOS Ou GALLINAS (mad.)

%45 | BURRO(:) 9.av CERDO (mad.}
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Crédlta y pristamos

L 0 = no ezlevante 4=casa 32 = otras quimicas  SI2=ous
[ = ferxilizante &~ cosas para el Rogar 64 ~ cultivar mas cen jernaleros
2 =tiema 16= alimentacidn 128= comptar ruas wanado
%.5a1 Tizne Usted ceiditos @ préstames? CREDITO O:Ne=ll  O:Si=)
2522 Presta Usted? PRESTA ONo~ U&=
%.5b Cual ¢s 1a fusngs dz paila préstame?
2.5 Cuanco dede 10daviy de cada préstano?
%.5d Cuazo & ¢] inyerds zqual?
B3¢ Pera que utilizo Dst=d cade crédita? (Vea /. para los posibiltdudes)
9.3k L.5¢ 254 2.5e
FCENTE MON | INTERES DESTING
1=Banco, 2=comercianies, J=vecings, TO :
dwfamiliar, I=otro, 6=t| 2gricultor precaa | (Lps)
Clras pecscnas
monld nltmzre de
por oes veces faltan
251 Es impedante para Usted obrence oro préStamo ca £S(¢ montento: muy(l}, IMPCRED
bastarte(2),  alzo(3). pocn{d), mnada(S)?
NERE 4 3
[.582 En que utilizas(a este préstamo? (Vea L parg las posibiidades) DESNUEYO
9,313 Es 1a teraneia un preblema para ohtener financimicnto (prequwse solamente | TENPRO | ONo=0 O Si-1
5i ef agriculler no 25 ! duefio de su parcelaf?
9,364 Recibierpa Ustedes dinero/moncda de pacientss en otras cludades o pafses? MOREG
En caso de 5i, tiznig en of 2fr pasado? A — . Llps,
2,565 Twenz Usted aheros? En casa de si, cuanto? AIICRR
O
2.5h Obtener un peestamo dol bance es pars Usted: muy difieil(1}, difieal{2), CREBANCO
regntar(3), ficiltd),  muy fEci(S).
1 N E C
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hW PERCEPCION DEL FLTURD

Asuncas Ecundmltgi

Dunazz bos elumes § shgs Ustede hag podide mucho bxeaqzc algd pOLY I3 A oes
R (T P AT R+1
1312 | Etars: seambexdz | { : 2 3 H 6
10 1b § Eftardarcents 2c bow 2ultivs | ECOREN 1 p 3 4 H é
101 § Lesduasde rasypocalaidy ECOEMY 1 3 3 4 - [
- o=t F 1] |
18 14 ] Loy wzeesos de la familis ECOING 1 | 2 3 : : ¢
101 § Lassenss delasSoseshy ECOVEN { | 2 3 a B |
Aspectos famllbares
Durzatz las ultetss & 2492 Ujizdes han podido muchy hpspange gy puco SXis pect
mg)uex nady
100 | Lysneendzicasar FAMCASA t ] 3 3 : | &
1029 | S1agaruiamsibes'topn FAYMHDCA 1 2 3 x s &
102 | Lasshdshmestainin | FAMALIM 1 1 3 4 | s 3
1022 | Lz eucaceon de los acdey § FAMEDUC t 2 | 3 1 X | 6
19 2e | Los sooocinuentes i4inicos FAMTECO 1 2 3 4 s §
1930 | Let zenodimientos e mertado FAMMERC 1 i 3 4 $ &
(l: | Prablemas\ futury
- Cuales san [os priacipales peoblems que Usied tieng en swls) gacoelysi®
4[]
03¢ | Prensa listed que s sruadidn | SITUATIE
V3 3 Rxjocar £3 el (uicro
10 Je | Elagneulvr cooperi muchiimay ), mushaf Xl Sagtante(s) CODOPERA
1 algx=n o mucha S8
! [2 T3 B E
10.5¢ | Lacahdzd de los dstas parece muy bigs(l),  SHien(2), LALDATOS
= regelan3y  nemuy bientdy © male3)
! J 2 [3 [ ) ¢
@ Fe [ Obiervaciones gensraled




ANEXO 3. SALIDAS ESTADISTICAS DEL SPSS: COMPARACIONES DE MEDIAS

Levene's Test for

Equality of Varlances

t-test ior Equality of Means

Sg.

dl

Slg.
(2-talled)

Mean
Difference

Std,
Error
Diffcrence

85% Confildence
Inderval of the Mean

Lower

Upper

COEFMO

Equal
variances
assumed
Equal
varlances
nat '
assumed

188

.BE6

879

e

98

56.030

584

543

89.5882

§9.5882

154.6113

148.5478

-217,31

+203.98

396.4892

383,1553

COEFINS

Equal
varlances
assumed
Equal
vatiances
not
assumed

4,383

039

1.878

2634

&6

85.784

063

010

2281792

228.1792

121.4499

86,6126

«12,6869

58.2491

460,2553

400.1083

COEFPRE

Equal
variances
assumed
Equat
varlances
hot
assumed

1.187

279

1.331

1.588

98

75.608

88

116

80.1022

50,1022

37.6310

31.5420

~24.5948

-12.7243

124,7983

112.8268

COEFTRA

Equal
yarlances
assumed
Equal
variances
not
assumed

6,724

011

«1.283

~950

S6

31.348

203

349

~12.1820

121520

9.4731

12.7877

-30.9560

-38.2210

6.6519

13.91€69

0L
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Independent S8amples Test

l.evene's Test for

Equality of Variances

t-tast for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-tailed)

Mean
Difference

Std,
Emor
Difference

35% Confidence
Inlerval of the Mean

Lower

Upper

CONEFTRA

Equal
variances
assumed
Egual
variances
not
assumed

10.478

002

-1.558

-880

96

27.022

A22

436

-4,1991

-4.1691

2.6028

4.2866

-9.5442

-12.9942

1."1460

45958

CONEFTOT

£qual
YANances
assumed
Equal
variances
not
assurec

002

E65

3,367

-3.209

96

46,244

001

.00z

-405.5603

-405.5608

120,4535

126.3818

-644 66

«660.07

-166 46

-161.05

COMQTOT

Equal
variances
assumed

Equal

varances *

not
assumed

036

450

-1.788

~1.885

96

45.276

080

089

-2983.8180

-208.8180

169.0608

177.3154

-634.40

-655.89

36.7653

58.2535

CQINSTOT

Equal
varianess
assumed
Equal
varianeas
not
assumed

3.234

078

1.830

2.543

a6

95.98%

070

013

221.3088

221.3098

120.9306

87.0327

-18,7358

48,5508

461.3551

394.0887

oL
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Dascriptive Statisucs

Minimum | Maximu Mean Std. Vapanee
m Std. Deoviaticn

Statistic | Stallsile | Staustic Emror Statlstic | Statistic

COZFMO 00 ] S200.00 13881308 | 853260 |713.888G | 508637
COEFMO1 .00 | 3040.00 [258.6027 (1191458 [630.4604 397480
COEFINS 00 | 4090.91 |ES3QIG0 | 7488171 |623.8229 385155
COEZFINSt 3600 | 133000 |465.7368 | 440723 |232.20€C | 542385.9
COEFPRE 00 | 121212 |1340D11 | 21,9748 |1B3.8282 | 337832
COEFPRE1 0o 41667 | 838838 | 226204 {119.7480 | 143398
COEFTRA .00 220.00 6.2457 3.5585 | 28.9195 | 836.228
COEFTRAY 00 28000 | 384018 | 12.3117 | 65,1472 |4254.458
COEFTOT .00 | S0GD.00 | 1222.36 |1512214 | 126521 | 1600755
COEFTOT1 346,00 | 3509.00 {365.6401 |443.2430 |757.9702 574520
CONEFMO 00 | 2480.00 |705.2041 | 62.0251 [518.5478 269307
CONEFMOY 293.33 | 3100.00 | 093,671 |1098,3719 |578.7415 334842
CONEFRINS .00 246.13 | 35.8085 86,3056 £2.7357 |27081.481
COMNEFIN1 .00 152.00 | 4267785 7.7555 | 41.0433 (1684.532
CONEFPRE .00 120.00 2.7533 1.9516 } 16.6532 | 277651
CONEFPR1 .00 187.50 8.8333 89549 | 36,8020 |1354.390
CONEFTRA 00 606 | 8.7E-02 | 8.7E-02 7244 525
CONEFTR1 .00 12Q.00 42557 4.2857 | 22.677¢ | 514,285
CONEFTOT 00 § 2536.33 7438024 | 62,2408 |520.7424 | 271173
COMEFTO1 293,48 | 3144.10 | 1148.41 |108.8531 |582.0288 333757
COMOTOT 206,67 | 4200,00 ¢ 1093.35 | 87.3820 |731.0899 §344923
COMQTOTI 520,00 | 4180.00 | 139221 |154.28¢2 |816.42716 | &€66542
COINSTOT 56.33 | 4218.93 |729.7245 | 74.070% |8619.7220 384055
COINSTOT 38.23 [ 1137.00 |508.4147 | 45,6667 [241.8042 | 5B463.3
COTRATOT .00 220.00 6.3363 34651 | 28.8831 | 840.022
COTRATO' 00 280.00 | 228875 | 12.8103 | 87.7857 |4584.873
COPRETOT 00 | 121212 {436.7543 | 21.B182 |182.5439 | 333223
COPRETO1 .00 416,67 | 92.738% | 23,9795 |126.8587¢ | 161005
CoTOT S45.00 | 9506.81 | 4966.27 [152.7012 | 1277.52 | 1632235
COTOTM 833.73 | 462%.00 | 201605 |175 8572 |930.548¢9 865521
IBEFVO .00 | 8764.60 (60323855 [187.2081 | 1566.30 | 2453231
(BEFVO1 00 | 4087,02 (446.79917 |190.1202 | 1006.02 | 1012050
IBNEF .00 | 480534 | 1153.06 | 986335 |[83J.7aEs 6395200
IBNZF 8963 | 2133.12 | 1239.24 |203.1852 | 107522 | 1156106
18TOT 181,61 (10028.82 | 175545 |222.8828 | 1864.86 | 3477686
IBTOTT'_ B9 &3 268271 1686.04 |275.0664 145551 | 2118322
INEFVO -5648.01 | 7518.60 B619.97 | 197 1762 182065 | 2721452
INEFVOY -2680.00 1 2332.02 | «919.84 1454858 |760.8918 592733
INNEF ~18923.16 | £528.1% [4Q5 2086 (1237839 | 103540 | 1672051
INNEF1 -2684.84 | 2546.45 | 898312 |230.2875 | 1218.57 | 1484505
INTOT -a840 48 | 7518.60 -210.76 }221.7012 | 1854.88 | 3220603
INTOTY +3634.84 | 3111.6% -330.07 126171 D657 1381.45 | 1508407
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ANEXO 5. SALIDAS BSTADISTICAS DEL §PSS: CORRELACIONES DE
PEARSON

.ﬁRE.-\_l MBS0 ROIO COEF CCHEF corot BET BEF BICY BEF RREF AT0T
Pearson AREA 1.000 043 | 045 | 057 | -271 | -288 | .27 202 | 012 | .424*| .130 | .236
Conelalion  MANSUELO | 043 1000 | 007 | ade | A48 | 331 | 058 | -254 | -18% | -502( -229 | -.352
ROTO .045 007 | 1600 | 377 | -208 | -199 | .434°] 669’1 .gr0*q .027 | .53g+| .52
COEF -057 418 | 377 | 1.000 | «167 | .291 | .718* -143 | 358 | -478*| 072 | -057
CONEF -2 148 | -2e8 { -167 | 1.000 { B85 ~205 | -223 | -231 | -029 | -904'y -B76°
co1or -288 331 ( -119 | 201 | 895 1000 | 123 | -281 | -158 | -244 | -845'4 -678"
. 1Ef 276 056 | 434*f 793 w205 | 123 | 1.000 { 370 | .528*| 275 | .09% 160
TRHET -.202 -254 | 6690 .43 | 223 | -281 | -170 | 1000 | 747 017 | .618* 589
IBIOT 012 -181 | 870" 388 | -321 | -189 | .528°| 747} 1000 | 471 | .554'  .6i6°]
WE 424 -502¢| 027 | -478*| 029 | .244 | 275 | 0971 471 | 1000 | 096 ] .279
INMET 130 220 | 8340 072 | -S04 .845* 091 | 818 .594*1 016 | 1.000 | ,965'
sriot . 236 2352 | .520*) 057 | .876%1 .878'4 .160 | 589~ 6181 279 | .865*7 1.000
Sig, AREA ) 050 | 843 | 801 | o223 | 493 | 213 | 366 | 057 | 049 | Ges | .290
(24ailed)  wmastewo |° 850 .| ora |l 0s3| s17) 33| 803 255 | 421 | o7 | 305 108
ROTO 843 .974 .| o83| 78| s99 ! 043 | 001 | 000 | 807 [ 091 .013
CLEF 801 053 | 083 .| .45a 189y o000 | 525 02| 024 | 751 | .Beo
CONEF 223 517 | 78 | 4GSR .| woo | 388! 318 | 433 | .e00 [ .000 | .000
cote! .193 433 | 599 | .189 | 000 .| 585 | 205} .479 | .273 | .0c0 | .000
B35 213 803l o043 | 000} 359 | .585 |l 4se ] i1 ] 215 ) a7 | 477
IBREF 386 255 | 001 5256 | 318 | 205 | 448 | o000 | e40 | 002 .004
BIo! a57 421 000 | 02| 33 ] 479 ot1 | ono ] 446 | .oo4 | 002
INEF 049 017 | 07! 024 oo0 | 273 | 215 | 940 | .4d8 .| .945 { 209
LOEF 5686 305 | 011 | 751 ) 000 | .000 | 687 002 | 004 | 845 .| .ono
INFOT 290 08 | 013 ) 80O | .000 | .000 | 477 ( 004 | 002 | 209 | .000

'. Correlalion bs significant at Lhe 3.05 kevel (24alled).
“*, Cottelallon © slgnifcant at 1he 8.01 leyel {2-4alted).

SL





