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RESUi'vlEN 

El presente estudio tuvo como objeto ef~luar una compW<!Ción ~!lullllca de los 
sistemas de producción de malz en laderas con y sin el uso de abonos verdes, para 
determinar diferencias entre sus resultados económicos. Para esto se levantó una 
encuesta en el municipio de Gllinope a ambos tipos de productores, censando a los que 
usaron abonos v~rdes y muestreaudo a Jos que no los usaron. Luego se procesaron Jos 
datos para calcular los ingresos netos y todos sus componentes (ingresos brutos y costos). 
También se efecru6 un análisis de la variación de los ingresos y los costos a través de Jos 
años de uso de abonos verdes par<tlos agricultores que usm:o!l esta tecnología. Uno de los 
priucipales resultados encontrados en la investigación fue que la actividad del maíz no es 
autosufi.ciente, es decir que necesita financiarse con otras actividades agrícolas o de 
cualquier otra índole. Además se encontró que el uso de los abonos verdes no implicó 
diferencias en los costos ni en los ingresos, sin embargo, la estructura de costos si se vio 
afectada por el uso de esta tecnología, teniendo los agricultores que usaron abonos verdes 
menores cosm~ efectivos, especificarneme de insmno.s., y mayores costos no efectivos 
especialmente de mano de obra. Los resultados del análisis a través de los años permiten 
ver una tendencia de recuper<!Ci6n a partir del se:..:to año de uso de los abonos verdes. 
Esto implica que se debe prestar especial atención a los agricultores que se encuentran en 
los primeros años de uso de esta práctica, buscando m""anismos de compensación y 
focalizaci6n en los ingresos de estos agricultores. Esta acción debe se, compk:meutada 
con el trabajo de Jos agricultores que llevan más años usando abonos verdes, quienes 
deben fungir como difusores en sus comunidades .. 
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L INTRODUCCIÓN 

En este capítulo se mencionan primero los antecedentes del estudio, luego se presentan los 
objetivos y fmalmcntc se discuten las limitaciones que presentó el estudio. 

1.1 A.i\'TECEDENTES 

Honduras es un país cuya principal actividad económica es la agricultura. Según datos del 
Banco Central de Honduras (BCH, 1994), el PIB agricola real de los últimos veinte años ha 
oscilado entre 26 y 29 % del PIB real total y ninguna otra actividad por sí sola ha tenido 
tanta participación. 

Derrtro de la agricultura nacional, el maíz y el frijol son los cultivos más importantes desde 
el punto de vista de seguridad alimentaria, siendo el maíz el que ocupa más superficie de 
siembra en el país {Secretaria de Planificación Económica, SECPLAN, 1995). Esto se debe 
a que forman una parte importante de la dieta de la mayor parte de los hondureños. 

Esta producción de maíz se concentra en su mayoria en explotaciones campesinas que por 
lo general est'm localizadas en tierras de ladera (Honduras, 1993). Muchas de estas 
explotaciones utilizan sistemas tr""adicionales de prod.ucción, i.e. uso de fertilizantes 
químicos y pesticidas, que no contribuyen a la sostenibilidad de la actividad. Sin embargo, 
existen explotaciones que han incorporado ciertas prácticas sostenibles a sus sistemas de 
producción, debido a la a<:tual preocupación que existe por aumentar la producción de una 
fonna sostenible, es decir sin degradar los recursos !l3l:UJ:ales y sin comprometer a las 
generaciones futuras (Goodland y Ledec, en P=cy, 1992) y también debido al 
incrementaute costo de los insumos. Entre estas pnicticas sostenibles se pueden mencionar 
el uso de barreras vivas y n:ruetas, la labranza minima, la siembm en curvas a nivel, el usu 
de abonos verdes o cultivos de cobertura y otras. 

En el sector rural, que constituye más de la mitad de la pobLación total (BCH, 1990), la 
degmdaciúu de los re<:urws está relw:ionada c-on la pobreza {Arellanes, et al, 1995). Esto se 
puede observar en suelos en los que existen erosión y degradación, donde los rendimientos 
decrecen con el tiempo, causando que los ingresos también disminuyan, incrementando la 
pobreza., que es uno de los principales problemas que enfrenta Honduras y que se ha 
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manifestado en la insatisfacción de las necesld\ldes básicas de la población, debido a que los 
ingresos de muchas, principahnente los moucwrios, no son suficientes para satisfacer esas 
neeesidade..~. 

Debido a esta fuerte rdw.:i611, e~ n~c~saria estudiar las práctica:; u~ manejo su~t~rrible en la 
agricultura, tanto a nivel técnico como económico, para poder recomendar e implemenl.ar 
po!iticas de desarollo agrícola adecuadas, y asi tratar este problema. Respecto a los abonos 
verdes, existen acrualmente abundantes estudios agronómicos o técnicos, sin embargo no 
hay suficientes estudios que los cvnll1en desde un punto de vista económico. 

En es!<' ~~ludio, qu~ lbrma parte 11.., Ulla inve~tigución más amplia en la que participaron 
otros cuatro estudiantes del Progmrua de Ingeniero Agrónomo del Departamento de 
Economla Agricola )' Agronegocios de Zamorano, se evaluó el w;o de los abonos verdes en 
sistemas de producción de maíz en laderas como una práctica sostenible, El propósito 
general de esta investigación amplia fue cvnluar esta práctica en términos técnicos y 
económicos, y compararla c<m lo.~ sistemas de producción sin abonos verdes. 

1.2 OBJETIVOS 

El objetivo general de este esrudio fue compnmr la sostenibilidnd económica de los sistemas 
de producción de rnalz en laderas que utilizan abonos verdes y los sistemas de producción 
que no los utilizan. 

Los objetivos espedficos del estudio fueron: 

n) Medir Jos ingresos netos en ambos sistemas de prodllcci6n en dos nh·eles: a nivel 
del cultivo del maiz y a nivel de las t~clividades agricolas. 

b) Efectuar una comparación descripth"..t y cuantitativa de los ingresos nems de 
ambos ~i>t~mas de producción. 

e) En los sistemas que utili:>.an abonos verdes, realizar la comparación de acuerdo al 
tiempo que llevan implementando esta práctica. 

d) Determinar cómo contribuye la produceión de mai-"nl ingreso nc(o a nivel de las 
actividade~ agricolas. 
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1.3 Lli\llT ACJONES DEL ESTUDIO 

Este estudio presentó las siguientes limitaciones: 

a) La calidad de los datOs, P"CS se miliz6 una e!lCuesm pant recopilar datos de un 
año :uucrior y los agriculto= no siempre recordaban con c..xactitud In 
informución. 

b) Se evaluaron solamente datos de un aüo agricola, por lo que el análi~is ~e \U\'0 
que hacer de forma cruzada. 

e) Debido a que la encuesta recnpilnhn información para cinco invcsligadones, ésta 
duraba bastante tiempo {aproximadamente una hora y media), y por eso no se 
podfa profwulizar minuciosamem~ par,¡ obtener más información. 



IL REVISIÓN DE LITERATURA 

En este capitulo se incluyen ciertos antecedentes socioeconómicos y de producción de 
Honduras, información boisica de los abonos verdes, y los resultados de ciertos estudios 
que se han hecho acerca de ellos. 

2.1 A.t'\'TECEDENTES 

A continuación se presenta una breve reseña de las condiciones en Honduras acerca de la 
producción de ma!z, de la situación de las laderas, y de la pobreza y seguridad 
alimentaria. 

2.Ll Pmducción de maiz 

Honduras es un pais eminemememe agrícola: la participación de la agricultura ha 
oscilado entre 26% y 29"/o en el PIB real total en los últimos veinte años; ninguna 
actividad por sí sola ha tenido tanta participación (BCH, !994). Dentro de la agricultura, 
el maíz es el que ocupa la mayor superficie de siembra (SECPLAN, 1995) y de los gmnos 
básicos es el que se produce en mayor volumen (Núñez y Castillo, 1995). 

Dentro del año agrícola, que empieza en mayo y termina en abril para el cultivo del maiz 
y para otros granos básicos, existen dos ciclos distintos de cosecha: el de primera o 
invierno, y el de postrera o verano. l»s meses de siembra est:ill regidos por las primeras 
lluvias que pueden variar desde abril hasta julio, dependiendo de la región del país. El 
principal ciclo para el maíz es el de primera y representa entre 80'% y 35% de la 
pToducción del año (NUñez y Castillo, 1995). 

En Honduras el nUmero de explotaciones es inversamente proporcional al tamaño de 
éstas, es decir, que la mayoria de los product:Gres tienen explotaciones pequeñas mientras 
que una mi.noria poseen grandes explotaciones. l»s rendimientos promedios varlan 
directamente según el tamaño de la c.xplotación: cutre más grandes son, mayores 
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rendimientos obtienen. Los productores que tienen fincas menores de rres hectáreas 
producen mayormente par.1 autoconsumo >' utilizan niveles de tccnologia más bajos. A 
medida aumenU! eltumai'io de finca, el autoconsumo se complcmcntn con ventas de cierta 
purt~ u~ la producción. Los rendimiento> de~de la década anterior han sido de alrededor 
de 20 quiutales/Mz. (Núilez y Castillo, 1 ~95). 

A pesar de que el mabo es el cultivo con mayor Mea sembmda en el país (420,5Sli 
hectáreas en \993, según datos del BCH, !995),1a oferta no puede satisfacer la demanda 
de este producto y el pafsha tenido que importar este grano (Figura !). Esto se debe en 
p:nte al crecimiento publacional y a la reducción de los rendimientos en la última déCildn. 
Según Sain y Lópcz-l'ereira (1997), en la Ultima década lo~ n:mlimien\os se han reducido 
y todo el crecimiento en producción ha sido por aumentos en el área sembrada. 

-- . . . . . ---.......... ......... --.. . . - • • • ·• • : PRÜoui:cróN 

> - , --- IMPORTACION~S 

" -- ,=-:-:-:OFERTA TQTAt ·- ----- -o --- ---
•m 1~1 •m ·~· ·~ 

'" 
Figura l. Oferta de maiz en Hon.duras de I 990 a 1994. Fuente: Secretaría de Recursos 

Naturales, Unidad de Planificación Sectorial Agropecuaria (UPSA), 1995, 

Además, las políticns relacionndas con la fnse de estabilización de los prognunas de 
ajuste estrucwml tamhién han hecho que las importaciones neta~ hayml acelerado su msa 
de crecimicnlo (Núikz y Castillo, 1995) y las politicas en general y los cambios en la 
economía han afectado su producción. 

Como se puede ver, la producción de maíz es básica tamo para la ccononúa nacional 
como para la seguridad alimentarla de la población. Por ende, vale la pena realizar 
estudios relacionados con e.sta acrividl!d pum poder determinar políticas que la beneficien. 



' 
:!.1.2 Situación de lus lndcrru en Hondur.¡S 

Muchas veces se entiende por tierras de l:~tlcm terrenos esc3rpndos con altas JX!ndicntcs, 
sin embargo este concepto debe amplio.rsc mlis, pues las laderns no comprenden sólo 
aspectos fisicos y c!inláticos, sino que también aspecws sociales y económicos 
(DSE/lfPRI. 1995). Fa!ck y Hoppert ( 1995) definen las laderas corno "espacios 
productivos de menor potencial agrícola pero imposibilitados por aspectos eslructurales 
de caiicter social, económico y p:¡Iitico al acceso a zonas de valles o de potencial agrícola 
rolativamr:ntc mayor''. Una brc•·e descripción de la situación de lns l~dcras hondun::llas se 
presenta a continuación. 

De la topografia htmdureiia se pll<'dto decir que !!S mayurrm:nte montañosa pues más del 
75% de los sudas tienen pendiemes mayores que 30%. El~ 4ue abarcan las tierras de 
laderas es de más de ~0,000 Km~. de los cuaJes una quinta pan:c se ~ncuentra sobre sud os 
profundos pobres y cru;i la mitad sobre suelos su¡x:rficiales pobres. ll'fás de dos terccr.tS 
partes del territorio son de vocación forestnl y sólo una cuana parte es de potencial 
ngricola y pecuaria (Honduras, 1993). 

La actividad agrlcola hondureña se puede separar a grandes rnsgos en agricultW1L 
tccnific:Jda para e~pClrtación y en agricultura campesina. Esta última se sitúa con 
frecuencia en tiemt.~ de ladera y de vocación forestal, y ademi~ sus e.xplotaciones son 
generalmente pequeñas y de subsistencia, cun cultivos de poco valor agregado. Es en este 
tipo de ~:-;plolllción y de suelo donde se siembra la mayoriu de los g>dllos básicos 
(Honduras, 1!'93) al igual que en el resto de Centro .A..m6rica, en donde según Lindarte y 
Benito (!993, citado en Flores, 1997) alrededor de dos tercios del área sembrada de 
frijoles y maíz están ubicadas en laderas. 

Los suelos de vocación forestal, obviamente están siendo sobrcutilizados, y esto hace que 
la erosión y la p6rdida de nutrimentos acelere su degradación. Otra razón por la que se 
deterioran es~os suelos es que las condiciones sociocconómic:JS y la ubicación geográfico 
de Jos campesinos no permiten que estos reciban la asistencia ti!cnica necesaria ni 
empken tecnulu~íus apropiadas, y esto en lomo, contr:ibllye al i.lcteriom de los suelos 
(Honduras, 1!'93). 

En la actualidad existen proyectos de desnrrollo con énfasis en el manejo de suelos de 
ladcm y aplicación de tecnologías de prOducción agroforcsml, como es el caso del 
Proyecto Lempim Sur que lleva a cabo la FAO en Honduras (F,\0, 1996). La dinámico 
de trabajo de este proyecto considera que en ]115 laderas se requieren de tccnologias de 
bajo cosLO, bajo riesgo y de efecto nipido, pu~s son ecosistemas fr.ígile$ y con población 
pobre; adermls la tecnologla debe mejorar el ingreso del agricultor en un tiempo 
determinado. 
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2.1.3 Seguridnd :~limcntaria y pobre:t:!l 

Seglul la Organización de las Naciones Uaidas para la Agricultura y la Alimentación, 
FAO, (1995), scguridnd alimentaria es "In .~ituación que permite garantizar que toda 
persona tenga en wdo momento, acceso físico y económico a Jos alimentos que nece.•ito". 
Ti~ne u-es prupósiws específicos; asegurar una produ~ción mlccuada de alimentos; 
conseguir la ruá'l:ima estabilidad en sus flujos; y garantizar el acce¡;o a los alimentos 
disponibles por parte de quienes lo ncccsitnn. 

La seguridad alimcntMia no está sujeta solamente al incremento de la producción global 
de alimentos, sino que también a la reducciñn de distorsiones, que se presentan en las 
e..~truenrras de la politica de libre mercado y por otra parte en apuntar los cambios de In 
producción hacia lus Jugares con déficit de alimentos (F AO, 1996), 

El índice Global de Seguridad Alimentaria Fru:niliar (IGSAF), "incluye la prevalencia de 
de:;nutrición de la población , más la amplitud del déficit de las personas desnutridas con 
respecto a las necesidades medias nacionales de energía alimentaria, as! como el rango de 
la inestabilidad en la disponibilidad anual de energía alimentaria." Sus valores van d~ 
cero a cien, en donde cien representn Ullll situación de seguridad nlimcntaria completa sin 
rio:sgo, y cero repre.<cnta hambre endémiCll total (FAO, 1995). De 19SS a 1990, Honduras 
tenía un IGS¡\f de 76.9, reduciéndose a 74.4 para el periodo de 1991 a 1993~ el primer 
valor colocaba al pais ~n un nivel medio, el segundo en un ni\'cl bajo. Este problema de 
seguridad alimentaria no ~s neceS:lrio v~rlo en índices, pues en las áreas rurales y en las 
urbanas marginales se puede sentir este problema al ver a la poblacilm joven con 
problemas de malnutricióu. 

Otro problema que va de la mano con el problema de seguridad alimentaria en Honduras 
es la pobreza y su constnnte incremento; segUn Diaz Anivillaga (1996) éste es el principal 
problema de Hondums. Esto se puede reflejar en algunos indicadores sociales como los 
que se mencionan a continuación. 

s~gún cifras dd BCH (1995), el ingrew n(lcional real per cápitu disminuyó de 1993 o 
1995, y ninguno h(l sobrepasado los Lps. 1000 (en Lempira:; de 1978). Para 1993, existía 
un analfabetismo de 32%, siendo éste de más de 40% en el área rural; cerca de un tercio 
de la población no tenia acceso a los servicios básicos de salud; más de 60% de lus 
viviendas se encontraban en condiciones precarias y de las viviendas rurales, más del 
60% no 1cnfan servicio sanitario; además, de la población menor a elllllro años un alto 
pareen taje presen!llba alglin grado de de..~nutrición (Honduras, 1993). 

Observando las cifras de! sector rural, qu~ constituye m:<s u~ lu mitad de la población 
total (BCH, !990), se puede ver que la situación no es muy favorable para el desarrollo u~ 
éste. En este sector, la pobreza est:l. rclucionada con la degn1dación de los recursos 
(Ardlanes et al, 1995), Esto también se puede observar en el "Triángulo Critico de los 
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Objetivos de Desarrollo", que contienen elementos de bienestar humano y alivio de la 
pobreza, y de sostenibilidad de los recursos naturales (Figura 2). 

BIENESTAR HUl\lANO/ 

ALIVIO DE LA POBREZA 

SOSTENIBILIDAD DE L-----------'> 
LOS RECURSOS 

NATURALES 

Figura 2. "El Triángulo Críticu y sus Objetivos de Desru:rollo" 
Fuente; DSEIIFPRI, 1995. 

CRECThliEl'.'TO 

AGRÍCOLA 

En esta figura se puede observar que el crecimiento agrícola junto con la sos\i:nibilidad de 
los recursos naturales son la base del bienestar humano y alivio de la pobreza. O sea que 
si el crecimiento agrícola no se da bajo los fundamentos de una pro<iucción sostenible, va 
a ser muy dificil llegar a aliviar la pobreza, y por ende solucionar los problemas de 
seguridad alimentaria. 
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:u ABONOS VERDES 

A continuación se presenta información sobre algunos usos de los abonos verdes, sus 
ventajas y desventajas, y su situación a nivel nacional. 

2.2.1 Uws de los abono~ verdes 

Las leguminosas pueden utilizarse de varias formas en un sistema agrícola; pueden ser en 
cultivo en asocio, rotación de cultivos, incorporación al terreno sembrado), alimento para 
ganado (forraje y grano), y combinación de forraje e incorporación al terreno (FAO, 
1976). 

También se conocen usos !ntdicionale.s de Mucunn pruriens y Canava!ia ensiformis, dos 
legttr:rllnosas con un gran potencial en los trópicos, como alimento para humanos en 
Ghana, país de Africa occidental; sus contenidos de protcina oscilan alrededor de 24%, lo 
que los hace bastante nutritivos (Osci"Bonsu, 1995). 

2.2.2 Ventajas de l4s abonos ventes 

Según la F AO (1976), la introducción de leguminosas en un sistema de cultivo genera un 
aumento de las reservas de nitrógeno del suelo, y éste es mayor cuando se incorpora la 
parte externa o cuando se le da al ganado y -éste lo devuelve en forma de estiércol, que 
cuando sólo se corta la parte aérea, pues generalmente esta parte contiene más del 70% 
del nitrógeno total de la planta 

Los abonos verdes conservan la humedad y disminuyen la temper<ttura del suelo, 
controlan pérdidas por escorrentía y por erosión, reducen el crecimiento de malezas, 
mejoran la estructura dd suelo )' aumentan su contenido orgánico. Algunas ventajas 
económicas son que generalmente no hay que hacer inversiones en efectivo y además 
disminuyen los costos de transporte (F AO, 1976). 

SegUn Bunch (1994), las ventajas más significativas de los cultivos de cobertura son: la 
fijación biológica de nitrógeno, la agregación de materia orgánica al suelo, el control de la 
erosión, la col15ervación de la humedad del suelo, el control de malezas y la producción 
deformjes fl<Ua el ganado (Bllilch, 1994 citado en Rubeu, 1997). 

Según el Ceutw Internacional de Información sobre Cultivos de Cobertura, C!DICCO, 
(1990), los agricultores encontraron las siguientes ventajas en los cultivos de cobertura o 



10 

abonos verdes: mejores rendimientos por área cultivada, e.-:cdenle cunlml de male~..as, 
ahorro en el pago de jornales pOl11 dcshicrbc, disnünución de los C<Jstos por el uso de 
fenilizanws, y mantenimiemo de la te.'>.'1Ura y estructura del suelo. 

Todas estas carnctcrfsticas de los abonos verdes vienen u corn;tituir V<mtaja$ para la 
agricultura campesina hondurcfia, pues ésta se encuentra en suelos bllllllln(t: degradados 
que pueden aprovechar estas ventajas, además de que por lo general los campesino~ no 
cuentan con mucho dinero en efcclivo, comparado con los grandes productore:;, 

2.2.3 Oewentajas de los abono~ v~rdes 

Lu~ abllnus verdes tienen una restricción debido a los cosws de oportunidad de la tierra, 
mano do: obra y agua tk lluvia, ya que por lo general su utilidad económica no es directa, 
sino indirecta a ua,•és del mejoramiento del suelo (Osei-Bonsu et al, 1995). 

Los abonos verdes no pueden contribuir con todos los elcmemos o nutrimentos que 
necesita la planta. En caso de tener que lncorporart", nece~itan bastante energía, ya sea 
ésta hwnana, animal o mecanizada. Si se usa en sistemas d.: rotación de cultivos, la ticrrn 
tcndnl un costo de oportunidad, a menos que ésta no .se fuera a usar de ninguna manero. 
Otra desventaja es que si se incorpora al suelo, hay que saber con bastante precisión en 
que momento hacerlo por su relación carbono-nitrógeno (FAO, 1 976). 

Otra d~sven~a de los sistemas que u.~an cultivos de cobcmrra es que por lo general 
necesitan mayor cantidad de mano de obra, que en caso de ser familiar, reduce el tiempo 
de descanso del agricultor, y el tiempo de descanso es considerado por el campesino 
como una forma de utilidad (Falck, !996). 

Una !imitantc de adopción, más que una desventaja, es el hecho de qtu: J!em:ralmeme los 
agricultores de subsistencia, no están dispuestos a trabajar en alg,o que no les rinda 
beneficios en el plazo inmediato (FAO, 1976). 

A pesar de ser varias '/ de ba~wnte peso, estns dcsvcnmjas pueden ser combatidas por 
medio tle distintas acciones y actitudes. Por ejemplo, la falta de otrOs nutrimentos se 
puede complementllr con el uso de fertilizantes quimlcos; además un buen sistema de 
capad(ación ayudarla al campesino a incorporar los abono> verdes a tiempo; otra actitud 
necesaria que deben tomar los campesinos es reconocer que la sost<:nibilidad no se da en 
el corto plaw, y que ésta es necesaria para el bienestar de las futuras gener~ciones. 
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2.2.4 Situación de los abonos verdes en /-lontlura~ 

El u~o de ab<1nos verdes, especificamente del frijol terciopelo (Mt•cuna spp.), fue 
introducido a la región del litoral Atlántico de 1 Ionduras desde Guatcrrllllu en la décadn de 
los 70's, y desde entonces se hu difundido de ngricultor a agricultor {Ruckles et al. 1994 
citado en Buckles, \995) y ha sidn bastante usado con el objetivo de controlar male:-.as 
(uso como cobertum viva) (FHJA, 1989). El verdadero crecimiento de su u~u comenzó 
en los so·~, llegando a ser usadQ por casi dos tercios de los agricultores de laderas cu 1:.; 
zona (Buddes, 1995). 

En In nclualidad Jos abonos verdes también se encuentran difundidos en lu zona cemrol y 
Ja zona occidental del tcrriwrio hondureño, aunque no tamo como en In 7.nna none; en la 
reserva Tawahca de Olaneho existen vruios grupos de agri~ultores que también esUin 
utiliznndo abonos verdes en la producción del maíz con buenos resultados (Flores, 1997). 

La empre.'m privada también ha mostnKio 5t:i111ks de uso de los abonos verdes, como es el 
caso de la Chcsnut Hilllocalizai.la en el Valle de Comayagua. que utili7..a cultivos de 
cobertura. para la pr()ducción de pepinillo de exportación (El Surco, 1996). En la 
actuulii.lad, varias institucione:; se han L':n.Cargado de difundir esta pr:ictica, pero 
generalmente éstas no se han basado en estudos económicos. CIDICCO es de las pocas 
iusLituciones que repona estudios relaciondos con abonos verdes. 

El desarrollo de conocimientos ueerca de los abonos verdes o cultivo~ i.le cobertlll"ll en 
Hondurns se encuentra todavía en sus comienzus y de ahi la necesidad de investigar más 
acerca de ellos. 

2.2.5 Estudios a cerea de abonos verdes)' mctodologias utilizadas 

Existen distintos dpos de investigaciones relacionadas con los abonos verdes: a grand~s 
rasgos se pueden dividir en e.~tudios agronómicos}' estudio~ ~eonórn.ico~. 

Triomphe (1996) eslUdió sisu:mas de rnaiz con abonas verdes en la zona uone de 
Honllurus. pero se limitó al anúlisis agronómico. Su metodología de análisis se basó en 
estadística comparativa y comparaeiones descriptivas mcdinntc gráficos; esto último para 
estudiar los efectos o. través del licmpo. Otra investigación puramente a&ronórn.ica fue 
realizada por lópez ct aL (1992) en el departamento de Y oro, Honduras, en la cual se 
probaron Cpocas y densidades de 5iembra de mucuna sobre el reiJ<limiemu del maíz. 

Para evaluar y comparar los sistemas con y sin abonos verdes con un entbque económico, 
exist~n i.listintas mc!todos. Entre ellos se encuentran el método 'análisis bcneficio-cosw', 
la estimación de función de producción, análisis probabilistico y modeloción de !incn 
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(Ruben ct al., 1997). El más usado de Csws hrr sido d método de análisis beneficio-costo, 
y con él se hu confirmado la relativa d~svcntajn del sistema mnfz·mucuna en cuanw a 
productividad de trabajo y tiem1. Eme método tiene la desventaja de que sólo provee 
ciertas condiciones para la adopción de la tecnología, pero no los pmvee todos. /vluy 
pows de estos estudios usan muestreo, y se basan solamente en estudios de caso (Rubtm 
et al., 1997). 

Uno de los estudios beneficio-costo rcn!il'J!dn en la Costa l\1nrte hondureña por Flores 
(1993), determinó que las productividades de mano de obra y de tierra eran menores pnrn 
los sistemas de prmlucci6o tk maíz l!ut' utilizanm abono~ verdes, debido a Jos co~tus de 
oportunidad de esos dos factores productivos. El ingreso neto por manzana tambiéu fue 
menor, sin embargo, d retomo al capi(¡¡J fue mayor en estos sistema.~. Iguales resultados 
se encontraron en unn egtudio económico rcalir..ado en la zona occidental de Honduras por 
Ruben etal. (1997). 



Ili. METODOLOGÍA 

La metodologia de esta investigación se dividió en dos etapas. La prim~ra !W! la 
recopilación de la información, que comprendió tanto intbrmación primaria (datos para el 
análisis), como información secundaria o de apoyo. La segunda etapa constituyó el 
proces;nn.íento y am\.lisis de los datos, que a su vez se dh1di6 en anaiisis descriptivo y 
a.milisis estadístico. 

3.1 RECOPILACIÓi'{ DEL\ INFORMACIÓN 

La información para esta investigación fue recopilada por cinco e.~tudiantes del Progronm de 
Ingeniería Agronómica (PIA) del Deparw.mento de Economía Agrfcola y Agronegocios de 
Zamorano, que =lizaron cada uno diferentes partes de una investigadón amplia sobre el 
uso de abonos verdes. En cienos caso~, los estudiantes m:ilizaron la misma información, 
tanto secundaria o de apoyo, COillD los datos o inforrnació.n primaria. 

3.1.1 Inf<Jrmnciún secundaria 

La información secundaria o de apoyo fue r=lectada para documentar inicialmente el 
estudio en el municipio de Güinope. Dentro de esta informoción se recogió \¡¡ lista de 
agricultores de la zona, la cual fue brindadn por las oficina~ del Proyecto de lvlejornmiento 
del Uso y Productividad de la Tierra (LUPE) en la comunidad d~: Galeras. E~ta lista 
proporcionó los nombres de los productores que utilizaban abonus verdes y los que uo los 
utilizaban, y era vigente parajuliu de 1996. 

También se obruvo alguna literamrn básica y se tuvieron plálic:~.~ informales con !l.>:pcnos 
que aportaron ideas nuevas al trabajo. Entre ellos se pueden mencionar a lvfilton Flores (.]el 
Centro Intemacionul de Información de Cultivos de Cobertura (CIDlCCO), a algunos 
empleados del Dcpartam~nto de Desarrollo Ruml (DDR) de Zamorano, y también al 
p'<:n;uual del Proyecto LUPE. 
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3.1.2 Tnfornmciún ¡Jrlmuri:.o: 

La infonnación primaria fue re~:upilada por medio de una encuesta hecha a algunos 
productores de las principales comunidades del municipio de Gilinope, departamento de 
El Paraiso. A continuación se presentan los dctaHes del rrabajo. 

3.1.2.1 Locali:t.nción d~l estudio. El pr~s~nle estudio se realizó en el municipio de 
Gilinope, ya que en tlicha región se han efectuado múltipl<.:l! trabajos de .:.;;:tensión 
relacionados con abonos verdes. En estos trabajos se han visto involucradas diversas 
instituciones, tales como Vecinos Mundiales, el Proyecto LUPE y Zamorano. A pClS!U' de 
esto, no eristen suficientes estudios relacionados con el uso de abonos verdes, 
especialmente con un punto de '~sta económico, por lo que este estudio aponaria más 
información. Otrn razón para escoger dicha wna fue que su cercanía a Zrunorono 
significaba una ventaja, ya que no se contaba con mucho tiempo para realizar la 
investigación. 

El municipio de Gllinope está situado a 58 Km. al noroeste de Tegucigalpa, posee una 
extcnsión de 204 Kmt, y ticn.c una altitud que o~eila entre los 1200 )' 1700 msnm. Su clima 
es semitropical o tropical de altura (Gavilánez, 1995), con una kmpemlum prometl.iu de 20° 
a 24°C y una precipitación anual de 1100 a 1200 mm concentrada en la época lluviosa 
(mayo-ocrubre). 

L<l población de Gilinopc es de 5,841 1 habitantes (Censo de Población, 1988 citado por 
Suw.o, 1990), de la cual casi 40% representa la poblllción económicamente activa. (Censo de 
Población, 1983 ciwdo por Proyecto UNJR, 1996). Según el Censo Nacional Agropecuario 
de 1993 e.xistíon pum ese entonces 1,001 explotaciones con una supt:rficie de 5,774.6 Ha., 
que !:e distribulan de la siguiente manera; 1,103.5 Ha. de cultivos anuales, 624.3 Ha. de 
cultivos permanentes, 200 Ha de pastos cu.Jiiva.dos, 997.6 Ha. de pastos naturales, y 214.3 
Ha. de tierras en descanso. 

Para hacer la selección de las comunidades, que son once en el municipio, se tomaron en 
cuenta criterios como la existencia de ambos sistemas de producción en la comunidad, 
fneilidarl de acceso desde Zamorano, y existencia de alguna organización de apoyo 
comunitario o de exknsión. 

Luego, con la infommción obtenida por panc del personal del Proyecto LUPE en Galeras, 
se seleecionaron siete comunidades que son las siguiente:;: Galt:r.IS, Li;:apa, Cusitas, 
Liquidámbar, Frijolurcs, Pacayas, y Lavamlcrus. Se puede obser:ar un mapa de la zona en 
el Anexo l. 

1 Proyección para 19% a partir de los datos del Ccnso de Población de 1988. 
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3.1.2.2 Periodo evaluadu. El periodo evaluado fue el af\0 agricola 1995-1996 y la 
recopilación de la información se hizo de septiembre a noviembre de 1 Y96. Se escogió 
esta época para recnpilar la infom1ación ya que se deseaba incluir los resultados de la 
cosecha de primera o invierno de 19% y los de la cosecha de postrera o verano de 1995-
1996, para así evaluar el año completo y no sólo un ciclo productivo. 

3.1.2.3 La cncu~tfl. El instrumento metodológico elegido para recopilar los datos de los 
agricultores necesarios para la invt:Stigación lile la encuesta. Esta tomó como base la 
encuesta Utili:>.ada por el l\I. Se. Paul van den l:lerg de la Universidad de Wageningen de 
Hnlunda, en una "Evaluación Económica de Sistemas de Producción con Alto y Bajo Uso 
de Recursos Externos: El Uso del Frijol Abono en la Agricultura de Ladera", realizn.do en 
el occidente de Honduras a mediados de 1996 (mayo-julio). 

La razón por la cual se utilizó estll tmcuesm. como base fue que incluía todos los aspecws 
necesurios para !lcvur "- c:ilio los cinco estudios relacionados. Estos aspectos fueron 
básicamente factor\:5 productivos, asf como trunbi6n aspectos que caracterizaban las 
economlas de los productores. lncluia factores tales como mano de obra utili:-·;lda en la 
prullucción de distintos cultivos y la tecnologia utilizada; media. niveles do conocimiento 
del agricultor acerca de pri<;tica.s sostenibles; y e..o;pecificamcmc para esta investigación, 
incluía todo lo respectivo a costos de producción e ingresos, ya [uerdll 6lus dilctivos o no 
efectivos. 

Sin embargo, a esa encuesta se le hicieron algunas modificaciones para adapmrla a las 
necesitlulles de las cinco investigaciones antes mcnciouadns, así como pnrn adecuarla ni 
sitio del estudio. Además se le sometió a un proceso de validación para que la 
información se recopilara de la mejor foillla posible. 

La primera validación fue hecha por C.\.lJerlos, que coincidieron en que la información 
obtenida por medio de la mencionada encuesta era muy completa. Eutre estos expertos se 
pueden mencionar al Dr. Ruerd Ruben de la Universidad de Wageningcn, y la M. Se. 
:tv!ayra Fakk, en aqud entonces docente de Zamorano. Después se hizo la validación de 
campu, es decir, se levantaron ocho encuestas prueha a productores para ver si lo.~ 
preguntas eran comprensibles por los agricultores, y pam ver de que forma se podinn 
modificar, aiiadir y eliminar preguntas. Unn copia de la ven;ión fiaal de la encue>Jitl se 
pn::scnln en el Anexo 2. 

También hubo expertos que hicieron notar la principal desventaja de lo encuesta, y ésta 
era que cm muy extensa (el tiempo promedio por encuesw. era de aproximn.d:unente una 
hora y media). Sin embargo, reducir la misma significaba la pérdida de información, o en 
el caso de dividirla en varias, una mavor tarllam.a en la reali7..ación del estudio. 



La recopilación de d~tos por medio do la encuesta tambi¿n lUc realizada por los cinco 
c~tudiantes del Plt\. Cada uno enuevistó a veinte agricultores, durante los meses de 
septiembre a noviemhre de 1996. La~ visitas se hicieron mayormente durante los fines de 
semana, ya que los produdu¡:es tenhm mús tiempo para conn!star el cue.'ltionario los 
sábados y lo~ Uwui11gos. En algunos casos fue tlecesario mmhi~n concertar cilll!i pura lu~ 
dias de: semana, pues era más corwcniente paro ciertos agricul!tm:~. A veces esto causó 
Uemoras. porque a tos agricultores les surgfan compromiso~ llc mayor importancia para 
ellos, y entonces la citn se volvía a posponer. En general, la disponibilidad de tiempo de 
los agriculwrcs, constituyó un factor que rct!1l.:ló en cierta m<.-dida la investigación. aunque 
su colaboración fue siempre positiva, 

3.1.2.4 NUmero de agricultores a encuc.~!:lr. En esta investigación se utilizaron dos 
métodos para encuestar: se usó el método de censar la poblacióu para los agriculmres que 
usaron ahouos verdes debido al escaso número que estos representaban respecto a los 
ab'Ticultores que no empleaban esta Iecnologfa; esm relación fue determinada con In 
información obtenilln i.lcl Proyecto LUPE. El segundo método fue el de muestreo ~imple 
nleawrio, y fue utilizado para la población de agricultores que no u~ahan abonos verdes. 

s~gún los datos del Proyecto LUPE, el marcn muestra! para lo~ prolluetores que usaban 
abonos verdes fue de 42 agricultores. Sin embargo, al reali:au" el censo se encontró que 
solamente 35 usaban esta tecnologia, )' adcrnás sólo 2S utilizaban abonos VL>rdes en 
sistemas de producción de maíz por ]o que, para los propósitos de esta investigación, 
solamente estos últimos se coll5idemron como agricultores que usaban abonos verdes. 

El marco muestra] origillill para Jos productores que no utili7..aban abonos verdes fue de 
259 agricultores, pero después de determinar el número real de productores que sí llJ~ 

Ullaban en sistemas de producción de ma.\7., éste mareo aumentó a 273 agricultores. 

La variable utilizada para dCJ:erminar eltamaiío de la muestra de los agriculwres que no 
usaban abonos verdes fue el rendimiento del mal:~.: de 1995. Ante la falta de estos datos, 
se hizo un premucstrelJ ~ncuestando a !5 agricultores, y de ellos se evaluaron los 
rendimiento~ para determinar la muesua. 

Considerando que el rendimiento de mníz es una variable cuunlilativa continua, se 
decidió determinar el tamaño de muestra inicial sin corrección (uo), aplicando la siguiente 
fórmula: 

r * s2 

no=----------------= 95.69 
d' 



donde: 
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no oo.lamaiiu de muestra inicial; 
fl "" valor correspondiente a la abscisa que separa la probabilidad de que el error 

~ea rea!meote mayor que el valor d; = 2; 
S~= varian7_a ob1enida de los rendimientos de maíz; evaluados= 104; y 

d2 = margen de error deseado en la investigación {10% de la media de 
n:ndimiento, 20.85) = 2.085. 

Luego, pra<:edió a calcular el tamaño de muestra final (n), ajustando el tamaiio de muestra 

inicial mediante la aplicación de la corrección por firlllud en la cual se considera el 
tamaño de la población. Para esto se utilizó la ~iguiente fórmula: 

donde: 

"• 
D = ---------------- = 7J 

1+ (no/N) 

n = tamaño de muestra final; 
11o =tamaño de muestra inicial"' 95.69; y 
N= tamaño de la población = 273. 

Aunque el tamafio de muestra desptlés de aplicar la fórmula es 71, se deddió encuestar a 

72 productores los que represeman un 26% del total de campesinos que no usaban 
abonos verdes. En el Cuadro 1 se puede observar cuántos agricultores de cada tipo se 

"ncuestaron por comunidad. 

Cuadro l. Distribución de los agricultores encuestados por comunidades. 

Comunidad Agricultores que usaron Agricultores que no usaron 

~ 8 

m 
i Ts 
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:u ANÁLISIS DE LA INFORi\lACIÓN 

El análisis de la infonnnción ~e realizó de dos formas. Prim~ro se tlizo un análisis 
descriptivo, y Juego un análisis c~ladi~licu. La infonnación recolectada fue indroducida a 
una b:~.~c de datos en el progmrnu Microsoft FoxPro versión 2.6. Luego se hicieron )os 
c:i.Icu!o~ tk las \'Ufiables en el programa V.·licrosoft E.>.:cc! versión S.Oa. El análisis 
esLadislico se reali7.6 utilizando d programa SPSS parn Windows versión 7.0. 

El análisis descriptivo se efectuó a nivel dd cultivo de mniz y a nivel de actividades 
agrien las, que incluyen los demás cultivos y la octivi.dad ganadera. Incluyó la medición del 
ingreso neto a los dos niveles y comparaciones de.~crlptivas entre ambos ±;temas 
productivos. 

3.2.1.1 A niYel del cultivo dcl mai:r_ Se midieron los ingresos nems pam ambos sistemas 
de producción: los de ag:riculmres que usaron abonos verdes y los de agricultores que no los 
usaron. Para lograrlo se midieron todas las vminbles que afectan ni i.ngresl"l neto, que son Jos 
costos (efectivos y no efectivos) e ingresos brutos (efectivos y no efectivos), y que ~1: 
explican en la figura 3. 

Ingreso Neto (!N) Ingresos Brutos (TB) Totales - Costos (Co.) Totales 

lB Totales = lB Efectivos + IB No Ef~ctivos 

Co. Totales = Co. Efectivos + Co. No efectivos 

Figura 3. DcfiniciOn de la~ variables. 

Los ingresos brutos efecrivos incluyeron todru¡ las venta~ del maíz y los no efectivos 
incluyeron la panc de la cosecha con.~umida por la familia, la ¡mm: de la cosecha regalada a 
los parientes del agricultor, y la parte de la co~ccha destllllldo a la contraparte dcl sis1ema 
mediunfa. 
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Los costos elieclivos incluyeron gastos en efectivo de mano de obra (es decir, contrntada), de 
insumas, de preparación mecani7.ada del terreno y de otros factores como el transporte de In 
cosecha Los costos no efu:livos incluyeron la mann de nhru fumilinr y del sistema mano 
vm:lta, los insumo~ qw: no fueron pagados, costos no efectivos de la prep;uación 
mecanizada del tcncno y del tmnsporte Llc la cosecha. Vale recalcar que para los propóshos 
de ~s\e estw.lio, la preparación mecaná.ada de tiem~1 equivale a decir el uso de arado y/o 
r-..stra, ya sean éstos tir.ulos par tractor o por tracción animaL 

Lu com¡mrllción a nivel del cultivo del maíz se efectuó a nivel de cada uno de los 
componentes del ing:reso neto nnterionncntc mencionados de )a:; parcdtll> de maíz tle ambos 
grupos de agricultores y de los dos grupus en conjumo. Para esto, se esrnndarizaron las 
unidades de tudmi las variables a unidades por manzana (Lps.ffv[z,). Luego, se elaboró una 
<:structura de costos, que incluía los costos de mano de obra, de insumas, de prepmación de 
tierras y de tmnsporte de la cosecbn, para Juego bact:r los aruilisis comparativos 
tabularrnente. También se elabornron estructurns menos detalladas pnro los ingresos bnnos 
y netos, en donde sólo se ·elnsificaron los i.ngre..,os {brutos y netos) en efectivos y no 
efectivos, 

E~ imporw.nte mencionar que para e~Ja eampamció11, en el caso de los agricultores que 
usaron abonos verdes, sólo se tomaron en cuenta sus ingresos y costos provcnk'lltcs de las 
pan:das de maíz con abonos v~'rd~ excluyendo a las parcelas sin abonos verdes. Para et 
cnso de los agricultores que no usaron abaros verdes, sí se tomaron en cuenta todas sus 
parcelas de maíz. 

Luego de efectuar estaS comparaciones, se procedió a calcuhu- y comparar las 
Productividades Económica Bruta (PEB) y Econórníca Nda (PEN) de los JU~tores de 
producción variables (i.e. mano de obr.., insi.IIDus y preparación mecanizada del terreno) 
para ambos grupos de ag:ricuh.on:s y ptml los dos grupos juntos. 

La PEB de un factor se interpreta como ta cantidad de Lempiras obtenidos (en bruto) por 
cada Lcmpira gastado en ese factor, para remunerar a todos Jos factores. La PEN de un 
factor equivale a Jo que quedo parn pagar a ese fnetnr, después de pagodas todos los demás, 
entre el costo de ese factor. Se interpreta co-mo la cantidad de Lempiras obt~nidos par,¡ 
pagar ese factor, de.~pué.s de pagar los demás fuc!Ort!!>. Ambos indicadores d~ eficiencia 
económica se calcularon para los factores totales y para Jos factores pagados en efectivo. 

Paro deternlinar la sostc:nibilidad de la práctica se analizaron las rnísmas variables o 
componentes en el grupo de agriculmres que usaban abonos verdes, dll.~ificándolns segUn el 
nUrnero de años que t!cvab!Ul us.1ndolos, y luego se procedió a efectuar el análisis tabular. 
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3.2.1.2 A nivel de actividades ag.deolas. En este caso, se evaluaron losdemil..~ cultivos y ]u 
actividad ganadera. (l'igura 4), sin embargo, no se estandarizumn las variabl~ a unidades 
(Lps.) por manzana, para poder calcular en que medida aponnha cada actividad al ingreso 
nem tUlnl de las actividades agrícolas. Al igual que el an:i.lisis del cultivo del maí:>., este 
aruilisi~ se .,¡¡,club pum los dos gruplls de agricuhore~ pur ~epurrulo y para h.ls dos grupos 
juntos. 

JN actividades agrícolas (M) ffi aa- Co. aa 

JE aa"' lB maíz.;- lB frijol+ IB ganadcria +lB otras actividades (o a) 

lB maíz .. ¡l;l maiz; con abono verde (cav)+ IB maiz sin abono verde (sav) 

Co. aa = Co. rnaíz cav + Co. maízsa,. i· Co. frijol+ Co. ganaderia +Co. oa 
Figum 4. Definición del ingreso neto de las ru:ñvidades agrícolas. 

Como se puede observar, el ingreso neto total de las actividades agrícolas depende de la 
producción de maí7. (con y sin abonos verdes), el cuhivo del frijol, la ganadería y otras 
actividades. El cultivo del maíz s~ tomó en cu~nta por separado pm ser la principnl 
¡¡clividai.l evnluada en este estudio. Para el caso de los agricultores que usaron abonu8 
verdes, se incluyeron los ingresos y costos de las parcelas con abonos Vl"Tdes y de las 
parcelas sin abonos verdes, El cul<ivo del frijol se incluyó también por sepamdo por ser una 
actividad complementaria en la zon.a, y por ser éste un componente principal de la dieta 
básica de los agricultores. También se scpnr6 la actividad ganadera por ser esta una 
actividad de especial relevancia en la econorrúa campesina de la zona. 

3.2.2 AnUli~is estadi~lico 

El análisis emadístico comprendió dos etapas: primero se ccalizó un análisis comparativo 
que consistió en unn prueba estadística de hipótesis sobre mOOias y luego se efecruó un 
análisis de relación que consistió en un análihl.s de euue]a<.,l.Ón. 
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3.2.2.1 Ami.lisi~ comp~r..tivo. Este consistió en una prueba Ue hipóte~is ~ubre medias y se 
usó para comparar c:1da componente del ingre~u neto de los a[;ricultores que usaron abonos 
verdes y el de los que no usaron. St: utilizó la prueba 't', y para determinar si las varian7.as 
e!<ln iguales o distinl:tS se utilizú lu prueba de hipótesis sobre \'llrianzas de Lcvene. Estn es 
una prueba que no depende tanto l'!l la supo$ición de normalidad como otras pruebn.s 
(SPSS. 1996). 

Las variables o componentes comparados fucrun los cosms efectivos de mano de obra, 
iosuntos, preparaci~n mcranizada de ti~rras, tmnsporte de la cosecha, y total<::>; los costos 
no efectivos de manu tle obra, insumas, preparación mecanizada de tierr<~.~, transporte de la 
cosecha, y totales; los costos totales de mano de obra, insumas, preparación mecani7.ada de 
tierra, transporte de la cosecha; los costOs totales; los ingresos hruws efectivos, no efectivos, 
y totales; y los ingresos netos efectivos, no efectivos y mmlcs. Estas se agruparon (.k 
acuerdo a sí eran de a¡,'rieultorcs que usabnn a.brmos verdes o no (1 y O, respectivamente). 

3.2.2.2 ,\n:ilisis de Corrclaciún. Se efectuó este auálisis a los agricultores que usaron 
abonos verdes, c!U!;ilicados según d nUmero de nftos de uso de la práeticn. Las variables 
utilizadas lberon los rendimientos, los costos, los ingresos brutos, los ingresos netos (todos 
efeclivos, no efectivos y totales) y el rendimiento por manzana, todas variables continua;;, y 
se correlacionaron de forma parcial con el número de años de uso de abonos verdes, el tipo 
de manejo que se le daba al suelo (medido en costos!= de !O:rtilizm¡¡c y gallinaza), la 
calidad de sucio {mulo, regular, bueno), y la pendiente del suelo y el área de siembra. 

Se empleó el coeficiente de com:lación de Spearrnau cuando se lllilizaron variables 
discrems (número de años de uso de los abonos verdes y tipo de suelo) para efectuar las 
correlaciones. CU!Uldo sólo se utili7;u:on variables cuantimtivas continuas (área de siemhm 
y costo de lilrtilizantes y gallinaza), se empleó el cocli.cicntc de conelación de Pearson. 



N. RESUI.TADOS \' DISCUSJON 

Este capítulo se divide en dos portes: primero se mostrarán los resultados del análi~is 

descriptivo y dcspué.q los del análisis estadfstico. Al mismo tiempo que se va;•an 
mosU"ando se iTán discutiendo y explicando. 

4.1 RESULTADOS OELANÁ.LISIS DESCRIPTrYO 

A continu3ci6n se presentan los resultados del análisis descriptivo tanto a nivel del 
cultivo del maiz como a nivel de actividades agricolas. Incluye mediciones de costos, 
ingreilns brutos y netos, productividades, y arullisis comparativos. 

4.1.1 A nivel dd ~ultivo del mnlz 

Al analizar los datos obtenidos se obtuvieron diversos resultados acerca de los costos, 
ingresos bruto~, ingresos netos y producrividndes de los lhclores variables de ambos 
grupos de agricultores, y de la sastcnibilidad de las sist.t'mas de maiz con abonos verdes. 
Estos resultados se han resumido forma de clllldros o figuras para facilimr su 
comprensión. Para evitar causar confusiones al lector, se aclara que los agricultores que 
usaron abonos verdes se denominarán UAV, y los que no usaron abonos verdes NUAV. 

4.l.1.1 Costos. A continuación se presenta la estructura de custos promedio por manzana 
en la producción de maiz para amhos tipos de productores y para los dos en conjunto. 
Como se puede apreciar en este cuadro, todos los costos efectivos, excepto los de 
uanspone de cosecha, son menores en el grupo de agricultores UAV. Sin embargo la 
conmrin ocurre con los costos no cf~-ccivos, en donde particularmente la mano de obra no 
efectiva fue mayor en ese grupo. Esto puede deberse a que los agricultores UAV no 
disponen de igual cantidad de efectivo para In producción de maíz, o que tienen aversión 
a gastar en efectivo. Los costo .. promedio de lransporte de cosecha son mayores en el 
grupo de agricultores UAV debido a que en ese grupo hubo más ogricuhoros que 
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incunieron en este costo que en el otro grupo, por lo que la medida del promedio se ve 
afectada. 

Cuadro 2. Estructura de costos de pmducdó-n promedio del cultivo del maíz {Lps./lvlz.). 

Variable: Todos los Agricultores UAV Agricultores NUA V 
Encuestados 

Costos Efectivos: 
Mano de obra 363.10 298.60 388.20 
Insumas 630.03 465.74 693.92 
Prep. de tierra 1\9.97 83.90 134.00 
Transporte de cosecha 9.65 18.40 6.25 
Total Co. Efectivos 1,122.75 866.64 1,222.37 

Costos No Efectivos: 
Manodeobm 813.90 1,093.60 705.20 
Insumos 37.73 42.68 35.81 
Prep. de tierra 4.46 8.84 2.75 
Transporte de cosecha 1.27 4.29 0.09 
Total Co. No Efectivos 857.36 1,149.41 743.85 

Total Co. m. obra 1,177.00 1392.20 1093.40 
Total Co.lnsumos 667.76 508.42 729.73 
Total Co. prep. tierra 124.43 92.74 136.75 
Tot. Co. trans. cosecha = = !ill 

TotalCmtos 1,980.11 2,016.05 1,966.22 

Los porcentajes que representa cada costo del total de custos fueron: 69"/o mano de obra, 
25% insumas, 5% preparación mecanizada del terreno, y 1% transporte de la cosecha 
para los agricultores UAV. Para los agricultores NUAV esta composición se estructura 
de la siguiente forma: 56% mano de obra, 37% insumos, 7% preparación mccanh.ada del 
terreno, y 0.3% transporte de la cosecha. Esto demuestra que los sistemas oon abollúS 
verdes se apoyan más en el uso de la mano de obra que en el uso de in sumos, comparados 
con los sistemas sin esta técnica, y en la agricultura campesina esto es ventajoso pues la 
ventaja comparativa de este tipo de agricultura es la mano de obra. 

Se puede apreciar que en términos de Lcrnpiras por =a. los agricultores UA V 
utiliwn mayor cantidad de mano de obra que los que NUAV (casi Lps. 300) pero, en 
cambio, utilizan una mayor proporción de inswnos (un poco más de Lps. 200); esto 
reafirma lo establecido por la literatura que establece esta diferencia. 
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No ob:>tante, a pesar de que las proporciones de los factores son diferemes entre los dos 

grupos, se puede observar que los costos totales por manzana de los agricultores UAV 

sou mayores que los de lo~ que NUAV por aproximadamente Lps. 50.00 por manzana. 

Esa diferencia representa cerca del 2.5 % de los costos totales. En otras palabras, la 

adopción d~ un sist~ma u otro no tiene efectos en los costos totales de producción, aunque 

sí en la distribución de esos costos. 

4.1.1.2 Ingresos brutos. En el Cuadro 3 se puede ver la estructura de los ingresos brutos. 

En dicha estructura se pwde observar que los ingresos brutos no efectivos de ambos 

grupos repreS«otan la maym parte de los ingresos brutos totales (74% y 66%, para los 

agricultores UAV y NUAV, respectivamente). Esto demuestra que el propósito 

fundamental de la actividad en ambos grupos es de autoabastecerse del grano, y una vez 

que obtienen lo necesario, destinan el excedente a la comercialización. 

Cuadro 3. Estructura de los ingresos brutos y netos promedio en el cultivo de maíz 

(Lps!lviz.). 

lN No Efectivo 

115306 
1,755.45 
(619.9S) 

40921 

4.1.13. Ingresos netos. El cuadro anterior también presenta la estructura de ingresos 

netos por grupo de agricultores. Esta estructura muestra que para ambos grupos el 

ingreso neto efectivo es negativo {recordando que el ingreso neto es la diferencia entre el 
ingreso bruto y los costus), lo que significa que para pagar los costos ef~tivos de la 

producción de maiz., deben recurrir a un financiamiento o fuentes de fondos que 

provengan de las otras actividades agrioolas que se Mali7.m1 posteriormente, o de alguna 

otra fuente de ingreso de la familia, no evaluada en este estudio. 

Por otra parte., los ingresos netos no efectivos de amOOs resultan ser positivos, aunque el 

ingreso neto efectivo de los agricultores UAV apenas llega a Lps. 90. Estas 

cumbinacioues de ingresos efectivos negativos y no efectivos positivos resultan en 

ingresos netos totales ru:gativos p3ra ambos tipos de agricultores, aunque menus negativo 

para los agricultores NUAV {diferencia de aproximadamente Lps. 120). Esto significa 



que la actividad no es rentable b¡¡ju ningún sistema de producción, y que las agricultores 
continimn en ella debido a factores culturales, es decir que lo hacen porque el maiz forma 
parte de su di~m d~sdc hace mucho tiempo. 

Vale la p~na mencionar que estos resultados son producto ~~~ Wld rCeolecdó•t de datos por 
medio de un instrumento metodulógicu (encuesta) que no puede medir 'todos' los 
aspecto.~ que intervienen en el ingreso verdademmL'I!te neto de la producción de maiz 
cuando s~ utilizan abonos verdes, Entre estos aspectos esui.n el beneficio ni suelo en 
apor1.1! Llc nutrimentos y materia orgimica, disminución en lu tma de erosión hídrica y 
eólica, y par otra parte los castas ambico!ales en que se incurren al no usar estli 
tecnología. Para poder medir estos beneficios es necesario tomar mue~trm; de suelo y 
analizarlos en labomtnrln.o;. Además, para medir los costos ambientales, es necesaria 
conocer las técnicas de valoración u~ lus recursos naturales, Si todo esto se tomara en 
cuento., los ingresos nclus de los agricultores UA V posiblemente serían mayores. 

4.1.1..1 l'roductividades econOmicas brutas. A continuación se presenta la 
Productividad Económica Bruta (PEB) para los fnctores de producci6n variables, manQ 
de obra, insumos, y preparación del terreno. 

Cuadro 4. Produr:tividad Económica Bruta de los factores productivos variables. 

1.47 1.61 
2.60 3.32 2.41 

m.obm 1.50 1.55 
0.89 0.96 0.87 

Las PEB de la mano de obra (rotal y efectiva) fueron mayores a UilO para ambos grupos 
de agricultores, lo qlle significa qu~ el ingreso bruto total y efectivo ajustó para pagar ta 
mano de obra total y dt:ctiva, respectivamente. Igual sur:edió para la PEB de los in sumos 
total~s (en ambos grupos), sólo que oomo este costo fue menor que la mano de obra, las 
PEtl fueron mayores que las de la mano de obm. Las PEB de In preparación dd terreno 
(rotal y efectiva) se explican de igual forma.. 

Sin embargo, alga nott¡rlo en este CUlidro, es que las PEB efectivas de inswnos pagados 
en efectivo para ambos tipos de productores fueron menores que uoo. F..•1n significa que 
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por cndu Lempir~ invertido en insumas, el agricultor redbió en bruto menos de ese 
Lcmpim, o sea que el ingreso bmlo efectivo no ajustó para pagar los insumas comprados, 
que fueron en su muyoria fenilizantt:s. Lo que eslO implica es que la comprn de insumo.~ 
no se justifica con lo~ ingresos brutos efectivos recibidos por la venta del maf7_ 

TambiCn se puede observar que las productividades de mano de obra (tanto efectiva como 
tolal) son menores cn los agricultores UAV, mientras qut: las pwducth~dades de insumas 
y preparación mecanizada del terreno son mayores. Esto se debe a que los agricultores 
que UA V urilizan más mano de obr.t, pero menos insumas y mc:canización en la 
preparación del terreno. Esto confirma los resultados encontrados por Flores (1993), que 
establece que las productividades de mano de obra y ticrrn snn menores para lo~ 

agricultores UA V y que las productividades de capital son mayores. Los ins¡m¡os y la 
prepamción meca.ui7..a.da de tierras constimycn capital de trabajo, por lo que ambos 
resultao.los apoyan In literatura. 

4.1.1.5 Productividades econúmie::ts netas. A continuación se muesnan liL~ 

productividades económicas netas para los mismos factores variables: 

Cuadro 5. Productividad Económica Neta de los fuctores productivos. 

0.65 0.40 0.72 

0.12 0.14 0.12 

En este cuadro se puede apreciar, que tarrto en efectivo como en mtal, el ingreso bruto no 
ajustó para pa¡¡<~r todos los factores variables en su totalidad, pues luego de pagar todos 
los d~mlis factores, d otro factor por pagar no se cubria, y en ciertos casos (en los casos 
en que la PEN < 0), "se quedaba debiendo despuCs de pagar los otros factores", es decir 
que ni los otros factores se cancelaban en su totalidad. 

En el cnso de la manu de obra total, ambos grupos percibieron suficientes ingresos brutos 
para pag-<~r los demás factores, pero no para p~gar la numo de obra en su totalidad. Lo 
mismo sucedió con los insumas totales y con los insumas efectiYo~. 
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Para el caso de la preparación de terreno (tmul y efectiva), y la mano de obra efeclivu, 
ambos grupos ni siquiera llegaron a pagar los demih; factores y es por esa razón que las 
PEB de esos facto= re..~ultan ser negati,·as. Básicamente, estos resultados indican que el 
nivel de costos es muy alto para los ingresos brutos percibidos. 

-1-.1.1.6 Rendimientos ccon<lmicns a rravés de los años. Pam el ew;u de los agricultort:s 
que utilizaron abonos verdes, que se clasificaron tlt: acuerdo al número de años que tenían 
de prnctkar esta técnica, se n:~wnieron los resultados en el Cuadro 6, en donde se 
colocaron las medias de las respectivas variables. Este anlilisis cru7 .. mlo fucilitó la 
evaluadón de Jasostcnibilidad de los abonos verdes. 

Cuadro 6. Medias parn cada variable por grupo dt: agricultor según el nú.mero de años de 
uso de abonos verdes (Lps.&fz.) 

Efectivos 
. Total 1817.!1 

4 afiGS 7 aiios 

A simple vista, ~'Il este cuadro se dificulta encontrar una tendencia definida, pera Se puede 
apreciar que en ca.~i todos los grupos el ingreso neto efectivo resulta ser n~g:ativo, lo qll~ 
confirma que los costos efectivos d~l cultivo del maíz no ~un rcmunemdos al final de la 
cosecha y por ende se utilizan los in¡;reso~ de oln!s actividades para ello. 

En el primer aiio se observa un ingreso neto total positivo, debido a que los ingresos 
bmtos para ese año son altos si se comparan a los de los añ.os segundo y cuarto, añ.os en 
los que los ingresos netos lotalcs fueron de los menore.~. Además en el primer aiio es 



clliUJdo los costos resultan ser lo~ menores, po~iblementc debido a que todavia los 
agricultore.~ no implememan todas labores recomendadas en los abono.~ verdes. 

Los agricultores qu~ se encontr-.tban en el cuarto año, fueron los que presentaron los 
menores ingresos netos totales, esto debido a que presentaron los eoslos totales (y no 
efeelivos) más altos )'de los ingresos brutos totule.~ miL~ bajos. Una posiblidad para este 
comportamientQ puede ser que para estos agriculmres las condiciones de cultivo hayan 
sido m~s adver.;a~ que para los demás; aun posibilidad es que esms agricultore.~ hayan 
usado demasiada muno de obrn llll efeGtiva ~r1 la;; labun:s d~ Gultivo dd maíz y de los 
abonos verdes. También podo haber sido por una combinación de estas oJos 
posibilidades. 

Además se puede observar que el inb•n::so neto se vuelve positivo desde el sexto año, que 
es donde los ingresos brutos son los mayores. En cada uno de estos Ultimas tres grupos 
e;.:istcn muy pocas observaciones por lo que no se puede csUlblecer algo muy concreto 
acerc:n de este comportamiemo, sin embargo, esto podria deber:;e al incrememo en el 
potencial productivo de estos sue!Qs. 

Una vez más se hace notar que existen otros beneficios de los abonos verdes que no ~~ 
han medido y otros costos, e.g. ambientales, en los sistemas tradicionales de producción 
de maí7., y que se podrían observar mejor a mediano y largo a plazo. 

Pam un mejor enJCndimiento de In dis<:USión anterior sobre la producción de malz con 
abonos verdes a través de los años se puede ver la siguiente figura: 

8000 
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Figura 5. Tendencia de los costos e ingresos del cultivo del mafz con abonos verdes a 
trave~ de los años. 
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En esta figuro. se puede obsen'ar que los costos tienden a subir y llegar a un máximo en 
el cuano año, pero esto pudo haber sido por un incremento en la mano de obra en ese año 
por condiciones adversas, t:OII!O se mencionó anteriormente. Siu embargu, en general los 
costos se mantuvieron constantes, especialmente en los últimos años. 

Debido a esta constancia en los costos, los ingresos neios cambiaron casi en la misma 
magnitud que los ingresos brutos, mostrando nn punto mínimo en los agricultores con 
cuatro años de uso de la tecnologia, y un máximo en el agricultor con siete años de uso. 
El hecho de que es solamente un agricultor el que representa este número de años {siete) 
afecta la tendencia. En general los U! timos tres años no están bien rep¡:esentados, y es por 
esa razón que no se tomaron en cuenta para correr las correlaciones. 

4.1.2 A nivel de la.~ actividades agrícolas 

A nivel de las actividades agrícolas también se hicieron análisis de costos, de ingresos 
brutos y de ingresos netos. 

4.1.2.1 Ciistos. A continuacJon, se presenta la composJC!On de Jos costos de las 
actividades por grupo de agricultores. El Cuadro 7 presenta los porcentajes de los 
promedios que representó cada actividad para los agricultores que terúan esa actividad. 
El total es la suma de estos promedios. Las actividades agrícolas más frecuentes son las 
siguientes: maíz con abonos verdes {cav), maíz sin abonos verdes (sav), frijol, ganadería y 
o<=. 

Cuadro 7. La composición de costos de las actividades agrícolas (porcen~e de los 
promedios). 

Todos los Agricultores UAV Agricultores 
Encuest:M:os NUAV 

MAIZCAV(%) 26 36 . 
MAlZSAV (%) 25 30 30 
FRIJOL(%) 15 1 3 20 
GANADERIA (%) 20 JO JO 
OTRAS ("/o) 14 11 20 
TOTAL (L s.) 10,013 7,039 8,629 
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Los promedios de los pon;ent.ajes que CD.da actividad que representaba de los costos 
total"~ prewnlan variaciones con respecto a este cuadro, y se compusieron de la siguiente 
forma; para los agricultores UAV, el maíz sembrado con abonos verdes (cav) representó 
el 62%, el maiz sin abouos verdes (sav) 40%, el frijol21%, la ganaderia 10%, y las otras 
actividades 12%; para los agricultores NUAV el maíz sav representó el 64% de los 
costos, el frijol 30%, la ganaderia 1.5%, y las otras actividdes 23%; para todos los 
encuestados la composición fue asi: maíz cav 62%, maíz sav 61%, frijol 27%, ganaderia 
]J% y otras actividades 20%. Los promedios de los totales también cambian con 
respecto al cuadro: Lps. 5,145 para todos, Lps. 4,611 para los UAV, y Lps. 5,358 para Jos 
queNUAV. 

F_~tos promedios de los porcentajes son los que mejor representan cuánto del total de 
costos se debió a qué actividad. Para el caso de los agricultores UAV, de cada cien 
Lempiras gastados en las actividades agricolas, en promedio sesenta y dos fueron 
destinados al rruúz cav. De los agricultores UAV que tenian maíz sav (que no eran 
todos), esta actividad representó en promedio el40% de los costos. 
Es importante aclarar que debido a que solamente se tomaron los agricultores que 
realmente se dedicaron a cierta actividad para calcular cuánto fue la participanión de esa 
actividad en los coSTos, la suma de estos promedios de porcentajes no es 100%. 

Como se puede ver, los resultados varían ~egún el análisis que se haga. Sin embargo, no 
importando el pU11to d" vista que se tome. se puede notar que la mayor parte de los costos 
van siempre asociados al cultivo del maíz., sea éste con o sin abonos verdes. Utilizando el 
último enfoque (promedios de los porcentajes), se puede ver que los costos del maíz sav 
de tos agricultores NUA V y del maíz cav de los agricultores UAV tuvieron casi igual 
peso (64 y 62% respectivamente), lo que implica que ambos tipos de agriculcores le dan 
igual importancia al cultivo del maíz. 

También se puede ver que los costos totales son mayores para los agricultores NUAV, 
esto iniliferentemente de si se utilizan promedios de porcentajes o porcentajes de 
promedios. 

4.1.2.2 Ingresos brutos. La composición de Jos ingresos brutos también se muestran en 
forma de porcentajes de los promeilios en el Cuadro 8, y al igual que los cosros presentan 
variaciones si se comparan con los promedios de los porcentajes. 



31 

Cuadro S. La composición del ingreso bruto de las actividades agrícolas (porcentaje de 
los promedios) 

Todos los Agricultores UA V Agricultores 
Encuestados NUAV 

MAIZCAV(%) 11 21 --
1-·WZ SAV (%) 1) 20 12 
FRIJOL(%) 17 11 20 
GAN'ADERIA (%) 38 42 42 
OTRAS(%) 21 7 27 
TOTAL (L s.) 21,065 11,700 22.4l\3 

Para todos los agricllltore.s, el promedio de los porcentajes de los ingresos brutos de calla 
actividud es la siguknte: 54% maíz cav, 55% maíz sav , 30% frijol, 37% ganaderia y 
20"/o otras actividades. Para los agricultores UAV estos promedios fueron: 54% maíz 
cav, 43% maíz sav, 21% frijol, 38% ganad~-ria, 11%, otras actividades. Para los 
agricultores NUA V; 55% maíz sav, 33% frijol, 36% ganaderla, 24% otros activ:idades. 
Los totales fueron Lps. 10,008; Lps. 5,818; y Lps. 11,684 para todos los agricultores los 
UAV y los NUAV rcspectivamcmc. 

Utilizando el enfoque del promedio de los porcentajes, se puede decir que de todos los 
agricultores, sin importar el tipo de agriculror que fuera, el muiz es el principal aportante 
al ingreso bruto, en promedio (5~ y 56 % para lo~ agricultores UAV y NUAV 
respectivamente), y en los agriculwre~ que pu~e~n ganado, está actividad era la siguicnt~ 
m:is f\Jerte. Esto implica que la producción de maiz es la acii\~dad más importante para 
ambos tipos de agricultores. 

También se puede observar que los ingresos brutos de Jos agricultores UAV son 
aproximadameute la mitad de Jos ingresos brutos de los agricultores NUA V, 
indifercmemenre del enfoque utili?.ado. 

4.1..2..3 Ingresos netos. A continuación se muestra la composición de los ingresos netos 
de las actividades agrícolas. En el Cuadro 9 se presenta el enfoque de poreentaje de los 
promedios. 



Cuadro 9. La compo~ición del ingru~o neto d~ lu~ actividades agrícolas {porcentaje de lus 
promedios). 

Todos los Agricultores UA V Agricultores 
Encuestados NUAV 

L ;. % L e. % L ;. % 
l'"lAIZ. CAV (140) (ll (140) (3} -
lvlAIZ SAV 212 2 219 5 211 2 
FRIJOL 2,022 '" 366 S 2,64S 19 
GANt\DERJA 5,938 54 4.173 90 6,762 49 
OTRt\S 3,021 27 44 1 4,234 JI 
TOTMJ(L s.) 1!,052 4,661 13 855 

Para los ingresos netos, la composición se ve afectada bastante según el enfoque dado. 
Utilizando el enfoque de promedio de los porcentajes, en el grupo UA V, el maíz cav 
representó pérdidas de m<is del 250% del ingreso neto, el maíz sav aportó 7% al ingreso 
neto, el frijol casi 450%, la ganadería 64%, y las otras actividades casi mm quinta parte. 

Para los agricultores l\'UAV, el maíz :mv repre.~cntó pérdidas de casi 45%, el frijol2S% 
fue lo qu.: aponó ni ingreso nero; la ganadería casi la nlltad y las otras actividades casi 
una tercera parte. Los ingresos nclu~ lotale~ promedios fueron Lps. 4,863 para todos, 
Lps. 1,206, para los UA V, y Lps. G, 326 para los NUAV. 

Esre Uhimo enfoque indica que a pesar de que el maíz es el que más aporta al ingreso 
bruto (ver sección 4.!.2.2), pero debido a que uunbién representa la mayor parte de los 
costos (ver sección 4.1.2.1) y éstos Ultimos son mayores que los primeros, en ambos 
sistemas de producción esta actividnd contribuye de una forma negativa al ingre.~o neto 
total de las aetividadcs agrioolas. De nuevo, e.~to implica que la producción de maíz es 
rn¡a actividad que nn se basa en utilidades económicas, sino m<is bien ~n utilidades 
sociales de seguridad alimentaria, es de~ir ~~gumr que esk graoo esté presente en la 
d.iem bll.sica del agricultor. 

Lo qu~ sí queda demostrado con ambos puntos de vista es que los ingresos netos a nivel 
d~ actividades agricolas sí son menores para los agriculrores UAV. 
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4.2 RESULTADOS OEL ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

En esta sección se discuten los resultados del análi~is comparativo y del análisis de 
correlación. 

4.2.1 Resultados del amilisi~ ct>mparativo 

Para determinar qué prueba de hipótesis sobre medias usar, se realizó la prueba de 
hipótesis sobre varianzas de Lcvene, y de esa prueba se obtuvo que para las variables 
'costos efectivos de insumas', 'cos!Ds efectivos de transporte de cosecha', 'costos no 
efectivos de preparación mecanizada de tierra', 'costos no efectivos de transporte de 
wscha', 'wsto total de iru;umos', 'costo total de transporte deJa cosecha' e 'ingreso bruto 
no efectivo' se rechazó la hipótesis nula de varianzas iguales, todas con una significancia 
menor a 0.10. Las demás variables no tuvieron 1F.uianzas estadísticamente diferentes, 
pero se presentan en el Ane.xo 3. 

En otras palabras, existieron diferencias estadisticameute significativas entre las varianzas 
de cada variable a niveles de significación menores que 0.10, predominando las 
variaciones de las variables de los agricultores UA V sobre las variaciones de las variables 
de los agricultores que NUAV, excepto en los costos totales de iusumos, debido a que el 
uso de éstos varió más en los agricultores NUAV. Paro estas variables se utilizaron los 
resultados del procedimiento de la prueba '!' de medias para varianzas diferentes y, para 
las demás variables, los del procedimie11to para varianzas iguales. 

Luego de baber realizado esta prueba de hipótesis sobre varianzas, se realizaron las 
pruebas 't' de hipótesis sobre medias, cuyos resultados presentan en el Cuadro 10. 

De la prueba 't' de hipótesis de medias se obtuvo que para los costos efectivos de 
insumos, los costos no efectivos de mano de obrn y rotales, los costos totales de mano de 
obrn e i!lSurnos se rechazó la hipótesis nula de medias iguales. Es decir que hubo 
diferencias estadísticamente ~iguificativas, todas con un nivel de significación menor que 
0.10. Los costos efectivos de preparación de tierras )' toial<::;, los costos totales de 
prepanu::ión de tierras y transporte de cosecha resultaron ser diferentes entre ambos 
grupos con una signifieancia de 0.25 (Ver los intervalos de confiaw..a en el Anexo 3). A 
continuación se explican los comportamientos de estas variables. 



Cuadro 1 O. Compnn1ción de mcdi~s de las vari~bl~s anali7.adns. 

Variable Media UAV Media Diferennin Significttn 
NUAV da 

Cosm~ B!Yos. M. 0\lra 298.60 388.20 89.60 .564 
Cosms Ef\.•os. Insumuo 465.74 693.92 228.18 .o l(} 
Costos Ef\.·os. Prep. Terreno 83.90 134.00 50.1 o .186 
Costos Ef\'os. Transp. cosecha 18.40 6.25 -12.15 .349 
Cnsln~ Efvos. To!nlcs SGG.G4 1222.37 256.13 .168 
Costos No-Ef. M. Obro 1093.60 705.20 -388.40 .002 
Cosms No-Ef.Insumos 42.68 35.81 -6.87 .538 
C oS! os No-Ef. P rep. Terreno 8.84 2.75 -6.09 .407 
Costos No-Ef. Tnmsp. Cosecha 4.29 0.09 .4.20 .336 
Costos N<>-Ef. Tot:lles 1149.41 743.85 -405.56 .OOJ 
Co~los Tot:llcs M. Obra 1392.20 l 093.40 -298.80 .oso 
Costos Totales Insumas 508.42 72~.73 221.31 .013 
Cosros Totales Prep. Terreno 92.74 136.75 44.01 .146 
Cmms Totales Tmnsp. Cos. 22.69 6.34 -16.35 .227 
Coslos Totales 2016.05 1966.22 -49.84 .852 
Jngrc~o.~ Bru¡o~ Efvo.~. 446.80 602.39 155.59 .628 
Ingresos Bnnos No Eñ•os. 1239.24 115).06 -86.18 .705 
Ingresos Brutos Totales 1686.0~ 1755.45 69.41 .860 
Ingreso~ Netos Efvus. -419.84 -6l9.9S -200.14 .540 
Ingr~~I.IS Netos No Efvos. 89.93 409.21 319.38 .193 
ln~resos Netos Totales -330.01 -210.77 119.2~ .759 

Los costos efectivos de insumas de los agricultores que usuran abonos v~-rdes fueron 
menores que los de los agricultores que no usaron abonos verdes (a~O.IO), con una 
probabilidad de 95% que el intervalo entre 56 y 400 Lps. contuviera a la media de la 
diferencia curre ambos tipos de agricultores. Esto apunta a que los agricultores que 
usaron abonos verdes tendieron u gastar menos dinero en instunos que los agricultores 
que ~o usaron abo~os verdes. 

Los casios no efectivos de mano de obra fueron mayores para los agricultores que usaron 
abonos verdes (a"'().002), con grodo de confian7.a de 95% que el imervalo de 150 a 626 
Lps. ~untuvler.;_ a la media de esa tlif~rencia. Esto indica qu~ los agricultores que usaron 
abonos verdes utilimron más mano de obra familiar (la cantidad de "mano vuelta' fue 
minima) que los que no usaron abonos verdes. 

Los casios no efectivos totales mostraron un comportrunicnw similar, es decir que fueron 
mayores para los agricultores que usaron abonos verdes (a'"'O.OOl), con un intervalo de 
confian71l de 95% de 167 a 645 Lps. E•te efeclo ·"e dehió principalmente D Jos cosros no 
efectivos de mano de obrn, pue;; ll!ll diferencias en !os costos no efecrivos de instunos, 



preparación mecanizada del terreno y de transporte de cusecha no fueron esmdísticamcnte 
significalivas. 

Los costes totales de mano de obra también fueron mayores en el caso de los agricultores 
que usaron abonos v<:rdes y esto se debió al comportamiento de los costos no efectivos de 
este factor, ya que los efectivos no fueron significativamente diferentes. Su nivel de 
significación fue de o.=0.080, y el intervalo de confian?..a de 95% para la media de esa 
diferencia fue de -36 a 634.40 Lps. 

Para los costos totales de insumos, se obse¡yó un efecto o situación opuesta, pues fueron 
mayores en el grupo de agricultores que no usaron aOOnos verdes. con una signifícanoia 
de a=ü.013, y una probabilidad de 95% de que el intervalo de 48 a 394 Lps. contuviera 
esa diferencia en el cosw de ese factor. Esto indica que los agricultores que sí w;aron 
abonos verdes usaron menos in sumos que los agricultores que no. 

En los casos de costos efectivos de preparación mecmrlzada del terreno, costos efectivos 
totales, y costos totales de preparar:iún, éstos fueron significmivamemc menores para los 
agricnitores UA V (con illveles de significancia de a=.l86, .168, .246 respectivamente). 
Esto comprueba que Jos agricultores UAV utili:mn menor cantidad de capital que )os 
agricultores NUA V. Los costos totales de transporte se comportaron de manera contraria, 
es decir que fueron mayores para estos agricultores, pero este comportamiento se debió a 
que c.xistieron más agricultores UAV que tuvieron estos costos y por eso el promedio 
salió mayor. 

Los ingresos netos no efectivos constituyeron la única forma de ingreso que t1.n'o 
diferencias significativas {a=.l93); fuera de éstos ni los ingresos netos totales fueron 
dife1;1':ntes (a=.25). Los ingresos netos totales no presentaron diferencias significativas 
debido a que ni los costos ni los ingresos brutos totales presemaron diferencias tampoco. 
Por lo tanto, se puede afirmar que el uso de abonos verdes afecta principalmente la 
estrucrura de costos de los agricultores, pero no a los costos totales. Los agricultores 
UAV tienden a incurrir menos en costos por insumos, preparación mecauiz:ada de tieras y 
costos en efectivo, pero tienden a incudr más en costos de mano de obra (especialmerrte 
familiar) y en costos no efectivos. Una vez más se reafirma lo establecido por la 
literatura de que los aOOnos verdes implican tm menor gasto en insumos, pero que 
también implican una mayor utilización de mano de obra 

4.2.2 Resultados del análisis de enrr-cladón 

El análisis de correlación tuvo por objeto determioar comu se relacionaron los ai'íos de 
USG de los abonos verdes, coo los costos, ingresos brutos e ingresos netos. Para este 
análisL~ se tomaron en cuenta sólo los primeros cuatro afios de uso de los abonos verdes, 



U"bido a que el número de agricultores que tenían más años de uso no era lo 
suficientemente grdllde. 

En el Anexo 4 se muestran los resultados completos de la correlación de Spearman, que 
se utilizó para correlacionar variables categóricas. Los coeficientes de correlación de 
Spearman resultaron ser significativos con un o:=0.05 para la relación entre el número de 
años de uso de los abonos verdes y los costos totales, y pura la relación entre la pendiente 
del suelo y los ingresos brutos d"ectivos. A continuación se presenta un cuadro con una 
matriz simplificada con sólo 6tas correlaciones. 

Cuadro !l. Coeficientes de correlación de Spearman y sus significancias. 

Según estos resultados, entre más años tenga el agricultor de usar abonos verdes, en los 
primeros cuatro años, mayores van a ser los costos totales incurridos para la producción 
de maiz. Esto podria deberse a un incremento en la mano de obra en los primeros años de 
~o. 

La otra correlación significativa al o:=0.05 se dió entre los ingresos brutos totales y la 
pendiente del suelo. Esta correlación tiene ciertas bases agronómicas que la sostengan, 
pues fue negativa., es decir que una menor pendiente del terreno se traducía en mayores 
ingresos brutos no efectivos, que podrían ser causa de un mejor rendimiento o 
simplemente de la forma de asignar ln producción por parte de los agricultores. 

Para correlacionar las variables continuas, se utilizó la correlación de Pearson, cuyos 
resultados completos se adjuntan en el A.nexo 5. Los coeficientes de esta correlación 
resu!tarun ser ~ignificativos con un a=.05 para las reiaciones entre el área sembrada y los 
ingresos netos efectivos, y entre el manejo del suelo (que se tomó como el gasto en 
fertilizantes y gallinaza) y estos mismos ingresos. A continuación se presenta la matriz 
simplificada para estas correlaciones. 
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Cuadro 12. Coeficientes de correlación de Pearson y~us significncias. 

Variables=> m efvo. 
ij e (o 

Ac~ .424 (.049) 
lvianeio del suelo -.502 (.017) 

La matriz muestra que a mayor área sembrada, mayor es el ingreso neto efectivo (por 
manzana) y que a más intens.ivo en insumas (fertilizantes y galli=) sea el sistema, 
menor es el ingreso neto efectivo. 

La correlación entre el área sembrada y el ingreso neto efectivo resultó ser positiva, sin 
embargo. Esto podría deberse a que entre más área se siembre, la eficiencia sea mayor 
debido a que por el efecto de economía de escala, los costos efectivos sean menores. 

La correlación entre el manejo del suelo y el ingreso neto efectivo es negativa; esto se 
debe al alto gasto en efectivo que implica el uso de los fertilizantes y la gallinaza. Por lo 
tanto, sí es justificable desde el punto de vista ecorrónrico, ya que lo que esto implica es 
que el costo de estos iru;umos no se ve compensado por un aumento en la producción y 
por lo tanto en el ing,eso neto. 



V. CONCLUSIONES 

Al realizar los análisis, se obtuvieron conclusiones relacionadas con los costos, ingresos 
brutos y netos, y la sostr:nibilidad económi~ de los sistemas que incorporan el uso de 
abonos verdes. Debido a que la mayor pme de conclusiones es sobre los promedios, 
éstaS se encuentrun influenciadas por la variabilidad de los datos utilizados, que fue 
relativamente grande. No obstante, el estud.io brinda una primera visión económica de 
los sistemas de producción de maíz con abonos verdes. 

A nivel del cultivo del maíz, se puede concluir que para los dos grupos de agricultores, 
los ingresos brutos efectivos generados no cubren los costos efectivos. Esto ocasiona que 
el campesino se vea obligado a financiar la producción de maíz con fondos generados por 
otras actividades agrícolas o comerciales. Siruación similar se presenta con los ingresos 
netos totales. que resultaron en promedio negativos para ambos sistemas de produccióiL. 

También se puede concluir que a pesar de que no existe diferencia significativa en los 
costo~ totales por manzana entre ambos sistemas de producción, existe diferencia en la 
estructura de costos que presenta cada sistema. En el caso de los agricultores que UAV, 
esta estructura está compuesta en su mayoría por costos no efectivos, y dentro de éstos, la 
mano de obra es el principal factor. Mientras, los agricultores que h'UAV presentan una 
estructura en la que predominan los eos1os efectivos, siendo los insumoo, el principal 
compon=e efectivo, y en sus costos no efectivos, al igual que los agricultores que UAV, 
la lilllllO de obra el el principal factor. 

En general, los sistemas con abonos verdes requirlrieron mayor cantidad de mano de obra 
y menur cantidad de insumos (fertilizarrtes). Lo primero podría deberse en parte a las 
labores adicionales de los abonos verdes, y lo último por sus aportaciones de nitrógeno. 

SegUn la información obtenida, y continuando con el cultivo del maíz, no existió 
diferencia significativa entre el ingreso neto de uno y otro sistema. Sin embargo, hay que 
resaltar que e.xisten varios aspecW~ que no ~e han medido en este estudio, y que son terna 
para futuras investigaciones. Entre ellos se p-ueden mencionar los beneficios al suelo y al 
ambiente que brindan los abonos verdes, los beneficios sociales que pueden traer consigo, 
y los costos de la degradación ambiental en que incurren los sistemas tradicionales sin 
abonos verdes. 
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El mejoramiento económico de los sistemas con abonos verdes se comienza a obse¡-var 
entre el cuarto y se:..:to año, en donde se los ingresos brutos y netos se vuelven positivos. 
E..~to podría deberse al incremento en e] potencial de los suelos, sin embargo este seria 
tema de una futura inYestigación. 

Los costos de los primeros años de uso de abonos verdes son crecientes, pero luego 
descienden y luego se estabilizan. Esto puede deberse a que el manejo al principio nu sea 
el ~uado, mientras que a medida aumente la experiencia del agricultor, éste sea más 
eficiente. 



\'1. RECO!\'lENDACJONES 

Debido al déficit económico que existe en los primeros años de uso de los abonos 
verdes. se deben buscar mecanismos de compensación y focalización en los ingresos 
de los agricultores que llevan pocos años usando los abonos verdes. Tambián se debe 
trabajar con los agricultores con más años de uso de abonos verdes para que sean 
difusores en las comunidades. Es importante mencionar que ambas acciones deben 
acompañarse mutuamente para lograr que los agricultores obtengan mejores 
resultados. 

Es necesario realizar estudios más profundos, que involucren estudios de caso y 
experimentación a nivel de los agricultores; que tengan suficiente financiamiento para 
incluir aspectos importantes como análisis de suelos y análisis de los beneficios y 
costos ambientales l' sociales; y sob¡:etodo que sean a mediano plazo y con 
seguimiento. 

Los gobiernos de los países en desarrollo no están en la capacidad económica para 
fmanciar este tipo de investigaciones ~o más bien proyectos-- por lo que les 
corres¡x¡nde a las organizaciones no gubernamentales (ONG"s) y a la empresa privada 
jugar este importante rol. 

Puesto que la actividad del maíz no es económicamente rentable ni autosuficiente en 
Jos sistemas de los pequeños agricultores, se deberla estudiar la posibilidad de una 
politica crediticia dirigida a la diversificación de actividades en vez de a la producción 
de maí7_, pues de esa forma se podria proveer un financiamiento indirecto a esta última 
actividad que ya está mur arraigada en la so-ciedad campesina hondureña. 
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ANEXO 2. LA ENCUESTA. 

Número 
F~lm J96 
Nombre del encuestador{ es) 

DAT OS RSO 'ALES PE N 
~ 

P~l Nombre del entrevistado 

P~2 DcpgWUDcnto 

P~3 Municipio 

P-4 Comunidad, Caserío o Aldea 

P~S Entrevistado es el jefe o la jefa de la O :No= O 
famHla? 

p~ Sexo del enlrevlstado O ;mujer- O 

P~3 Usted (el jefe o la jefa de la familia) 
es nativo de esta comunidad o vino 
de otro lug;rr? De donde? 

P~9 Desde cuando ha (el jefe o la jefa) 19 ... 
trabajado en el municipio de 

""'' "P'· 
P-10 Piensa usWd abandonar este lugar para ir a vivir a otro 

sitio? 

P-11 Porque? O=mejores sueldos 1 =malas tierras 1 . -· 
2=mejorar edu=ión de hijos 4=otros 

1 
1 

O:Si-1 

O :hombre 

O:No 
1 : Si 

NOM 

DRP 

MUN 
COM 

.>EF 

l EXEN 

DEPNA 

DESDE 

EIYUG 

CAUEM 



1.2a 
1.3a 
l.4a 
l.4b 

u 
~ ·~ 

RELACIÓI'.' 
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L TRABAJO 

¿PO<iria Usted de<: irme el nombre del jefe de familia y de los otms 
miembros M su familia? 
¿Podria Usted decirme la edad de cada persona? 
¿Quienes de su familia han ido a la escuela o colegio y por cuantos años? 
¿Quienes de su familia viven en su casa? 
¿Quienes de su familia trabajan en la(s) parcela( S) de familia? 

u u L~ 1.3a .. ~ 1.4b 
NOl\ffiRE SEXO EDA-- EDU HO~ TRABN 

¡ •]e". Z•"'f"'>O{>l. 3-hljv. 4-hlj>. :5-p>· o~muje.c D e (a- GAR no=O 
<l« ~ """'"' ,w jei<(>). ó•!;<rm=o(a). 7-<To. !-hombre (afios) ~) oo~o ,¡,.¡ 
(>l. a-•ltes><lo. 9~1Ujo> de W>nn. )O•o= 

sl=l 

• 
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Pregunta.< :>dieionnlcs ;obre hijos, hija.< y nlleg~rlos que ya no vi>'un en In ""S:l pero 
tmbaj!l.n en lct(;J l'"rcela{s) del agricultor: 

St•s hijos trabajan también a ;u par<:e!a~ Cuantos? IAd 
L4f Que obtiene el hijo (la hija) por el trabajo a su parcela (O•no rele•'ante, 

J~dlnero .2~parre d~ !Gs cosechm)? 
1.4g Cuanto e.>cactam~m~ d• que? 

... 1.4<1 <A< 1.~& 
NO~IBRE NITRAR TM TRASZO 

no =O !i.I.C: 
sl~l 

1 

!.5¿Quienes de su familia trabajaron fuera de la casa el aiio pasado, y cual( e>) tipo(s) de 
trabajo hicieron ellos? (0 = "" rekvam•. l • for!!al<!ros con otras ~mprc>a¡ a¡;ricalas. 2 ~ empresario Cl<!ónomc, 4 -trabajo <n la dwfad, 8"" o"o} 

1.6¿Cualc:s m(!Se.o; en la ¿poca de im~erno pasado trabajo cada personu fuera de la casa, j' en la 
época d~ postrera pasada y en la é:poc:a de verano pasado? 

L7¿Cuanros dias por semana n-abajo cada miembro de su familia fuern de la ca"" en cada 
tempora.d:!? 
l.S¿Cuanras Lempi¡-,1S par día o par jamal gana cada miernbra para trabajar fuera en cada 

temporada? 
1.9¡,Cuanw gastó Usted par día y los erres miemhrcs de Jafami.lla <:Ull.lldo fue trabajar fuera? 

Se quedo allá? 

'.' '·' ' .• .., 
'·' " NO,,JBRE; TlJ>O . TAl"MESES TAF· INGTAF COSTAF 

cu>l m<><> DC~ Ingreso> costos /dla 

d~··· /dlo (lps.) (lps.) 
m~' 

. 

. 

. 

1 . 
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1.!0a Como son las oporwnidades par& OPTAFPlli 
trabajar fuera de la casa en la epoca 
de invierno; hay mucha, regular, 
algunas, pocas o ninguna? 

M·L ,_, 
~-' N ,. 

I.!Ob Si Usted o uno de los otros INTAFPRI 
miembros de su familia trabaja fuera Lpsldia 
en la Cpoca de invierno, cual sería el 
pago mínimo que Usted aceptaría? 

l.lla Como son las oportunidades para OPTAFPOS 
trabajar fuem de la casa en la época 
de postrera v verano; hay mucha, 
regular, algunas, pocas o ninguna? 

~· R·' ~-' N , ... , 

. 
l. !lb Si Usted o uno de los otros L'ITAFPOS 

miembros de su familia trabaja fuera Lps/día 
en la 6¡mca de oostrem y verano. 
cual seda el pago mínimo que Us¡:ed 
aceptaría? 

U2a Contrató Usted moros durante la JORGAPRI 
época de invierno en el ailo pasado? Lps/Jomal 
En ca~ de si, cuanto pago por jornal 
a un mozo en laépe>ea de invierno? 

I.I2b C<mtrató Usted mozos durante la JORGAPOS 
épvca de m¡strera y yerano en el aao Lps/Jomal 
pasado? En caso de si, cuanto pago 
por joma] a un mozo en la época de -
postrera y verano? 



2.la 
2.lb 
2. 1 Ll 

2.le 

2.lf 

2.2 
2.3a 
2.4 
2.5a 

2.Sb 

2.6a 
2.6b 
2.7 

2.1 
eARC 
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11, TIERRA 

CuanlOs parcelas tiene Uued para la pr<Xlll~dún de sus cultivos? 
Cuantos parcelas tiene U5ted con pa.~to? 
Toclas lm: parcelas son ouyas? {En casa de ú, rien~ Usred también 
parcelas que a!qufló o prestó el afia pastuio?) 
Hay otr.<s parcelas que Usted dio en alquiler o en préstamo a o¡ros 
~grkultore.l el año pasado? 
Hay otras parcelas que U~tcd tiene junto con otros agriculwres como 
comunales o ejid:l.les'! 
Cuantas = tiene esm parcela? 
Cuanto tiempo 1~ toma para ir desde su casa a esta parcela? 
cuantas parccliras tiene cada parcela? 
Que sembró Usted en la época de postrera pasada (emp<!Xo en 
octubrelna,iembre 199-t~). sabe Usted la fecha qtrc la sembró y cuantas 
m=as? Sembró Usted mrm cultivos en e>ta parcda en la época tle 
postrera pasada? 
Que sembró Ustt:d en esta parcela en la época de invierno p:!S2rlo, sabe 
Usted la fecha que la serntmí y cuamas rnanzanu5? Sembró Usted otros 
cultivos <:n <:Sta parcela en la ep<¡ca de inviemo'l 
La pendiente de esta parcela e.s plana, inclinada. momaiiosa? 
Que tal es la tierra de est3 parcela'! l"'bucna., 2"'regular, 3"'mala. 
Sembró Usted a.Jgunos cullivos en medianla? Cu.iles? 

2.1f 2.2 2.3a 2.-t 
TENEI"{C!.A AREAP DISPE "'"' ,._..,_ ........... _ 

<=J (homs) ...... ,_,........., ___ , 
1 

1 

1 

1 1 
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P.-\.RCELITA 1. 

2.~ 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.6b ;!.7 
PARIT,\ n:sn:o'l ACTA<'{O ARI- PEi'ID CAL ,,lllll -· .. -· Aoti~idades ~la TA -·--.. I•buona, 2m re- N n-.o() _, 

parcela en el :ulo (m· guiar, 3•mala s;Rt 
p:~>ado o.) 

1. 

1 

1. 

1. 

1. 1 
1. 

l. 
.. 

PARCELITA IJ. 

2A 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.5b 2.7 
f'ARITA E'E.Sll!:i\1 ACTA.o.'W ARI- PEND CAC ¡.IED -......... Actividades a la TA -·-~ !•buena, 2~re- No~o _, 

parcelaendllilo (m· guiar, ;~mala g¡ .. ¡ ,..., o.) 

2. 

2. 

2 

2 . 
2. 

2. 1 1 
2. 1 1 1 
2. 

2. 

2. 
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P ARCELIT A IU. 

'' '' " u 2.6a 2.61;> 2.7 
PARITA FESLE/>1 ACTANO ARI- PEND m MED 

'""'"'""""'" Ac!ividade' a la TA ,u.-t,U<l=&>.., l ~bu~ua, ]ere- N<F'D =•"'=-• 
parcela e~ el aiio (m" gular, 3~ala Si~l 

pasado ""' ; 

' ; 
' 
'" ; 

; 

'" 
PARCELITA IV 

2.4 '"' 2.5 ;; 2.6a 2.6b 2.7 
PARlTA FESIEM ACTANO ARI- PEND CAL MED 

"""'"""'"'~ Actividades a la TA ,,_,_.........,.., 
I~buroa, No'9) -""""""' parcela en el ailo (mzs.) 2"Tegubr, s;~¡ 

pasado 3=mala 

' " 

' 
'" 
"'" 
'" 
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PARCEUTAV. 

2.4 2.5 2.5 u 2.6a 2.6b 2.7 
PAR!- FE- ACTANO ARITA PENO CAC l\lED 

"' SU: M Actj,•idades a la par· (m><.) pl=-1 "'"· 1 ~buena, 2~re· No"{) 
~' _,, 

cela en el ailo pasad<\ m'='~l guiar, 3-mala Si-l -
' S. ., 

' 

S, 

S 

Tiena continuada 

2.Sa Sabe Usted el precio de ALQUIPRI 
alquilar una manzana de buena Lps/inviemo 
tierra plana en la zona en la 
Cpoca de invierno? 

2.Sb Sabe Usted el precio de AL QUIPOS 
alquilar una manzana de buena Lps/postrera 
tierra plana en la zona en la 
épDca de Q!JSt[Slralvernno? 

2.3c Sabe Usted el precio de ALQUIANO 
alquiler una manzana de buena Lps/año 
tierra plana en la zona por un 
año? 

2.9 Cual es el precio de una TfERPRE 
manzana de tierra plana de Lp; 
buena calidad aquí en 1 a zona7 



PARITA- : MlE.-\.P m>; TE.\lPom<h: C¡_I,;r,, . .,, 
fe<~o ~<lo siombrn "' mofo:: FEC!ISE.\l-1.' . 

ACTIVIDADES M:!M de obrn (]om>l<.<) !m"moSITOentoo 

faml- ""- -· Ti¡>0 Con><~• Unodod l'=iol 
lht ~ '""'"' 00 ""'"'~ DucdOiO (lp>) 

• 
P«o=iOn d' Ikm Tco.: 

Si...,Orn =nill:><: 

Ro<~o 

Apli=c futWNO<O 1 

1 

Aplit..- """"" oomp=;to )' 
oOooo ''Ud' <Ompta~o/m. 
lectaOO fu= !:e p.,-.;;do 

Apl <= "'"'reol 

Con:rol mol= "'" l.irnpi= 
mr.ual 

Comrol mol= «>n opllcat 
tt<rl><oi&s 

Con"ol ph~ y <nfeim,~ado. 

Doblar 

Cosecfuill' tapis= 

D"'~'""'' 

Alm>e<n>jo . 
TfMSporre de Jo co«d~> 

V«ta 

o~ 

l 3 5 

' 4 6 



55 

IV_ U- PRQOl CC!Ó~' DEL OtAi7. 

' ' P-'RIT.~ j 4~ 1 '-l "'""'"''"'"' ARSE.>L;I 1 ,-
n.\lr ' -

" Como ~r<poro Usted 1> <1em ""'"' la •icmbta de 111>iz~ Roturw "'"' 1• ~"""'' '"" tluey<s(l). Roo=- PRf;PMA 

,oo, b r•=" ""'=Jon.(:!J. lab<MV< minim>(-1), Soto c]upi>< >PI« b si<mbr>(8), útro(l6) 

,,, QLJ< c:>niHh~ Oc nnlz Umd eosecOO en e<to ¡mc<Ja <n """ c,;,~TO UNITO 1 
!empcnd•J 

1 -~~ 
do:;¡¡r"'l•do 

4.001 De esa c;uttid>d ,J., rmlz "":>mo veo>dlo o C<Plncrci.,<c> "" la P-'<cth CANAl< UNIAI' PREAN 
""'" d< h =l>o? 

" " 4.&t>Z De"'' conu<W do mm <u>."o v""dió a''"""'"''"' en 1> """''" CA.~fl l'NIFI PKEF! 
dospoos de l• ro.mfu' 

" ' 
O& D< esa ,.,<idad ~ ""'bc=to ,=<~JO a loes~~ e>..->- UN!.\IE PREME 

Mó 

M ' 
'" Oc= ,,.,,;d.d Jc mili="' romi<ron U<t00)' '" f>milioen h CAl<· Ul'i!CO PRECO 

'"''' m 
M ' 

.),e;, Pe'" =oódaO cu"":o dio o ><<><Hó a \'Cclnos? UN- UNJ'>E PRE\"E 

" 
M ' 

"' O<''" ancid.d c=rlo '"'"' a•us p.rri<o<O>"" W.S c>cdades o ca=' CANPA !.1\fiP,< ?REPA 

1 ru 1 d 

4.6g D: <>• an<iOod '"''"~ """0 ,he o! ciu<O-'> <k la ¡=;:<la"" m,!"'""• c,..~·o U:-!![) E PREDE 

' 
M ' u Corn<> ""'"dora Uite<l lo eo>«hodo mal<,¡., "'"'lo" "" e<ta t<=pOmd> "" comp>=il>n de l'llVElCO 

o<ros ~'t<Js· moy bojo (l), h•jo (¡), ,-e¡;uiM (1). alto (4}, <-=!en:c (5)' 

' ' ' ' ; 

'" Dur.m" d c.ecintJ<oolO de <Sto m:llz. com<> 1\:e la lluvia? Habia <i<m><i>do( 1), lLUYlA-
bo>tao"'mucM!Zl. c<¡;ulo<(>). poea(4). ru.ó:>(5). 

' ' ' ' ' 0$ Dor>n'O <1 creoimion<a de"'"' molz. romo fe<c<ln 1:>< e..~frnncdad"" H:>Oiamucil:IS(l ), L:<FER 
ba><an"~l), r<ga¡,-,p¡, po=(4), nm~m"'(j)_ 

' ' ' ' ' 
~-8' Domm< d cre<tml<1><o de e= m>l>c romo ~" ladló~d <1<1 soelo <ll com~w al "110 Q~AA . 

Mtoroof' fue mucilo mejo~l). mejmQl, lorni!mo()). p<or\4). mucho pco<(l) 

' ' ' ' ' u En eoo>,w>dOo al .no m!<rior. hR U1!e<l "'ado abon<> qu<mi«>' mucilom:IS(l). pocom,(l). QU!~ll 

l.o.,,<hd nomillP), poco m<nOS{4), mucho rnenoa[5) 

' ' ' ' ; 

4_1Q Que htw U5:e<l ""' l,; =ojo' dcl malz" .., "t<V<l<lto(O). qoem:lt los""''*''' 1• p•=lo(l ), RESP!.-
ehopeor 1<» rastroJO'¡ dejru- '"la ¡>Ure\o(21. cllar<ar lo' to>'«OJOO y inew¡>O<"lo> ''""'"'o <>lar\ "'o(-1). M< 
chal"" 1"' =troj<» y incmpor •. do< CllOnÓO """" verdc(S)_ retnO\'<f lw f"><ri>JO> ~e Eo poccclo 0""' ""'' 

.;omo alime"'-"'<00 y/o 1»= obou<m(l6)_ '""'"'" de b "-"'d• P"• q"'m><t32). -"' 
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'· CULTlYOS PRODUCIDOS El< ASOClO Cmi EL MA!Z 

'·' 1 NLmiOW ~< la P"«la M>n<r.> de la PQ'""' dd m>iz., lo; <>!r<l< 0\Jltivru 1:0 asoci<>: 

P,\R!IA- 1 

j 2 ¡ [OntpOf<'da 

T~/.1~ 1 

S_l L>. prudtlotión ~< >bcpo ''etO< <n b !"!«lo de 1 ABOVtnn¡; 
m>lz (nomi>r<) 

"-~ Sombró U<I<d todo4p"'O<I•de maú. "'mbl<n <on fc~ol ~booo o ut1a part<' ARSUL~!I -
j_j Cu.l tipo{<) dc ft1Jol>ihlno "'mbtó Urud '" <1 """'""e= o:mpo"""'-! =' 1 

" e"""'"' cl¡>< """' o óO<puÓ> ~;, l• ii<mhra dcl m>IT. =ntml Ust<:d el tn¡ol FECHSEA!t 

abvoo" 

" Co'""" "milla> óc ~ljol abooo somb;6 Usted en la pootura d< ,.,;,¡ NUSEAR.\!A 

H Cu•n<>s '""'111.,; do frijol ~o S<rnbn\ Um:ó"" otro< P""1ur.s ""'""'"de :ffiSEAESU 

m",;> 

'·' C02l = 1> d""'""'"""" la pl&>lddo ntll,y<i frijol obono• Dts,\1.-\AE " 
; 10 e"'"'"' ,urcru de f<tjol obono<=Otó por '"reo <le m•~ NUSUFA_>!A 

>.11 Ctnma' ><mili;¡ de fnjol >Wno "'"'""' Uilid po! ro>'""' m ol ''-""" NUSE.ABOT 
mu<rto" 

5.!2 Cu:~l '" 1> d~-''"'""' 1» pbn""' de fujol ohooo en d ''W-<> mti<M7 DISPJ..AAB '' 
>.n Cuonru ''<COi> podó Uit<d el tnjol ohooo """'' de ch"i'i>e) PO!lO\"EC 

>.11 O=do d1>pio U>-.0 d frijol abono? FEO.BCHA 

;_¡¡ S=> U•tcd lo "mili. de abooo >~rd< ""'"" clo <-'>"l'l:>r? S~COSE~l 

5.16 Do qee rronera ÍOC"'!""" d frijol abooo"" d '"do' Sol=cote chaoi.,-el L'{CQR,-I.B 

ln)o! a!>Ono cttart<lo ostsb> \•erd< (1): Sol>rn<rm: c""?lar d fr~o\ .bono 

ooando ,w, >= {~); Incorporar Ctwt<lo e] friJol oOono =O• ~ 0). 

lnoorpo= etl""d~d frijol oixmo <=!lo= (4). 

Ac<L"d, Gom l - mozos mo..v"'l. """m"' ~ onid•d p,-.,ciolunidad 

oc 

>cmbtz >=illo 

f"'d" o<ro: 

cn.p;, lngr= 

<=''"milh semill• 

~· 
fi-1Jolos 
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Vb. ACTIVIDADES, INGRESOS Y COSTOS DE LOS OTROS 
CULTIVOS PRODUCIDOS EK LA PARCELA DE lllAiZ 

PARrTA: __ ._;ÁREAP rm;; 'l'EiHPorada: -------' 
CULTIVO· 

~ 
. . 

e· -· 1=· 1 ·~ 
~ 

o ~ 

~ .!!::. 

~ 
~ 

' ' • 

' 

~-
1 

' 

~11 ~~o ' =· 1=. ' "· u 

' ;,:;,: ' :~: 1 ~. 
' 

' :~;;; ·':::,::!' •:,,:::::~.:' ~~~"';; ' ' ' ; ' ' ' 
' 

~'''"o" Uold:o1 P«oiolunld:ld (lp•.) 

' ' 
~ 

' ; ' 
~ ' """ ' 

P"l<n~<> 

,; "· 
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Vlb. COSTOS GENERALES 

6b.l Cuántas veces fue Usted a la ciudad, o aotr~ co- VECPRI --
m unidad para com¡nar fertilizantes, semillas o 
herbicidas sin transportar una coo.echa a este lugar 
en la época de irrviemo? 

<5b.2 Cuántas veces fue Usted a la ciudad, o otra co-- VECPOS -
munida.d para comprar ferdlizantcs, semillas o 
herbicidas sin transportar tma cosecha a este lugar 

en la epoca de postrera? 

6b.3 Ctrintas veces fue Usted a la ciudad, o otra co- VECVER --
mlmidad para comprar fertilizantes, semillas o 
herbicidas sin transportar una cosecha a este lugar 
en la épm:a de verano? 

6b.4 Cu:into le costó ir a este lugar? rRLUGA Lps. 

6b5 Cuanro le costó transportar fertilizante desde este TRFERT -"""'' 
lugar a S ti casa por quintal? 

6b.6 Pam cuáles cultivos, compró Usted semillas? SEMCULCU 



Insumo;-

Ingreso;; 

CULTIVO 

Insumo 

SD.I 

VI~. l0"GRESOS Y COSTOS EK L.'- PRODUCCIÓ:\ DE LOS 

OTROS CULTIVOS E.'\: OTR"-S PARCELAS 

SEMilla. propar~ciót1 i\!ECánica, FER<iliz~O!O<, HERb<ddo;, 

1:\S«:<icidas. FU>'gcic¡da<, MOZ<>s, Tfl.l.o<pt>n< M l~ oo;.xha, <om~r tierra 

ALQuilada. TE>'•r tierra pr<;<ada. OTRo. 

la c"secha TOTaL h co¡echa 'cndida A ;:o. l., la co;.-cha a oomer<oiante;. la 

CC<óOha de; pues Vendida 1l CQ~ l~rcian(eS a b p,.,-co\o., b CO;<Oha •endirla ~~ 

MERcado, la cos.-cha con; u mirla ptlC la FA~lilia. la co«ocha \endida a 

\'E Cinc¡ en la comunidad, la co><c h~ reg;!lado a PARieo«>. la cosecha para el 

DUEño on medi>nia, DAR tiem. on alquikr, tht ti«T"- PREs:ada_ 

~ PARITA: TEMP~ro 

Par oda " 
Cami- Unid"<! Precio- Tipo& Can ti- Unidad Predolunidad 

"" !Unidad ingreso ood (Lp;.) 

(Lps.) 

TOT 

1 

forrr.,. 

1 

1 
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Ptop>rnoiOo a. lo ,,,,.,... 

' u-'"""'""""'" O~ nln!~J.-:> 3! • V«:lr>D< ~tunO"!« w. 
1 - "'' """ 1• p>r<<il '"" ''""*" 1 ~ ~"""" ,. '"""''"" ó-' - COSECHA 
l • ''""'" r<;<h b ¡>.>r<d' con 2 - ''"'-'"'"' ~~-o,, 
mdonfpk>cb .1 m ot~1>t<l>Oio'"'' de ~'"'P"'i""' 
• • bb!>= minim> S • Recurso; ~><Ur>l<.< (WPE) 
~ - <olo ch>pi>"""" 1>. 1\<mb.>. 16 - EM' 
~~- """ 

" O • DO relev'-11«: Iii - tn<¡On ol taldtmlonro <1cl >igui""" 
oultlvo 

1 • '""" m<I><» <r>l>ljo ll ~ el '"''" guoJ< - Mmodo 2 • ma> buo.ID 6< • m<io. p>r>. pt<l'enir erO>ióo 
J - .... focii¡>Of> <Muol.r m>l= l2B- mo¡or p>r> lo !n::orponcl"" de •"""' 
S • mejor l"f> ll riqu<u &! >=lo > l><p> pbzo :156• ""' tt..;oo- 1>. ri<JUU> dtl ....Jo que e«> """ "'-lo 

Jll<=""" 

n Como prepa.-a U•"J lo timo p=. b >l<mbta d<t .,.¡, en. 1> lp<.'<> oo in\'111llo1 (1'"' I. MAPREPRJ 

' 1'""' lot f"'tibili<kld"J 

7.2 O"" tocnk> " ,.,jor p&n "''""" ru l>&m. J-of'4r, z-labr= ~'~ ¡_ " miolmd! 

., ... Qo< «<niO>."' lo ""'¡"' f'<'>. """""'''" .,.¡,.,.,, 1-aftll". '·"'- ARL\l\1,\1, 

" mlei=l -
7."1- Do q•Jien lo vioo 1>. Id<> de b =~• ~· pr<¡>uaeliln ~' ~= qo. U>Ioá >plicó <n .! PRE1Nl'O 
ó i nvlomo pa.<>óo onre< 1• •lcrnbn del nul•? 1\'w 111. P= laJ l"lllillil!:t.i"'l 

1 1 1 ,, c..,,a P"'P""' 11"«1 1• tl<r<> P"" ¡. ,¡"'"¡,.. rld mili "" b 1¡= "" ""''""'1 /1'«'1. 1L-U'R!'.P05 
< portl /"' l"'!ibllldb<i<<l 
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1 ,-,. "' .Ooao '""'· lmili.,nto y "t!i"'d 

' ü M oa <clmm< ooon "'"' 1&- k"ilcu· o-""~"'' 
~ 

~ = f<rt,lim·~- obooo '"'"'y «ci<<ool 
J.! u '""" '"'' 

~~ 

• '""'""'"y o bono ,,.¡., &\ a ""'"'[ CO>ECHA 
•- fu""cr~m' .o><<#;ol "' ' -'"'"-"", "''·"'"'' le!: eu. 

'" ' - •«U= 
~ ~ = OTPoi"<i=< '' "'"""'"'''' ., ' = ~"'"""' 1'"-'"l" (~(;~E• 

l ~ '"""" """y ""'"•' ló • EAP ., 
'· = V<C¡no< ''"""''" 

" "~"""''"'"' " = b eo>.-.'P. ''" "'" "~ 

' = """" ""'""' ~·bofo &\ • '' ='o"""'''"""""""-' 
,! - ""' ''""' 

1.!>= rn<p '"' ''<"'"" .,, .. 
-' - ""*' ''""" '"'-"'"' M"''" ' "'"' '""' 1;'6- "'" (o:;, ' '" oO«r.ot ,, _ _,.,, 

s ~ "'1" .. ., " «q"m ,,¡ '"'' • """"" l"= mojo"ee,:,ot <1< """"" 
ló = ,, =l«t«< ""' "''"" lil:Ooo~o 

1.)• Con""' ¡,¡¡¡¡ro U<«<l '" """"" E> "Foo•"' U»im,o """'6o" !><= I. •= <M ,.,,¡;,¡¡<~J. ~tU"E 

1 dm ~' 
7.l0 Po¡'"''""' '"" 1u "'"" c='o '"' fu=>. <!o f=lt=«lO? FER.'-~ @< -o 

7.!<1 e¡.-" '""" .lo iomli».:ioo ,. "> "'<)<>< P'" "'~~'=t.,¡,...,, <l.l '"'"' IDso pluo, '=' 1 1 ""'"= f<mNwrJ<. ¡ "'"""'"'frijol """"'~ !Ql' 

1.:\.c> Qu. """" <k l<rtilir><ioo "k> m<joc pot> '""o!"'" ""'""· 1~>;>4"'' [m'""'""· 
1 
, .. 

1 '~""'''"' fr('o! ""'""'" 
>(.>.U: 

l,,d D< q'''·' k ·=" id'"' ,.,.,. f«"ll'" <1 '"'~" ,, "'""' ~" ""'" ,,,~., ''""'' """' /11. ffR!~TO 

!""" 1<> poJibiU'"""' 

1 1 1 1 
7.J< 

1 

C=o '"" n:o d ,,¡, '" lo lpO<"<~ d' i<' l<r-~ "·~'oo""""·~· il "ro 1 p= lru" f"""/l'ih!M<ri f"ERfAS 

1 
1.Jf foo.¡"' '"'- ""'"''clo7 ([o.<""""' =.< "'"""'~"'"') llA ~"""" 'i"" ,,.,. """"'- .,.., rER><MAS 

.•. VN //, !""" lru" p<>¡i!l'M"""' 

l.J, 

1 

I:Coo "'" f<rtO<tó l'l"<l'" ""'' "' '' <p«> <k W"'""" d "'' P'-''"'' IV<a 1 ~·'" lru" 

1 

~<.lit 

~"''""'-"' ~' --~ . 

Conodmiento de pracdcas de <nnsec,'ación de Conodm\~nw Aplkada 
los I"ecurSOI natul;'ll.]es 

¡¡ ~ ' no= O 
poco ~ ' 

,, 
~' 

"' ~' . 
7.4a S~lk Us¡!d para qu~ sirv~n las sigui~m<s t<cnicas·: 1 

i.4b Aplica Ust~d esto. (écnica en su p~rcela? 1 
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Rompe- una llnca por cjern¡>lo de guineo. Ol~drc~do. RO\!PCO RO 
\ ionto: >rhok< frutaks al lado d~ porcdo_ .:>!PA 

' R 

Barr~ra un~ linea pur ojem;>lo d~ sacat<. caiia. piiia o BA.RECO BAR 
viva o pt<rdas. EAP 
m""na: 

1 Aw¡uias acequias d Ja parcela, normolmcm~ despuc's 1 ACEQCO 

1 
1 ;.CE 

a nivd; de una barrera viva o muerta. QAP 

Plaguioid por ejemplo fumigaclon de chik jabonen PLAGCO PLA 

" poh·o. c.bolla y ajo, o fumigadon ée paraíso, GAP 
narurales of fumi~acion de hojas de papaya y la colad~ 

' caballo. 

Eseogu s=millas de malz M mazorcas grandes que tiene ESGRCO I"G una una que cubre todo los granos RAR 

Eseugor s.mill~> de maiz linea r<Cta y en d cemro de la ESL,.CO 
1 L>L 

mazorca /\AP 

Marcación de plames d<. mafz que cr<cen bien i\IARCCO 1 M.-'..R 
CAR 

Preparadón de semillas ton dordar.o PRCLCO RRC 
CAP 

Preparación de somlllas con gaz PRGACO 

1 

RRG 
A.<P 

Preparac d<Sinf<:::<o. los bancos para sembrnr horalizas SROSCO '"o 
ión de con ¡x>r ejemplo ~gua hubida. con'" do cela SAP 
sEmillero de caballo. o con cal y ceni;;sa. 

' 
Enemigo por ejemplo (a\x:jas) 1 avispas que pic:m E.'>c;ACO EX:> 
s na<um- gusanos. AAl' 
les: 

Pla.~ns Por ejemplo· culan"o. or<og<~.~o. y juanilann PLARCO PLA 
rcpe· RU' 
len«s; 

Cm;·a¡ a 1 SL"RCCO 1 SUR 
nivd CAP . . 
RocadOn cambi~r d C';l<i,·o sembmdo en la mismo ROTACO ROT 

1 ,, par<: di<>. por ejemplo rn;¡í;:. frijoles y ~" 
cui<h·as: hom<li<-l•. 
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IX. CARACTERíSTICAS DE LA FINCA Y CRÉDITO 

Carnctcristicas de \ivienda 
SI= 1 

' 
9. la Es la ' 
9.la ,;, ~ . PlSOCE 

P¡so e !!erra 
Pi30 de ladrillo 

~ ;¡;;;;;¡¡¡; 1 
1 9.1b ~ 

Paredes de adobefbahareque 
Paredes de palos/tablas de madera 

~ 
9.Jc Letrina 1 LETRINA 

9.1d Techo TEZX..\'C 
Techo de tejas 
Techo de hojas 
Techo de laminas 

TEHOJA 

1 TILAMI 

9.lc ' LUZ 
1 9.1f 

1 9.1g ~ 

. de p<"OdllCÓÓn NO- O 
SI"' 1 

=~ 

J 
. ,, 

THER 
' 1 FUMI 

la;; .,;," RIEGO 

9.2d Silo 

~ 9.2c Yunta 
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9 '' c .. nt>s ""'""· ___ eomoto U<te<i """'-"" d lll<lmo a,\o y'<""""'' 
9 '" e"'""" ''""'" ______ '''""'o US<oó y" ouor.<o? 
9 '' CU»~t:>; '"·"· . >el< muri"<m o boboron.' 
9 Jf Cu:c',; "'"'· ...... t;ono U>o;d '" "'' mom'""'' 

1 
Vom (m>ó) Y,\ CA ... 

• ~0''1l!.l5 1<0\".-\ •• 

Tom«"l TERA ... 

Toro> TORO .. 

!<o•·ill"' ,;ovo •. 

T'm"'' TERO .• 

Qu< hooe U<t<oi ''" 
¡..,¡,!"'" im d pa>to, 

·~'"""-

"" "" __ co~r , •• VE:-i 
9.k "" ~\lUR _.J!O\' 

1 
1 
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~. eERCHCtÓ~ OEL Fl'Il'RO 
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~ ·~ ~ ' 1 
'" 1 

'·~ " 1 • ' ' ' ' "" 1 "" 1 ;;;. 

~: 
' 

1 1 . . 
·~ 1 
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ANEXO 3. SALIDAS ESTADISTICAS DEL SPSS: COMPARACIONES DE MEDIAS 

levene's Test tor 
l·tesl lor EqualiN ot Means E~~attiV or Varlances 

Std. 95% Conttdence 

Slg.,dl Mean Error lntervat ofthe Mean 

' " ' " 2·1alled Dlfterenc~ Ditfcrence '"~' u " COEFMO Equ~l 
varlances .188 .666 .579 '" .564 89.5882 154.6113 -217.31 396.4892 
assumed 
Equal 
varlances 

.61 1 56.030 .543 89.5882 1~6.5478 ·203.98 383.1553 

""' assurned 
COEPINS Equol 

vmlanccs 4,383 .039 1.879 "" .063 228.1792 12\A499 ·12.8969 469.2553 
assumed 
Equal 
vmiances 

2.634 95.764 .010 228.1792 86,6126 50.2491 400.1093 
"'' 

~ 

assumed 
COEFPRE Equal 

variances 1.187 .279 1.331 "' .186 50.1022 37.6310 -24.594& 124.7993 
assumed 
Equal . 

' varlances 
1.588 75.606 . 116 50.1022 31.5420 ·12.7243 112.9288 "' assumed 

CDEFTRA Equal 
vorlances 5.724 .011 -1.283 '" .203 -12.1520 9A7S1 -~0.9560 6.6519 
assumed 
Equal 
voriEnces 

•.950 31.3~8 .349 ·12.1520 12.7877 ..:38.2210 13.9169 

"' ossumod 
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lndependent Samples Test 

Le~;:::~·s Test lar 
E uar of Varían ces t.test for E ualit of Means 

Std, 95% Confidence 
Sig Meen Error lnlervaf of the Me~n 

F SiQ. ' " (2-tailed) Pirrerence Pirrerence Lower U per 
CONEFTRA Equal 

variances 10.478 .002 ·1.559 "' m -4.1991 2.6928 ·9.5442 1 '1460 
Msumed 
Equal 
varianccs 

-.980 27.022 .336 -41991 4.2B66 ·12.9942 4.59Qg 

"" assumed 
CONEFTOT Equal 

varianccs ""' .065 ·3.367 "' .001 -405.5608 120.4535 ·644.66 ·16646 
assumed 
Equal ~ vartances 

-3.209 45.244 ""' -405 5608 126.3818 -660 07 -151 05 
""' assumed 

COMOTOT Equal 
110rtances .036 .850 -1.768 00 "'" -298.8180 169.0609 ·634.40 36.7653 
assumed 
Equat 
vart~nces · -1.685 ~5.276 "" -298.8180 177.3154 -655M 58.2535 

"" OSSIImed 
COINSTOT Equal 

variances 3.234 .075 1.830 "" "" 221.3098 120.9306 ·13.7356 461.3551 
assumed 
Equal 
variances 

2.543 

""' 
95.985 "" 221 3098 87.0327 48.5509 394 0687 

assumed 
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COTOT1 
IBEFVO 

IBEFVOl 

76 

4~.0725 

21,97",¡¡ 
416.67 83 8988 22.6;304 

54386.11 
33793.2 
14339.8 
835.336 

42.:.4.159 

1600755 
574520 
269307 

36.00 
.00 

220.00 
280.00 

9000.00 

3509 00 
2460.00 

6.2497 
;a 401s 
1222.36 

293.33 3100.00 1093.6~ 

00 246.13 35.8085 
.00 152.00 42.6779 
00 
.00 
.o o 
.00 
.00 

293.48 
206,67 
520.00 

56.33 

120.00 2.7532 
187.50 8.8393 

606 8.7E-02 
120.00 4.2857 

2536.33 
3144.10 
4:wo.oo 
4150.00 
4218.93 

11~9.41 

109339 
1392.21 

38.33 1137.00 

3.4565 

62.0251 

26.9195 
65.1472 
1265.21 

334942 
6,3036 52 7397 2781.481 
7.7565 41.0438 1684.592 
1 9916 16 6532 277.651 

6 9549 36.80:20 1 ''" "" 
8.7E-ü2 .7244 .525 
4 2857 22.6779 5K285 

62.2.'.06 1""··' '"' 271173 
109.9531 ~~~~-0285 333757 

154.2892 ~ 

74 070; 364055 
45,6967 58469.3 

.00 220.00 

67.3820 ¡:¡j¡· i :~¡ ;:~:~ 

6.3363 3 . .!641 28.9831 840.022 
.00 280.00 
00 121212 
.00 416.67 

545.00 9506.81 
933.73 ~629.0() 

.00 8758 60 

.00 4097,02 

22 6875 12.5103 67.7855 
21.E1S2 

92.7381 23.9795 
1%6.2i 152.7012 

33322.3 
16100.5 

1277.59 16322.3.5 
865921 

1566.30 2453281 
190.1202 100G.02 1012080 

2016.05 1•""" 
16NEF .00 .0905 34 1153.06 99.6~65 695200 
IBNEF1 89.63 «143.12 1239.24 1075.22 1156106 
IBTOT 191.61 10028.82 1755 45 1864.86 3417686 
IBTOT1 89 6J 560.!.71 1686.0.! H55 51 2118~2.3. 

INEFVO -66.!8.01 7518.60 -619.97 ~~~ 1762 16-!9.69 27:21452 

INEFVOl -2690.00 2432.02 -'19.84¡~:: ;::¡¡ 502T.l3 
INNEF ·1923.1G ~528.19~4~=~096 1035.40 1072051 
INNEF1 ·29M.64 2546.45 898312 1218.57 1484905 

[,'""',o,•é!._ _ _ló~,"o'='l'~'_¡l'o"l",·,"'~L·>'>",'~','_t, 1'.,_", '",','c.l_',',""'"·~,_L3~~~~ 
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Correlation tJmsuao 

"'" co¡¡r: 

ro" 
COTO! 
!aEf' 

Hll(f 

IBTOI 

"" lrl'lt:f 

rrrot 

~~ 
~~ 

ROTO 

""' ""' COlO! 

I!Ef ,., 
erot 
INEF 
~QEF 

ANEXO 5. SALlDAS ESTAD[STICAS DEL Sl'SS: CORREI.AC!ONBS DE 
PEARSON 

.043 1.000 .007 A1B .146 .331 .056 -.25-1 ·-181 -.502' 

.045 ,007 1.000 .377 ·.298 -.119 .434' .669' .870' .027 
-.057 .418 .377 1.000 -.167 ·'"' .713' ·.143 .358 -.478' 

-.271 1·16 -.298 -.167 uxm .895" -.205 -.223 -.331 -029 

-.280 .331 -.11 o .291 .095' t.OOO '123 -.281 •. 159 -.2•14 
.:276 '"' A34' .7 13" -.205 m ¡_QOO -.170 .528' .275 1 

-.202 -.254 .6G9' . 143 -.!!23 • 281 -.170 1,000 

.012 -.18l .870' ·'" -.331 -.159 .528' 

.42-1' -.502' .027 -.478' -.029 ·.244 .275 1 -.017 ! .171 1 1.000 1 

.130 

•. 236 
.850 ·"" .801 ·"' .193 .213 .366 .957 "' . 

""' . .974 .053 .517 .133 .803 '" .421 .017 
.843 .974 .083 .178 .599 .0•13 .001 .000 .907 

.801 .053 .053 . .458 '"' .000 .525 "" ·"'' .m -~17 .178 .458 ,000 .359 .31B .133 .900 

.193 .133 .599 .189 .000 .585 .205 .479 .273 

.213 .803 O<> .000 .359 .585 ,4~9 .011 .215 

.36G .255 .001 .5?.5 ,31B .205 .4~9 .000 .940 

.957 .421 = .102 .133 .479 .011 .000 .4-1G 
.049 .017 .907 .024 .nao .273 .215 .940 .446 
.566 .305 .011 .751 .000 .000 '" "" .O!J4 .945 

". Cor1eloll011 is '\grOr.oonl •llho O Ollevel j2-lolle<!). 

·.229 -.352 

.534' .520' 

.072 •.057 

.091 1 '~ 

.016 1 .279 

.566 

.305 .108 

.011 .013 1 ~ 

. 751 • _8()0 

.000 000 

.oca .000 

.G87 .477 

.002 .OO • 

.OM .002 

.045 .209 
.ano 




