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I. INTRODUCCION

Honduras cuenta en la actualidad, con més de 150
organizaciones de desarrcllo y extensidn, superada en
Centroamérica solo por Guatemala. Pese a las diferencias
metodolbgicas empleadas en la transferencia de tecnclogia,
todas estas organizaciones de desarrollo coinciden en que la
capacitacidn de sus beneficiarios es uno de sus principales
objetivos. La transmisidn de tecnologia en el drea rural se
efectia en las fincas de los productores, escuelas de la
comunidad, oficinas de programas de extensidén y en centros de
capacitacidn.

El capacitar agricultores en la parte agricola se basa en
una educacidén no formal, impartida por técnicos (agrénomos e
ingenieros), promotores y paratécnicos. Estas personas conocen
los procedimientos como impartir la capacitacién, peroc es
indispensable que ademids tengan una comprensidén bisica de los
seres humanocos; como la actitud a capacitarse en ciertas Areas,
la forma en gque aprenden mejor y el conocer su medio
agrosccioecondmico.

La capacitacién se define cdmo hacer apto a una persona

para realizar una actividad, para ello es necesario
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serfa: un conocimiento de c¢omo funcionan las précticas
demostradas, un cambic de actitud favorable para gue adapte
las ideas a su sistema de ﬁroduccién ¥y que posea las
habilidades que le permitan realizar esas prédcticas en forma
correcta y eficiente.

A través de este estudio, se pretende determinar cémo
la capacitacién en: manejo integrado de plagas (MIP), de
técnicos y paratécnicos; y el manejo racional de plagas y
plaguicidas, con  productores; influyen en su futuro
comportamiento en las comunidades que trabajan con respecto al

control de plagas.



IX. REVISION DE LITERATURA

Segin ©Oakley y Garforth (1985) la extensidn es
basicamente el medio por el cual los nuevos conocimientos e
ideas se introducen en las zonas rurales, a fin de realizar el
cambio y mejorar la vida de los agricultores y de sus
familias. Asi pues, la extensidn es de importancia vital y sin
ella los agricultores se verian privados del apoyo y los
servicios requeridos para mejorar sus cultivos y otras
actividades productivas.

Entenderemos mejor la importancia c¢ritica de 1la
extensién si consideramos sus tres elementos principales:
a. conocimientos
b. comunicaciédn
¢. familia rural.

Actualmente se discute mucho como evaluar ensefianza en la
educacidén formal, siendo el problema de evaluacidédn mucho més
dificil de resolver en el area no formal, donde muchas veces
ésta no se ejecuta en ninguna de sus formas.

Las diferencias entre medir (determinacidén cuantitativa
del aprendizaje), evaluar (juicio sobre las respuesta miltiple
de un alumno a situacién de aprendizaje), "testar" (uso de
instrumentos para registrar estados especificos) y valorar
{(aprecio de algo que se ha interiorizado), se han hecho mas

claras con los avances de las clencias del comportamiento
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(aprecio de algo gque se ha interiorizado), se han hecho mas

claras con los avances de las ciencias del comportamiento

humano (Bloom, et al; 13975).

De lo anterior Lafourcade (1969) men;iona que la
evaluacidén se ha restringido a los aspectos exclusivameqte
intelectuales del aprender. Aungue a veces ciertos hédbiteos y
destrezas (a los gue John Dewey definia como "aprendizajes
colaterales") se enunciaban como objetives, la falta de
precisidén en el mode de declararlos no conduje a la
determinacidn de instrumentos vdlidos y confiables, aptos para
verificar su existencia.

IL.a capacitacidn se define como un procesco gue cambia a
quienes experinentan el aprendizaje. De acuerdo con este punto
de vista esperancs que cada charla, cada curso produzca algin
cambioc o cambios significativos en las personas que 1o
reciben.

Al terminar una capacitacidn, los participantes deben ser
diferentes de lo que eran al inicio y diferentes a 1os qgue no
la han recibido.

El proceso de capacitar a personas en el campo agricola
debe presentar tres diversas etapas del procesco educativo como
son:

a. fijacién de metas

b. ejecucidn de la capacitacidn

c. evaluacién



d. reajuste

No se podria pensar en 1la realizacidn de un acto
educativo si faltara cualgquiera de dichas etapas. Sin la
indicacién de objetivos, el proceso seria un barce a la
deriva; sin un buen complejo metodoldgico, una accidn insegura
y azarosa; sin aprendizaje, un esfuerzo indtil; sin
evaluacidén, una empresa de la cual se desconogeria su
eficiencia, pese a que la tuviera; y sin reajuste una tarea a
medias (Lafourcade, 1969).

Qué utilidad puede ser extraida de la evaluacidn?

a. Saber cudles objetivos fueron cumplidos a través del

ciclo de capacitacidn.

b. Intentar un andlisis de las causas que pudieron haber
motivado deficiencias en el logro de las metas
propuestas.

c. Aprender de las experiencias y no incurrir en los
mismos errores (Lafourcade, 1969).

Una evaluacién integral de los cbjetivos que persigue la
capacitacidén no se deberia agotar en el &rea de los
conocimientos y de 1las «capacidades intelectuales. La
literatura reporta estudios donde los autores han tratade de
relacionar factores scciales con aprendizaje y adopcién de
tecnoleogia, debido a los problemas encontrados en
transferencia de conocimientos. Los resultados son opuestos,
lo gque indica que pese a la gran cantidad de textos referentes

a comunicacién, todavia el ensefiar a agricultores es un reto.
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Estudics realizados no han encontrado diferencias
significativas en adopcidén de tecnologia con relacidn a
variables como: ocupaci®n, fuente de informacidn, edad,
experiencia y educacidn (Patel 1974; Singh 1974, citadec pox
Caceres, 1988).

Contrario a lo anterior Thorndike 1973 (citado por
Caceres 1988) formuld algunas observaciones generales acerca
del aprendizaje:

a. El més ventajoso pericdo de aprendizaje es el que va
de los veinte a los veinticinco afios.

b. La capacidad de aprendizaje disminuye desde este
periodo hasta alrededcor de los 42 ahcs, de acuerdo con
indice aproximado de unc porciento anual.

Jacobsen (1983) considera que para andlisis del proceso
de aprendizaje en la capacitacidén, resulta 0til dividir el
"comportamiento" adquirido {como resultado de la capacitacidn)
en tres categorias: conocimiento, destreza y actitud.
Conocimiento: es toda la informacién que una persona ha
percibido a través de uno de sus cinco sentidos: vista, oido
tacto, olfato y gusto. Por consiguiente serd apropiado tratar
de explicar el aprendizalje del conocimiento con la ayuda de
los principios de la percepcidn.

Habilidades y destrezas: segln El Comunicador (vel. IV; afic 4)
son tan importantes como las ideas abstractas o los valores
para hacer frente a las demandas de la wvida. Muchos de los

temas demandan gque se realice una parte practica, si se quiere
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lograr un aprendizaje efectivo. Por eso se programan
ejercicios que permitan percepcicnes adecuadas, acciones
repetitivas que faciliten la automatizacién de determinadas
actividades . Esto gque resulta obvio, no se da en la
mayoria de programas de capacitacién. Las prdacticas figuran en
los programas pero la ejecucidn deja mucho gue desear. Muchas
de las préacticas terminan siendo "Teoria en el campo” u
"observaciones planeadas™. Por otro lado Jacobsen (1983)
define las habilidades y destrezas como una accidn o una
actividad que 1la persona es capaz de eJjecutar répida y
facilmente. Hay destrezas motoras, o sea, actividades que
podemos llevar a cabo con nuestros miembros (hacer un nudo) y
destrezas mentales gque son realizadas por el cerebro
(problemas mateméticos).
Actitud puede ser definida como el molde habitual del
pensamiento de una persona con respecto al ambiente social en
que vive (Jacobsen 1983). Otros autores dicen que constituyen
la predisposicidn afectiva para actuar frente a tal o cual
aspectd del entorno (El Comunicador, vol. IV; afio 4). Las
actitudes son estructuras complejas de la mente, que
comprenden conccimientos, creencias, emociones y valoraciones.
Como son habituales, predisponen a la persona a responder a su
ambiente social en forma preconcebida y generalizada, en las
diversas circunstancias (Jacobsen, 1983).

La actitud en si no es directamente observable, pero se

aprecia por su expresién verbal o por un comportamiento
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manifestade. Las actitudes ne son innatas, se agrupan en tornoc
a un sistema organizado de valpres, formado por actitudes
interrelacionadas. El campo de las actitudes es el més dificil
de evaluar; tiene que ver con factores come el grado de
confianza que inspira el profesor, los ejemplos que da con su
forma de actuar, de decidir y de vivir; su forma de
interactuar en el aula y fuera de ella; su manera de resolver
problemas ¢ encarar las actividades (El Comunicador, vol. IV;
afioc 4). Las actitudes o valores c&nstituyen el factor méas
débil en la ensefanza, el cual es limitado tanto por el
instructor ceomo por el participante.
1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACICN

El Departamento de Proteccitn Vegetal (DPV) de la Escuela
Agricola Panamericana, orienta sus acclones tante a la
investigacidn agricecla como a la investigacién de metodologias
de comunicacidén apropiadas a la transferencia de tecnologias.
La investigacidén y la extensidn estén ligadas y acopladas como
un preceso integral dentro del departamento (Barletta et al,
1987) .

La mayoria de los agricultores conocen poco de la plaga
y de su manejo. Una practica comin para su control es la
aplicacién de insecticidas sin evaluar dosis o productos. De
ahi que es importante gue la informacién disponible sea
transferida a los agricultores para que conozcan mas de los
insecteos y tomen decisiones sobre el manejo y control (Caceres
y Andrews 1988). Pero es todavia méds importante ver cual es la

nejor manera de hacer la transferencia, y este es el dilema



actual.

Las instituciones tienen la capacidad de proporcionar
informacidén actualizada y eficaz para el control dJde las
plagas, pero rara vez los agricultores reciben el tipo de
informacidén y apoyo que necesitan, a fin de proteger sus
cultivos en una mejor forma contra los problemas insectiles
(Barletta, et al. 1987).

Andrews, et al. (1985) reportan que la investigacién en
fitopatologia y entomologia ha tenido poce énfasis en los
estudios agronémicos de filtoproteccidn; y Fisher, et al.
(1986) reportan gue las instituciones de desarrollo agricola
generalmente enfocan sus acciones a la 1investigacién de
tecnclogias apropiadas para el agricultor, y se relega a un
plano secundario la investigacidén de métodos adecuados para la
transferencia de esas tecnologias a les productores.

Céceres y Andrews (1988) reportaron gue no hubo
diferencia significativa entre el aprendizaje de 1los
agricultores ensefiades por medio de c¢harlas apoyado por
diapositivas y/o folletos comparados con agricultores
ensefiados solamente con charlas, en los temas de babosa y
cogollero. Céceres (1988) realizd un estudio con agricultores
para evaluar comc los factores socloecondmicos estéan
relacicnados con el aprendizaje de plagas. El estudioc
realizado en el departamento de El Paraiso, Honduras, encontrd
que una de las variables que mds influydé en el aprendizaje fue

el conocimiento previec sobre la plaga. ©Otros factores gque
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influyeron fueron: creencias magico-religiosas y actitud hacia
la agricultura como profesidn.

Como parte de las labores de investigacidén el DPV busca
evaluar el aprendizaje, la adopcidn de conocimientos y las
tecnologias que reciben. En un estudio realizado entre 1988-
89 en el departamento de Olancho, Honduras, donde participaron
700 agricultores; encontrd que el método de ensefianza oral sin
ayudas visuales y el uso de parcelas de précticas incrementan
significativamente el aprendizaje de los campesinos en
comparacidn con el uso de sdlamente publicaciones ilustradas.
El tema en gue se realizd la investigacidn fue manejo de 1la
babosa del frijol; y en general los resultados muestran que
aprender la teoria del manejo de la babosa y el porque de las
practicas no implica que el agricultor adoptara las
recomendaciones (del Rio 1991).

Barletta et al (1987) menciona que dos modalidades de
comunicacidn (charlas con ayudas visuales y charlas sin
ayudas) aumentaron significativamente sus conocimientos con la
capacitacion en igual proporcidn (33%) con respecto al nivel
inicial (49%).

Es decir, la ganancia en conocimientos nuevos ha permitido a
los agricultores ampliar su marco de referencia V4
entendimiento sobre la plaga, asi como afrontar el problema en

mejor forma.



ITI. JUSTIFICACION

Actualmente el Departamento de Proteccidn Vegetal imparte
una serie de cursos cortos dirigidos a técnicos, paratécnicos
y agricultores los cuales tienen como finalidad transferir
conocimientos sobre los resultados de la iInvestigacién
realizada en Manejo Integrado de Plagas {(MIP) y el Manejo
Racional de Plagas y Plaguicidas (MRPP). Pese a que los cursos
impartidos poseen un fuerte componente préctico, se desconoce
aun el impacto que puede tener en los participantes, comparado
con otras formas de iﬂpartir la capacitacidén (por ejemplo aula
versus campo o en horticultores versus productcres de grancs
basicos). Ya que el aprender va mds alls de un buen instructor
o un buen contenido, ésto depende también de como impacte en
la persona y ésta modifique su comportamiento en base a 15
aprendido. Como consecuencia es necesarico identificar que
metodologia y gue tipo de beneficiario estd afectando en forma
favoraBle: los conocimientos, actitudes, habilidades ¥y
destrezas de los participantes para optimizar los resultados

de la transferencia de tecnologia.



IV. FASE UNO: ESTUDIQO PRELIMINAR.

EVALUACION DE LOS CAMBIOS DE CONOCIMIENTOS, ACTITUDES,
HABILIDADES Y COMPORTAMIENTO CON TECHICCS Y
PARATECNICOS RECIBIENDOC CAPACITACION EN

MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS.

V. CBJETIVO GENERAL.

Evaluar come dos diferentes modalidades de ensefianza
(aula y précticas de campo) afectan los conocimientos,
actitudes, habilidades y comportamiento a través del tiempo
(terminada la capacitacién y nueve meses después); en técnicos
Yy paratécnicos recibiendo capacitacién en Maneljc Integrado de

Plagas (MIP).

VI. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1. Evaluar porcentualmente el cambio de cecnocimientos entre
técnicos y paratécnicos en tres momentos: antes,
inmediatamente términado el curso y nueve meses despuéds de
la capacitacién en MIP, impartido con dos modalidades de
ensefianza.

2. Evaluar la actitud de los técnicos y paratécnicos hacia la
capacitacidén en manejo integradoc de plagas con dos

modalidades de capacitacidn.
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3. Comparar la actitud hacia el uso de MIP, en técnicos y
paratécnicos; antes, terminada la capacitacién y nueve
meses después de esta; con practicas de campo y charlas en
el aula.

4. Evaluar las habilidades adquiridas, con dos meodalidades de
ensefianza (aula versus practica), en cursos de MIF, por
técnices y paratécniceos; nueve meses después de términada
la capacitacién.

5. Determinar el comportamiento de los técnicos y paratécnicos
en actividades relacionadas a MIP durante los nueve meses
después de la capacitacién.

6. Evaluar los camblos de conocimientos y actitud al uso de
MIP a través del tiempo, en cada uno de los grupos de
técnicos y paratécnicos.

7. Correlacionar los conoclmientos, actitudes, habilidades
para determinar el grado de asocliacién de cada una de estas

variables dependientes con el comportamiento.

' VII. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
Hipétesis nula uno: los paratécnicos que reciben
capacitacién MIP con précticas de campo, no sufren diferencias
en cambios Ide conocimientos, actitudes y habilidades;
comparado con los paratécnices que reciben capacitacién en
aula.
Hipdtesis alternante unc: los paratécnicos que reciben

capacitacién en MIP con préacticas de campo, sufren diferencias
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en cambios de conocimientos, actitudes y habilidades;
comparado con los paratécnicos que recibken capacitacidén en
aula.

Hipdtesis nula dos: los técnicos gue reciben capacitacién
MIP con préacticas de campo, no sufren diferencia en cambios de
conocimientos, actitudes y habilidades comparado con los
técnicos gue reciben capacitacién en aula.

Hipdtesis alternante dos: los técnicos que reciben
capacitacién en MIP, <con préacticas de campo, sufren
diferencias en cambios de conocimientos, actitudes vy
habilidades comparado con los técnicos que reciben

capacitacidén en aula.

VITI. MATERTALES Y METODOS

El estudio preliminar de Fase I se realizd con técnicos
y paratécnicos (25 personas por grupc y cuatro grupos en
total) de 1los departamentos de Comayagua, Cortés, Santa
Barbara, Yoro, Olancho y Atlantida. ILos participantes
recibieron un curso corto {(de dos dias y medio) sobre manejo
integrado de plagas en granos bdsicos, que fueron impartidos
por personal de el Departamentc de Proteccidn Vegetal de la
Escuela Agricola Panamericana (EAP).

Se define como técnicc agquella persona gue posee una
educacidén formal en agricultura, o sea egresados de las
diversas escuelas agricolas ¢ con educacidn universitaria en

este campo.
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Los paratécnicos son agriculteores lideres de sus zonas,
los cuales son seleccionados por programas de desarrollo o de
extensién para recibir capacitacién en &reas de interés.
Dichas personas actdan como puente entre el técnico y
los productores de su comunidad, siendo facilitadores de la
transmisién de conocimientos y de producir un efecteo
multipliéativo en sus comunidades.

Los cursos fueron parte del programa de capacitacién de
la Secretaria de Recursos Naturales (SRN), patrocinados por el
Goblernc de Honduras, los cuales se realizaron durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 1%90. Los cursocs
tuvieron come finalidad establecer una cooperacidn entre el
servicio estatal de extensidn y grupos de la reforma agraria;
para obtener de estos Ultimos los paratécnicos gque se
encargarian de la parte técnica de los grupos reformados.

La evaluacién de conocimientos, actitudes Yy
comportamiento se realizarcn en la seccidén del curso: manejo

integrado de cogollero, Spodeptera frugiperda (Smith); donde

cada uno de los cuatro grupos (dos de técnicos y dos de
paratécnicos) recibieron un tratamientc. Las variantes con que
se lmpartieron los curscs fueron:

1. Capacitacidén impartida con charlas en aula.

2. Capacitacidn impartida con préacticas de campo.

El tratamiento charlas en aula, es un método muy com@n de
impartir capacitacidén; para este caso el instructor se apoya

en ayudas visuales al momento de impartir las charlas.
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L.as préacticas de campo, se basan en visitas a cultivos,
donde se ensefia a los participantes aspectos referentes a la
plaga en estudio, aprovechando de la experiencia de los
participantes y desarrcllando con ellos actividades como:
muestreocs, identificacidén de plagas y controles.

Los tratamientos fueron repartideos al azar en los grupos
a capacitar, quiere decir que se aplicaron a través del tiempo
y no se colocaron tratamientos simultdneos en un momento dado.

El ninmero de pé.rsonas que se evaluaron en seguimientc fue
un 25% de las personas capacitadas, las que se encuentran
trabajando en servicios de extensidn plblicos en los
departamentos de Comayagua, Santa B&rbara, Cortés y Yoro (ver
anexo 1l). Las wvisitas a las distintas comunidades fueron
sorpresivas, las personas evaluadas no se seleccionaron con
anterioridad, y se evitd el notificarles la razén de la
visita.

IX. TOMA DE DATCS

comprendic toma de datos pre y pos-—capacitacidn; esté
Gltima se realizé inmediatamente terminado el curso y nueve
meses después para comprobar los cambios de los
participantes en sus agroecosistemas.

1. CONOCIMIENTO.
1.2. Fase de capacitacidén.

La primera fase de toma de datos de conocimientes se
realizd® antes de iniciar el cursc, con la aplicacidén de

encuestas a los participantes, de las cudles se ocbhtuvo
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informacién referente a conocimientos sobre MIP, basados en
el tema "manejo integrado de cogollero' donde las preguntas se
tomaron de los sigulentes temas:
b.1. Biologia de la plaga.
b.2. Identificacidén del insecto.
b.3. Técnicas de muestreo.
b.4. Epoca de muestreo.
b.5. Nivel critice de la plaga, haciende dafic como
cortador y cogollero.

Las preguntas de evaluacién de conocimientos fueron de
seleccidn miltiple para facilitar el proceso de escritura a
los paratécnicos, pero considerando que €sto no deja de ser
una limitante a la hora de entender lo gque leen. El1 Anexc 2
incluye las cinco preguntas con que se realizd la evaluacidn.

Finalizado el curso los participantes recibieron la misma
encuesta que al inicio para comprobar: su cambic de
conocimientos, (si éste aumentd o disminuyd) y como se
relaciona este cambio al comparar al grupo c¢on el otro
tratamiento.

La prueba comprendié cinco preguntas de siete respuestas
de seleccidn miltiple y respuesta corta, cada respuesta poseia
un valor de 14.28% por cada una para cbtener la calificacién
de esta variable en porcentaje; las preguntas fueron de tipo
cerrade por lo que la calificacidén no representd mayores
problemas.

1.B. fase de segulmiento.
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La segunda parte de la Fase 1 comprendid una evaluacibn
pos—capacitacién en los meses de agosto y septiembre de 1891.
El seguimiento en la parte de conocimientos consistidé en que
los participantes contestaron las mismas cince preguntas
hechas al inicioc y al terminar el curso (ver Anexo 2), para
obtener el grado de conocimientos en tres momentos para
observar los cambios de la variable dependiente a través del
tiempo.

2. ACTITUD
A. Actitud hacia la capacitacién.

Durante las conferencias y las practicas sobre MIP en
‘cogollero, se observd a los participantes para determinar su
"actitud hacia la capacitacién", para la clasificacién de
dichas personas en la escala mencionada se tomaron factores
como los siguientes:

1. Si la persona se mostrd distraida o prestd mucha atencién
a la charla o practica.

2. S8i la persona participd dando su punto de vista,
experiencias o preguntas referentes al tema tratado.

3. 81 la perscna se durmid.

4. Si abandoné el lugar de la charla o la practica.

5. Llegadas tarde a la charla o prictica y no asistir a ellas.

6. 5i no pudo contestar a una pregunta sobre el tema.

7. Iniciativa para realizar actividades.

8. Provocd la distraccidn de otras perscnas, promoviendo

platicas con los compaferos.
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Los factores nencionados anteriormente determinaron en la
persona una actitud positiva o negativa. En la medida que la
persona intensifique sus acciones en relacidén a estos puntos,
estuvo reflejando su actitud al aprendizaje del tema.

El métode que se utilizé para clasificar la actitud de
las personas hacia la cépacitacién (datos por observaciocones)
fue dada por adjetivos bipolares. A este tipo de escalas se
les conoce con el términc de DIFERENCIAL SEMANTICO; ademas se
agregd una escala numérica con rangos de valores absolutos
para poder analizar estadisticamente los datos cobtenidos.

La escala se detalla a continuacién:

1. MUY POSITIVO. Comprendid las personas gque participaron
mucho dentro del grupo, ue mostraron interés y no causaron
distracciones a otras personas. El valor absoluto para esta
escala fue de mayores o iguales a 76 con un miximo de 100.
2. POSITIVO. Se aplicd a las personas ue tuvieron una
participacién destacada, con algunas distracciones personales
o a otros. La calificacidn numérica estuveo comprendida entre
51 vy 75.

3. POCO POSITIVO. Se aplicé a las personas con poca
participacién, llegadas tardes al curso. Los valores nimericos
para esta parte de la escala estan de 26 a 50.

4. NEGATIVO. Para las persconas con ninguna participacién, muy
distraidas en la capacitacién, que llegarcn tarde o no
asistieron a alguna seccidn del curso y que contribuyeron a la

distraccidén de otros participantes dentro del grupo. Abarco
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los participantes con calificaciones de cero a 25.

Considerando que la calificacién fue subjetiva, lo anterior
representa simples pautas que no indican todas las posibles
variables de la actitud a la hora de recibir la capacitacién;
por ejemplo, no se puede estimar cuantas participaciones va a
realizar una persona en una charla y si este nlimero es el
midximo pesible.
B. Actitud al uso de tecnologia MIP
b.1l Fase de capacitacién.

Durante la realizacidn del curso (antes y después), se
evalué a los participantes para determinar su actitud
(predisposicidn) hacia el uso de manejo integrado de plagas en
sus zonas de trabajo. Para ello se realizaron cince preguntas
de seleccidn miltiple (ver Anexo 3), las cuales se calificaron
de 0 a 100 y de acuerdo a estas fueron clasificadas en cuatro
categorias que son:

b.1.1. MUY POSITIVO. Incluye las personas que contestaron con
una actitud positiva a MIP en cuatro preguntas por lo menos.
Lo anterior implicd una calificacidén de 100 en la prueba.

b.1.2. POSITIVC. Para los participantes gue contestaron con
una actitud positiva a MIP, cuatro preguntas. Incluyd los
participantes con 80 de calificacidén en ia prueba.

b.1.3. POCO POSITIVO. Comprende las personas que contestaron
tres preguntas con actitud positiva al uso de MIP como
tecnelegia.

Esta categoria Incluyé la calificacién de 60.
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b.1.4. NEGATIVO. Contiene los participantes gue contestaron
con una actitud positiva al uso de MIP, dos o0 menos
preguntas. Las calificaciones nimericas en este grupc fueron
de 40 o menos.
b.2. Fase de seguimiento.

La actitud de la persona hacla MIP pos—-capacitacidn, se
cbtuvo a través de las mismas cinco preguntas c¢on cuatro
respuestas, gue fueron usadas en la fase de capacitacién (ver
Anexo 2)}. La fase de seguimiento se realiz® nueve meses
después de terminado el cursco en las comunidades donde
trabajan los participantes; de ellos se cbtuvo un listado por
departamento y municipio para poder selecciocnar al azar a las
perscnas a evaluar,

3. HABILIDADES.
a. Fase de capacitacidn

Pese a gque se pudieron obtener datos de habilidades
durante la capacitacidn, ésto resultd dificil de realizar ya
que las 25 personas realizando la préctica de muestrec en el
mismo ‘momento dificultd evaluar todos los parédmetros
establecidos para la prueba.

b. Fase de seguimiento.

Para alcanzar los objetivos de esta investigacidn se
evaludé las habilidades de los participantes a la hora de
realizar accliones de muestreo. La prueba se realizd nueve
meses después de la capacitacién en parcelas en las

comunidades de trabajo de los participantes en la evaluacidn.
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ILa prueba de habilidades consistid en una préactica de
muestrec en cogellero atacandeo maiz (ver Anexo 4), donde se
observd al participante come realizdé la actividad recalcando
cinco aspectos bésicos que fueron:

1. Numeroc de estaciones, se tomarcen como correcta diez
estacicnes.

2. Nimero de plantas por estacidn, el nimero correcto de
plantas fue de diez por estacién.

3. Distribucién de las estaciones en la parcela, que las haya
realizadeo en zig zag o que hayan sido representativas del
lote a muestrear.

4. Como buscd la plaga en la planta, si considerd heces

frescas o presencila de §. frugiperda.

5. Decisién que tomdé de acuerdo al nivel critico encontrado;
cuando no hubo incidencia se propusc un nivel de 25% para
que tomara la decisibn, con este nivel se buscd como
respuesta correcta: no aplicar.

Cada numeral tuvo un valor de 20% alcanzando 100% si
realizd el muestreoc en forma correcta; estas calificaciones
corresponde a una escala determinada asi:

A. Excelente. Incluye los participante con calificaciones 80

a 100% osea los que tuvieron claro las acciones gque involucran

el muestreo y su declisidn de aplicar o no, fue correcta.

B. Muy Dbueno. Comprendié las personas gue obtuvieron

calificaciones entre 60 y 79%; que involucré participantes con

problemas en uso de nivel criticeo o que tuvieron problemas al



23
ejecutar los pasos del muestreo.
C. Bueno. Para las personas con calificaciones comprendidas
entre 40 y 59% o sea que tuvieron problemas en por lo menos
tres pasos del muestreo y mala decisidén de aplicacién.
D. Regular. Abarca las personas gque contestaron 20-39% de la
prueba en forma correcta, esta calificaciédn demostra serias
deficiencias en la ejecucidén del muestreo.
E. Carece de habilidades. Considerando los participantes con
mencos de 19% de calificacién en la prueba.

Las calificaciones con valores absolutos fueron las
utilizadas para el andlisis estadistico propuesto y las
cualitativas para explicar el nivel de habilidades con que
los participantes realizaron la prueba.

4. COMPORTAMIENTO
a. Fase de capacitacién.

Para la variable de comportamiento no es aplicable la
recocleccidén de datos en la fase de capacitacién.

a. fase de seguimiento

En esta parte se determiné toda actividad que el
capacitado haya realizado referente a manejo Iintegrado de
plagas, efectuado como consecuencia de la capacitacidn. La
informacién se obtuvo a través de conversaciones informales
con las personas, identificandeo aspectos como:

1. Impartidé charlas en MIP, temas, fechas en gue las realizs,
tipo de audiencia (nifics, mujeres, agricultores o técnicos) y

el nimerc que asistieron.
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2. Realizd leotes demostrativos vy sobre cufl tema o préactica
MIP. Si realizdé muestreos, en gue cultivos, cuantas veces.
3. Que tratamientc ha usado para control de cogollero y cual
recomienda.
4. Giras realizadas sobre temas en MIP.
5. Realizd demostraciones sobre: tipos de controles de plagas,
muestreo, reconocimiento de plagas.

Factores como los mencionados (ver Anexo 5) reflejan el
comportamiento de las personas durante los nueve meses
siguientes a la capacitacién; cada uno de los numerales tuvo
un valor de 20 puntos para sumar una nota méxima de 100,
alcanzado por los participantes que lograron en este tiempo
una mayor implementacidn de lo aprendido a través de los

aspectos mencionados.

X. ANATISIS

En el andlisis estadistice se empled un diseho
completamente al azar debido a 1la variacién de 1los
participantes dentro de cada grupo en cuanto a:

a. Lugar de procedencia.

c. Grado de conocimientos sobre MIP

d. Actitud y comportamiento hacia las plagas.

Las unidades experimentales fueron cada participante, los
cuales estuvieron en uno de los cuatro sigulientes grupos:

a. Grupo formado por paratécnicos con dos tratamientos:

a.l. Capacitacién con charlas en aula
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a.2. Capacitacidén con practicas de campo.
b. Grupo formado por técnicos con dos tratamientos:
b.1l. Capacitacién con charlas en aula
bh.2. Capacitacidén con préacticas de canmpo. La
aplicacidn de los tratamientos se realizd al azar ya que cada
grupc de 25 personas recibieron un tratamiento diferente, el
sortec de los tratamientos establecld el siguiente orden:
1. Paratécnicos recibiendo capacitacidén con practica de campo.
2. Paratécnicos recibiendo capacitacidén con charlas en el
aula.
3. Técnicos recibiendo capacitacidén con préacticas de campo.
4. Técnicos recibiende capacitacidn con charla en el aula.
En la parte de seguimiento se obtuve una muestra de seis
personas por grupo, el tipo de muestrec fue al azar dentro de
las comunidades, +tratando de tomar un nlimero de personas
similar en cada regidn del pais para mantener diferencias por
zona sin afectar los resultados globales. EL muestreo de los
participantes tuvo dos limites de acuerdo a:
1. Regiones del pais. Debido a que habian participantes de
camunidaﬁes lejanas se establecid un recorrido eliminando los
extremos por lo que quedaron descartados del muestreo los
departamentos de Atléantida y Olancho (ver Anexc 1).
2. Disponibilidad y acceso a las comunidades donde viven los
participantes.
Los puntos mencionados demestraron limitacicnes que se

tuvieron al evaluar la fase de seguimiento y gue no fueron
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considerados si no hasta que se encuestaron a los
participantes en la fase de capacitacién. ELl nfimero de
personas visitadas en el seguimiento equivale al 25% del total
de participantes en los cursos, porcentaje considerade bajo
para el tipo de evaluacién pero al comparar las varianzas
entre los grupos, esta no fue significativa al 5%.

En la primera parte del andlisis se realizaron pruebas
"t" de Student, para comparar las medias de conocimientos,
actitudes, habilidades y comportamiento de:

| 1. Paratécnicos recibiendo charlas (Pch) versus paratécnicos
recibiendo précticas de canpo (Pp).
2. Técnicos recibiende charlas (Tch) versus técnicos
recibiendo practicas de campo (Tp);
3. Comparacién de las medias iniciales y de seguimiento de
cada uno de los grupos, en las variables de conccimientos

y actitud; para determinar con un nivel de significancia
de 5%, cudl de los tratamientos es mejor por cada una de las
variables dependientes.

Las pruebas se realizaron con el programa MSTAT-C en el sub-
programa RANGE,

En la segunda parte del andlisis se efectuaron
correlaciones miltiples (r) para determinar cual de las
variables independientes {(conocimiento, actitud a la
capacitacidén, actitud al uso de la tecnologia y habkilidades)
esta asociada al comportamiente de los participantes. Esta

parte del an&lisis se realiz® con el programa MSTAT-C en el
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sub-programa CORR y las comparaciones realizadas fueron:
1. Conocimientos iniciales con comportamiento.
2. Conocimientos al terminar la capacitacidn con
comportaniento.
3. Conocimientos en seguimiento con comportamiento.
4. Actitud inicial con comportamiento.
5. Actitud al terminar al capacitacién con comportamiento.
6. Actitud en seguimiento con comportamientc .
7. Actitud a la capacitacidén con comportamiento.

8. Habilidades y destrezas en seguimiento con comportamiento.

XI. RESULTADOS Y DISCUSION.

El andlisis de los datos se reallizd por tipo de grupo o
sea un andlisis de las wvariables dependientes de los
paratécnicos y otro para los grupos de técnicos. Ademas las
variableé se compararon en cuatro aspectos con relacidén al
tiempo, que son:

1. Resultados antes de iﬁiciar la capacitacidén, con las

variables de conocimientos y actitud al uso de MIP.

2. Resultados terminada la capacitgcién, con las variables de
conccimientos, actitud a usar de MIP y actitud a la
capacitacidn,

3. Resultados del seguimientc de la capacitacidén con las
variables conocimiento, actitud, habilidades y
comportamiento.

4. Comparacién a través del tiempo (datos iniciales y de
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sequimiento) de las variables conocimentos y actitud con
cada uno de los grupos.

El anélisis conmprendidé una prueba "t", de separacién de
medias; para las variables listadas en los cuatro aspectos
mencicnados, los datos analizados con esta prueba fueron, las
medias de las calificaciones por cada variable dependiente.

Variable 1. CONOCIMIENTOS.

1. Antes de la capacitacidn

Las calificaciones de los paratécnicos en las pruebas de
conocimientos se detallanlen el cuadro 1, dqnde se observd que
al inicio.de la capacitacién las diferencias de las medias
entre los grupos de paratécnicos con préactica de campo no
fueron significativas al 5% al compararlas con los
paratécnicos con charlas en aula, lo que permitié una prueba
"t" de medias, como anidlisis aceptable para la evaluacién.

Al efectuar la prueba "t" con las medias obtenidas en las
pruebas iniciales de conocimientos con el grupo de técniccs,
no se encontrd diferencia significativa entre los grupos (ver
cuadro 1) lo gue prueba que pese a la variacidn entre personas
no existié diferencia en conocimientos MIP entre grupos.

2. Al términar la capacitacién.

La prueba de separacidn de medias no encontrd diferencia
significativa entre los tratamientos; aunque los paratécnicos
con charla obtuvieron una medlia de 71%, la que fue superior al
promedic del grupo paratécnicos con practica con 62%. Estbs

datos son contrarios a los esperados ggue eran un mayor
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aprendizaje con el tratamiento de practicas de campo para 1la
ensefianza; esto indica que los paratécnicos adquieren igual
aprendizaje en la capacitacidn utilizando practicas de campo
o charlas en el aula.
Cuadrao 1. Medias de las calificaciones de los participantes en
curso MIP en la variable conocimientos entre

tratamientos y dentro del grupo a través del tiempo.
Datos 1991-92

Grupos CONOCIMIENTOS

Inicial Final Seguimiento
Paratécnicos
con practica 27 a & 61 a 52 a B
Paratécnicos
con charlas 36 a A 71 a 42 a A

Técnicos con
practicas 26 a A 67 a 48 a B

Técnicos con
charlas 36 a A 54 a 58 a B

*Letras minusculas iguales indican gue no existid diferencia
significativa entre las medias de los tratamientos. Letras
mayisculas diferentes indican el andlisis a través del
tiempo dentro de cada uno de los grupos; utilizando prueba
"""  al 5% de significancia para ambos casos.

Al terminar la capacitacién la calificacidon de
conocinmientos entre los grupos de técnicos con practicas de
campo (68%) y los técnicos con charlas en aula (55%) ne fue
significativa al 5%, por lo tanto no hubo respuesta de los

participantes a las préacticas de

campo para adquirir mas conocimientos. Por lo gue se puede
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decir gue los técnicos adgquieren igual aprendizaje durante el
curso, 1impartiendo la capacitacién en aula ¢ utilizando
préacticas de campo (ver cuadrc 1).
3. Durante el seguimiento.

Estas evaluaciones fueron realizadas en las zonas de
influencia (ver anexo 1) de los participantes en los cuatro
cursos Yy sSe encontrd que: les paratécnicos no tuvieron
diferencia significativa en la prueba "t", pese a gque el grupo
paratécnicos con préactica obtuve 52% y los paratécnicos con
charlas 43% de calificacidédn promedioc por grupo. Estos valores
son superiores a los obtenidos en la prueba inicial lo que
indica que ambos tratamientos produjeron un cambio de
conocimientos, que a través de nueve meses todavia siguen
presentes en los participantes del curso.

En el caso de los técnicos el grupo de técnicos con
charlas (58%) obtuvo una media mayor que los técnicos con
préactica de campo (49%), la diferencia no es significativa al
5%, y los datos obtenidos en este casoc son mayores a las
calificaciones antes de iniciar el curso y menores en ambos
casos a la obtenida después de la capacitacidn. Asi con la
serie de tres datos se observa gque la tendencia de los
cenocimientos a través del tiempo es aumentar hasta salir del
curso y luegeo a disminuir a través del tiempo (ver cuadro 1,
letras maylsculas).

4. Conocimientos a través del tiempo.

El grupc de paratécnicos con préictica tuvo un cambioc
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significative al 5%, entre la media inicial (27) y la obtenida
en seguimiento (52). Esto fue importante ya que permitid
determinar que los conocimientos en MIP son sostenibles a
través de nueve meses después de una capacitacién utilizando
practicas de campo; y pese a que la tendencia de 1los
conocimientos es a disminuir en el tiempo, ésta fue muy
gradual para este grupo.

El grupo de paratécnicos con charlas en el aula no tuvo
un canbic significative entre los conocimientos iniciales del
grupec (36) y los cque se encontraron durante el seguimiento
(42). Esto implica que las charlas en aula no centribuyen al
mantenimiento de conocimientos en paratécnicos recibiendo
capacitacidén en MIP (ver cuadro 1, letras mayusculas).

En el caso de los técnicos con préacticas de campo sucedid
lo mismo que con el grupe de paratécnicos con précticas. La
diferencia entre conocimientos iniciales (26) y los
conocimientos encontrados durante seguimiento (46) fue
significativa al 5%; esto hace pensar que las préacticas de
campo hicieron sentir su efecto en la retencién de informacidn
dentro del grupo a través del t{iempo.

T.os técnicos con charlas en aula también tuvieron un
cambio significativo de conocimientos comparando los iniciales
(36) contra los de seguimiento (58) (ver cuadro 1, letras
mayltsculas). Estc permitidé pensar gque al capacitar técnicos
tiene menos importancia el hacerle con practicas de campo; no

asi cuando se capacitd a los paratécnicos donde si se
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percibidé el efecto de esta modalidad de capacitacién.
Variable 2. ACTITUD
1. Antes de iniciar la capacitacién.

La actitud antes de entrar a la capacitacidén fue igual en
el grupo de paratécnicos con préctica (33) ccmparada con los
paratécnicos recibiendo charlas (33}, entonces ambos grupos
clasificaron con una actitud HEGATIVA al uso de tecnologia
MIP; esto también indicd que no existid varilacidédn alguna entre
los grupes en cuanto a la actitud al uso de practicas MIP,
antes que llegaran al curso (ver cuadroc 2).

Cuadro 2. Calificaciones de la actitud hacia el usc de MIP;
curso corto MIP. Datos 1891-92.

Grupos ACTITUD

inicial final segquimiento
Paratécnicos
con practicas 33 a 70 a 83 a
Paratécnicos
con charlas 33 a 77 a 87 a

Técnicos con
practicas 76 a 67 a 90 a

Técnicos con
charlas 70 a 67 a 80 a

* Letras diferentes indican gue las medias de los tratamientos
son diferentes al 5%, usando prueba "t".
Entre los técnicos no hubo diferencia entre las
calificaciones promedic en la toma de datos de actitud antes
de iniciar la capacitacidn, siendo para el grupo técnicos con

practica un wvalor de 76 (actitud MUY POSITIVA al uso de
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practicas MIP) y para los técnicos con charalas un 70 (actitud
POSITIVA), esta diferencia no fue significativamente al 5% al
efectuar la prueba "t" (ver cuadreoc 2).
2. Terminada la capacitacién.

A1 terminar la capacitaclidn no se encontrd diferencia
significativa entre las medias de los tratamientes
paratécnicos con prédctica (70) versus paratécnices con charla
(77), pese a los incrementos de las actitudes hacia el usc de
MIP en ambos grupos, la diferencia entre medias no es
significativa pero los puntajes obtenidos los clasifican en
diferente categoria al use de préacticas MIP, asi los
paratécnicos con practica quedaron con una actitud POSITIVA y
los paratécnicos con charlas en actitud MUY POSITIVA.

Con los resultados de la prueba "t" se puede decir que el
camblo de actitud hacia el uso de MIP, no es favorecido por la
untilizacidn de préacticas de campo sobre las charlas en aula al
impartir la capacitacidén a los paratécnicos.

En los datos de actitud ai terminar la capacitacidn las
medias-de los grupos técniceos con practica y técnicos con
charla fueron de 67, equivalentes a una actitud POSITIVA en
ambos grupos; por lo que no existid diferencia significativa
al aplicar al prueba "t". Con lo anterior se dice que la
actitud en los técnicos no es influenciada por la capacitacidn
cen charlas o préacticas de campo (ver cuadro 2).

3. Durante el seguimiento.
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La variable actitud presenta una tendencia diferente a la
de conocimientos, en el caso de los paratécnicos las medias
fueron de 83 (MUY POSITIVA) para el grupc de paratécnicos con
préactica y 87 (MUY POSITIVA) en paratécnniccos con charlas
durante el seguimiento, las diferencias no son significativas
al 5% segin la prueba "t", pero son mayores a las medias
encontradas al finalizar la capacitacidn. Por lo anterior se
deduce que la actitud hacia el uso de MIP como tecnologia,
aumenta a través del tiempo, cuando se capacita a paratécnicos
no importando si el énfasis del curso es en charlas en aula ©
con practicas en el campo.

Con los grupos de técnicos, las medias encontradas en los
dos tratamientos fuercon iguales al analizarlos con la prueba
"th; la media de técnicos con préactica fue de 90 y la de
técniceos con charlas de 80 lo gue los ubicd en una escala MUY
POSITIVA al uso de MIP. Estes grupos se clasificaron con una
actitud Positiva al uso de MIP antes de iniciar la
capacitacidén. Este cambioc representd el impactoc mds grande de
la capdcitacién en las variables estudiadas (ver cuadro 2).

En ambos tipos de capacitados el curso corto sobre MIP
sirvis para iniciar un proceso de concientizacién hacia el uso
de tecnologias MIP, aungue antes de la capacitacidn esta
actitud haya sido baja, la tendencia es a ser miAs pasitiva a
medida que transcurre el tlempo después de terminado el curso

corto.

4. Variable ACTITUD HACIA 1A CAPACITACION A TRAVES DEL TIEMPO.
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Al realizar separacibén de medias entre la actitud inicial
(33) y la final de 1los paratécnicos con préactica (83)
encontramos que son diferentes al 5% de significancia. Igual
ocurre al realizar la separacién de medias entre de la actitud
inicial (33) y la final (87) de los paratécnicos con charlas,
la prueba "t" indicd que las medias son diferentes al 5% (ver
cuadro 3).

Con lo anterior se determind que los cambios de actitud
de paratécnicos tuvo una tendencia a aumentar a través del
tiempo, después de terminar la capacitacidn; sin importar si
el curso fue impartido con charlas en aula o practicas de

campo.

Cuadro 3. Cambios de actitud hacia el uso de MIP a través del
tiempo en cada uno de los grupos.

Grupos ACTITUD

inicial seguimiento

Paratécnicos con
practica 33 a 83 b

Paratécnicos con
charlas 33 a 87 a

Técnicos con
préacticas 76 a 90 a

Técnicos con
charlas 70 a 80 a

* Letras diferentes significan que existié diferencia
significativa al 5% (usando prueba "t") entre las medias
iniciales y de seguimiento dentro de cada grupo.
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En el grupo de técnicos con practicas se encontrd que la
actitud hacia el uso de MIP inicial (76), fue diferente a la
encontrada en seguimiento (90). Mientras que en el grupo
tecnicos con charlas no hubo diferencia significativa entre la
actitud inicial (70) y la final (80), (ver cuadro 3).

Por lo tanto se dice gue el cambio de actitud tiene una
tendencla a aumentar en el caso de los técnicos con préacticas
y a aumentar en menor grade con el grupo de técnicos con
charlas.

Variable 3. ACTITUD A LA CAPACITACION

En esta variable se clasificaron los grupos en las
escalas determinadas en la seccién de materiales y métodos,
los datos se dieron en valores absolutos de 1 a 100.

La diferencia entre paratécnicos con practicas (63)
versus paratécnicos con charalas (1) resultd significativa al
5% con la prueba "t'"; donde se encontrd un mayor grado de
participaci6én en los primeros, alcanzando una clasificacién de
POSITIVA como respuesta al uso de practicas de campo, mientras
que el grupo paratécnicos con charlas tuvo una actitud
NEGATIVA. Con lo anterior se deduce gque las préacticas de campo
influyercon significativamente en la actitud a la capacitacién
en grupos de paratécnicos (ver cuadro 4).

Entre los grupes de técnicos no existié diferencia
significativa y ambos clasificaron en la categoria de NEGATIVO
(técnicos con précticas 7 y técnicos con charlas 7 en valores

absolutos), ambos grupos de técnicos mostraron peco interés en
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preguntar al instructor y compartir sus experiencias, ademé&s
llegaron tarde a las practicas y salian frecuentemente del
salén. Sé puede decir que la actitud a la capacitacién de los
técnicos no fue influenciada por las practicas de campo (ver
cuadro 4).
Cuadro 4. Valores absolutos de la evaluaciédn de la actitud

hacia la capacitacidn scbre MIP. Cursc corto MIP.
Datos 1981-22.

Grupos Actitud hacia 1la
capacitacién

Paraté&cnices con
practicas . 63 a

Paratécniccos con
charlas 1l b

Técnicos con
practicas 7 a

Técnicos con
charlas 7 a
*Letras diferentes indican, diferencias significativas de las
medias al 5% de probakilidad, usando prueba "t".

Variable 4. HABILIDADES DURANTE EI, SEGUIMIENTC
Los resultados de las habilidades de los participantes

durante el seguimiento estdn dados en porcentaje y son el

resultado de la practica de muestreo de S. frugiperda. La

prueba "t" no mostrd diferencia entre las medias de los dos
tratamientos, ya que el grupc paratécnices con practica obtuvo
una calificacidn de 58% en la prueba y paratécnicos con
charlas 50%; las calificacicnes demostraron gue los

participantes estaban realizando la practica de muestreo con
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deficiencias técnicas. Los datos recolectados indican que las
préicticas de campo no produjeron cambics significatives en las
habilidades de los capacitados al compararlo con el
tratamiento de charlas en aula con paratécnicos (cuadro 5).
Cuadro 5. Evaluacidén en porcentaje de las habilidades de los
participantes en practicas de muestreo en cogollero

(Spodoptera frugiperda) Smith, durante el
seguimiento. Curso corte MIP. Datos recclectados

1991.
Grupos Habilidades vy
destrezas
Paratécnicos con préactica 58 a
Paratécnicos con charlas 50 a
Técnicos con practicas 50 a
Tacnicos con charlas 62 a

* Letras iguales indican que no existid diferencia
significativaentre las medias al compararse con la prueba
"t al 5% de significancia.

Las medias de las calificaciones de 1los grupos de
técnicos fueron de 50% en técnicos conpractica contra 62% del
grupo técnicos con charlas. La prueba de separacidn de medias
no encontré diferencia significativa; por tanto se dice que
las précticas de campo neo inducen cambios significatives en
las habilidades de los técnicos comparado contra la
capacitacidén en las aulas. Lo contrario sucedié con 1o0s
técnicos donde té&cnicos con charlas obtuvieron un 19% mas en

la prueba que los técnices con précticas debido probablemente

a mayor uso de muestreos por parte de los primeros.



39
Variable 5. COMPORTAMIENTO

Durante las visitas de seguimiento a la capacitacidn, se
encontraron algunos detalles importantes mencionados a
continuacidon para enriquecer este documento.

El haber desarrollado las visitas sin previo aviso fue
esencial para recoger datos veridicos. Hubo sorpresa en los
trabajo (yva que en algunos casos represento visitas a mas de
200 km. de la EAP). Los participantes dieron muestras de
aprecic al instructor e hicieron comentarios sobre lo
importante que hablia sido la capacitacidén para ellos. Las
personas que no recordaron las respuestas a las preguntas se
excusaron diciendo que poseian los apuntes del curso y que
podrian consultarlos al ser requeridos; otros se disculparon
por no haber realizado trabajos en MIP por falta de apoyo
lédgistico necesario para hacerlo. Fue decilucionante encontrar
personas que ya no estaban trabajando con la Secretaria de
Recursos Naturales, por motivos politicos o personales, ya dque
ésto significd que el entrenamiento no habia cumplido su
objetivo de capacitar capacitadores. Durante ese tiempo
también fue posible entrevistar algunas promotoras sociales
las cuales no recordaban nada de los conocimientos béasicos
impartidos en los cursos; esto debido probablemente a que no
se relacionaba mnmucho ha sus actividades principales de
trabajo, siendo el objetivo de capacitarlas en MIP para gue

trabajasen en agricultura con mujeres.
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Los siguientes resultades reflejan el comportamiento a
través de los nueve meses después de la capacitacidn, en
aspectos como charlas impartidas, dias de campo, investigacién
y demostracicnes de actividades desarrolladas en la
capacitacién. De los dos tratamientes de paratécnicos, el
grupo con prdcticas obtuvo un porcentaje de 45% del maximo
esperadco; en cambic el grupc de paratécnicos con charlas
realizé un 23%, ésta diferencia aunque alta no es
significativa al 5% al realizar al prueba "t"; pero indica que
las préacticas de campo inducen mejor comportamientoc en los
paratécnicos, que cuando reciben capacitacién en el aula. Esto
probablemente se deba al efecto acumulado de mejor retencidn

de conocimientos y mayor habilidades desarrolladas (ver cuadro

6) .

Cuadro 6. Evaluacidén en porcentaje del conportamiento de los
participantes en curso MIP. Datos 1991-92.

Grupos Comportamiento
en seguimiento
Paratécnices con practica 45 a
Paratécnicos con charlas 23 a
Técnicos con practicas 32 a N
Técnicos con charlas 49 b J

*Letras diferentes indican que las medias son diferentes al 5%
al aplicar la prueba "t".

En los técnicos el mejor tratamiento con charlas los gque

realizaron un 49% de las actividades consideradas posibles,
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contra el grupo de técnicos con pricticas que alcanzd un 33%;
esta diferencia es significativa al 5% la cual se puede deber
a exigencias de trabajo propias de las zonas y percepcidn a la
plaga de los participantes, lo que provocd gque no se notara el
efecto del tratamientec de précticas de campo.

Por lo tanto la reconmendacidn de un refrescamiento de 1lc
ensefiado en la capacitacién podria mejorar el comportamiento
de los participantes en el MIP.

No se encontrd correlacidn entre las variables
conocimientos en seguimliento (r=0.582}, conocimientos
iniciales (r=0.319), conocimientos al términar la capacitacidn
(r=0.582) y el cocmportamiento, por lo que se deduce gque no
existe asociaci®én entre las variables.

Los datos de actitud inicial (r=0.051), al terminar la
capacitacién (r=0.142) y la actitud durante el seguimiento
(r=0.036); se correlécionaron con el comportamiento donde se
encontr® una leve asociacidn positiva. Al comparar la actitud
hacia la capacitacién con el comportamiento se encontrd una
correlacidédn positiva muy baja (r=0.270), por lo gue se
determind® que no existe asociacion entre estas variables.

IL.as habilidades poseen una c¢orrelacidn positiva de 0.407
con la variable de comportamiento, lo gue inndica una baja

probablilidad de gque exista asociacidén.



XIT. FASE DOS
EVALUACION DE LOS CAMBIOS DE CONOCIMIENTOS, ACTITUDES,
HABILIDADES, Y COMPORTAMIENTO EN AGRICULTORES
RECIBIENDO CAPACITACION EN MANEJO RACIONAL

DE PLAGAS Y PLAGUICIDAS.

XIII. OBJETIVO GENERAL.
1. Evaluar los cambios de conocimienteos, actitudes,
habilidades y comportamiento de agricultores (productores
de granos basicos y hortalizas) recibiendo capacitacidn en

manejo racional de plagas y plaguicidas (MRPP).

XIV. OBJETIVCS ESPECIFICOS.

1. Evaluar el impacto de la capacitacidén en MRPP a productores
de granos bésicos de las zonas de Moroceli; y horticultores
de las zonas de Glinope y Tatumbla; en base a los objetivos
plarniteados para el curso, lo que se reflejard en el
comportamiento de los participantes.

2. Determinar porcentualmente el cambio de conocimientos scbre
el MRPP de los participantes en tres momentos: al inicio,
al final y tres meses después del curso.

3. Evaluar los cambios de conocimientos a través del tiempo en
cada uno de los grupos de productores.

4. Evaluar los cambios de actitud a través del tiempo, de
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productores de granos bésicos y hortalizas.

5. Evaluar la actitud de los agricultores hacia la
capacitacién y el manejo racional de plagas y plaguicidas.

6. Evaluar las habilidades adquiridas en el curso y
compararlas con las que poseen tres meses después.

7. Determinar el compertamiento de los agricultores en MRPP
durante los tres meses despuls de la capacitacion.

8. Correlacionar los conocimientos, actitudes y habilidades
para determinar el grado de asocic de cada una de estas

variables dependientes con el comportamiento.

XV. HIPOTESIS.
Hipotesis nula uno: los productores de granos biasicos
adguieren igual conocimientos, actitudes, habilidades vy
comportamiento en MRPP, comparade con 1los productores de

hortalizas.

Hipdotesis alternante uno: los productores de granos
basicos adquieren diferentes conocimientos, actitudes,
habilidades y comportamiento en MRPP, comparado con los

productores de hortalizas.

Hipétesis nula dos: los productores de hortalizas y
granos basicos no sufren cambios de concclimientos, actitudes
v habilidades; al comparar las medias iniciales con las

obtenidas tres meses después de la capacitacidn.
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Hipbétesis alternante dos: los productores de hortalizas
y grancos basicos sufren cambios sde conocimientos, actitudes
y habilidades; al c¢omparar las medias Iniciales con las

obtenidas tres meses después de la capacitacién.

XVI. MATERIALES ¥ METODOS

Es importante mencionar gue la capacitacién tuvo como
objetivos:

1. Que los participantes, al finalizar el curso, tuvieran la
capacidad de poder resolver prcblemas comunes que se
presentan en el uso de plaguicidas.

2. Hacer de las medidas de precaucién y seguridad al manejar
plaguicidas, un hébito.

3. Iniciar el efecto multiplicador de la capacitacién tedrico-
préactico sobre el MRPP.

Los grupos a evaluar estuvieron compuestos por dos grupos
de quince agricultores cada uno, los que recibieron dos curses
(uno por grupo) con duracidén de dos dias cada uno, estos se
realizaron durante el mes de noviembre de 1991 y fueron
impartidos por personal del Departamentc de Proteccidn Vegetal
(DPV) de la Escuela Agricola Panamericana (EAP). Los
productores que se capacitaron provenian de las zonas de
Tatunbla, en el departamento de Francisco Morazan; Gliinope v
Moreoceli en el departamente de El1 Paraiso; gque fueron

seleccionados por los extensionistas del Programa de
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para los agricultores de las zonas de influencia.

El tema de la capacitacién fue: Manejo Racional de Plagas
vy Plaguicidas (MRPP) con énfasis en hortalizas y frijol, ya
que el primer grupo comprendidé agricultores de zonas altas
(mé&s de 1200 nmsnm) dedicadas a la produccidn de hortalizas, y
en el segundo grupo se ublicaron productores de granos basicos
(de 800 a 1200 msnm).

En el primer grupo se capacitaron a seis productores del
nunicipic de Glincope y ocho de la zona de Tatumbla; todos
ellos productores de hortalizas, en 4reas no mayores de cinco
manzanas. Los productores de la zona de Moroceli, doce por
todos, se dedican a producir granos bdsicos en comunidades
hasta de 1200 msnm.

El cursc se impartid en forma tedrico-prictice, donde la
parte prédctica comprendid un dia y medio de los dos dias, con
salidaé a fincas cercanas a la EAP, en sistemas de produccidén
similares al de los participantes. La parte en aula tuvo una
duracidtn de medio dia, durante el cual se impartieron los
siguierntes temas:

a. ¢Qué es plaga? y (Qué es plaguicida?. Que se discutid a
través de grupos de trabajo y una plenaria.

c. Toxicologia. Con los grados y colores de toxicidad que se
indican en las etigquetas del producto.

d. Primeros auxilios con cualgquier tipo de plaguicida.
Y en la parte préactica, gque comprendid un dia y medio, se

realizaron las siguientes actividades:
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a. Demostracidn de boguillas, que incluyo:

a.l Tipos de boquillas; para indicar a&ngulos, descarga Yy
tipo de plaguicida por boguilla.

a.2 Uso de boguillas; cuales usar para herbicidas,
insecticidas, fungicidas y otros.

a.3 Adaptadores: debido a que muchos productores usan
bonmkas matabi se debe ensefar el uso de adaptadores
que permitan el uso de varios tipos de beoquilla con
esta bomba.

b. Armado y desarmado de bombas de pistdén, por ser estas las
mis difundidas.
c. Muestreo, donde los participantes aplicaron:

c.1l Niveles de accidn, para que el agricultor no use
niveles criticos, pero que entienda que necesita una
densidad poblacicnal que Jjustifique la aplicacién.

¢.2 Reconocimiento de plagas, la importancia de saber
guién causa el dafic para determinar que control usar.

d. Calibracién de bombas haciendo énfasis en:

d.l Cantidad de agua a usar con el equipo

d.2 Dosis del producto a usar por &rea Y no por bomba
{(volumen de agua).

2l igual gque la primera fase de la investigacidn, la
segunda comprendié dos partes esenciales que son: la primera
parte donde se imparte la capacitacidén y la segunda parte gue
comprende el seguimiento. Durante la parte de capacitacidn se

realizaron observaciones para determinar las habilidades
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adquiridas en el curso, y la actitud hacia la capacitaciédn.
Ademés =se obtuvieron a través de pruebas escritas los
conocimientos sobre plaguicidas antes y después del curso. En
esta segunda fase no existieron tratamientos como en la
primera debide a la metedologia prefijada para impartir el
curso MRPP, el cual tiene como caracteristica ser muy practico
al impartirlo, y orientado a resclver problemas especifices.
Otra wvariante con respecte a la primera fase es gue aquil se
evalud todo el contenido del curso.

La fase de seguimiento se realizd tres meses después de
la capacitacion, para recolectar la misma informacidn obtenida
pre y durante la capacitacidn sobre: conecimientos, actitud y
habilidades de 1los agricultores; agregando durante el
seguimiento, la recoleccidn de infermacidon acerca del
comportamiento de los agricultores durante los meses después

del curso.

XVIT. TOMA DE DATOS:

La informacidén de las variables se recopild en noviembre
de 1991 y marzo de.1992, en el centro de capacitacidén W.K.
Kellogg v en las comunidades de los agricultores,
respectivamente.

Las localidades en la gue se tomaron dateos v el nlimero de
la muestra de agricultores a evaluar en la etapa de
seguimiento fue de tipo "determinista" come se realiza en

trabajos de carécter social. El1 nuimero de agricultores
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evaluados pos—capacitacidn fue de 50% de los participantes en
el curso; tratando de mantener la proporcidn de la muestra de
agricultores por tipo de cultivo producido; asi se obtuvieron
igual nimero de observaciones en Tatumbla (en las comunidades
de Santa Elena, La Troja y Las Trancas) Yy Giliinope (en la
comunidades de El1 cChagliite) los cuales recibieron la
capacitacién en conjunto; dejando la zona de Moroceli (en las
comunidades de Hoya Grande, Buena Vista, El1 Plan y Potrerc
Grande) con un nunmero igual de muestras por localidades. Con
todo esto se pretendid mantener uniforme la muestra de los
grupos de perscnas gue asistieron a la capacitacién.

Los datos se recolectarcn tomando en cuenta las cuatro
variables dependientes, que son:
1. Conocimiento

Una noche antes de iniciar el curso, se reunid a los
participantes para un intercambic de opiniones y recibir un
cuestionario de catorce preguntas: de las cuales doce eran de
seleccitn miltiple y dos de respuesta corta, acerca del manejo
raciondl de plagas y plaguicidas (ver Anexc 6), con el fin de
evaluar los conocimientos de los participantes. Esta
informacidén se recogi® nuevamente antes de que los
participantes volvieran a sus comunidades y tres meses después
del curso, para cumplir con el objetivo especifico numero dos.

Las calificaciones fueron en porcentaje donde cada
pregunta tuve un valor' de 6.6%, en los casos donde las

preguntas tuvieron varias respuestas este valor fue repartide
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en igual nGmero para completar el valor por pregunta.

Los cambios en cenocimientos se evaluaron en términos de
aprendizaje de los participantes, y estos cambios se
correlacionaron con el comportamiento de la persona para
determinar el grado asocliacidén entre la variable dependiente,
en este caso el conocimiento con el comportamiento. Con 1lo
anterior se pudieron encontrar cambios de conccimientos en el
tiempo, gque permitieron evaluar la sostenibilidad de wun
programa de capacitacién en MRPP con agricultores cercanos a
la EAP, pudiendo <con ello ajustar 1los programas de
capacitacién del DPV a zonas de influencia del Programa de
Desarrcllo Rural (PDR).

2. Actitud
A, Actitud al uso de MRPP

Durante la realizacidn del curso (antes y después) y en
la parte de seguinmiento (tres meses después) a este, se
evaluaron a los participantes para determinar su actitud
(predisposicidn) hacia el uso de MRPP en sus zonas de trabajo.
Esta wvariable se midié a través de cinco preguntas de
seleccidén miltiple, gue los agricultores contestaron antes y
después (al terminar al capacitacidn y en marzo 1992) del
cursc. Las preguntas gque se realizaron se encuentran en el
Anexo 7:

De acuerdo a las calificaciones gque obtuvieron en 1la
prueba los agricultores se clasificaron en cuatro categorias

las cuales son:
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1. MUY POSITIVO. Comprendid las personas que contestaron
cinco preguntas con una actitud positiva al MRPP; que
equivale a una calificacién de 100.

2. POSITIVO. Incluyd los agricultores gue contestaron con a
actitud positiva cuatro preguntas o sea una calificacién
de BO.

3. POCO POSITIVO. Comprendié las personas gue contestaron
tres preguntas con actitud positiva al uso de MRPP, lo gque
equivale a 60 de calificacidn.

4. NEGATIVC. Comprendid los participantes con dos o mencos
preguntas contestadas con una actitud positiva al MRPP.

B. Actitud hacia la capacitacidn.

Durante las charlas scbhre MRPP, se observd a los
participantes para determinar su actitud  hacia la
capacitacioéon”, para la clasificacién de dichas personas en la
escala mencicnada se tomaron en cuenta los siguientes
factores:

1. Si la persona se mostrd distraida o prestd® mucha atencidén
a la charla.

2. Si la persona participé dando su punto de vista,
experiencias o preguntas referentes al tema tratado.

3. 51 la perscna se durmid.

4. S8i abandond el lugar de la charla por cualguier motivo.

5. 8i llegd tarde a las charlas o no asistir a ellas.

6. Si no pudo contestar a una pregunta sobre el tema.

7. Iniciativa para realizar actividades.
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8. Provocd la distraccidn de otras personas, promoviendo
platicas con los compafieros.

Los factores mencionades anteriormente determinaron en la
persona una actitud, sea estd positiva o negativa. En la
medida gue la persona intensificé sus acciones en relacidn a
estos puntos, estuvo reflejando su actitud al aprendizaje del
tema. El método que se utilizd para clasificar la actitud de
las personas hacia la capacitacién fue la escala utilizada en
la fase uno la cual es:

1. MUY POSITIVO. Incluyd las perscnas que participaron mucho
dentro del grupo, gque mostraron interés y no causaron
distracciones a otras personas.

2. POSITIVC. Incluyd® las personas gue tuvieron una
participacidén destacada, con algunas distracciones
personales o a otros.

3. POCC POSITIVO. Incluyd las personas con poca o ninguna
participacién y con llegadas tardes al curso.

4. NEGATIVO. Para las personas con ninguna participacién, muy
distraidas en la capacitacién, que llegaron tarde o no
asistieron a alguna seccidén y que contribuyeron a la
distraccidén o desorden del grupo.

Por ejemplce las personas gue més participacidédn en el curso

demestraron una actitud muy peositiva, comparada con una

perscna de poca participacién y que demuestra desinterés en
aprender.

3. Habilidades.
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Los datos en esta parte de la investigacidén se tomaron en
las secciones del curso: |
a. Armadc y desarmadc de bombas.

b. Muestreo y niveles de accidn.
c. Calibracién de equipo.

Las tres secciones anteriores se e;aluaron con
calificaciones de 1 a 100 en cada una, que indicaron la manera
en gue realizaron las préacticas los agricultores, el andlisis
se realizé con cada calificacién de cada prueba ejecutada
durante el curso y el seguimiento. Las calificaciones
nimericas se agruparon en las categdrias siguientes:

1. Excelente. Implicdé a los productores gue alcanzaron
calificaciones de 80 a 100 en las pruebas.

2. Muy buena. Incluyd a los agricultores c¢on calificaciones de
60 a 79.

3. Buena. Comprendid® a los participantes con calificaciones de
40 a 59.

4. Regular. Esta clasificacidn comprendid productores con
calificaciones de 20 a 39.

5. Mala. La clasificacién més baja implicd a productores con
calificaciones entre cero v 19.

a. Armado y desarmado de bombas.

En la parte de bombas los agricultores tuvieron que armar
y desarmar una bomba de mochila Matabi, la calificacidn
obtenida dependidé de aspectos como (ver Anexo 8):

a.l. El orden del armado, con la ubicacién de tornillos y
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empagques de la bomba de mochila en lugares limpiocs y

seguros; esta cbservacidn tuve una calificacidén de 20%.
a.2. Las consultas hechas al instructor para realizar la

actividad y experiencias anteriores en esta préactica

tuvieron un valor de 30%.

a.3. Las habilidades en el uso de herramientas se calificaron

con un méximo de 20%.

a.4. Cuandec la beomba quedé bien armada y funcionando
correctamente se le asignd un 30% de calificaciédn.

Para realizar el armado de la bomba los participantes
centaron con: una bomba de mochila Matabi, desarmadores,
tenaza y 1llave ajustable; ademéds dispusieron de guantes vy
mascarilla si eran sclicitados por los agricultores. La prueba
durante la capacitacién se realizd fuera del aula sin que los
participantes supieran sobre los parmetros a evaluar. Cada
grupe estuvo compuesto por cuatro participantes.

La prueba fue repetida por los productores en sus
comunidades en marzo de 1992.

b. Muestreo y niveles de accién.

La segunda observacidn de habilidades se realizd con la
pridctica de muestreo, donde se identificd si los productores
podian realizar correctamente la actividad después de las
recomendaciones del instructor para el muestreo de picudo

(Apicen godmani) en el cultivo de frijol (en la finca de

Laderas, EAP y finca en Lizapa, municipic de Maraita,

departamento de Francisco Morazdn); en marzc de 1992 (en las
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comunidades); muestreando en los cultivos gue se encuentren

disponibles. Los agricultores deberaén tomar en cuenta (ver

Anexo 9):

b.1l. Reconocimiento de la plaga.

b.2. Distribucidén de las estaciones de muestreo en el campo.

b.3. Buscd la plaga en la forma indicada.

b.4. Nimero de plantas por estacién, gue fuese de 10.

b.5. Decislidn de aplicar © no, segln el nivel de ataque
encontradoc.

Cada puntc evaluado tuve un valor de 20% cada uno,
pudiende alcanzar un maximo de 100% en la prueba.

c. Calibracién de equipo.

En el ejercicio de calibracién de equipo se evaluaron los

siguientes aspectos (ver Anexo 10):

c.l. Uso de equipo protector. Se calificd el equipo usado. Si
faltd alguna parte de la ropa protectora disminuyd el
valor asignado a esta seccidn gue fue un médximo de 33%.

c.2. Pasos para realizar 1a'aplicaci6n (vale 33%). Si el
agricultor realizé correctamente la calibracién del
equipo, o sea las mediciones de &rea y célculos de
cantidad de agua a usar.

c.3. Cantidad de producto a usar. Basade en el drea calculada

y en el uso de la etigueta. El valor de esta seccidn fue
de 33%.
Esta evaluacidn se realize en la finca ubicada en la

comunidad de Lilzapa, municipio de Maraita departamento de
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Francisco Morazén; durante la capacitacién y en las parcelas

de los agricultores durante el seguimiento.

4. Comportamiento

Los datos sobre comportamiento se tomaron tres meses
después de la capacitacidén en marzo de 1992 y consistid en
determinar las formas en gque fue puesto en practica lo
aprendido en el cursc, durante los tres meses después de haber
concluido éste. Los ddtos se tomaron por medio de pléticas con
los agricultores identificando si ellos han realizado

actividades como (ver Anexo 11):

a. Reparacién de bombas. 51 lo ha hecho: ¢(Cuantas? (Fueron
propias o de vecinos?.

b. Calibracidén de equipos. Si los habia realizado: gcuantas
veces? sAdonde?.

c. Muestreos. Si habia realizado muestreos: ¢(En que cultivos?
cCuantas veces?.

d. Charlas a otros agricultores. Si impartié: lugar, fecha,
ntmero de personas. O si ha impartido consejos
individuales: ¢A quién? fecha y tema del consejo.

e. Uso de eguipo protector. Si usa overol, ropa sb6lo para
aplicaciones o plasticos para protegerse el cuerpo. Usa
botas de hule, sombrero y proteccidn en las manos.

La escala usada fue porcentual de 1 a 100%, significando
el nlimero mayor, los agricultores gque tuvieron el mejeor
compertamiento resultante de la capacitacién. A cada una de

las actividades evaluadas se les dio un valor de 20%, cabke
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aclarar que estas categorias de evaluacidn fueron flexibles
para que se pudieran a las actividades gue realizaron les

agricultores.

XVIII. ANALISIS

E]l andlisis se realizd comparando las medias del grupo
productores de granos bisicos contra las medias del grupo de
productores de hortalizas ©por cada una de las variables
dependientes estudiadas. Cada agricultor fue uﬁa"ﬂﬁhiéad
experimental, tomado como una repeticidn; y el tipec de cultivo
del productor, se tomé como la variable grupal o tratamiento;
.\de esta forma se pudo realizar el andlisis estadistico que se
detalla a continuacién.

Comparacidn de medias con prueba "t" de Student, de cada
variable en los diferentes etapas de la reccleccién de datos:
a. Los datos recolectados antes de iniciar la capacitaéién con

las variables: conocimientos y actitudes.

bh. Los datos recoclectados durante la capacitacién: actitud a
la capacitacién y habilidades.

c. Al terminar la capacitacidén se evaluaron: conocimientos y
actitudes.

d. Durante seguimiento se recolectd informacidén sobre
variables como: conoclimientos, actitudes, habilidades y
éomportamiento.

E]l andlisis determind si las medias de los grupos fuercn

diferentes entre si por efecto de los diferentes cultives a
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que se dedican los productores, en los cambios de
conocimientos, actitudes y habilidades.

La evaluacién en la fase de seguimiento se realizd con
una muestra al azar de las personas, identificando la mitad de
las personas (4) en el municipio de Glinope, cuatro persocnas
en Tatumbla como zonas horticolas y ocho en Morocelil por ser
zona productora de granos bdsicos; con este nimero de
encuestados se evalud mds del 60% de los participantes de los
cursos de MRPP.

El andlisis de las medias con la prueba "t" por variable
entre grupocs de agricultores, se realizd con el programa
MSTAT-C en el subprograma RANGE; corrchorados con calculos
estadisticos. La media de cada grupo se obtuve de los datos de
seguimientc que fueron un total de ocho de los preoductores
capacitados.

La segunda fase del andlisis consistid en correlacionar
las variables dependientes con el comportamiento, para
determinar cual de las variables estudiadas esta més
relacicnada con esta variable (comportamiento). Esta parte del
andlisis se realizd con el programa MSTAT-C en el sub-prograna

CORR.

XI¥. RESULTADGCS Y DISCUSION
El andlisis de 1los datos fue el resultado de la
conmparacidén de las medias entre los grupos:

a. Grupo de productores de hortalizas.
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b. Grupo de productores de maiz y frijol; ademds se analizd
los cambiocs en el tiempo de las variables conocimientos Yy
actitudes en cada uno de los grupos, para determinar si el
cambio tuvo permanencia en los participantes.

De las variables analizadas se tomaron datos en los
momentos sliguientes:

1. Antes de la capacitacién. Aqui se tomaron dates
sobre: conocimientos iniciales, actitud inicial al MRPP.

2. Durante la capacitacién. En toda la capacitacidn se
recolectaron los datos sobre: tres pruebas de habilidades
y la actitud hacia la capacitacién.

3. Terminada la capacitacién. Los resultados recolectados en
esta parte fueron: actitud al MRPP, conocimientos.

4. Durante el seguimiento. Las variables evaluadas fueron:
conocimientos, actitud al MRPP, hablilidades en tres pruebas
y comportamiento. Las variables conocimientos y actitud al
MRPP fuercn andlisadas para determinar si el cambio
adquirido en la capacitacidén tuvo permanencia en los
agricultores.

Variable 1. CONOCIMIENTOS.

1. Resultades antes de la capacitacién:

Los datos de conocimientos obtenidos antes de iniciar la
capacitacidn resultaron importantes para cobservar la variacién
de los conocimientos scobre MRPP entre los participantes. La
prueba "t" para las medias de esta variable indicdé que no

existid diferencia significativa al 5% entre las
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calificaciones del grupo de productores de hortalizas (47)
comparado con el grupoc de productores de granos bésicos (43)
antes de iniciar el curso.

(ver cuadro 7).

Cuadro 7. Medias de las calificaciones scobre conocimientos
obtenidas por agricultores en el cursc sobre MRPP.
Datos recolectados noviembre 1991, marzo 1992.

Grupo Conocimiento
inicial final seguimiento
Productores
hortalizas 47 a 61 a 73 a
Productores
G. baAsicoes 43 a 78 b 61 a

* Cuando las letras son diferentes indica que hubo diferencia
significativa al 5% entre los grupos de productores. EL
andlisis fue una prueba "t' de separacldn de medias.

2. Resultados al terminar la capacitacidn:

L?S resultadeos de las pruebas al terminar la capacitacidn
mostraron un incremento en los conocimientos de ambos grupos.
La media de la calificacién del grupo de preoductores de granos
basicos fue de 78, que es significativa al 5% con la prueba
"t" comparada con el grupo de productores de hortalizas que
obtuvieron una media de 61, dicho aumento se pudc deber a que
este dltimo grupoc tenia menos conocimientos scbre MRPP antes
de que se iniciara el curso (ver cuadro 7).

3. Resultados durante el seguimiento:
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La media de las pruebas de conocimientes de los grupos
durante el seguimiento no fue diferente con la prueba "t',
donde el grupo de productores de hortalizas obtuvieron una
calificacién media de 73 y los productores de granos basicos
una de 71 (ver cuadro 7). La mayor disminucidn en
conocimientos en este Ultimo grupo se pudo deber a gque los
productores de granos basicos tuvieron menos oportunidad de
refrescar sus conocimientos ya que después del curso estaba
por terminar la época de postrera.

Al observar la diferencia entre medias de los grupos
observamos que el grupo de productores de hortalizas inicidé la
capacitacidén con una media de 47 y en seguimiento alcanzaron
un promedioc de 73, esta diferencla es significativa al 5% al
comparar la medias con la prueba '"t" (ver cuadro 7).

4. Comparacidn en el tiempo de las nedias de cada grupo.

En la variable conocimientos se analizd el cambio de estos en
el grupc de productores de hortalizas a través del tiempo,
donde la prueba "t" encontrd que la media de conccimientes
durante el seguimiento (73) fue mayor al 5% de significancia
conparada a la inicial (47). Este anélisis es de suma
importancia ya gue indica una sostenibilidad de lo aprendidc
sobre el MRPP.

Para el grupo de preoductores de granos bésicos la
diferencia de 1las medias sobre conocimientos de la parte
inicial (43) comparada contra la encontrada durante el

seguimiento (71) fue significativamente diferente (5%) segin
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la prueba "t" realizada (ver cuadro 8).

Cuadro 8. Comparaciédn de las calificaciones de conocimientos
iniciales contra las encontradas en seguimiento por
cada grupo del curso MRPP. Datos recclectados
noviembre de 1991 y marzo de 1992.

Variable Prod. hortalizas Prod. G. basicos
Conocimientos
iniciales 47 a 43 a
Conocimientos
en seguimiento 73 b 71 b

* Letras diferentes indican diferencias significativas al 5%,
entre las medias iniciales y las de seguimiento por cada uno
de los grupos. El andlisis usado fue una prueba "t" de
separacién de medias.

Para ambos grupos la tendencia de los conocimientos de

los grupos fue a aumentar (productores de hortalizas) o a
disminuir levemente (productores de granos bésicos). Los
resultados encontrados.son alentadores y confirman gque la
metodologia utilizada para impartir el curso MRPP, trasmite
conocimientos sostenibles por los agricultores aun tres meses
después de finalizada la capacitacién.

Variable 2. ACTITUD AL MRPP. .

1. Resultadcs de las pruebas antes de iniciar la capacitacién.

Los datcs 1iniciales sobre la actitud de locs
_participantes al MRPP, no fuercon significativos al 5%, al
realizarse la prueba "t" con las medias obtenidas en las
pruebkas. Lo que demostrd que los productores de hortalizas

(55) tenian igqual actitud gque los productores de granos
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bésicos (69) al iniciar el cursc {ver cuadro 9).

Cuadro 9. Medias de la variable actitud hacia el MRPP. Datos
recolectados noviembre 1891 y marzo 1892.

Grupos ACTITUD
inicial final seguimiento
Productores
hortalizas 55 & 76 a 75 a
Productores
G. basicos 69 a 79 a 79 a

* Letras iguales indican gque no hubo diferencia significativa
al 5% entre las medias, utilizando prueba "t" como andlisis
estadistico.

2. Resultados de las pruebas de actitud al finalizar la
capacitacidn.

El grupo de productores de granos bésicos ohtuvo una
actitud POCO POSITIVA (79) al MRPP, al igual gue el grupo de
productores de granos biasicos (76). El andlisis estadistico no
mostré diferencia entre medias. Pero los datos obtenidos se
observd que ambos grupos cambiaron a una actitud m&s favorable
hacia el MRPP comec resultado de la capacitacién.

3. Resultades de las pruebas de actitud durante el
seguimiento.

Los resultados de la prueba "t" no indicaron diferencia
entre las medias de los grupos en esta variable. Por lo que se

deduce gque la capacitacidén en MRPP estuvo afectandoc

favorablemente la actitud de productores de granos bé&sicos
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(75) y hortalizas (79) sin diferencias estadisticas. Esto
tiene importancia porque los productores de hortalizas tienen
nds recurses econdmicos, mids precblemas de plagas Y
enfermedades por lo que tienden a usar mis productos guimicos
para resolver sus problemas fitosanitariocs; pero con los datos
obtenidos de la capacitacidén impartida se observd como la
actitud al manejo racional de los plaguicidas se puede mejorar
inclusive con productores de hortalizas.

4. Comparacidén en el tiempc de las medias de cada grupo en la

variable actitud al MRPP.

El andlisis de medias con la prueka "t" indicd que el
cambic de actitud en el grupo de productores de hortalizas no
fue significativo. El1 anélisis se realizd con la media de la
prueba inicial clasificada como una actitud NEGATIVA,
comparada con la final considerada una actitud POCC POSITIVA.

El grupo de producteores de granos basicos tampoco obtuvo
cambio significativo entre las medias iniciales (69) y finales
de la actitud (79) (ver cuadro 1Q).

Cuadro "10. Efecto del tiempe en la actitud hacia 1 MRPP en

productores de hortalizas y granos basicos. Datos
recolectados noviembre 1991 y marzo 1992.

Variable Prod. hortalizas Prod. G. basicos
Actitud inicial 55 a 69 a
Actitud en seguimiento 75 a 79 a

*Letras iguales indican gue no hubo diferencia significativa
al 5% entre las medias de cada grupo, usando prueba "t".

Pese a no encontrarse cambios significativos de actitud
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en los grupos a través del tiempo, es claro como la actitud
hacia el MRPP cambié positivamente por efecto de la
capacitacidn y este cambio sigue manteni&ndose tres mneses
después de finalizada la capacitacién.
Variable 3. ACTITUD HACIA LA CAPACITACION.

IL.os datos obtenidos en la prueba "t" resultaron
significativos al 5% en esta variable, donde lecs productores
de hortalizas obtuvieron una calificacién de POCO POSITIVO
(29) v el grupo de productores de granos basicos clasificaron
en una escala de NEGATIVO (14); esto significd que el grupo de
productores de hortalizas puso mwmids enfasis durante la
capacitacién en aspectos como: mayor nldmerc de preguntas y
comentarios sobre los temas tratados, ademds de mayor atencidn
prestada durante las charlas e inclugive un rnejor
compeortamienteo durante las practicas comparado contra el grupo
de productores de granos bésicos.

La diferencia se pude deber a que los productores de
hortalizas poselan més experiencia en el uso de agroguimicos,
por ser'de mayor usoc en cultivos horticolas, comparado con los
productores de granos bidsicos que vi;en en zonas mas pobres,
donde el uso de plaguicidas no es tan frecuente por la falta
de recursos econdmicos.

Variable 4. HABILIDADES
La toma de datos de las habilidades de los participantes
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2. Muestrec de plagas.
3. Calibracién de bombas de mochila.

A continuacién se detallan los resultados de cada prueba
comparada entre grupos.

1. Armado y desarmado de bombas.
1.a. Durante la capacitacidn.

Durante la prueba numero uno de armado y desarmado de
bombas, las medias de las calificaciones no fueron
significativas al 5% segin la prueba "t" realizada. El grupeo
de productores de hortalizas obtuvieron una calificacidn de 79
mientras que los productores de granos basicos alcanzaron una
calificacidén de 82.

(ver cuadro 11).
Cuadro 11. Resultados de las tres pruebas de habilidades

realizadas por agricultores capacitados en MRPP.
Datos recclectados en ncoviembre 1991 y marzo 1992.

[Grupos muestrec Armado y desarmado Calibracidén
de bombas
Cap.| Seq. Cap. Seq. Cap. Seqg.
Prod.
hertalizas| 71a 88a 79a 88a 82a 82a
Pred. G.
Lbésicos 76a 84a 82a 82a 82a 72a J

*Las letras igquales indican gue nec existid diferencia
significativa al 5% usandc separacién de medias por prueba
l!tll .
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1.b. Durante el seguimiento.

Ccuandc se aplicé la prueba de armado Yy desarmado de
bombas a los agricultores la prueba "t" no encontrd
diferencia entre los grupos, tanto el grupo de productores de
hortalizas (88) como el de productores de granos bdsicos (82)
realizarcn 1la préctica con minimas diferencias en sus
habkilidades.

La prueba de armado y desarmado de bombas tuvo una
tendencia a aumentar en las calificaciones en ambos grupos,
aunque dicho aumento fue 4% (promedio de los dos grupes) esto
indicé que los participantes mantuvieron las habilidades para
realizar la prédctica y a la vez sirvid para adaptar més la
actividad a la realidad (ver cuadro 11).

2. Muestreo de plagas.
2.a. Durante la capacitacidn.

Las medias de la pruebas de muestreo entre los grupos no
fuercn diferentes entre si, ya que el grupc de productores de
hortalizas obtuvo una calificacién de 71 y los productores de
granos bédsicos una de 76. Segln los datos recolectados este
Gltimo grupo alcanzd una mejor calificacidén promedio (ver
cuadro 11).

2.b. Durante el seqguimiento.

Las medias de muestreo durante sequimiento fueron mayores
a las obtenidas durante la capacitacién, pero no hubo
diferencia de estas medias cuandec se reallizd el andlisis de

separacidédn de medias entre 1los grupos de productores de
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hortalizas (88) y los de grancs bésico (84).

La tendencia de las notas de muestreo son a aumentar
hasta los tres meses en que se realizd el seguimiento, ésto
demuestra gque al impartir précticas de interés para el
agricultor, éstas pueden ser aplicadas a sus parcelas, ya que
son realizadas en forma adaptables por los productores.

3. Calibracién de equipo
3.a. Durante la capacitacién.

Los productores de granos basicos obtuvieron una
calificacidén de 82 gque no fue diferente estadisticamente a la
media de los productores de hortalizas gque también obtuvieron
82 de calificacidn (ver cuadroc 11).

3.b. Durante seguimiento.

Las medias obtenidas por los grupos fueron de 82 para los
horticultores y de 72 para los productores de granos bisicos.
Estas medias no fueron diferentes usande la prueba "t".

En las tres pruebas de habilidades las dos primeras
(muestreo y calibracién) la tendencia de las calificaciones es
a mantenerse o aumentar exceptc en el grupo de productores de
grancs béasicos, en la prueba de calibracién de equipo
disminuyo la calificacién de los grupos.

Con los datos obtenidos se puede concluir que la prueba
de calibracidén con bomba de mochila mostrd una tendencia en
reducir las calificaciones en los grupos, mientras que las
pruebas de muestrec de plagas y armadeo—-desarmado de bombas,

tuviercen una tendencia a aumentar y a mantener las
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calificaciones obtenidas comparadas con la prueba inicial.
vVariable 5. Comportamiento. ’

El dér sequimiento al curso de plagulicidas sirvidé come un
refrescamiento a la capacitacidén de los productores, donde por
lo menos cuatro de ellos se sintieron insequros a la hora de
realizar las practicas Yy demostrardn deficiencias,
principalmente en la de calibracién de bombas.

Los productores encuestados nunca buscaron justificar no
haber realizado actividades relacionadas al MRPP, pero
manifestaron poner mis enpefio en la proxima temporada de
cultive para ayudar a otros productores e inclusive realizar
reuniones en la comunidad para compartir leo aprendido. La
actividad de comportamiento mayormente encontrada en la
mayorias de los casos fue dar consejos en forma personal a
otros agricultores muy cercanos a ellos (parientes o
compadres), pero nunca ayudar a personas desconocidas y pocas
veces a productores de otras aldeas. Esto se debe tomar muy en
cuenta cuando no se trabaja con estructuras organizativas que
permitan la transferencia masiva de tecnologia entre 1los
productores.

Fue muy importante verificar que los productores habian
utilizado las habilidades, desarrolladas en el curso, en sus
cultivos de frijol y hortalizas principalmente; donde la
actividad gue mas usaron fue el nuestrec de plagas con
estaciones al azar y varias plantas por cada una de éstas.

lL.os resultados encontrados en el seguimiento sobre la
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variable comportamiento fueron, en la mayoria de los casos,
menores a 50% de las actividades esperadas a realizar por los
grupos de productores. No hube diferencia significativa entre
las medias obtenidas en esta variable donde el grupo de
horticultores alcanzd® un promedic de 45 mientras gque los
productores de granos basicos obtuvieron 40 de calificacioén
promedio.

La época del afio en que se impartid el cursc (noviembre
1991) pude haber sido un factor muy importante para que los
agricultores no hayan tenido el comportamiento esperado, no
obstante lo anterior encontramos que los participantes
aplicaron préacticas de muestreo en cultivos de frijol. de
postrera asi como también realizaron algunas calibraciones con
bomba de mochila. De las prédcticas evaluadas la menos
repetida durante los meses de seguimiento fue la de armado vy
desarmado de bombas.

Existidé correlacién negativa entre 1las variables
conocimientos iniciales (r=-0.422), conocimientos después de
la capacitacidén (r=-0.333) y el comportamiento de los
productores. La correlacidn fue positiva entre los
conocimientos en sequimiento (r=0.023). En los tres casos el
valor de la correlacién es bajo lo gue indicdé gque no existid
asociacidn entre los conocimienteos y el comportamiento.

La ascocilacién entre la actitud inicial (r=-0.170), la
actitud después de la capacitacidén (r=~0.179) y la actitud

final (r=-0.227) con el comportamiento de los agriculteres fue
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negativa y con indices muy bajos, lo que indicé que no existié
asociacion entre las variables.

No hubo correlacidn significativa entre la pruebka armado
y desarmado de bombas (durante la capacitacién r=-0.268 y en
seguimiente  x»=0.158) con el comportamiento de los
participantes.

Lo mismo ocurrié al correlaciocnar la prueba de muestreo
durante 1la capacitacidén (xr=0.149), muestreo durante el
seguimiento (r=0.194) con el comportamiento de los
agricultores.

La prueba de calibracidn de bombas de mochilas en el
curse (r=0.221) y durante el séguimiento (r=0.103) tuvieron

una pobre asoclacion con el comportamiento.



XX. CONCLUSIONES
FASE UNO.

Capacitar técnicos y paratécnicos en MIP produjo un cambioc
significativo de conocimientos y actitudes, en cada uno de
los grupos, hasta nueve meses después de terminada la
capacitacién.
Capacitar paratécnicos con practicas de campo produce un
efecto significativo en la actitud hacia la capacitacién,
al comparar esta con la obtenida al capacitar paratécnicos
con charlas en aula.
Es absolutamente necesario medir las habilidades de los
participantes durante la capacitacidn y buscar la manera de
realizar una nmedicidén antes de iniciar el entrenamiento.
No existen cambios significatives de conccimientos,
actitudes al uso de MIP y habilidades de muestreo, al usar
como modalidades de capacitacidén, précticas de campo o
charlas en el aula con técnicos y paratécnicos.
La tendencia de los conocimientos sobre MIP después de
terminada la capacitacidén es a disminuir; mientras que la
tendencia de la actitudes al usc de MIP aumentan con el
tiempo. |
El usc de préacticas de campo, mejord el comportamiento de
los paratécnicos, comparado con el grupo capacitade con

charlas en el aula. Este cambio no se observd al capacitar
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a técnicos en aula versus practicas de campo.
La capacitacidén con practicas de campo debe usarse en busca
de una mayor motivacidn, para gque induzca un mayor
aprovechamiento de los participantes.
El capacitar capacitadores sin un programa de trabajo en
MIP preconcebido puede traer problemas de implementacidn de

la tecnologia.

FASE DOS
Los conocimientos sobre MRPP tres meses después del curso,
son significativamente mayores a los conocimientos antes de
la capacitacién, tanto en productores de hortalizas como
tanbkién con los de granbs basicos.
No existe difereancia en cambios de conocimientos en MRPP,
cuando se comparan grupos de horticultores y productores de
granos basicos de las zonas evaluadas.
No existid diferencia significativa entre el cambio de
actitud (después del curso y tres nmeses después) de los
horticultores al compararlos con los productores de granos
bisicos .
La pruebas sobre actitud, muestran una tendencia a mantener
la actitud POSITIVA, hacia el MRPP, como resultante del
curso, aln tres meses después de terminado tanto en
horticultores como en productores de granos bidsicos.
Los productores de hortalizas mantuvieron una actitud

POSITIVA, hacia el MRPP, significativamente mayor a la de
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los preoductores de granos basicos.
Ambos grupos de productores tuvieron una tendencia a
aumentar sus habilidades en el muestrec de plagas, pero sin
existir diferencias al comparar las medias de las
habilidades entre los grupos (horticultores versus
productores de grancs bésicos).
La prueba de armado y desarmado de bembas mostrd una
tendencia a aumentar en las habilidades de horticultores y
a disminuir con los productores de granos bdsicos.
En calibracién de bomba de mochila los horticultores
mantuvieron sus habilidades mientras que los productores de
granos basicos las disminuyeron. Esta sigue siende una de
las habilidades mds dificiles de ensefnar.
Los horticultores aplicaron mds sus conocimientos y
habilidades sobre MRPP, adquiridas en la capacitaciédn que

lecs productores de granos basicoes.



2.

¥XXI. RECOMENDACIONES

Sequir realizando estudios como el presente para concluir
lo que esta ocurriendo con los conocimientos, actitud,
habilidades y el comportamiento; a través del tiempo, con
las personas que reciben capacitacién en temas scbre

fitoproteccidn.

El dar seguimiento y refrescamiento a los cursos impartidos
podria ser una actividad a implementarse como parte de las
capacitaciones que inmparte el DPV, con la finalidad de
obtener nejores resultadcos en el comportamientc de las

personas capacitadas.

Buscar la manera de medir las hakilidades de los
participantes antes ser capacitades, ésto permitiria medir
cambios debido a la capacitacién y la tendencia de éstas a

través del tiempo.

La capacitacidén en fitoproteccidtn debe mantenerse con un
fuerte componente practico que permita desarrollar las

habilidades de los participantes en actividades especificas

‘de fitoproteccidn, cuyc efecto se mira mds a largo plazo

al comparar los grupos.
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Es recomendable en estudios similares realizar otras
pruebas estadisticas mds precisas que las utilizadas en
este estudio, que permitan encontrar diferencias entre
tratamientos, que pudieron ser escondida debido a la
heterogeneidad caracteristica de la educacién de adultos.
Estraficar los resultados antes del andlisis estadistico

ayudaria a capturar las diferencias existentes.



XXIT. RESUMEN

FASE UNOQ

Se impartieron cuatro curscos en manejo integrado de
plagas utilizande dos metodologias, charlas en aula ¥y
préacticas de campo, para comparar su efecto con técnicos y
paratécnicos procedentes de: Comayagua, Cortés, Santa Barbara
y Yoro. En ellos se evaluaron los cambios de conocimientos y
actitud al uso de la tecnologia. Se mididé la actitud hacia la
capacitacién, 1las habilidades en muestreo de plagas y el
comportamiento como el efecto de la capacitacidn.

La informacién fue recogida a través de encuestas para .
las variables conocimientos y actitud a la tecnologia en tres
momentos: al inicic de la capacitacidédn, finalizada ésta y
nueve meses después de terminada la capacitacidn. La actitud
hacia la tecnologia se encontxrd por observaciones en lcs
participantes mientras estos recibian la capacitacién. Las
hakilidades (evaluando la practica de muestreo} y el
comportamiento (a través de pléticas informales) fueron datos
recolectados nueve meses después del curso, en las zonas de
trabajo de los capacitados.

Las medias de cada una de las variables fueron analizadas
con pruebas "t'", para comparar el efecto de usar préacticas de

campo o© charlas en la capacitacién en MIP. No existid
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diferencia significativa al 5% entre las medias de los
tratamientos en las variables conocimientos, actitud al uso de
MIP y las habilidades. La actitud hacia la capacitacién fue
significativamente mayor en paratécnicos con préactica al
ccompararlos con paratécnicos con charlas en el aula. No se
engontré correlacién entre las variables dependientes y el

comportamiento.

FASE DOS

En esta fase de la investigacidn se realizd la evaluacidn
de las mismas variables dependientes que en fase unco, pero en
capacitacidén sobre manejo racional de plagas vy plaguicidas a
pequefics productores de granos bésicos procedentes de:
Moroceli, El Paraiso y horticultores de la zonas de Gliinope,
El Paraiso y Tatumbla, Francisco Morazén.

Los datos se cobtuvieron de igual manera que en la fase
uno. E]l andlisis estadistico consistid en una prueba "t" para
las medias entre tratamientos y las medias al inicio del curso
comparadas con las encontradas en seguimiento dentro del mismo
grupo.

No existid diferencila significativa al 5% entre las
medias de los tratamientos en las variables: conocimientos,
actitud a la tecnologias, actitud hacia la capacitacién,
habilidades en tres diferentes pruebas y el comportamiento.
Por lo antericr se concluye que productores de granos basicos

v horticultores sufren los mismos cambios como efectc de la
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capacitacidén. Los cambios a través del tiempo en cada grupo
de productores si fuercn significatives al 5% en las variables
conocimientos y actitud a la capacitacidén iniciales comparado
con los encontrados tres meses después del curso. No se
encontrd correlacién entre las variables dependientes y el

comportamiento.



ANEXC 1

Preguntas sobre conocimientos, realizadas a los participantes
del curso MIP en granos bédsicos; datos recclectados en la fase
de capacitacidén y seguimiento.

1. Su compadre gquiere venenear contra cogollero. Cual veneno
le recomendaria ¥ cuantas copitas de
veneno en una bomba de 4 galones (201itros) .

2. ¢;Cada cuanto tiempo se debe ir a inspeccicnar la milpa para
ver si hay cogollero?

cada 3 dias cada 8 dias___ X

no se debe rodear cada 15 dias

3. Si su milpa solo fuera atacada por cogollero, ¢Cuando

dejaria de inspeccionarla para ver si hay cogollero?
siempre la rodearia cuando este rodillero
hasta que floree X cuando tiene un mes

4., ¢(Cuantes cogolleros necesita usted ver para decidir si
fumiga © no el maiz? 40% no sabe

5. ¢Cuandeo usted quiere saber si necesita venenear contra
cogellero que busca?

hoyos en las hojas gqusanos muertos

heces frescas X gusanos Vivos X

nota: la boleta incluia otras preguntas que no fueron tomadas
en cuenta en la evaluacidn.



ANEXO 2

Preguntas usadas para determinar la actitud hacia practicas en
manejo Iintegrade de plagas, en curso sobre MIP en granos
basicos. Datos recolectades en la fase de capacitacidn y
seguimiento.

1. ;Cree usted gque los gusanos se puedan enfermar?
Es verdad X no es verdad probable
noe sabe

2. ¢Usted cree que una avispa coma gusancs?
Es verdad X no es verdad probable
ne sabe

3. ¢8in los plaguicidas la agricultura no seria posible?
Es verdad no es verdad X probable
no sabe

4. ¢Si una copita de insecticida es buena, usar dos es mejor?

Es verdad no es verdad_ X probable

no sabe
5. ¢E1 maneijo integrado de plagas puede controlar el
cogollero?

Es verdad X no es verdad probable

ne sabe



ANEXO 3

Prueba de habilidades y destrezas aplicada a los participantes
de curso MIP en granos bisicos. Los datos fueron recolectados

en la fase de segquimiento.

Prueba: HABILIDADES Y DESTREZAS.

—Actividad:
Muestreo de cogollero en el campo.

Observar en la préctica: calificaciodn

1

2

Nimero de plantas por estacién
Nimero de estaciones

Distribucidn en el campo de
las estaciones.

Cue busca

Decisidn tomada
nivel de plaga *
aplicar
nc aplicar
cporque?

Calificacién general (de 0 a 100)

* Nota: nivel de plaga de 25% usado al no encontrar altas

incidencias de cogollero



ANEXO 4

Guia de' las preguntas a realizar, a los participantes del
curso MIP, para determinar su comportamiento. Datos
recolectados en la fase de seguimiento.

ACTIVIDADES EN MIP, pos-—capacitacién.

1. Numero de charlas MIP impartidas:
Temas Mes/anio

2. Lotes demostrativos y sobre cuil tema.

3. Control que recomienda para cogollero.

4. Giras realizadas sobre temas en contreol de plagas.

5. Demostraciones scobre: tipo de controles
) muestreoc
reconocimiento de plagas



ANEXO 5

Preguntas realizadas a los participantes del cursoc MRPP, para
obtener las calificaciones de la variabkle conocimientos.
Datos en la fase de capacitacién y seguimienteo.

Los insecticidas con color rojo en la etigueta controlan
mejor la plaga, porgque son mas tdxicos para las plagas dque
los de eticqueta verde.

si no X

Las boquillas de material pléstico duran menos gue las de
cerdmica.
si X ne

En maneijo integrado de plagas se husca una seola técnica

para controlar plaga.
si no X

Los muestreos de plagas solo se usan para saber si la
aplicaciones de veneno estén bien hechas.
si no X

Si en una milpa hay 3 gusanos en cada mata, y en otra hay
8 gusanos por mata, usted debe usar la misma cantidad de
veneno por bomba.

si X no

Se deben usar insecticidas que maten todos los insectos del

cultive.
si no X

Cuandc usted termina de aplicar un veneno, lo primero que
usted debe hacer es:
Quitarse el pafiuele de la cara y baflarse

Quitarse el sombrerc y cambiarse de ropa

Lavarse los guantes © bolsas plasticas y quitarselos
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8. En donde usted encuentra informacidn sobre un veneno cuando

usted va a aplicar:
1. El1 vendedor 2. En la etigqueta 3. El extensionista

9. 8i su bomba de mochila plerde presién cuando la usa, esto
puede ser porgque:

a. Esta tapada la boquilla

b. Le falta un filtro a la bomba

c. Esta destapada la bomba

d. E1 empaque del pistém esta malo.

10. ¢Por cuales vias puede envenenarse con un insecticida?
BOCHA

NARIZ

PIEL

11. (Que se debe hacer con los botes donde vienen los venenos
después gue se acaban?.

a. Guardarlos y lavarleos para llevar agua
b. Enterrarloes
c. Dérselo a los nifies para que Jjueguen

d. Botarlos en el scolar de la casa

12. ¢Cudl es el momento mas peligroseo para envenenarse con un

plaguicida?.
a. CUANDO LO COMPRA c. CUANDO LO LLEVA A LA CASA
b. CUANDC LO MEZCLA d. CUANDO LC APLICA

13. Diga los deos tipos de intoxicacidétn qgue pueden haber:

AGUDA Y CRONICHA

14. Un insecticida mata INSECTOS, HONGOS, MALEZAS, BABOSAS
Un fungicida mata INSECTQS, HONGOS, MALEZAS, BABOSAS

Un herbicida mata INSECTOS, HONGCS, MALEZAS8, BABOSAS



ANEXO 6

Preguntas realizadas a los participantes del cursc MRPP para
determinar su actitud hacia MRPP. Datos recolectados en las
fases de capacitacién y seguimiento.

Se puede sembrar hortalizas sin usar venenos para las
plagas:
Es verdad b. No es verdad c. Es posible d. No sabe

Saber cuantos insectos tiene de una plaga en su milpa es
imporante
Es verdad b. No es verdad <c¢. Es posible d. No sabe

Si 1 copa bayer por bomba es bueno para la plaga, ponerle

2 es mejor.
Es verdad Db. No eg verdad «c¢. Es posible d. No sabe

E]l extensionista de su zona le dice gque: las avispas matan
gusanos. Usted cree que
Es verdad b. No es verdad c. Es posible d. No sabe

Cuando su compadre fumiga y usa un pafiuelo en la cara, esto
es suficiente para que se proteja de los plaguicidas
Es verdad b. No es verdad <c¢. Es posible d. No sabe



ANEXO 7

Hoja de recolecccidn de datos de prueba de habilidades y
destrezas del curso MRPP, en armadc y desarmadc de bombas.
Datos tomados en noviembre 1891 y marzo de 1992.

ARMADO Y DESARMADC DE BOMBAS.

1. Orden del armado:
secuencia légica
ubicacién de los tornillos

2. Consultas y experiencias previas.
habia desarmadec y armade bombas antes del curso
consultas realizadas
observaciones:

3. Habilidades con la herramienta
usa la herramienta adecuada para la accldn

4. Funcionamiento
goteras
sobraron piezas



ANEXO 8

Pauta para la evaluacidn de la segunda prueba de habilidades
y destrezas en los agricultores que recibieron el curso de
MRPP. Datos tomados en noviembre 1991 v marzo 1992.

PRUEBA DE MUESTREO

1. Reconcce el picudo del frijol
si no

2. Distribucidén de las estaciones en el campo.
al azar No. de estaciones realizadas

3. Busca la plaga en forma indicada.
mueve las-hojas o la planta
en que parte de la planta busca al plaga

4. Nlmero de plantas por estacién
10 plantas Cuantas

5. Decisién de aplicar o no
correcta Incorrecta



ANEXO ¢

Formato para recoger datos sobre 1la tercera prueba de
habilidades vy destrezas a agriculteores del cursc MRPP. Datos
recolectades noviembre de 1991 y marzo de 1992.

PRUEBA DE CALIBRACION

1. Equipoc protector usado:

guantes
mascarilla
overol
sombrero
botas

2. Pasos a realizar la aplicacidn
calibracidén '
cdlcula el area a aplicar
calcula el agua a usar por area

3. Para el producto
lee la etigqueta
calcula bien la cantidad de producto a usar por &area



ANEXC 10

Preguntas realizadas a los agricultores para encontrar
actividades de su comportamiento relacionadas con el MRPP.
Datos tomados en marzo de 1982.

1. Ha reparado bombas si no
Cuantas
Propias de vecinos
2. Ha calibrado bombas si no
cuantas veces
en su parcela en otras

3. Ha realizado muestreos:
En gque cultivo No. de veces realizado

4. Ha impartidodado charlas a otros agricultores
Lugar fecha No. de
agricultores

Consejos individuales
Nombre Fecha Tema del consejo.

5. Demuestre el eguipc protector que usa
‘Camisa o overol
Plasticos para protejerse el cuerpo
Botas de hule
Sombrero
Bolsas plésticas u guantes
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