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Rendimiento en Cones Finales deReses de Diferenle Sexo y Edad1

Pot: ErwinAlearis Alvarez.3

RESTTMEN

Se evaluo el rendimiento y la composition de las canales de 15 novillos
entre 27 y 34 meses de edad y de 15 vacas de descarte entre 90 y 185
meses de edad. Todos animales del hato de ganado de came de la E.A.P.,
con 25 a 50% sangre Brahman. Se midio el peso de los principales
cortes y recortes dc cada canal; ademas sc tomo el rendimiento en canal
caliente y canal fria, asi como el area dc lomo como una herramienta
para predccir el rendimiento en canal y de came util. En terminos
porcentualcs los novillos presentaron un mayor rendimiento (P<0.05) en
todos los cortes excepto fllete, ialda, y came para asar. Todos los
animales tuvieron un bajo rendimiento en canal (50% y 49%, los machos
y las hembras respectivamcnte), sin embargo el rendimiento de came util
obtuvo un buen grado scgun la clasificacion de USDA: grado 2 (70.1-
72.3%) para los machos y grado 3 (57.8-70.0%) para las hembras, en
una escala de 1a 5. Las vacas produjeron mayor cantidad de recortes
de res 2 y 3, que indican un mayor contenido de grasa; por lo mismo los
novillos presentan un mayor valor comercial por Kg de peso. El area de
lomo no tuvo una relacion con el rendimiento en canal o el peso dc came
util.

DTTRODUCCION

Determinar el rendimiento de una canal bovina trae diversos
bcneficios cntre los cuales se pueden mencionar: 1) Determinar su valor;
2) maximizar la rentabilidad del sacrificio y el procesamiento de la came;
3] optlmizar la comcrcializacion de los cortes finales; y 4) pagar mayor
precio al productor.

Segun Slanger y Marchello (1994), la comercializacion jcrarquizada y
el procesamiento optimo de ios productos camicos dependen de la
existcncia dc caracterfsticas objetivas para basar los difercnciales de
precios. Entre estas caracteristicas estan la cantidad de mtisculo magro
y el rendimiento en cortes finales.

Scgun Forrest y col. (1975), el rendimiento en canal combinado con
datos de crecimiento y nutrition permiten determinar la eficiencia real dc
la production y cl manejo de un hato. Por otra parte, sin una
caracterizacion y cvaluacibn de las canales es dificil asegurar que el

1Presccio cspxiaJ ebtorado como rcqucrimieato prcvic a b ofctcacicn del oaiLo dc lag, Agronomo.

2 Efftudiantc <fcl Programs dc Ingcnicro Agrondmo cnbEscucb Agricola Panaiocricana.
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Rendimiento en Cortes Finales de Roses de Diferente Sato y Edrrdï

Por: Erwin Alanís alvarez-’

RESUMEN

Se evaluó el rendimiento y la composición de las canales de 15 novillos
entre 2? y 34 meses dc edad y de 15 vacas de descarte entre ÉJÜ y 135
meses de edad. Todos animales del hate de ¿armado de carne de 1a E.A-P.,
con 25 a 50% sangre Erahman. Se midió el peso de los principales
cortes y recortes de cada canal; ademas sc tomo el rendimiento en canal
saliente y canal fria, asi como el area dc lomo como una herramienta
para predecir el rendimiento en canal y de carne útil. En termines
porcentuales los novillos presentaron un mayor rendimiento [Pcüils] en
todos los cortes excepto filete, falda, y carne para asar. Todos los
animales tuvieron un bajo rendimiento en canal {son y 49?; los machos
y las hembras respectivamente], sin embargo el rendimiento de carne útil
obtuvo un buen grado segun la clasificacion de USDA: grado 9 [TÜJ-
‘FQJP/‘ol para los machos y grado 3 [eras-ranas] para las hembras, en
una escala de 1 a. S. Las «sacas produjeron mayor cantidad de recortes
de res 2 y 3, que indican un mayor contenido de grasa; por 1o mismo los
novillos presentan un mayor valor comercial por Kg de peso. E1 area de
lomo no tuvo una relación con el rendimiento en canal o el peso de came
útil.

DÍTRÜDUÜCIÜN

Determinar el rendimiento de una canal bovina trae diversos
beneficios entre los cuales se pueden mencionar: l} Determinar su valor;
E] mai-dmizar la rentabilidad del sacrificio y el procesamiento de la carne;
3] optimizar la comercializacion de los cortes finales; y 4) pagar mayor
precio al productor.

Según Slanger y iviarchcllo (19941, 1a comercialización jcrarquizada y
el procesamiento optimo de los productos cárnicos dependen de la
existencia dc caracteristicas objetivas para basar los diferenciales de
precios. Entre estas caracteristicas estan la cantidad de músculo magro
y el rendimiento en cortes finales.

Según Forrest y col- [19'?5]«, el rendimiento en canal combinado con
datos de crecimiento y nutricion permiten determinar la eficiencia real de
la produccion y el manejo de un hate. Por otrar parte, sin una
caracterización y evaluacion de las canales es dificil asegurar que el

1 Prepa-io escocia] elaborado como requerimiento previo a l: oclusión del rimln de Ing. Agmndmo.

3 Estudiante ducl Programs di: ingeniero agmndino cn la Escuela Agricola Painnmcrimna.
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precio refleje el rendimiento,y valor real de los animates.
La canal esta compuesta de musculo, tejido graso y hueso. En los

EE.UU. cl peso de la res se usa corao un indice pr&ctico para estimar la
productividad, el rendimiento en canal, y otras caracteristicas menos
obvias como el contenido de grasa (Gilbert y col., 1993). A su vez, la
edad influye signtficativamente en el peso vivo y de la canal (Dolczal y
col., 1993), y asi mismo, existe una diferencia cntre sexos en el
rendimiento en los cortes primaries obtenidos de una canal de res, lo que
igualmente se refleja en una diferenciacidn de precios (Levie, 1967).

En Estados Unidos el Departamcnto de Agricultura (USDA) formulo
en 1939 estandares dc calidad y rendimiento para la industria de la
carne. Con el tiempo los estandares se han adaptado en respuesta a las
exigencias del mercado. Actualmente se utiliza un estandar para calidad
y otro para rendimiento, que juntos sirven para determinar el grado fmal
de la canal. El USDA ha detenninado que el 90.0% del valor de una
canal de res corresponde a los cortes finales o de mesa que se puedan
obterter del mismo.

La Comision Nacional de la Carne de Santiago de Chile, (1935)
sugiere que un sistema de clasificacidn y tipillcacldn de canales otorga
transparencia al mercado de la carnc, condicidn necesaria para su
funclonamiento eficiente.

En Honduras las plantas tienen unicamente datos generales de
rendimiento de sus operacioncs y no existen estandares por categories
para determinar el rendimiento. El presente trabajo tiene como objetivo
deteminar el rendimiento en canal y en cortes finales (comerciales) de
reses dc difercntc tipo. Se espera que la informacion obtenida sirva
como una herramienta para la clasificacidn en el mercado de la came y
como una plataforma para otros estudios sobrc la conformacion y
rendimiento de las reses en el pais,

MATERIALES Y METODOS

Se sacrificaxon 15 novillos cntre 27 y 34 meses de edad y 15 vacas de
descartc entre 90 y 185 mcscs de edad. Todos los animales provenian
del hato de ganado de carne de la E.A.P., y tenian entre 25.0 y 50.0%
sangre Brahman.

Ei sacriScio se realizo en el rastro de la E.A.P. siguiendo los
siguientes pasos; insensibilizacion por contusl6n, desangrado,
descuerado, eviscerado y separacion de la canal en dos mitades. Las
canales se despostaron despues de 24 h. de almacenamiento entre 0-2*C
bajo condiciones adecuadas dc higiene.

La composicidn de una canal se puede estimar mediantc diversos
metodos: 1) Metodo quimico, es el mas exacto pero el proceso causa la
destruccion de la came; 2) metodo electronico usando sonarcs, su
exactitud depende de los aparatos utilizados y de la destreza del

precio refleje el rendimiento, y valor real de los animales.
La canal esta compuesta de músculo, tejido graso 3’ hueso. En los

EELUU. el peso de la res se usa como un indice praeüco para estimar la
productividad, el rendimiento en canal, y otras caracteristicas menos
DÏZNÏBS como el contenido de grasa {Gilbert jr coL, 1993]. A su vez, la
edad influye significativamente en el peso ‘VÏK-‘Ü 3' de 1a canal [Dolezal y
eoL, 1993}, y asi mismo, existe una diferencia entre sexos en el
rendimiento en los cortes primarios obtenidos de una canal de res, 1o que
igualmente se refleja en una diferenciación de precios (Levia, 196?).

En Estados Unidos ei Departamento de Agricultura [USDA] formuló
en 1939 estandares de calidad y rendimiento para 1a industria de la
carne. Con el tiempo los estándares se han adaptado en respuesta a las
ezcígencias del mercado. actualmente se utiliza un estandar para calidad
j.’ otro para rendimiento, que juntos sirven para determinar el grado fmal
de la canal. El USDA ha determinado que el 9Ü.Ü% dei valor de una
canal de res corresponde a los cortes finales o de mesa que se puedan
obtener del mismo.

La Comision Nacional de 1a Carne de Santiago de Chile, [1985]
sugiere que un sistema de clasificación y tipificación de canales otorga
transparencia al mercado de 1a came, condicion necesaria para su
funcionamiento eficiente.

En Honduras las plantas tienen únicamente datos generales de
rendimiento de sus operaciones y no existen estandares por categorias
para determinar ei rendimiento. B1 presente trabajo tiene como objetivo
determinar el rendimiento en canal y en. cortes finales [comerciales] de
reses de diferente tipo. Se espera que la información obtenida sirva
como una herramienta para ia clasificacion en el mercado de 1a carne y
como una plataforma para otros estudios sobre Ia conformación y
rendimiento de las reses en el pais.

MÁTERIÁLES Y IIIEETÜDÜS

Se sacrificaron 15 norvillos entre 2T y 34 meses de edad y 15 vacas de
descarte entre 90 y 185 meses de edad. Todos los animales provenían
del nato de ganado de carne de la E.A.P., y tenian entIe 251i y 50.0%
sangre Brahman.

El sacrificio se realizo en el rastro de 1a EAP. siguiendo los
siguientes pasos: insensibiiizacion por contusion, desangrado,
descuerado, eviscerado j; separacion de 1a canal en dos mitades. Las
canales se despostaron despues de 24 h. de almacenamiento entre D-2"C
bajo condiciones adecuadas de higiene. r

La composicion de una canal se puede estimar mediante diversos
metodos: 1] Metodo quiroico, es ei mas exacto pero ei proceso causa 1a
destruccion de la carne; 2] metodo electronico usando sonares, su
¿»actitud depende de ios aparatos utilizados j; de la destreza del
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eoL, 1993}, y asi mismo, existe una diferencia entre sexos en el
rendimiento en los cortes primarios obtenidos de una canal de res, 1o que
igualmente se refleja en una diferenciación de precios (Levia, 196?).

En Estados Unidos ei Departamento de Agricultura [USDA] formuló
en 1939 estandares de calidad y rendimiento para 1a industria de la
carne. Con el tiempo los estándares se han adaptado en respuesta a las
ezcígencias del mercado. actualmente se utiliza un estandar para calidad
j.’ otro para rendimiento, que juntos sirven para determinar el grado fmal
de la canal. El USDA ha determinado que el 9Ü.Ü% dei valor de una
canal de res corresponde a los cortes finales o de mesa que se puedan
obtener del mismo.

La Comision Nacional de 1a Carne de Santiago de Chile, [1985]
sugiere que un sistema de clasificación y tipificación de canales otorga
transparencia al mercado de 1a came, condicion necesaria para su
funcionamiento eficiente.

En Honduras las plantas tienen únicamente datos generales de
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para determinar ei rendimiento. B1 presente trabajo tiene como objetivo
determinar el rendimiento en canal y en. cortes finales [comerciales] de
reses de diferente tipo. Se espera que la información obtenida sirva
como una herramienta para ia clasificacion en el mercado de 1a carne y
como una plataforma para otros estudios sobre Ia conformación y
rendimiento de las reses en el pais.

MÁTERIÁLES Y IIIEETÜDÜS

Se sacrificaron 15 norvillos entre 2T y 34 meses de edad y 15 vacas de
descarte entre 90 y 185 meses de edad. Todos los animales provenían
del nato de ganado de carne de la E.A.P., y tenian entIe 251i y 50.0%
sangre Brahman.

El sacrificio se realizo en el rastro de 1a EAP. siguiendo los
siguientes pasos: insensibiiizacion por contusion, desangrado,
descuerado, eviscerado j; separacion de 1a canal en dos mitades. Las
canales se despostaron despues de 24 h. de almacenamiento entre D-2"C
bajo condiciones adecuadas de higiene. r

La composicion de una canal se puede estimar mediante diversos
metodos: 1] Metodo quiroico, es ei mas exacto pero ei proceso causa 1a
destruccion de la carne; 2] metodo electronico usando sonares, su
¿»actitud depende de ios aparatos utilizados j; de la destreza del



operador; 3) raetodos mecanicos, uno requiere la medition del area del
lomo (longfsstmus dorsaf y del grosor de grasa sub-cutanea a nivel de la
doceava cosulla, y cl otro de la separation de la canal en la carne, grasa
y huesos que lacomponen.

Este tiltimo m£todo es uno de los mas exactos, y se utilizo para
determinar la composition de las canales en el presente estudio,

Dc cada grupo se tomaron los siguientes datos: 1) Edad en rneses; 2)
sexo; 3) peso vivo (p.v.]; 4) peso de la canal caliente (p.c.c.); 5) peso de la
canal fria (p.c.f.; despues de 24 h. a 0-2°C); 6) peso de la media canal
fria; 7) peso de cada uno de los principales musculos y de los huesos que
componen la mitad de la canal; y 8) area dc lomo medida al nivel de la
doccava costilla. Las figuras 1, 2, y 3 muestran los cortes en que se
dividieron las canales y los musculos que corresponden a cada uno.

El peso de la canal caliente, de la canal fria y de la media canal se
determino en una balanza Accu-Weigh con una capacidad maxima de
500 Kg y una exact!tud de +/- 0.2 Kg. Los musculos, huesos y grasa se
separaron manualmcnte, su peso se determine; en una balanza TOLEDO
con una capacidad maxima de 20 Kgy una exactitud de +/- 0.03 Kg.

Con los valorcs obtenidos se determinb el rendimiento en canal sobre
el peso vivo y el rendimiento de los cortes de diferente valor on
proporcidn al peso vivo y al peso de la canal caliente y fria. Con estos
datos y cl valor de cada uno de los cortes se estimo ademas el valor de
los animales por unidad de peso wo.

Para determinar el area de lomo se dividieron las canales entre la 11
y la 12 costilla, y se trazo el perimetro del lomo sobre un acetato y luego
se midio utilizando un planimctro. Al determinar el area de lomo deben
considerarse la variation entrc medidas del lado derecho o tequierdo de
la canal y el angulo dc cortc en el lomo los cuales pueden afectar la
medida del area (Hcdricky col., 1965).

De ios datos obtenidos en el trabajo de carnpo, se realizo un analisis
estadistico dc tipo descriptivo mediante las facilidades de an&lisis de la
hoja elcctronica Excel v. 7.0. El analisis incluyo: a.) Promedio de los
valores; b.) Estimado de la desviacion estandar; y c.) Comparacibn de las
medias por medio de una prueba T-student.

Finalmente, usando el programa estadistico SPSS se realizo una
prueba de regresion para determinar si el area dc lomo tiene relation con
los rendimientos de canal caliente y came fttil.
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separaron manualmente, su peso se determine en una balanza TÜLEDÜ
con una capacidad maxima de 20 Kg y una exactitud de +¡’»- (1.03 Kg.

Con los "valores obtenidos se determinó el rendimiento en canal sobre
el peso vivo y ei rendimiento de los cortes de diferente valor en
proporción al peso vivo y al peso de la canal caliente y fria. Con estos
datos y el valor de cada uno de los cortes se estimó ademas el valor de
los animales por unidad de peso xrivo. _

Para determinar el area de lomo se dividieron las canales entre ia 1 1
y la 12 costilla, y se trazo el perímetro del lomo sobre un acetato y luego
se midió utilizando un planimetro. ¿’si determinar el área de lomo deben
considerarse la «variación entre medidas del lado derecho o izquierdo de
la canal y el angulo de corte en el lomo ios cuales pueden afectar 1a
medida del area {l-Iedriek y eoL, 1965}. _

De ios datos obtenidos en el trabajo de campo, se realizó un analisis
estadístico de tipo descriptivo mediante las facilidades de analisis de la
hoja electrónica Excel v. ‘PZÜ. El analisis incluyo: so] Promedio de los
valores; b.) Estimado de ia desviación estandar; y c.) Comparación de las
medias por medio de una prueba T-student.

Finalmente, usando el programa estadístico SPSS se realizó una
prueba de regresión para determinar si el area de iomo tiene relación con
los rendimientos de canal caliente y carne útil.



FIGURA 1: CANAL DE RES
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Res 1.2.y 3).

G. Pocbo (hueso con
came).

H, Paleta o brazuelo
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FIGURA f: CANAL DE RES

IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES FWEZAS DE LA CANAL

Nombre del carte Hlusculos
a pieza neta canal

A. Filete P503 mayor y
P503 menor.

B. Lama Longïsimo dorsï o
Gran dorsal

:3. Lama de ensima o Longïsïmo dura] o
Lama firm Gran dorsai

D. Recorte de Res 1
E. Falda du vacio o Oblïquus abdominal!

Falda
F. Cnstllïar {Ramones de '

Res ‘l. 2. y 3}.
G. Pecho {hueso con

came).
H. Paleta o brazuelo
I. Pierna

FIGURA f: CANAL DE RES

IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES FWEZAS DE LA CANAL

Nombre del carte Hlusculos
a pieza neta canal

A. Filete P503 mayor y
P503 menor.

B. Lama Longïsimo dorsï o
Gran dorsal

:3. Lama de ensima o Longïsïmo dura] o
Lama firm Gran dorsai

D. Recorte de Res 1
E. Falda du vacio o Oblïquus abdominal!

Falda
F. Cnstllïar {Ramones de '

Res ‘l. 2. y 3}.
G. Pecho {hueso con

came).
H. Paleta o brazuelo
I. Pierna



2
:

P
A

LE
T

A
D

E
R

E
S

ID
E

N
TIFIC

A
C

IO
N

O
E

LA
S

P
R

IN
C

IP
A

LG
S

P
IE

Z
A

S
O

E
LA

P
A

LE
TA

M
usculos

N
ornbre

do! cone
o

pjcza
dc

la
p
n
lo

ta
.

a
.

P
osta

d
e

p
a
lu

ta

b.
lo

m
o

planchndo

a
F

llele
aguda

d.
E

scnpula
(R

ocorto
dc

R
es

I).
e.

G
.ilos

m
a
y
o
io

s
y

m
c
n

o
ie

s
(R

e
co

lc
dc

R
es

1
).

Infm
cspinoso

Longlslrrio
dorsi o

G
ran

dorsal
S

uprncspm
oso.

FIG
U

R
A

3
:

PIER
N

A
D

E
R

E
S

o
-

lO
E

tfT
IF

IC
A

C
IO

N
O

E
LA

S
P

R
IN

C
JP

A
LE

S
P

IE
ZA

S
O

E
LA

P
IE

R
N

A
.

M
usculos.

a.

t>.c.d.e.

N
om

bre
delcoflu

o
picza

d
e
fa

piom
a.

C
nbcza

de
lo

m
o

.

B
ola

de
lom

o.

C
uadnt.

P
ollazo.

Tajo
negro.

G
iilo

s
n
ia

y
o
rc

s
y

m
enores

(R
ecorte

de
R

e
s
t).

G
ltjle

o
m

e
d

io
,

G
lutoo

m
edio.

B
leep

fem
oral.

R
cclo

fem
oral.

S
em

im
em

branoso.

FIG
URA

21
PALETA

DE
RES

FIGURA
3:

PIERNA
DE

RES

‘IL

n.

C.
.

a
«J

1:3»

ID
EN

TIFIC
H

C
IÜ

N
DE

LFNS
PR

IN
C

IPALES
PIEZñS

DE
LA

PALETA
¡ggm

m
cggflgu

m
3

LAS
pfim

gnpgugs
m

a
n

s
Q

E
[A

PIER
N

A,

Isrnrnbre
del com

:
M

useum
s

Hom
m

e
delcom

;
M

uscului
o

pieza
dela

paleta.
o

pieza
de

la
pierna.

a.
Posta

de
pahzta

Iníliïcfvvilïüw
a.

Cabeza
de

lom
a.

G
lulco

m
edio,

b.
Lomo

planchntln
Lonnlsïrrlü

GOISÍ0
h.

Bola
de

lomo.
Glutuo

unudlo.
G

rau
tlnrsat

c.
FÍÍGIE

391160
SIIDIÍWSPÍÜOSO-

c.
Cuadál.

BIcup
fem

oral.
P

ullazu.
R

ecio
Icm

oraf.
d.

Escapula
{Recodo

de
d.

Tajo
negm

.
Sannimumbranosz}.

Res
1).

e.
G

alas
ITIEWDIÍJS

‘y’
e.

G
alas

¡m
ayores

y
¡menores{Reconc de

¡menores {Recorte
de_

Rus11.
Rus1;.

mgmcmb
mn

v3.23.)
Um

mmm

mamen»
,2

Emmzb
cm

mmm

‘IL

m.

P

n

u

,

L

ñw.

_am..=_m_opn_oz

nm

rpm

aazfluvprmm

Emwpm

om
E...

warm?

_DmZdm_0_.pn_DZ

Dm

rpm

vm_zn:v>rmm

ERDM

Dm.
Cp

mammz?

zasïm

nm.

nena

anuncia

Zeiss

a2

nana

ïummcam.

o

En?
no
5

53.35.

o

nrwnm
e...
F

uñas.

m.

wenu
nm

cara...

zéuauvïcuo

u.

oagum
an

3:5.

0.2.3

Band.

c.

rana

assess:

rosas...

aaa“
o

a.

mas
no

.039

0.5.8

::..Q_o.

QE:

22m2

n.

maní

mucha

m=un.emu_.=amo.

n.

ocean...

mías

3292.

v2.53.

men...

“c392.

a.

munuuam

“manana
an

a.

de...

namas.

mmn__aaaum_zamc.

hace
#2

m.

ma...“

Smfi zcu
q.

m.

05cm

Emwoñu
e

2:52am

¿manana
no

zflanoau

308.8
.3.

mam.y

meu»?



RESULTADOS Y DISCUSION

Los promedios de peso vivo dc los 30 animales, as! como los
rendimientos en canal caliente y canal fria, porcentaje de came util y
porcentaje de cortes finales se muestran en el Oaadro 1. Las vacas, con
un peso vivo entre 595.5 Kgy 386,4 Kg, y un peso en canal entre 304.6
Kg y 182.3 Kg, presentaron un rendirniento en canal fria de 49.0% y de
68.3% de came util, y 28.4% de cortes finales sobre la canal Ma. Los
machos con un peso vivo entre 415.9 Kg y 304.5 Kg, y un peso en canal
entre 200.0 Kg y 150.9 Kg presentaron un rendirniento en canal fria dc
50.0% y de 70.9% de came util, y 29.7% de cortes finales sobre la canal
fria. Segun los estandares del USDA (1967), en ambos casos los
rendimientos en canal obtenidos califican como 'Utility (entre 49.0 y
57.0%; que es el sexto en una escala de 1 a 8); grado 2 (70.1-72.3%)
para los machos y grado 3 (67.8-70.0%) para las hembras, en cuanto al
rendirniento de came uril (en una escala de 1 a 5], que es bastante
bueno. McDowell y col. (1996 ), encontraron en vacas con cruces de %
Bos indicus ( Red Sindh) y % Bos taurus rendimientos tan bajos corno
43.0% para vacas de descarte.

Por otra parte, el rendirniento en canal y de came util es bajo en
comparacion con el obtenido por Lunt y col. (1985), con novillos Hereford
x Brahman de 21 meses, que fue de 65.2% en canal caliente, 63.7-63.9%
de came util y 15.9% hueso. Asi mismo, los resultados prescntcs son
inferiores a los encontrados por Jones y col. (1985), en cruces dc
Hereford, de 58.2% de rendirniento on canal y por Bailey y col. (1986),
en toros Holstein x Fricsian dc 68.6-65.3% de came util, 18.8% grasa y
17.0% hucso. Los novillos mas jovenes tienen un mayor rendirniento en
canal, aunque mcnor porcentaje de came, que se debe a un mayor
porcentaje de hueso en relation a los novillos mayores (Boggs v Merkel,
1984).

CUADRO NO.l; PESO VIVO Y RENDIMIENTO ENCANAL CALIENTE, CANAL
FRIA, PORCENTAJE DE CARNE UTILY PORCENTAJE DE CORTES FINALES.

MACHOS HEMBRAS
Numero IS 15
Peso vivo promedio, kg. 370.0 491.4

m ranal raKrrttr PU S1.0 50.0
RmdrmiVntn rn ranal h'a, % 4*1 P V 50.0 49.0
Rendirniento de came util, % de la C.F. 70.89 63.33
Rendimrento de cortes Gnalcs. % de la C.F. 29.67 28.39

Koch y col. (1982), cvaluaron 642 novlllos de varios cmces entre
diversas razas de Bos indicus X Bos taurus entre 13 y 16 meses de edad
y encontraron un rendirniento de came util de 68.1%, 2 1.7% de grasa y
12.4% de hueso. Los porcentajes de came util de los distintos cruces no

RESULTADOS Y DISCUSION

Los promedios de peso ¡tivo de los 3D animales, asi como los
rendimientos en canal caliente y canal fria, porcentaje de carne util y
porcentaje de cortes tii-tales se muestran en el Cuadro l. Las vacas, con
un peso vivo entre 595.5 Kg y 386.4 Kg, y un peso en canal entre 304-6
Kg y 182.3 Kg, presentaron un rendimiento en canal fria de 49.0% y de
458.3% de carne util, y 28.4% de cortes finales sobre la canal fria. Los
machos con un peso vivo entre 415.9 Kg y 3Ü4.5 Kg, y un pese en canal
entre ÉÜÜJCJ Kg y 150.9 Kg presentaron un rendimiento en canal fria de
5Ü.Ü% y de "FÜEÉ/u de carrte util, y Qüfi ímfude cortes finales sobre la canal
fria. Según los estandares del USDA [19ñ?}, en ambos casos los
rendimientos en canal obtenidos califican como ‘Utility’ [entre 49H y
510%: que es el sexto en una escala de 1 a B]; grado 2 [?o.1«?2.3%}
para los machos y grado 3 {E?.8-?Ü.Ü°/¿] para ias hembras, en cuanto al
rendimiento de carne útil {en una escala de 1 a 5], que es bastante
bueno. leicDotvell y col. [1996 j, encontraron en vacas con cruces de ‘A
Bos indicas { Red Sindh] y ‘fis Bos tour-us rendimientos tan bajos como
43.0% para vacas de descarte.

Por otra parte, el rendimiento en canal y de carne útil es bajo en
comparacion con el obtenido por Lunt y col. [IQBSL con IIÜRÍHÜS l-iereford
s. Brahman de 21 meses, que fue de 55.2% en canal caliente, 63.?-53.9%
de carne util y 15.9% hueso. ¿si mismo, los resultados presentes son
inferiores a los encontrados por Jones y col. {i985}, en cruces de
Hereford, dc 58.2% de rendimiento en canal y por Bailey y col. {i985},
en toros I-Iolstein :-: Ftiesian de 68.6u65.3% de carne útil, 18.8% grasa y
I?.Ü% hueso. Los novillos mas jovenes tienen un mayor rendimiento en
canal, aunque menor porcentaje de carne, que se debe a un mayor
porcentaje de hueso en relacion a los notrfllos mayores [Boggs y Merkel,
laest

CUADRO NOJ: PESO ‘VIVO Y RENDIMIENTO EN CANAL CJXLIEÏINTE, CñNAL
FRIA, PORCENTAJE DE CHRIKTE ÚTIL ‘t’ PORCENTAJE DE CORTES FHJALES.

lwLáCi-IOS HEMBRAS
Número 15 15
Peso trirso promedio, kg. 3?Ü.Ü 491.4
Rendimiento en cana] caliente, ‘¿i-E del RV, 51.0 SDI}
Rendimiento en canal fi-ía, % del PSU. SÜJÜ 49-0
Rendimiento de carne útil, ‘iría de la CJ‘. ?Ü.S9 53.33
Rendimiento de cortes finales, ‘PE: de la (LF. 29.5‘? 25.39

Koch y col. {i932}, evaluaron 642 IIÜVÏIÏGS de variios cruces entre
diversas razas de Bos indicas X Bos ÍEHFUS entre 13 y 16 meses de edad
y encontraron un rendimiento de carne útil de 65.1%, 21397:; de grasa y
12.4% de hueso. Los porcentajes de carne útil de los distintos cruces no
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Los promedios de peso ¡tivo de los 3D animales, asi como los
rendimientos en canal caliente y canal fria, porcentaje de carne util y
porcentaje de cortes tii-tales se muestran en el Cuadro l. Las vacas, con
un peso vivo entre 595.5 Kg y 386.4 Kg, y un peso en canal entre 304-6
Kg y 182.3 Kg, presentaron un rendimiento en canal fria de 49.0% y de
458.3% de carne util, y 28.4% de cortes finales sobre la canal fria. Los
machos con un peso vivo entre 415.9 Kg y 3Ü4.5 Kg, y un pese en canal
entre ÉÜÜJCJ Kg y 150.9 Kg presentaron un rendimiento en canal fria de
5Ü.Ü% y de "FÜEÉ/u de carrte util, y Qüfi ímfude cortes finales sobre la canal
fria. Según los estandares del USDA [19ñ?}, en ambos casos los
rendimientos en canal obtenidos califican como ‘Utility’ [entre 49H y
510%: que es el sexto en una escala de 1 a B]; grado 2 [?o.1«?2.3%}
para los machos y grado 3 {E?.8-?Ü.Ü°/¿] para ias hembras, en cuanto al
rendimiento de carne útil {en una escala de 1 a 5], que es bastante
bueno. leicDotvell y col. [1996 j, encontraron en vacas con cruces de ‘A
Bos indicas { Red Sindh] y ‘fis Bos tour-us rendimientos tan bajos como
43.0% para vacas de descarte.

Por otra parte, el rendimiento en canal y de carne útil es bajo en
comparacion con el obtenido por Lunt y col. [IQBSL con IIÜRÍHÜS l-iereford
s. Brahman de 21 meses, que fue de 55.2% en canal caliente, 63.?-53.9%
de carne util y 15.9% hueso. ¿si mismo, los resultados presentes son
inferiores a los encontrados por Jones y col. {i985}, en cruces de
Hereford, dc 58.2% de rendimiento en canal y por Bailey y col. {i985},
en toros I-Iolstein :-: Ftiesian de 68.6u65.3% de carne útil, 18.8% grasa y
I?.Ü% hueso. Los novillos mas jovenes tienen un mayor rendimiento en
canal, aunque menor porcentaje de carne, que se debe a un mayor
porcentaje de hueso en relacion a los notrfllos mayores [Boggs y Merkel,
laest

CUADRO NOJ: PESO ‘VIVO Y RENDIMIENTO EN CANAL CJXLIEÏINTE, CñNAL
FRIA, PORCENTAJE DE CHRIKTE ÚTIL ‘t’ PORCENTAJE DE CORTES FHJALES.

lwLáCi-IOS HEMBRAS
Número 15 15
Peso trirso promedio, kg. 3?Ü.Ü 491.4
Rendimiento en cana] caliente, ‘¿i-E del RV, 51.0 SDI}
Rendimiento en canal fi-ía, % del PSU. SÜJÜ 49-0
Rendimiento de carne útil, ‘iría de la CJ‘. ?Ü.S9 53.33
Rendimiento de cortes finales, ‘PE: de la (LF. 29.5‘? 25.39

Koch y col. {i932}, evaluaron 642 IIÜVÏIÏGS de variios cruces entre
diversas razas de Bos indicas X Bos ÍEHFUS entre 13 y 16 meses de edad
y encontraron un rendimiento de carne útil de 65.1%, 21397:; de grasa y
12.4% de hueso. Los porcentajes de carne útil de los distintos cruces no



presentaron una diferencia lo suflcientemente grandc como para otorgar
unaventaja definitiva a alguno de ellos y se concluyo que las diierencias
geneticas tienen muy poco efecto sobre la distribution muscular y el
rendimiento dc los animales, pero si la tiene sobre el porcentaje de grasa
intestinal.

Estas comparaciones indican que a pesar del bajo rendimiento en
canal, los animates evaluados en el prcscnte estudio tienen un buen
contenido de came, que se refleja en su grado para esta caracteristica.
El contenido de grasa de 18.4% en los novillos evaluados es aceptable y
comparable al obtenido por otros autores: como 18.8% por Bailey y col.
(1986) y 21.7% por Koch y col. (1982), con animales mas jovenes. Las
vacas presentaron un contenido de grasa mayor (25.0%), pero hay que
considerar que son animales de mayor edad y de descarte.

En el Cuadro 2 se prcsentan los pesos de cada corte, los Cuadros 3,
4 y 5 prescntan los rcndimientos en porcentaje sobre p.v., c.c. y c.f. para
cada uno de ellos.

CUADRO NO.2: PESO DE LOS CORTES EN KG.

CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad
dc t-student

is & is

P. paleta 2.47 0.404 2.91 0.771 0.0056
Filcte agudo 0.80 0.124 0.97 0.200 0.0009
Lomo plan. 1.00 0.121 1.36 0.240 0.0002
Lomo firto 1.44 0.227 1.68 0.350 0.0255
Lomo beef. 2.03 0.313 2.49 0.426 0.0030
Filete 1.27 0.124 1.64 0.370 0.0006
Falda 0.50 0.072 0.64 0.132 0.0022
Taj© negro 4.04 0.332 4.70 0.871 0.0084
Mano dc piedra 1.45 0.179 1.62 0.393 0.0616
Bola de lomo 3.72 0.362 4,44 0.701 0.0034
Cuadril 2.44 0.391 2.89 0.490 0.0027
Pullazo 0.87 0.173 1.18 0.242 0.0006
Espuela 0.62 0.125 0.82 0.158 0.0006
Cabeza dc lomo 1.94 0.342 2.38 0.551 0.0128
Came p. asax 4.41 0.636 5.66 1.711 0.0116
Qnitintcna 0.19 0.054 0.26 0.055 0.0018
R.Res 1 28.54 5.283 29.52 5.781 0.2474
R.Res 2 12.15 2.487 20.23 3.549 0.0000
R.Res 3 5.91 1.287 11.31 5.947 0.0027
Hueso c. came 10.9$ 1.661 13.01 4.010 0.0479
Hueso 11.41 1.034 15.61 1.785 r 0.0000

presentaron una diferencia lo suficientemente grande como para otorgar
una ventaja definitiva a algo no de ellos y se concluyó que las diferencias
genéticas tienen muy poco efecto sobre la distribucion muscular y el
rendimiento de los animales, pero si la tiene sobre el porcentaje de grasa
intestinal.

Estas comparaciones indican que a pesar del bajo rendimiento en
canal, los animales EJIRIUECÏÜS en ei presente estudio tienen un buen
contenido de carne, que se refleja en su grado para esta caracteristica.
El contenido de grasa de 18.4% en los noxrillos evaluados es aceptable y
comparable al obtenido por otros autores: como 18.8% por Bailey f,’ col.
[1985] y 2l.?% por Koch y col. [1932], con animales mas jovenes. Las
vacas presentaron un contenido de grasa mayor {Qíüiïa}, pero hay que
considerar que son animales de mayor edad y de descarte.

En el Cuadro L? se presentan los pesos de cada corte, los Cuadros 3,
4 y 5 presentan los rendimientos en porcentaje sobre pan, c.c. y ci. para
cada uno de ellos.

CUADRO N02: PESE} DE LÜS CÜRTES EN KG.
CÜRTES MACHÜS HEMBRAS Probabilidad

- de t-stuclent

P. paleta 2.4? 13.40"? E31 Ü.??1 0.0056
Filete agudo 0.50 13.124 G.9? ÜRÜÜ 0.123009
Lomo plan. LÜÜ 13.121 1.36 Ü.24Ü ELÜÜÜQ
Lomo fino 1.44 13h29? 1.63 {ÏLSSÜ [M3255
Lomo becl". LÜS 13.3 13 2.49 0.425 {ÏLÜÜSÜ
Filete 1.2? 13.124 1.64 Üfi ïü {LÜÜÜÜ
Falda [LSÜ ÜJZIITQ Club-i (1.132 [M3022
Tajo negro 4434 (3.332 4313 Ü.B?l ÜJLÏJÜS-ïi-
Ïwïflflü de piedra 1.45 (3.179 1.62 G393 [LEE-lo
Bola de lomo 3.72 (3.352 4.44 113.7131 0.0034
Cuadril 2.44 (3.391 2.89 ÜAQÜ (3.002?
Ptifl azo G.3? [LLITS 1.18 (3.242 {lÜÜÜd
Espuela G.6? (3.125 13.82 ÜJSE 0.0006
Cabeza de lomo 1.94 (1.342 2.38 13.551 113.0123
Came p. asa: 4.41 (3.636 5.66 1.?l l (1.013.6-
Quiiifi teña 0.19 (31354 €3.25 13.1355 011018
BLRea 1 23.54 5.17.83 29.52 5381 D243“?
R.Rea É 12.15 2.48’? 2323 3.549 Ü.ÜÜÜÜ
Rios 3 5.91 1.28? 11.31 5.94? (M302?
Hueso c. cai-ne lÜEÉ 1.551 13.1.31 4.113 1lÏ3 ‘[1047’?
Hueso 1 1.41 1.034 15.451 1.785 r [ÏLÜÜÜÜ

presentaron una diferencia lo suficientemente grande como para otorgar
una ventaja definitiva a algo no de ellos y se concluyó que las diferencias
genéticas tienen muy poco efecto sobre la distribucion muscular y el
rendimiento de los animales, pero si la tiene sobre el porcentaje de grasa
intestinal.

Estas comparaciones indican que a pesar del bajo rendimiento en
canal, los animales EJIRIUECÏÜS en ei presente estudio tienen un buen
contenido de carne, que se refleja en su grado para esta caracteristica.
El contenido de grasa de 18.4% en los noxrillos evaluados es aceptable y
comparable al obtenido por otros autores: como 18.8% por Bailey f,’ col.
[1985] y 2l.?% por Koch y col. [1932], con animales mas jovenes. Las
vacas presentaron un contenido de grasa mayor {Qíüiïa}, pero hay que
considerar que son animales de mayor edad y de descarte.

En el Cuadro L? se presentan los pesos de cada corte, los Cuadros 3,
4 y 5 presentan los rendimientos en porcentaje sobre pan, c.c. y ci. para
cada uno de ellos.

CUADRO N02: PESE} DE LÜS CÜRTES EN KG.
CÜRTES MACHÜS HEMBRAS Probabilidad

- de t-stuclent

P. paleta 2.4? 13.40"? E31 Ü.??1 0.0056
Filete agudo 0.50 13.124 G.9? ÜRÜÜ 0.123009
Lomo plan. LÜÜ 13.121 1.36 Ü.24Ü ELÜÜÜQ
Lomo fino 1.44 13h29? 1.63 {ÏLSSÜ [M3255
Lomo becl". LÜS 13.3 13 2.49 0.425 {ÏLÜÜSÜ
Filete 1.2? 13.124 1.64 Üfi ïü {LÜÜÜÜ
Falda [LSÜ ÜJZIITQ Club-i (1.132 [M3022
Tajo negro 4434 (3.332 4313 Ü.B?l ÜJLÏJÜS-ïi-
Ïwïflflü de piedra 1.45 (3.179 1.62 G393 [LEE-lo
Bola de lomo 3.72 (3.352 4.44 113.7131 0.0034
Cuadril 2.44 (3.391 2.89 ÜAQÜ (3.002?
Ptifl azo G.3? [LLITS 1.18 (3.242 {lÜÜÜd
Espuela G.6? (3.125 13.82 ÜJSE 0.0006
Cabeza de lomo 1.94 (1.342 2.38 13.551 113.0123
Came p. asa: 4.41 (3.636 5.66 1.?l l (1.013.6-
Quiiifi teña 0.19 (31354 €3.25 13.1355 011018
BLRea 1 23.54 5.17.83 29.52 5381 D243“?
R.Rea É 12.15 2.48’? 2323 3.549 Ü.ÜÜÜÜ
Rios 3 5.91 1.28? 11.31 5.94? (M302?
Hueso c. cai-ne lÜEÉ 1.551 13.1.31 4.113 1lÏ3 ‘[1047’?
Hueso 1 1.41 1.034 15.451 1.785 r [ÏLÜÜÜÜ



CUADRO NO.3: RENDIMIENTO DE LOS CORTES ENPOCENTAJE DEL PESO
vivo.
CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad

____
__

de t-student
% xS % ±s

P. paleta 0.628 0.104 0.585 0.113 0.0001
Filete agudo 0.218 0.030 0.199 0.032 0.0076
Lomo plan. 0.268 0.027 0.277 0.038 0.0271
Lomo fine 0.389 0.068 0.34O 0.051 0.0070
Lomo beef. 0.551 0.100 0.507 0.073 0.0762
Filcte 0.345 0.038 0.335 0.066 0.2807
Falda 0.135 0.019 0.129 0.030 0.1710
Tajo negro 1.099 0.132 0.957 0.138 0.0005
Mano de picdra 0.391 0.039 0.327 0.053 0.0001
Bola de lomo 1.008 0.086 0.901 0.084 0.0000
Cuadril 0.662 0.122 0.589 0.060 0.0062
Pullaÿo 0.237 0.052 0.241 0.046 0.3574
Espuela 0.165 0.029 0.165 0.026 0.4644
Cabeza de lomo 0.527 0.103 0.479 0.077 0.0321
Came p. asar 1.195 0.156 1.153 0.311 0.3111
Qulcititcna 0.051 0.017 0.051 0.011 0.4449
R.Res 1 7.724 1.360 6.014 0.966 0.0000
R.Res 2 3.293 0.673 4.123 0.574 0.0000
R.Res 3 1.598 0.329 2.262 1.065 0.0129
Hueso c. came 2.975 0.434 2.631 0.654 0.0545
Hueso 3.087 0.211 3.195 0.341 0.1680

4

CUADRÜ NCLE: RENDEEEP-TÜ DE LOS CÜHÏES EN PÜCIENTAeTE DEL FESÜ
UNO.
CORTES IwLüCI-IÜS HELÏBRPLS Probabilidad

de t-smdent
E "E ïa E.

P. paleta 0.628 Ü.lÜ4 13.585 0.113 ÜJÁÏIÜÜI
Filete agudo 0.218 0.030 5.199 Ü..Ü32 ÜJLÏÜTÜ
Loma plan. (¡.258 0.02? EL??? [ÏLÜSÉ Ü.Ü2T1
Lomo fine 13.389 Ü.ÜGS G340 {ÏLÜSI ÜJCJÜTÜ
Lomo heef. 0.551 ÜJÜÜ 0.5137 ÜJCITS ÜETÜE
Filete G345 DADES (1.335 0366 ÜESÜ?
Falda. 0.135 €1.01‘; 0.129 0.0313 13.1710
Tajo negro LÜQQ (1.132 0.95? 0.133 {LÜÜÜE
Ívíane de piedra’ 0.391 0.039 (3.327 CLOSE lïuüüül
Bola de lame 1.003 [M1386 ÜHÜÏ Ü.Ü84 {ÏLÜÜÜÜ
Cuadril (1.652 0.129. 0.589 Üflfi ü 0.0062
Pullazo 13.237 [M352 13.241 131346 (13574
Espuela. (1.165 0.029 ÜJÜS 421.1326 0.4544
Cabeza de lomo €1.52‘? 413.1133 (3.479 UAE??? 0.0321
Cane p. asar 1.195 0.156 1.153 ¡1311 Ü.3111
Quïtïütefi a ¡ÏLÜSI CLÜl? 0.051 Ü.Ü11 (1.444?
RJïes l ‘¡CTE-il 135K) 6.Ül4 E3966 ÜJÏÏIÜÜÜ
FLRes 2 3.293 0.15333 4.123 G.5??- ÜJÏJÜÜÜ
R.Res 3 1.598 0.329 2.262 1.055 (13129
Hueso e. carne 2.9?5 (1.434 2.631 (1.654 (3.123.545
Hueso 3.08? 13.211 3.195 D341 13.15813

CUADRÜ NCLE: RENDEEEP-TÜ DE LOS CÜHÏES EN PÜCIENTAeTE DEL FESÜ
UNO.
CORTES IwLüCI-IÜS HELÏBRPLS Probabilidad

de t-smdent
E "E ïa E.

P. paleta 0.628 Ü.lÜ4 13.585 0.113 ÜJÁÏIÜÜI
Filete agudo 0.218 0.030 5.199 Ü..Ü32 ÜJLÏÜTÜ
Loma plan. (¡.258 0.02? EL??? [ÏLÜSÉ Ü.Ü2T1
Lomo fine 13.389 Ü.ÜGS G340 {ÏLÜSI ÜJCJÜTÜ
Lomo heef. 0.551 ÜJÜÜ 0.5137 ÜJCITS ÜETÜE
Filete G345 DADES (1.335 0366 ÜESÜ?
Falda. 0.135 €1.01‘; 0.129 0.0313 13.1710
Tajo negro LÜQQ (1.132 0.95? 0.133 {LÜÜÜE
Ívíane de piedra’ 0.391 0.039 (3.327 CLOSE lïuüüül
Bola de lame 1.003 [M1386 ÜHÜÏ Ü.Ü84 {ÏLÜÜÜÜ
Cuadril (1.652 0.129. 0.589 Üflfi ü 0.0062
Pullazo 13.237 [M352 13.241 131346 (13574
Espuela. (1.165 0.029 ÜJÜS 421.1326 0.4544
Cabeza de lomo €1.52‘? 413.1133 (3.479 UAE??? 0.0321
Cane p. asar 1.195 0.156 1.153 ¡1311 Ü.3111
Quïtïütefi a ¡ÏLÜSI CLÜl? 0.051 Ü.Ü11 (1.444?
RJïes l ‘¡CTE-il 135K) 6.Ül4 E3966 ÜJÏÏIÜÜÜ
FLRes 2 3.293 0.15333 4.123 G.5??- ÜJÏJÜÜÜ
R.Res 3 1.598 0.329 2.262 1.055 (13129
Hueso e. carne 2.9?5 (1.434 2.631 (1.654 (3.123.545
Hueso 3.08? 13.211 3.195 D341 13.15813



CUADRO NO.4: RENDIMIENTO DE LOS CORTES EN POCENTAJE DE LA
CANAL CALfENTE.
CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad_de t-student

% is % is
P. paleta 1.223 0.181 1.161 0.162 0.0011
Fiiete agudo 0.425 0.058 0.394 0.054 0.0000
Lomo plan. 0.526 0.050 0.551 0.055 0.0002
Lomo fino 0.763 0.136 0.680 0.095 0.0000
Lomo beef. 1.075 0.173 1.013 0.134 0.0007
Filete 0.672 0.065 0.667 0.108 0.3370
Falda 0.263 0.026 0.258 0.047 0.2567
Tajo negro 2.143 0.213 1.908 0.240 0.0000
Mano dc piedra 0.763 0.067 0.651 0.089 0.0000
Bola dc lomo 1.967 0.160 1.799 0.127 0.0000
Cuadril 1.287 0.172 1.171 0.086 0.0001
Pullaÿo 0.465 0.106 0.481 0.087 0.1170
Espuela 0.322 0.052 0.329 0.040 0.1567
Cabcza dc lomo 1.025 0.170 0.955 0.125 0.0005
Came p. asar 2.327 0.280 2.273 0.556 0.2391
Quitititena 0.101 0.031 0.105 0.016 0.1803
R.Rcs 1 15.019 2.129 12.025 1.942 0.0000
R.RC3 2 6.417 1.221 8.219 0.990 0.0000
R.Res 3 3.123 0.644 4.453 1.915 0.0013
Hueso c. came 5.823 0.891 5.251 1.269 0.0003
Hueso 6.038 0.507 6.395 0.782 0.0004

CUADRO NOA: RENDIMIENTÜ DE LÜS CÜRTEÏS EN PÜCENTÁJE DE LP;
CANAL CALIENTE.
CÜRTES IvLülCl-IÜS HEhíBEïS Probabilidad

da t-student
fi E Ii E

P. paleta 1.223 0.181 1.151 0.162 0.0011
Filete aguda 0.425 0.058 0.394 0.054 0.0000
Loma plan. 0.526 0.050 0.551 0.055 0.0002
Loma finc- 0363 0.130 0.680 0.095 0.0000
Lomo beef. 1.0175 0.173 1.013 0.134 0.000?
Filete 0.El’? 0.0155 0.55? 0.108 0.33170
Falda 0.253 0.026 0.253 0.04? 0.255?
Taju negro 2.143 0.213 1.908 0.240 0.0000
fulano d: piedra. 0.763 0.06? 0.651 ' 0.089 0.0000
Bola dc loma 1.06? 0.160 1.799 0.12?" 0.0000
Cuadrïl 1.23’? 0.1272 1.1?1 0.086 0.0001
Pullazn 0.465 0.100 0.431 0.087’ 0.1170
Espucla 0.322 0.052 0.329 0.040 0.155’?
Cabeza dc lomo 1.025 0.330 0.055 0.125 0.0005
Came p. asar 2.32? 0.280 2.2103 0.556 0.2391
Qultïtitefi a 0.101 0.031 0.105 0.016 0.1803
RRcs l 15.019 2.129 12.025 1.942 0.0000
RRcs 2 45.41’? 1.221 8.219 0.990 0.0000
Rias 3 3.123 0.644 4.453 1.915 0.0013
Hueso c. carne: 5.823 0.891 5.251 1.269 0.0003
Hueso 6.038 0.50‘? 6.395 0.782 0.0004

CUADRO NOA: RENDIMIENTÜ DE LÜS CÜRTEÏS EN PÜCENTÁJE DE LP;
CANAL CALIENTE.
CÜRTES IvLülCl-IÜS HEhíBEïS Probabilidad

da t-student
fi E Ii E

P. paleta 1.223 0.181 1.151 0.162 0.0011
Filete aguda 0.425 0.058 0.394 0.054 0.0000
Loma plan. 0.526 0.050 0.551 0.055 0.0002
Loma finc- 0363 0.130 0.680 0.095 0.0000
Lomo beef. 1.0175 0.173 1.013 0.134 0.000?
Filete 0.El’? 0.0155 0.55? 0.108 0.33170
Falda 0.253 0.026 0.253 0.04? 0.255?
Taju negro 2.143 0.213 1.908 0.240 0.0000
fulano d: piedra. 0.763 0.06? 0.651 ' 0.089 0.0000
Bola dc loma 1.06? 0.160 1.799 0.12?" 0.0000
Cuadrïl 1.23’? 0.1272 1.1?1 0.086 0.0001
Pullazn 0.465 0.100 0.431 0.087’ 0.1170
Espucla 0.322 0.052 0.329 0.040 0.155’?
Cabeza dc lomo 1.025 0.330 0.055 0.125 0.0005
Came p. asar 2.32? 0.280 2.2103 0.556 0.2391
Qultïtitefi a 0.101 0.031 0.105 0.016 0.1803
RRcs l 15.019 2.129 12.025 1.942 0.0000
RRcs 2 45.41’? 1.221 8.219 0.990 0.0000
Rias 3 3.123 0.644 4.453 1.915 0.0013
Hueso c. carne: 5.823 0.891 5.251 1.269 0.0003
Hueso 6.038 0.50‘? 6.395 0.782 0.0004



CUADRO NO,5: RENDIMIENTO DE LOS CORTES EN POCENTAJEDELA
CANAL FRIA [24 hrs. a 0-2°Cl._
CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad

de t-student
% ±s % ±s

P. paleta 2.365 0.372 2.289 0.333 0.0211
Filete agudo 0.819 0.111 0.773 0.092 0.0000
Lomo plan. 1.019 0.122 1.087 0.124 0.0000
Lomo fino 1.473 0.264 1.337 0.180 0.0004
Lomo beef. 2.067 0.306 1.998 0.278 0.0036
RUete 1.298 0.133 1.310 0.192 0.2482
Falda 0.508 0.054 0.509 0.090 0.4774
Tajo negro 4.135 0.402 3.759 0.469 0.0000
Mano de piedra 1.473 0.132 1.286 0.168 0.0000
Bola de lomo 3.803 0.348 3.545 0.258 0.0000
Cuadril 2.479 0.305 2.310 0.201 0.0000
Pullazo 0.893 0.192 0.949 0.171 0.0207
Espueia 0.622 0.108 0.648 0.071 0.0274
Cabeÿa de lomo 1.979 0.335 1.882 0.239 0.0035
Came p. asar 4.485 0.478 4.483 1.102 0.4954
Quitititena 0.195 0.058 0.205 0.035 0.0598
R.Res 1 28.923 3.601 23.621 3.234 0.0000
R.Res 2 12.396 2.393 16.227 2.224 o.oooo
R.Res 3 6.013 1.180 8.815 3.899 0.0013
Hueso c. came 11.203 1.470 10.277 2.214 0.0009
Hueso 11.658 1.114 12.603 1.S30 0.0000
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Grafic© 1. VALOR COMERC1AL ENLPS. POR KG DE PESO VIVO Y KG DE
CANAL FRIA DEHEMBRAS Y MACHOS.

CUADRO No.5: RENDIMENTD DE LOS comas EN PÜCEHTAJE DE LA
cum FRIA [24 hrs. a a-rc}.
CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad

' fic: t-student
fi 2.3. ES; ¿E

P. paleta 2.3155 ¡ÏLSTÉ 2.239 {F333 13h02 1 1
Filete agudo (3.819 G.1 1 I (3.773 0.092 0.0000
Lomo plan. 1.1319 0.122 1.08’? 0.124- . {SLOÜÜÜ
Lomo fino 1.4'Ï3 0.264 1.337 8.180 ' 0.0004
Lomo beat“. 2367 0.306 1.993 0.275 0.0035
Filete 1 .298 Ü. 133 I .3 IÜ Ü. 192’. 0.2482
Falda 0.538 0.054 0.509 0.090 0.4774-
Tajo negro 4.135 0.402 3.759 43.4159 0.0000
Mano de piedra 1.473 0.132 1.235 0.163 ÉLÜÜÜÜ
Bola. de 10m0 3.803 G343 3.545 0.253 0.0000
Quads-ü 2.479 0.305 2.310 0.2131 0.8000‘
P1111920 0.893 O. 19? 9.949 G.1’? í 0.0207
381311613 0.522 0. 1438 0.648 G.0? I. 0.927“?
Cabeza de lomo 1.97? 0.335 1.882 0.239 0.0035
Came p. asar 4.485 0.478 4.483 1.102 0.4954
Quifi tïteña Ü. 1'95 0.058 0.2435 0.1335 0.0598
R363 1 28.923 3.601 23.621 3.234 CLÜÜÜÜ
RRQS f2 12.396 2.393 16.227 2.224 0.0600
FLRcs 3 6.4313 1.180 8.815 3.899 0.0613
Hueso c. cai-ne 1 I .203 1.470 10.1277 2.2 14 0.0009
Hueso 1 1.658 1 . 1 1 4 12.603 I .530 0.0090
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CUADRO No.5: RENDIMENTD DE LOS comas EN PÜCEHTAJE DE LA
cum FRIA [24 hrs. a a-rc}.
CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad

' fic: t-student
fi 2.3. ES; ¿E

P. paleta 2.3155 ¡ÏLSTÉ 2.239 {F333 13h02 1 1
Filete agudo (3.819 G.1 1 I (3.773 0.092 0.0000
Lomo plan. 1.1319 0.122 1.08’? 0.124- . {SLOÜÜÜ
Lomo fino 1.4'Ï3 0.264 1.337 8.180 ' 0.0004
Lomo beat“. 2367 0.306 1.993 0.275 0.0035
Filete 1 .298 Ü. 133 I .3 IÜ Ü. 192’. 0.2482
Falda 0.538 0.054 0.509 0.090 0.4774-
Tajo negro 4.135 0.402 3.759 43.4159 0.0000
Mano de piedra 1.473 0.132 1.235 0.163 ÉLÜÜÜÜ
Bola. de 10m0 3.803 G343 3.545 0.253 0.0000
Quads-ü 2.479 0.305 2.310 0.2131 0.8000‘
P1111920 0.893 O. 19? 9.949 G.1’? í 0.0207
381311613 0.522 0. 1438 0.648 G.0? I. 0.927“?
Cabeza de lomo 1.97? 0.335 1.882 0.239 0.0035
Came p. asar 4.485 0.478 4.483 1.102 0.4954
Quifi tïteña Ü. 1'95 0.058 0.2435 0.1335 0.0598
R363 1 28.923 3.601 23.621 3.234 CLÜÜÜÜ
RRQS f2 12.396 2.393 16.227 2.224 0.0600
FLRcs 3 6.4313 1.180 8.815 3.899 0.0613
Hueso c. cai-ne 1 I .203 1.470 10.1277 2.2 14 0.0009
Hueso 1 1.658 1 . 1 1 4 12.603 I .530 0.0090
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En porcentaje del p.v., los machos presentaron un mayor
rendimiento para cada corte (P<0.05), excepto para filete, falda, pullazo,
espuela, came para asar, quititeha y hueso. Las hembras tienen un
rendimiento superior (P<0.05) para lomo planchado, recorte 2 y recorte
3.

En porcentaje de la c.c. los machos fueron superiores en todos los
cortes (P<0.05) excepto filete, falda, pullaco, espuela, came para asar y
quititeha. Finalmente, en porcentaje de la c.f. se mantuvo la tendencia
(P<0.05j excepto para filete, falda, came para asary quititeha.

No existe un sistema de clasiflcacion por rendimiento de cortes
individuals; Johnson y col. (1988), analizaron el rendimiento de todos
los musculos del cuarto anterior de 16 noviilos de la raza Angus entre 14
y 16 meses de edad; el rendimiento en porcentaje de la c.f. de lomo y
lomo planchado fue de 2,9%, de 2.1% para la posta de paleta y de 1.4%
filete agudo, rendimientos que son menores a los de los machos del
presente estudio de 3.1% de lomo y lomo planchado y 2.4% de la posta
de paleta, aunque si mayores en el caso del filete agudo que fue de 0.8%
en este estudio.

Las hembras tuvieron un mayor peso vivo, de la canal y de todos los
cortes (Cuadro 2), lo que concuerda con los encontrados por Jones y col.
(1985), de que animales de mayor edad por lo general tendran un mayor
peso vivo y mayor rendimiento en canal debido igualmente a un mayor
desarrollo muscular. Los mayores rendimientos de las vacas en recorte 2
y 3 indican un mayor porcentaje de grasa en lacanal.

EI area de lomo se usa como un indicador de la musculatura total de
la canal, pero hay que tomar en consideracion el tamaho de la canal, ya
que una canal mas pesada debera tener mayor area de lomo (Boggs y
Merkel, 1984). La regresion entre el area de lomo al nivel de la doceava
costilla y el rendimiento de canal caliente y de cortes finales fue muy bajo
o inexistente. En los noviilos se encontro un R cuadrado de 0.14 y 0.20,
y unaprob. F »0.38 y F = 0.25 para el rendimiento de came y el peso de
la canal, respectivamente; y en las vacas un R cuadrado de 0.18 y una
prob. F - 0.31 para el rendimiento de came y un R cuadrado de 0.18 y
una prob. F = 0.10 para el peso de lacanal.

Estos resultados son corrtparables con los de Grouse y col. (1975),
quienes al evaluar las cuatro variables de la formula del USDA para
predecir el rendimiento en came, encontraron que el area de lomo tuvo el
menor valor predictivo (R cuadrado = 0.18); segun sus observaciones el
area de lomo seria mas fitil para poblaciones de pesos similares que para
aquellas que varian mucho. De manera analoga Cross y col. (1973),
evaluaron 16 ecuaciones para predecir el rendimiento 'de came en una
poblacion de noviilos; en este caso el &rea de lomo fue util para predecir
el rendimiento en animales con una alta proporcion de cortes finales. La
relacion entre area de lomo y peso de canal y de came fue significativa

En porcentaje del p.v., los machos presentaron un mayror
rendimiento para cada corte {Psiïhüs}, excepto para filete, falda, pullazo,
espueia, carne para asar, quitïtena y hueso. Las hembras tienen un
rendimiento superior [P<Ü.Ü5} para lomo planchado, recorte 2 y. recorte
3.

En porcentaje de Ia c.c. los machos fueron superiores en todos los
cortes {F-CÜJJS} excepto filete, falda, pullazo, espuela, carne para asar y
quititeña. ‘Finalmente, en porcentaje de 1a ei. se mantuvo 1a tendencia
{P4105} excepto para filete, faïda, came para asar y quititeña.

No existe un sistema de clasificacion por rendimiento de cortes
irldividuales; Johnson y col.‘ {i988}, analizaron el rendimiento de todos
los músculos del cuarto anterior de 16 novillos de ia raza Angus entre 14
y 16 meses de edad; el rendimiento en porcentaje de la c.f. de lomo y
lomo planchado fue de 2.9%, de 2.1% para 1a posta de paleta y de 1.4%
filete agudo, rendimientos que son menores a los de los machos del
presente estudio de 3.194s de iomo y ïorno planchado y 2.4% de ia posta
de paleta, aunque si mayores en e} caso dei iiiete agudo que fue de 0.894’:
en este estudio. -

Las hembras tuvieron un mayor peso vivo, de la canal y de todos los
cortes {Cuadro 2), 1o que concuerda con ios encontrados por Jones y col.
{i985}, de que animales de mayor edad por lo general tendran un mayor
peso vivo y mayor rendimiento en canal debido igualmente a un mayor
desarrollo muscular. Los mayores rendimientos de las vacas en recorte 2
y 3 indican un mayor porcentaje de grasa en 1a canal.

El área de lomo se usa como un indicador de la musculatura total de
1a canal, pero hay que tomar en consideración ei tamaño de 1a canal, ya
que una canal mas pesada deberá tener mayor area de lomo {Boggs y
Merkcï, 1984}. La regresión entre el área de lomo al niirei de Ia doceava
costilla y el rendimiento de oanai caliente y de cortes finaies fue muy bajo
o inexistente. En ios novillos se encontro un R cuadrado de 0.14 y (1.20,
y una prob. F = 0.38 y F = 0.25 para ei rendimiento de carne y el peso de
la cana}, respectivamente; y en las vacas un R cuadrado de 0.18 y una
prob. F = (1.31 para el rendimiento de carne y un R cuadrado de 0.18 y
una prob. F = 0.10 para el peso de 1a canal.

Estos resuitados son comparables con los de Cronse y col. (1975),
quienes al evaluar las cuatro variables de la formula dei USDA para
predecir el rendimiento en carne, encontraron que ei área de lomo tuvo. el
menor valor predictivo {R cuadrado = 0.18}; según sus observaciones el
area de lomo seria mas util para poblaciones de pesos sirniiares que para
aquellas que varian mucho. De manera análoga Cross y col. [19?3},
evaluaron 16 ecuaciones para predecir ei rendimiento ‘de carne en una
poblacion de nofilïos; en este caso el área de lomo fue útil para predecir
el rendimiento en animales con una alta proporcion de cortes finales. La
relación entre area de lomo y peso de canal y de carne fue significativa

En porcentaje del p.v., los machos presentaron un mayror
rendimiento para cada corte {Psiïhüs}, excepto para filete, falda, pullazo,
espueia, carne para asar, quitïtena y hueso. Las hembras tienen un
rendimiento superior [P<Ü.Ü5} para lomo planchado, recorte 2 y. recorte
3.

En porcentaje de Ia c.c. los machos fueron superiores en todos los
cortes {F-CÜJJS} excepto filete, falda, pullazo, espuela, carne para asar y
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o inexistente. En ios novillos se encontro un R cuadrado de 0.14 y (1.20,
y una prob. F = 0.38 y F = 0.25 para ei rendimiento de carne y el peso de
la cana}, respectivamente; y en las vacas un R cuadrado de 0.18 y una
prob. F = (1.31 para el rendimiento de carne y un R cuadrado de 0.18 y
una prob. F = 0.10 para el peso de 1a canal.

Estos resuitados son comparables con los de Cronse y col. (1975),
quienes al evaluar las cuatro variables de la formula dei USDA para
predecir el rendimiento en carne, encontraron que ei área de lomo tuvo. el
menor valor predictivo {R cuadrado = 0.18}; según sus observaciones el
area de lomo seria mas util para poblaciones de pesos sirniiares que para
aquellas que varian mucho. De manera análoga Cross y col. [19?3},
evaluaron 16 ecuaciones para predecir ei rendimiento ‘de carne en una
poblacion de nofilïos; en este caso el área de lomo fue útil para predecir
el rendimiento en animales con una alta proporcion de cortes finales. La
relación entre area de lomo y peso de canal y de carne fue significativa



(P<0.01), aunque estos resultados depertdert grandemente de la
variabilidad cn grasa y came comparados a la variabilidad de area de
lomo. Todos los estudios revisados concuerdan en que la cantidad de
grasa corporal explica de rrtejor manera la variacion en rendimiento, as!
que el area de lomo se usa como una de las variables en una ecuacion
para predecir el rendimiento de came de una canal y no como un
indicador unico.

La grafica No. 1muestra el valor comercial de las canales por unidad
de Kgde peso vivo y de canal fria que fue superior en los machos,

En conclusion se puede decir que la canal de los machos esta mejor
conformada, con un mayor rendimiento de canal y de los cortes de alto
valor comercial. Segun ios estandares del USDA, podemos decir que los
rendimientos de came Utii del ganado evaluado fue bueno, el de grasa y
hueso aceptables, aunque el rendimiento en canal fue muy bajo. Asi
que los futuros esfuerzos para mejorar la calidad de este ganado deben ir
dirigidos principalmente a aumentar el rendimiento en canal.

REFERENCIA3

AOUIAR DE MATTOS,J.C.; LUCHIARIFILHO,A.D, 1978. Ciasificao de carcacas
bovtnas, Sao Paulo, Brazil. Govemo Do Estado De Sao Paulo. 79p.

BAILEY, C.M.;JENSEN, J.; ANDERSEN B.B, 1986. Ultrasonic scanning and body
measurements for predicting composition and muscle distribution tn young Holstein
x Freisian bulls. J. Anim. Sci. Vol. 63:1337-1346.

BOGGS,D.L.;MERKEL,R.A. 19S4. Live animal carcass evaluation and selection
manual. Ed.By DennisN. Marple. 2 ed. Dubuque, IOWA Kendall/Hunt
Publishing. 215p

CROSS, H.R.;CARPENTER, Z.L.; SMITH, G.C. 1973. Equations for estimating
boneless retail cut yields from beef carcasses. J. Anim. Sci. Vol. 37;1267-1272.

CROUSE, J.D.; DIKEMAN, M.E.;KOCH,KM.;MURPHEY,CE. 1975. Evaluation
of traits inthe USDA yield grade equation for predictingbeer carcass cutability en

breed groups differing in growth and fattenning characteristics. J. Anim. Sci. Vol.
41:548-553.

DOLEZAL,H.G.;TATUM, J.D.;WILLIAMS, F.L. 1993. Effects of feeder cattle frame
size, muscle thicloiess and age class on days fed, weight and carcass composition.
J. Anim, Sci. Vol 71:2975-2985.

FORREST,J.C.; ABERLE, E.D.;HEDRICK,H.B.;JUDGE, M.D.;MERKEL,R.A.
1975. Principles ofmeat science. San Francisco, EE.UU. W.H. Freemanand
Company. 417p.

GILBERT, R.P.;BAILEY,D.R.C;SHANNON, N.H, 1993. Body dimensions and

carcass measurements of cattle selected for post weaning gain fed two different
diets. J. Arum. Sci. Vol. 71:1688-1698.

HEDRICK,H.B.;MILLER,J.C.; THOMPSON, G.B.;FRIETAG,R.R. 1965. Factors
affecting Longissirnvsdorsi area and fat thickness ofbeef and relation between
these measurements and retailyield. J. Anim. Sci. Vol. 24:333-337,

{P<Ü.Ü1], aunque estos resultados dependen grandemente de la
variabilidad en grasa jr carne comparados a la variabiiidad de área de
lomo. Todos los estudios revisados concuerdan en que 1a cantidad de
grasa corporal explica de mejor manera 1a variación en rendimiento, asi
que el área de lomo se usa como una de las variabíes en una ecuación
para predecir ei rendimiento de carne de una cartel jr no corno un
indicador único.

La grafica No. 1 muestra ei valor comercial de las canales por unidad
de Kg de peso irivo y de canal fria que fue superior en ios machos.

En conclusion se puede decir que Ia canal de los machos esta mejor
conformada, con un mayor rendimiento de canal y de los cortes dc alto
valor comercial. Según ios estandares del USDA, podemos decir que los
rendimientos de carne útil dei ganado evaiuado fue bueno, el de grasa y
hueso aceptables, aunque el rendimiento en canal fue mu}; bajo. Asi
que los futuros esfuerzos para mejorar la calidad de este ganado deben ir
dirigidos principalmente a aumentar el rendimiento en oanai.

REFERENCIAS

AGUÏAR DE MATTÜS, LC; LUCHIÁRI PEI-IU, AI}. IQTS. Ciasifi caode carcacas
boxinas. San Paulo, Brazil. Governo Do Estado De: Sao Paulo. ‘F913.

BAILEY, CM; JÏENSEN, L; ANDERSEN BB. 1936. ‘¿Jitrasonic scanning and body
measurements for predicting composition and muscle distribution in young Holstcin A
x Freisian Bulls. I. Anim. Sci. Voi. 6313374346.

BÜGÜS, DL; BAIERKEL, RA. i934. Live animal carcasa evaluation and seiection
manual. Ed. B}; Dennis N. Mania. 2 ed. Dubuque, Iüïrïsïc KendaiJIÏ-Ïunt
Publishing. 2151:». '

CRÜSS, HR; CARPENTER, Z.L.; SbefITI-i, G.8. 1973. Equations for estimating
boneicss retail cut yieids from beef carcasses. I. Anim. Sci. Vol. 3112631212.

CRÜUSE, 1D.; DEKEMAN, MB; KÜCH, KM; hfURPI-IEY, QE. ISÜS. Exaluation
ofiraits in the USÜA Ïifliú grade equation for predicting beer carcasa cutabilitj‘ en
bread groups differing in growth and fattenning characteristics. I. Arxixn. Sci. Vol.
41548453. '

DÜLEZAL I-LGJ, TATUM, 1.13.; ‘LVILLIANIS, RL. 1993. Effects of fender came frame
size, muscle thicimess and age class on days fed, weight anti carcasa composition.
I. Anim. Sci. Vol. TiïEÉTS-EÉSS.

Fosssesr, 1o.; ABERLE, E.D.;I-[E.DR1CK, Hs; robos, hifi; IKÏERKEL, RA.
1975. Principles ofmeat science. San Francisco, EEÁJU. ‘¡VJ-L Freeman and
Company. 41H).

GEBERT, R.P.; BAlLEY, DRAE; SI-IaWT-IÜN, NH. IEEE. Body dimensions and
carcasa measurements of cattie seieszted for post Weaning gaiufed two different
dieta. J. Hnim. Sci. Voi. TÏZIESE-IÜQS.

PIEDRICIL HB; IWJILER, J .C.; TI-IÜIVEPSÜN, (3.333, FBJETAG, RR. i955. Factors
afibcting Longfssfmas ¿cursi area and fat thichtess ofheef and relation between
these measijrements and retail yieid. i, Axim. Sci. Vol. 24333631’.

{P<Ü.Ü1], aunque estos resultados dependen grandemente de la
variabilidad en grasa jr carne comparados a la variabiiidad de área de
lomo. Todos los estudios revisados concuerdan en que 1a cantidad de
grasa corporal explica de mejor manera 1a variación en rendimiento, asi
que el área de lomo se usa como una de las variabíes en una ecuación
para predecir ei rendimiento de carne de una cartel jr no corno un
indicador único.

La grafica No. 1 muestra ei valor comercial de las canales por unidad
de Kg de peso irivo y de canal fria que fue superior en ios machos.

En conclusion se puede decir que Ia canal de los machos esta mejor
conformada, con un mayor rendimiento de canal y de los cortes dc alto
valor comercial. Según ios estandares del USDA, podemos decir que los
rendimientos de carne útil dei ganado evaiuado fue bueno, el de grasa y
hueso aceptables, aunque el rendimiento en canal fue mu}; bajo. Asi
que los futuros esfuerzos para mejorar la calidad de este ganado deben ir
dirigidos principalmente a aumentar el rendimiento en oanai.

REFERENCIAS

AGUÏAR DE MATTÜS, LC; LUCHIÁRI PEI-IU, AI}. IQTS. Ciasifi caode carcacas
boxinas. San Paulo, Brazil. Governo Do Estado De: Sao Paulo. ‘F913.

BAILEY, CM; JÏENSEN, L; ANDERSEN BB. 1936. ‘¿Jitrasonic scanning and body
measurements for predicting composition and muscle distribution in young Holstcin A
x Freisian Bulls. I. Anim. Sci. Voi. 6313374346.

BÜGÜS, DL; BAIERKEL, RA. i934. Live animal carcasa evaluation and seiection
manual. Ed. B}; Dennis N. Mania. 2 ed. Dubuque, Iüïrïsïc KendaiJIÏ-Ïunt
Publishing. 2151:». '

CRÜSS, HR; CARPENTER, Z.L.; SbefITI-i, G.8. 1973. Equations for estimating
boneicss retail cut yieids from beef carcasses. I. Anim. Sci. Vol. 3112631212.

CRÜUSE, 1D.; DEKEMAN, MB; KÜCH, KM; hfURPI-IEY, QE. ISÜS. Exaluation
ofiraits in the USÜA Ïifliú grade equation for predicting beer carcasa cutabilitj‘ en
bread groups differing in growth and fattenning characteristics. I. Arxixn. Sci. Vol.
41548453. '

DÜLEZAL I-LGJ, TATUM, 1.13.; ‘LVILLIANIS, RL. 1993. Effects of fender came frame
size, muscle thicimess and age class on days fed, weight anti carcasa composition.
I. Anim. Sci. Vol. TiïEÉTS-EÉSS.

Fosssesr, 1o.; ABERLE, E.D.;I-[E.DR1CK, Hs; robos, hifi; IKÏERKEL, RA.
1975. Principles ofmeat science. San Francisco, EEÁJU. ‘¡VJ-L Freeman and
Company. 41H).

GEBERT, R.P.; BAlLEY, DRAE; SI-IaWT-IÜN, NH. IEEE. Body dimensions and
carcasa measurements of cattie seieszted for post Weaning gaiufed two different
dieta. J. Hnim. Sci. Voi. TÏZIESE-IÜQS.

PIEDRICIL HB; IWJILER, J .C.; TI-IÜIVEPSÜN, (3.333, FBJETAG, RR. i955. Factors
afibcting Longfssfmas ¿cursi area and fat thichtess ofheef and relation between
these measijrements and retail yieid. i, Axim. Sci. Vol. 24333631’.



JOHN'SON.R.C.;CHEN. C.M.;NfULLER,T.S.; COSTELLQ,\YJ.;ROMANS,J.R.;
JONES,KAV. 19SS. Characterizationof the muscles within the beef forequarter.
J. FoodSd. Vol. 53:1247-1250.

JONES, S.D.M; RONfPALA,R.E.; JEREMLAH, L.E. 19S5. Growthand composition
of the empty body in steers of different maturity types fed concentrate or forage
diets. J. Anim. Sci. Vol 60:427-433.

KOCH,R.M.;DDCEMAN, M.E.; CUNDIFF, L.V. i982. Characterization of biological
types of cattle (cycle III) V. carcass wholesale cut composition. JAnim. Sci. Vol.
54:1160-1167.

LEVIE,a. 1967, The meat handbook. 2 ed. Westport, CONN., EE.UU.AVI
Publishing. 520p,

LUNT, D.K.; SMITH, O.C.;MCKEITH,F.K.; SAYELL, J.W.; RIEWE, M.E.;HORN,
F.P.; COLEMAN, SAV. 1985. Techniques for predicting beefcarcass
composition. J. Anim. Sci. Vol. 60:1201-1207.

MC DOWELL, R.E.;WILK,J.C.; TALBOTT, CAV. 1996. Economic lability of
crosses of B. toi/rvs and B. rndlcvs for dairying inwarm climates. J. Dairy* Sci.
Vol. 79:1292-1303.

SEMTNARIO NAClONAL SOBRE LOS FUNPAMENTOS PARA LA
CLASIF1CACIONY TTPEFiCACiON DE CARNES (1985, Santiago de Chile,
Chile). 1936. [Memorias] Santiago de Chile, Chile, s.n. 123p.

SLANGER, M.J.; MARCHELLO, W.D. 1994, Bioelectrical impedance can predict
skeletal muscle and fat-free skeletal muscle ofbeefcows and their carcass. J.
Anim. Set. Vol72'.3llS.

IÜHÏJS ÜN, KG; CHEN, Citi; MIJLLER, T.S.; CÜSTELLÜ, XML; ROIvifi MS,J.R.;
JONIES, KW. 1933. Chaxacïerízatïon ofïhc muscle: within the hast" forequancr.
J. Food Sci. Vol. 53:l247»-l25Ü.

JONES, S.D.1\ï.; RDMPALA, RE; JÉREhflAI-ï, LE. 1985. Ci-rowth and composition
ofthc empty body in steers of dífiïaïent maturíty types feü conccntrate or forage
diets. J. Aním. Sci. VOL 603127433.

KÜCH, KM; DIICELLMW, briE; CUNDIÏI’, L. ‘I.’ . E982. Charactcrïzation of biological
types of cattlc (cycle Ill) ‘s’. carcasa ‘nrholcsale cut composition. J AJfim. Sci. Nh].
54:1 16041157.

LEïrTE, 1k 196?. The meat handhook. 2 wi ‘Irïüstport, COD-TN, EEUU. AVI
Publishing. 520;).

LUNT, Ill-Th; SMITH, Ü.C.; LIC KEITH, F.K.: SAVELL, 1333.; REWE, BLE; HÜI-LN,
F.P.; CÜLEMAN, 55.1’. 1985. Techniques fur prcdícting becfcarcass
composition. J. Anita. Sci. V131. óíïnlïül-IZÜI

IvÍC DÜNVELL, ILEJ, ‘MILK, 113.; TALBÜTT, CER’. 1996. Economic víability of Í
crosscs of B. rmrrus anti B. indica: for daña-ing "m mm clímates. .T. Dairy Sci.
Val. ?9:l292-13Ü3.

SEh-TINARIO NACIONAL SOBRE LOS FUNDAMENTOS PARA LA
CLASIFICACION ‘r’ TIPIFICACIÜN DE CARE-LES (1985, Santiago de Chile,
Chile). 1936. [lxfiemorias] Santiago de Chile, Chile, s.n. l23p.

SLANGER, 51.1.; hmRCI-ïI-ILLO, ‘MD. 1994. Bïoelcctrical ímpedance can predict
Sizeletal muscle and fat-free skeletal trmsclc ofbegfcoïw": and their carcass. J .
Aním. Sci. V01 72:31_l8.

IÜHÏJS ÜN, KG; CHEN, Citi; MIJLLER, T.S.; CÜSTELLÜ, XML; ROIvifi MS,J.R.;
JONIES, KW. 1933. Chaxacïerízatïon ofïhc muscle: within the hast" forequancr.
J. Food Sci. Vol. 53:l247»-l25Ü.

JONES, S.D.1\ï.; RDMPALA, RE; JÉREhflAI-ï, LE. 1985. Ci-rowth and composition
ofthc empty body in steers of dífiïaïent maturíty types feü conccntrate or forage
diets. J. Aním. Sci. VOL 603127433.

KÜCH, KM; DIICELLMW, briE; CUNDIÏI’, L. ‘I.’ . E982. Charactcrïzation of biological
types of cattlc (cycle Ill) ‘s’. carcasa ‘nrholcsale cut composition. J AJfim. Sci. Nh].
54:1 16041157.

LEïrTE, 1k 196?. The meat handhook. 2 wi ‘Irïüstport, COD-TN, EEUU. AVI
Publishing. 520;).

LUNT, Ill-Th; SMITH, Ü.C.; LIC KEITH, F.K.: SAVELL, 1333.; REWE, BLE; HÜI-LN,
F.P.; CÜLEMAN, 55.1’. 1985. Techniques fur prcdícting becfcarcass
composition. J. Anita. Sci. V131. óíïnlïül-IZÜI

IvÍC DÜNVELL, ILEJ, ‘MILK, 113.; TALBÜTT, CER’. 1996. Economic víability of Í
crosscs of B. rmrrus anti B. indica: for daña-ing "m mm clímates. .T. Dairy Sci.
Val. ?9:l292-13Ü3.

SEh-TINARIO NACIONAL SOBRE LOS FUNDAMENTOS PARA LA
CLASIFICACION ‘r’ TIPIFICACIÜN DE CARE-LES (1985, Santiago de Chile,
Chile). 1936. [lxfiemorias] Santiago de Chile, Chile, s.n. l23p.

SLANGER, 51.1.; hmRCI-ïI-ILLO, ‘MD. 1994. Bïoelcctrical ímpedance can predict
Sizeletal muscle and fat-free skeletal trmsclc ofbegfcoïw": and their carcass. J .
Aním. Sci. V01 72:31_l8.


	PORTADA
	PORTADILLA
	PAGINA DE FIRMAS
	RESUMEN
	INTRODUCCIÓN
	MATERIALES Y MÉTODOS
	RESULTADOS Y DISCUSIÓN
	REFERENCIAS



