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Rendimiento en Cortes Finales de Reses de Diferente Sexo y Edad?

Por: Erwin Alexis Alvarez.?

RESUMEN

Se evalud el rendimiento vy la composicion de las canales de 15 novillos
entre 27 y 34 meses de edad y de 15 vacas de descarte entre 90 y 185
mests de edad. Todos animales del hato de ganado de camne de la E.AP,,
con 25 a 50% sangre Brahman. Se midid el peso de los principales
cortes y recortes de cada canal; ademas sc tomd el rendimiento en canal
caliente v canal fria, asi como ¢l area de lomo como una herramienta
para predecir el rendimiento en canal y de carme Gtil. En términos
porcentuales los novillos presentaron un mayor rendimiento (P<0.05) en
tocdos los cortes excepto filete, falda, y carne para asar. Todos Ios
animales tuvieron un bajo rendimiento en canal (S0% y 49%, los machos
y las hembras respectivamente), sin embargo el rendimiento de came Gtil
obtuvo un buen grado scgin la clasificacion de USPA: grade 2 (70.1-
72.3%) para los machos y grado 3 (67.8-70.0%) para las hembras, en
una escala de 1 a S. Las vacas produjeron mayor cantidad de recortes
de res 2 v 3, que indiean un mayor contenido de grasa; por lo mismo los
novillos presentan un mayer valor comercial por Kg de peso. El area de
Iomo no tuvo una relacion con el rendimiento en canal ¢ el peso de carne
atil.

INTRODUCCION

Determinar €l rendimiento de una canal bovina trae diversos
beneficios entre los cuales se pueden mencionar: 1) Determinar su valor;
2) maximizar la rentabilidad del sacrificio y €l procesamiento de la carne;
3) optimizar la comercializacion de los cortes finales; y 4) pagar mayor
precio al productor,

Segun Slanger y Marchello {1994), Ia comercializacion jerarquizada y
el procesamicnto Gptimo de los productos carnicos dependen de la
evistencia de caracteristicas objetivas para basar los diferenciales de
precios, Entre estas caracteristicas estan la cantidad de musculo magro
y el rendimiento en cortes finales.

Seglin Forrest y col. (1975}, el rendimiento en canal combinado con
datos de crecimiento y nutricidn permiten determinar la eficiencia real de
la produccién y ¢l manejo de un hato. Por otra parte, sin una
caracterizacién y evaluacién de las canales es dificil asegurar que el
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precio refleje el rendimiento, y valor real de los animales.

La canal esta compuesta de musculo, tejido graso ¥ hueso. En los
EE.UU. el peso de la res se usa como un indice practico para estimar la
productividad, el rendimiento en canal, y otras caracteristicas menos
obvias como €l contenide de grasa {Gilbert y col,, 1993). A su vez, la
edad influye significativamnente en el peso vivo y de la canal (Doleczal y
col.,, 1993), y asi mismo, existe una diferencia cntre sexos en el
rendimiento en los cortes primarios obtenidos de una canal de res, lo que
igualmente se refleja en una diferenciacién de precios (Levie, 1967).

En Estados Unidos el Departamento de Agricultura (USDA) formuld
eri 1939 estandarcs dec calidad y rendimiento para la indusiria de la
carne. Con el tempo los estandares se han adaptado en respuesta z las
exigencias del mercado. Actualmente se utiliza un estandar para calidad
y otro para rendimiento, que juntos sirven para determinar €] grado final
de la canal. El USDA ha determinade que el 90.0% del valor de una
canal de res corresponde a los cortes finales o de mesa que se puedan
obtener del mismo,

La Comision Nacional de la Carne de Santiage de Chile, {1935)
sugiere que un sistema de clasificacion y tipificaclén de canales otorga
transparencia al mercado de la camne, condicién necesaria para su
huncionamiento eficiente.

En Honduras las plantas tienen unicamente datos generales de
rendimiento de sus operaciones y no existen estandares por categorias
para determinar el rendimiento. El presente trabajo tiene como objetivo
deteminar ¢l rendimiento en canal y en cortes {inales (comerciales] de
reses de diferente tipo. Se espera que la informacidn obrtenida sirva
como una herramienta para la clasificacion en ¢l mercade de la carne y
como una plataforma para otros estudios sobre la conformacién y
reridimiento de las reses en el pais.

MATERIALES Y METODOS

Se sacrificaron 15 novillos entre 27 y 34 meses de edad y 15 vacas de
descarte entre 90 y 185 meses de edad. Todos los animales provenian
del hato de ganado de camme de la E.A.P., y tenian entre 25.0 y 50.0%
sangre Brahman.

El sacrificic se realizd en ¢l rastro de la E.A.P. siguicndo los
siguientes pasos: Insensibilizacién por contusién, desangrado,
descuerade, eviscerado y separacion de la canal en dos mitades. Las
canales se despostaron después de 24 h, de almacenamiento entre 0-2°C
bajo condiciones adecuadas de¢ higiene. )

La composicién de una canal se puede estimar mediante diversos
métodos: 1) Método quimiceo, es el mas exacto pero el proceso causa la
destruccion de la carne; 2) méiodo electrinico usando sonarcs, su
exactitud depende de los aparatos utilizados y de la destreza del



operador; 3] maétodos mecanicos, unc requiere la medicion del area del
lomo (Longissimus dorst) 3 del grosor de grasa sub-cutanéa a nivel de la
doceava costilla, y ¢l otro de la separacién de Ia canal en la carne, grasa
¥y huesos que la componen.

Este Gltimo método es uno de los mds exactos, v se utilizd para
determinar la composicion de las canales en el presente estudio,

Dc cada grupo se tomaron los siguientes datos: 1) Edad en meses; 2)
5ex0; 3) peso vivo {p.v.); 4) peso de la canal caliente {p.¢.c.); 5) peso de la
canal fria (p.c.f.; después de 24 h. a 0-2°C); 6} peso de la media canal
fria; 7) peso de cada uno de los principales musculos y de los huesos que
componen la mitad de la canal; y 8) area dc lomo medida al nivel de Ia
doceava costilla. Las figuras 1, 2, y 3 muestran los cortes en que se¢
dividieron las canales y los musculos que corresponden a cada uno.

El peso de la canal calicnte, de la canal fria y de la media canal se
determiné en una balanza Accu-Weigh con una capacidad maxima de
500 Kg y una exactitud de +/- 0.2 Kg. Los misculos, huesos y grasa se
separaron manualmente, su peso se determind en una balanza TOLEDQO
con una capacidad méxima de 20 Kg y una exactitud de +/- 0,03 Kg.

Con los valores obtenidos se determiné el rendimiento en canal sobre
el peso vivo y el rendimiento de los cortes de diferente valor ¢n
proporcidén al peso vivo y al peso de la canal caliente y fria, Con estos
datos y el valor de cada unc de los cortes se estimé ademés el valor de
los animales por unidad de peso vivo.

Para determinar el area de lomo seé dividieron las canales entre la 11
y la 12 costilla, y se trazé el perimetro del lomo sobre un acetato y luego
se midio utilizando un planimetro. Al determinar el drea de lomo deben
considerarse la variacién entre medidas del lado derecho o izquierdo de
la canal y ¢l angulo de cortc en el lomo los cuales pueden afectar la
medida del area (Hedrick y col., 1965}.

De los datos obtenidos en el trabajo de campo, s¢ realizd un analisis
estadistico de tipo descriptivo mediante las facilidades de analisis de la
hoja electronica Excel v. 7.0. El analisis incluyo: a.) Promedio de los
valores; b.) Estimado de Ia desviacion estandar; y ¢.) Comparacién de las
medias por medio de una prueba T-student,

Finalmente, usando el programa estadistico SPSS se realizd una
pruecba de regresion para determinar si el area de lomo dene relacion con
los rendimientos de canal caliente y carne 1itil.



FIGURA 1: CANAL DE RES

IBDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES PIEZAS DE LA CANAL

Nombre del corte Musculos
o pieza de 1a canal

Plema

A. Filete Psoa mayor y
Psoa menor.
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Gran dorsal
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Lome fino Gran dorsai
0. Recorte de Res 1
E. Falda de vagio o Obliquus abdominal
Falda
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came).
H. Palela o brazuela
1.



FIGURA 2. PALETA DE RES FIGURA 3: PIERNA DE RES
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menates {Recorle de menares (Recorte de

Res 1). Res 1).



RESULTADOS Y DISCUSION

Los promedios de peso vive de los 30 animales, asi como los
rendimientos en canal caliente y canal fria, porcentaje de carne util y
porcentaje de cortes finales se muestran en el Cuadre 1. Las vacas, con
un peso vivo entre 595.5 Kg y 386.4 Kg, y un peso en canal entre 304.6
Kg y 182.3 Kg, presentaron un rendirniento en canal fria de 49.0% vy de
68.3% de carne util, y 28.4% de cortes finales sobre la canal fiia. Los
machos con un peso vivo entre 415.9 Kg ¥ 304.5 Kg, v un peso en canal
entre 200.0 Kg y 130.9 Kg presentaron un rendimiento en canal fria de
S0.0% y de 70.9% de carne 0til, y 29.7% de cortes finales sobre la canal
fria. Segun los estandares dcl USDA (1967), en ambos casos los
rendimientos ¢n canal obtenidos califican come “Utility”™ (entre 49.0 y
57.0%; que es el scxto en una escala de 1 a 8); grado 2 (70.1-72.3%)
para los machos y grade 3 (67.8-70.0%) para las hembras, en cuanto al
rendimiento de came Gdl {en una escala de 1 a S), que es bastante
bueno. McDowell y col. (1996 ), encontraron en vacas con cruces de %
Bos indicus { Red Sindh) y % Bos tawrus rendimientos tan bajos como
43.0% para vacas de descarte.

Por otra parte, el rendimiento en canal ¥ de carne Gtil es bajo en
comparacién con el obtenido por Lunt y col. (1985}, con novillos Hereford
x Brahman de 21 meses, que fue de 65.2% ¢en canal caliente, 63.7-63.9%
de carne utl y 15.9% hueso. Asi misme, los resultados presentes son
inferiores a los encontrados por Jones y col. {1985}, en cruces de
Hereford, de 58.2% de rendimicnte ¢n canal y por Bailey y col. (1986},
en toros Holstein x Friesian de 68.6-65.3% de carne utll, 18.8% grasa y
17.0% huceso. Leos novilios mas jovenes tienen un mayor rendimiento en
canal, aunque mcnor porcentaje de carne, que se debe a un mayor
porcentaje de hueso en relacion a los novillos mayores (Boggs ¥ Merkel,
1984},

CUADRQO NQ.1: PESO VIVC Y RENDIMIENTO EN CANAL CALIENTE, CANAL
FRIA, PORCENTAJE DE CARNE UTIL Y PORCENTAJE DE CORTES FINALES.

MACHOS HEMBRAS
Numero 18 15
Peso vivo promedio, Kg. 370.0 491.4
Rendimiento en canal caliente, % del PV, 51.0 50.0
Rendimiento en canal fia, % del P.V. 50.0 49.0
Rendimiento de came (tl, % de la C.F. 70.89 68.33
Rendimiento de cortes finales, % de la C.F. 29.67 28.39

Koch y col. {1982}, cvaluaron 642 novillos de varios cruces entre
diversas razas de Bos indicus X Bos taurus entre 13 y 16 meses de edad
y encontraron un rendimiento de carne atil de 68.1%, 21.7% de grasa y
12.4% de hueso. Los porcentajes de carne util de los distintos cruces no



presentaron una diferencia lo suficientemente grande como para otorgar
una ventaja definitiva a alguno de ellos y se concluyd que las diferencias
genéticas tienen muy poco clecto sobre la distribucién muscular y el
rendimiento de los animales, pero si la tiene sobre el porcentaje de grasa
intestinal,

Estas comparaciones indican que a pesar del bajo rendimiento en
canal, los animales evaluados en ¢l presente estudio tienen un buen
contenido de carne, que se refleja eén su grade para esta caracteristica.
El contenide de grasa de 18.4% en los novillos evaluados es aceptable y
comparable al obtenido por otros autores; como 18.8% por Bailey v col.
(1986) y 21.7% por Koch y col. (1982), con animales mas jovenes. Las
vacas presentardn un contenido de grasa mayor (25.0%}, pero hay que
considerar que son animales de mayor edad y de descarte.

En el Cuadro 2 se presentan los pesos de cada corte, los Cuadros 3,
4 y § prescntan los rendimientos en porcentaje sebre pov., ¢.c. y c.f. para
cada uno de ellos.

CUADRQO NO.2: PESQ DE LOS CORTES EN KG.

CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad

. de {-student

kg s kg 4s

P. paleta 2.47 0.40% 2.91 0.771 0.0056
Filete agudo .80 0.124 0.97 0.200 0.0009
Lomo plan. 1.00 0.121 1.36 0.240 0.0002
Lomo fino 1.44  0.227 1.68 0.350 0.0255
Lomo beel, 2.03 0.313 2.49 0.426 0.0030
Filete 1.27 0.124 1.64 0.370 0.0006
Falda 0.50 0.072 0.64 0.132 0.0022
Tajo negro 4,04 0.332 4,70 0.871 0.0084
Mano de¢ piedra .45 0,179 1.6%2 0.393 0.0616
Bola de lomo 3.72 0.362 4.44 0.701 0.0034%
Cuadri] 244 0.391 2.89 0.490 0.0027
Pullazo 0.87 0.173 1.18 0.242 0.0006
Espuela 0.62 0.123 0.82 0.158 0.0006
Cabeza de lomo 1.94 0.342 2.38 0.551 0.0128
Carne p. asar 4,41 0.636 5.66 1.711 0.0116
Quitittena 0.19 0.054 0.26 0.055 0.0018&
R.Res 1 28.54 5.283 29.52 8781 0.2474
R.Res 2 12.15 2,487 20.23 3.5490 0.0000
R.Res 3 591 1,287 11.31 5.947 0.0027
Hueso ¢. carne 10.98 1.661 13.01 4.010 0.0479

Hueso 11.41  1.034 15.61 1.785 0.G000




CUADRO NO.23: RENDIMIENTO DE LOS CORTES EN POCENTAJE DEL PESO

VIVO.
CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad
de t-student
P. paleta 0.628 0.104 0.585 0.113 0.0001
Filete agudo 0.218 0.030 0.199 0.032 0.0076
Lomo plan. 0.268 0.027 0.277 0.038 0.0271
Lomo fino 0.389 0.068 0.340 0.051 0.0070
Lomo beef. 0.551 0.100 0.507 0.073 0.0762
Filete 0.345 0.038 0.335 0.066 0.2807
Falda 0.135 0.019 0.129 0.030 0.1710
Tajo negro 1.099 0.132 0.9587 0.138 0.0005
Meno de picdra’ 0.3%81 0.039 0.327 0.053 0.0001
Bola de lomeo 1.008 0.0&6 0.901 0.083 0.0000
Cuadril 0.662 0.122 0.589 0.060 0.0062
Pullazo 0.237 0.052 0.241 0.046 0.3574
Espuela 0.165 0.029 0.165 0.026 ¢.4644
Cabeza de lomo 0.527 0.103 0.47¢ 0.077 0.0321
Came p. asar 1.195 0.156 1.183 0.311 03111
Quitititena 0.051 0.017 0.051 0.011 0.4449
R.Res 1 7.724 1.360 6.014 0.966 0.0000
R.Res 2 3.293 0.673 4,123 0.574 0.0000
R.Res 3 1.508 0.32¢9 2.262 1.065 0.0129
Hueso c. came 2.675 0.434 2.631 0.654 0.0545
Hueso 3.087 0.211 3.165 0.341 0.1680




CUADRQ NO.4: RENDI\AIENI‘O DE LOS CORTES EN POCENTAJE DE LA

CANAL CALIENTE,
CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad
de t-student
% & %  zs
P. paleta 1.223 0.181 1.161 0.162 0.0011
Filete agndo 0.425 0.038 0.394 0.054 0.0000
Lomo plan. 0.526 0.050 0.851 0.055 0.0002
Lome fino 0.763 0.136 0.680 0.095 4.0000
Lomco beef. 1.075 0.173 1.013 0.134 0.0007
Filete 0.672 .06S 0.667 0.108 0.3370
Falda 0.263 (0.026 0.258 0.047 0.2567
Tajo negro 2.143 0.213 1.908 0.230 0.0000
Mano de piedra 0.763 0.067 0.651° 0.089 0.0000
Bola de lomo 1.967 0.160 1.799 0.127 0.0000
Cuadril 1.287 0.172 1.171 0.086 0.0001
Pullazo 0.465 0.106 0.481 0.087 0.1170
Espuela 0.322 ¢.052 0.329 0,040 0.1567
Cabeza dec lomo 1.025  0.170 0.955 0.125 3.0005
Came p. asar 2.327 0.280 2,273 0.556 0.2391
Quitititeria 0.101 0.031 0.105 0.016 0.1803
R.Res 1 15.019 2.129 12.02& 1.932 0.0000
R.R¢a 2 6.417 1.221 8.21¢ 0.990 0.0000
R.Res 3 3.123 0.644 4.3453 1.915 0.0013
Hueso ¢, carmne S.823 0.891 5.251 1.269 0.0003
Hueso 6.038 0.507 6.395 0.782 0.0004




CUADRO NQ.5: RENDIMIENTO DE LOS CORTES EN POCENTAJE DE LA
CANAL FRIA (24 hrs. a 0-2°Cl.

CORTES MACHOS HEMBRAS Probabilidad
' de t-student
% zs % s
P. paleta 2.365 0.372 2.289 0.333 0.0211
Filete agudo 0.819 0.111 0.773 0.092 0.0000
Lomo plan. 1.619 0.122 1.087 0.124 . 0.0000
Lomo fino 1.473  0.264 1.337 0.180 - 0.0004
Lomo beef. 2.067 0.306 1.668 0.278 0.0036
Filete 1.298 0.133 1.310 0.192 4.2482
Falda 0.508 0.054 0.509 0.090 0.4774
Tajo negro 4.135  0.402 3.759 0,469 0.0000
Mano de piedra 1.473 0.132 1.286 0.168 0.0000
Bola de lomo 3.803 (.348 3.545 0.258 0.0000
Cuadril 2.479 0.305 2.310 0.201 0.0000
Pullazo 0.893 0.192 0.949 0.171 0.0207
Bspuela 0.622 0.108 0.648 0.071 0.0274
Cabeza de lomo 1.979 0.335 1.882 0.239 0.0038
Carne p. asar 4,485 0.478 4.433 1.102 0.4954
Quitititefia 0.165 0.058 0.205 0.035 3.0598
R.Res 1 28.923  3.601 23.621 3.234 Q.0000
R.Res 2 12.35%6 2.393 16.227 2.224 £.0000
R.Res 3 6.013 1.180 8.818 3.899 0.0013
Hueso c. carne 11.203 1.470 10.277 2.214 $.0009
Hueso 11.658 1.114 12.603 1.530 G.00040
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Grafice 1. VALOR COMERCIAL EN LPS. POR KG DE PESO VIVO Y KG DE

CANAL FRIA DE HEMBRAS Y MACHOS.



En porcentaje del p.v., los machos presentaron UR mMAayoer
rendimiento para cada corte {(P<0.05), excepto para filete, falda, pullazo,
espuela, carne para asar, guititeria y hueso. Las hembras ticnen un
rendimiento superior {(P<0.05} para lomo planchade, recorte 2 y recorte
3.

En porcentaje de la c.c. los machos fueron superiores en fodos los
cortes (P<0.05) excepte filete, falda, pullazo, espuela, carne para asar y
quititefia. Finalmente, en porcentaje de la c¢.f. se mantuve la tendencia
(P<0.05} excepto para filete, falda, carne para asar y quititefia.

No cxdste un sistema de clasificacion por rendimiente de: cortes
individuales; Johnseon y col. {1988], analizaron €l rendimiente de todos
los miisculos del cuarto anterior de 16 novillos de la raza Angus entre 14
y 16 meses de edad; el rendimiento en porcentaje de la c.f. de lomo y
lomo planchado fue de 2.9%, de 2.1% para la posta de paletay de 1.4%
filete agudo, rendimientos gue son menores a los de los machos del
presente estudio de 3.1% de lomoe y lomo planchade y 2.4% de la posta
de paleta, aunque si mayores e¢n ¢l caso del filete agudo que fue de 0.8%
en este estudio.

Las hembras tuvieron un mayor peso vivg, de la canat y de todos los
cortes {Cuadro 2), lo que concuerda con los encontrados por Jones y col.
{198%), de que animales de mayor edad por lo general tendran un mayor
peso vive y mayor rendimiento en canal debido igualmente a un mayor
desarrollo muscular. Los mayores rendimicntos de las vacas en recorte 2
y 3 indican un mayor porcentaje de grasa en la canal.

El érea de lome se usa como un indicador de la musculatura total de
la canal, perc hay que tomar en consideracion el tamano de la canal, ya
que una canal méas pesada deberéd tener mayor area de lomo (Boggs v
Merkel, 1984). La regresion entre el érea de lomo al nivel de 1a doceava
costilla v el rendimiento de canal caliente y de cortes finales fue muy bajo
o inexistente. En los novillos se encontro un R cuadrado de 0.14 y 0.20,
¥ una prob, F = 0.38 y F = 0.25 para el rendimiente de carne y €l peso de
la canal, respectivamente; y en las vacas un R cuadrade de 0.18 ¥y una
prob. F = 0.31 para el rendimiento de came y untt R cuadrado de 0.18 y
una prob. F = 0.10 para el peso de la canal.

Estos resultados son comparables con los de Crouse y col. (1975,
quienes al evaluar las cuatro variables de la formula del USDA para
predecir ¢} rendimiento en carne, encontraron que el area de lomo tuvo €l
mernor valor predictivo (R cuadrado = 0.18); segiin sus observaciones ¢l
arca de lomo seria mas ntl para poblaciones de pesos similares que para
aquellas que varian mucho. De manera andloga Cross y col. (1973},
evaluaron 16 ecuaciones para predecir €l rendimiento ‘de carne en una
poblacion de novillos; en este caso ¢l area de lomo fue Gtil para predecir
el rendimiento en anime.les con una alta proporcidon de cortes finales. La
relacion entre area de lomo v peso de canal y de carne fue significativa



{P<0.01), aungue estos resultados dependen grandemente de la
variabilidad e¢n grasa y carne comparados a la variabilidad de area de
lomo, Todos los estudios revisados concuerdan en que la cantidad de
grasa corporal explica de raejor manera la variacién en rendimiento, asi
que el darea de lomo se usa como una de las variabies en una ecuacion
para predecir ¢l rendimiente de carne d¢ una canal ¥y no como un
indicador Qnico.

La grafica No. 1 muestra el valor comercial de las canales por unidad
de Kg de peso vivo y de canal fria gue fue superior en los machos,

En conclusion se puede decir que la canal de los machos esta mejor
conformada, con un mayor rendimiento de canal y de los cortes de alto
valor comercial. Segin los estandares del USDA, podemos decir que los
rendimientos de carne 1t del ganado evaluado fue bueno, el de grasa y
hueso aceptables, aungue el rendimiente en canal fue muy bajo. Asi
que los futuros esfuerzos para mejorar la calidad de este ganado deben ir
dirigidos principalmente a aumentar el renndimiento en canatl.
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