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ductiVOS de maíz y frijol en Mesoamérica. 

Resumen e\ecutivo 

1 ntrod ucción 

Mesoamérica es un espacia geográfico de 
900.000 km2 de extensión, can gran diversi­
dad en términos ecológicos, sociales y cultura­
les. La identidad de Mesoamérica se nutre de la 
herencia de culturas indígenas, especialmente 
culturas agrfcolas basadas en el sistema maíz­
frijol-calabaza can uno sólida base epistemoló­
gica local. La población pasee tres raíces cultu­
rales bien diferentes y, en parte, entrelazadas: 
indígena, africana y europea. Mesoamérico es 
una región de elevada valar en biodiversidad, 
es puente territorial entre el norte y el sur de 
América y es una zona susceptible a fenóme­
nos naturales adversos para el desarrollo social 
{huracanes, terremotos y sequías). 

En Mesoamérica se distribuyen cuatro ecosis­
temas principales: bosques, montañas, zonas 
áridas y áreas de cultivos; y se compaginan 
cuatro prácticas culturales agrkolas distintas 
que marcan formas y procesos diferentes de 
construcción social y económico: el maíz, el fri­
jol, el arroz y la yuca (mandioca). Estos culturas 
humanos y agrícolas, en mestizaje y en evolu­
ción, y la diversidad ecológica, agrícola, social 
y cultural de Mesoamérica obligan a un análi­
sis integral y socio-ecológico de su desarrollo 
rural y agrfcola. 

El presente ensayo pretende responder o dos 
retos críticos del desarrollo agrícola en Meso­
américa: 

(1) iCómo pueden ser fortalecidos los medios 
de vida en el marco de los sistemas de maíz 
y frijol? 

(11) iQué aporta el enfoque de medios de vida 
al diseño de políticas e intervenciones para 
el desarrollo? 

El ensayo utiliza y analiza el enfoque de medios 
de vida (o "livelihoods", en inglés) a través del 
examen de varios experiencias de terreno en 
América Latino. Los sistemas de maíz y frijol en 
lo región son el objeto principal del estudio. El 
documento est6 estructurado en cinco secciones: 

«Estamos indudablemente frente o lo mós grave encrucijada de lo 
historio, yo no se puede avanzar mós por el mismo comino.~ 

Ernesto Soboto 

(1) Morco conceptual. 

(11) Resumen de las perspectivas de desarrollo 
en lo región, incluyendo un análisis de los 
sistemas de producción de maíz y frijol des­
de un enfoque de medios de vida. 

(111) Análisis de proyectos que han evolucionado 
hacia un enfoque de medios de vida, con 
buenos resultados. 

(IV) Lecciones aprendidas, desde un punto de 
visto de activos. 

(V) Reflexiones finales, conclusiones y recomen­
daciones para adoptar el enfoque de me­
dios de vida en el diseño, implementación y 
evaluación de intervenciones rurales. 

Marco conceptual 

El morco conceptual del estudio analiza cinco 
recientes paradigmas del desarrollo rural: 

• Retorno a lo rural. En América Latina emer­
ge nuevamente uno concienciación sobre lo 
importancia de atender al desarrollo rural 
de manero prioritaria y con especificidad. 

• Cadenas productivos. Este enfoque propo­
ne un encadenamiento m6s sólido de las 
diversas actividades del sector rural, articu­
lando mejor los eslabones de producción, 
transformación agrícola, mercadeo y servi­
cios asociadas. 

• Enfoque de medios de vida. Este enfoque, 
que será el eje central de todo el estudio, 
enfatiza que el capital humano es el princi­
pal activo para la mayoría de los pobres, al 
que cabe sumar un mayor acceso integral 
o otros activos físicos y productivos como la 
tierra, lo infraestructura y el conocimiento. 

• Territorialidad. Un nuevo enfoque territo­
rial es indispensable y está yo emergiendo, 
incluyendo la integración entre los áreas 
urbanas y rurales, la descentralización y el 
manejo local de recursos naturales. 
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• Sistemas de producción. Este enfoque, apli­
cado al coso específico del maíz >' el fríjol, 
trata de rescatar la lógica socio-productiva 
y trascender la visión restringida de finca­
explotación {obsesionada con el monocul­
tivo y la exportación de productos agríco­
las). 

Realidad mesoamericana y si1·uación 
de los sistemas de maíz-frijol 

Mesoamérica abarca el sur de México, El Sal­
vador, Guatemala, Honduras y Ni,caragua. 
Comprende una población de unos 65 millo­
nes de personas, de las que unos 30 millones 
viven en zonas rurales. Los niveles de pobreza 
son elevados y el acceso a activos, bienes y ser­
vicios es extremadamente desigual. E:l capital 
humano es pobre y el analfabetismo es alto 
{18-31%). Muchas oportunidades de acceder a 
ingresos y empleo pasan por integrarse en la 
maquila, en la migración o en el empleo esta­
cional. La desregulación y la aperturo econó­
mica no han resuelto ni las inequidades, ni la 
falta de inclusión en los mercados. Po,r el con­
trario, la pobreza y la falta de oportunidades 
han obligado a muchos productores 1rurales a 
una sistemática movilidad social del campo a 
la ciudad y a emigrar a otros países. 

La mayoría de la población rural se ubica en 
ecosistemas montañosos y boscosos, cuyas 
condiciones permiten una cierta pro:>ducción 
agropecuaria. Sin embargo, estos pequeños 
agricultores de ladera se encuentran !Ubicados 
en zonas marginales. Las políticas de desarrollo 
rural y aquellas específicas para el sector agro­
pecuario han estado influenciadas por el sesgo 
a grupos particulares en condiciones ventajo­
sas, ignorando a las mayorías rurales en zonas 
de ladera con sistemas de maíz-frijol. 

Los sistemas de maíz-frijol enfrentan el reto 
de garantizar su supervivencia y legitimar sus 
roles sociales, productivos, económicos e, in­
cluso, políticos. Además, estos sistemas están 
muy presionados por los modelos de exporta­
ción agrkola, homogeneización de la~; fincas y 
rendimiento comercial máximo, lo qve impide 
su sostenibilidad y les fuerza a deteriorarse aún 
más. En consecuencia, son injustame:nte aso­
ciados a pobreza y degradación de la tierra. 

La evolución socio-productiva de los sistemas 
de producción de maíz-frijol depende de las 
coyunturas que vive la región, a la vez que se 
adapta a ellas. La población explora alterna­
tivos diversas. Por una parte, hay una tenden­
cia a la diversificación productiva, de varias 
maneras: continuidad de fincas; continuidad 
en fincas con valor agregado a la producción 
(ganado menor, rubros del mercado local y 
otros); producción poro mercados especiales 
{gourmet, orgánico y de nostalgia}; producción 
de bienes especializados {hortalizas, flores y 
frutas); y producción y comercialización de ru­
bros ilícitos. Por otra parte, hay una tendencia a 
la migración como a lternativa económica, sea 
al extranjero, a otros sectores productivos o la 
búsqueda de empleo asalariado. 

Experiencias concretas en torno al 
enfoque de medios de vida y los sis­
temas productivos de maíz-frijol 

El enfoque de medios de vida parte del análisis 
de los activos {humano, social, físico, ambiental 
y financiero) y sus relaciones con las estructuras 
y procesos de desarrollo. Los logros de dicha 
articulación pueden ser positivos y mejorar los 
activos, o bien negativos y reducir su poten­
cial. 

El estudio examina cinco experiencias de de­
sarrollo que, si bien no fueron diseñadas con 
el enfoque de medios de vida, lo aplicaron du­
rante la implementación, con resultados positi­
vos e interesantes lecciones: 

• Programa Lempira Sur (PROLESUR). Actúa 
en la zona Occidental de Honduras, en un 
territorio caracterizado por marginalidad fí­
sica y socio-económica. Al inicio, el progra­
ma hizo énfasis en la finca y microcuenca 
como unidades territoriales de intervención 
pero, a lo largo de su historia, trasciende 
un enfoque asistencial productivo a uno de 
fortalecimiento de las capacidades poro 
acceder a activos productivos. El capital 
social fue fortalecido mediante una red de 
institutos técnicos comunitarios. El progra­
ma ha generado un proceso de desarrollo 
regional que integra manejo de recursos 
naturales, ordenamiento territorial, capaci­
dad de gestión y negociación. 
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• Proyecto de Agricultura Sostenible en Zo­
nas de Ladero en El Salvador. Este proyecto 
adoptó propuestas de diversificación dte lo 
producción hacia rubros no trodicion•::~les 
más rentables, fortaleciendo así el oc:tivo 
social de lo organización de los producto­
res. 

• Proyecto de Apoyo al Desarrollo Forestal 
Comunal en Ecuador. Se centró en el forta­
lecimiento y potenciación del capital social 
(instituciones y organizaciones) e hizo énfa­
sis en lo preparación de productores y pro­
motores, construyendo un liderazgo local 
que pudiera influ1r en los estructuras y pro­
cesos de desarrollo. El proyecto influyó en 
ámbitos más amplios de los que original­
mente pretendía, incluyendo lo educación, 
lo político, lo economía y lo elaboración de 
leyes. 

• Programa Especial de Seguridad Alirnen­
tono de México. Se centró en lo realidad 
micro-regional como enfoque territori•ol y 
centralizó su operatividad en los demandas 
de los comunidades. Entre sus princip·oles 
logros están el establecimiento de un siste­
ma de monitoreo y evaluación, integración 
de trabajo con otras iniciativos y aplicación 
exitoso de sistemas financieros rurales. 

• Programa Especial de Seguridad Alimen­
taria de Centroamérica. Logró hacer con­
verger a diversos actores (gobierno, sector 
privado y sociedad civil) y así reivindicor la 
seguridad alimentario y nutricional entre 
los prioridades nacionales de desarrollo. 

Los resultados y experiencias de estos proyec­
tos demuestran que es posible desarrollar una 
agricultura sostenible y viable en las zonas de 
ladera. La transferencia de conocimientos y el 
uso de herramientas orientados a dar sosteni­
bilidad económico, social y ambiental de la po­
blación beneficiaria fueron ejes importantes. La 
coordinación interinstitucionol y el desarrollo de 
alianzas estratégicas para movilizar esfuerzos y 
recursos para dichas zonas rurales margino1das 
fueron también elementos característicos del 
enfoque adoptado. Los experiencias mues·tran 
la relevancia de intervenciones focalizadas en 
territorios y basadas en unidades sociales. La 
auténtico participación social es un gran factor 
de cambio. 

Además, la diversificación productiva y la inno­
vación tecnológica, acompañadas de gestión 
compartido, ofrecen resultados socio-económi­
cos positivos. En todos los cosos hay una evolu­
ción, intencional o no, desde un enfoque cen­
trado en lo finco o otro basado en los medios 
de vida, gestión del territorio, acceso o activos 
y gobernobilidod. 

Lecciones aprendidas 

El análisis de las experiencias brinda los SI­

guientes recomendaciones: 

• Cabe fortalecer activos capaces de generar 
cambio, especialmente los activos humano 
y social. 

• Cabe desarrollar mecanismos de planifica­
ción porticipotivo que trascienden el enfo­
que de generar estrategias osistenciolistos, 
orientándose o procesos de gestión del co­
nocimiento y las decisiones en las unidades 
sociales. 

• Cabe trascender un enfoque meramente 
productivista hacia uno de fortalecimiento 
del desarrollo económico, social, ambien­
tal y polrtico local, todo ello enmarcado en 
uno visión de gobernabilidad local. 

Los proyectos analizados permiten reunir una 
gran cantidad de lecciones aprendidos, que 
son clasificadas en base a tres tipos de activos: 
(o) capital humano y social, (b) recursos natu­
rales y (e) capital productivo y financiero. Poro 
cada uno de ellos, el estudio extrae lecciones 
aplicables a seguridad alimentaria, solidez del 
sistema maíz-frijol, organización social, manejo 
de recursos naturales en zonas de ladera, pro­
cesos participativos y gestión local. Esta am­
plitud de beneficios y esta articulación integral 
de aspectos sociales, económicos, productivos 
y ambientales demuestra la validez del enfoque 
de medios de vida. 

El análisis de experiencias permite también ex­
traer conclusiones técnicas y operativos: 

La problemático de los productores de la­
dero es compleja y, como tal, requiere de 

ix 
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• 

• 

soluciones integrales basadas en ~:!1 acceso 
a todos los capitales. 

Es importante que las políticas dE~I Estado 
coincidan con la visión de desarrc:>llo rural 
integral de territorios. 

Para construir equidad hay que dar oportu­
nidades a quienes están en condiciones de 
desigualdad (mujeres, jóvenes y ancianos); 
su incorporación debe ser participotiva y no 
asistencial. 

La continuidad de los equipos gerenciales 
permite la maduración de algunCis proce­
sos y permite involucrar a la insti1ucionali­
dad de la zona. 

• La formación de equipos directivos y técni­
cos multidisciplinarios mixtos permite visua­
lizar procesos integrales de desarn::>llo. 

• La permanencia de los técnicos et'l las co­
munidades permite establecer lazos de 
confianza y compromiso. 

• Los talleres o jornadas prácticas ele induc­
ción permiten crear místicas de trabajo y 
visiones compartidas entre directiv1::>s, técni­
cos y líderes locales. 

Reflexiones f inales 

En síntesis, este ensayo ha explorado lo validez 
y el potencial del enfoque de medios de vida 
para el diseño e implementación de proyectos 
de desarrollo rural, centrándose en ell sistema 
productivo de maíz-frijol. El marco conceptual 
ha sido completado con la perspectiva de terri­
torialidad, entre otros instrumentos. El ensayo 
ha examinando experiencias en campo para 
confirmar in situ el análisis y extraer lecciones 
prácticas. 

En conjunto, la dinámica socio-económica y los 
modelos de desarrollo vigentes en la n:lgión no 
dinamizan los sistemas de maíz-frijol, sino que, 
por el contrario, los deterioran y marginan. 

Las experiencias analizadas muestran que el 
enfoque de medios de vida revela alternativas 
viables a la crisis del sistema maíz-frijol, espe­
cialmente cuando enfatiza el acceso a activos, 
el fortalecimiento de capacidades y la visión 
territorial. 

De todo ello se derivan algunas recomendacio­
nes estratégicas para el diseño e implementa­
ción de intervenciones rurales. En primer lugar, 
cabe evolucionar del enfoque productivo al te­
rritorial. 

Ello requiere trascender de un proceso de ofer­
ta técnica previamente definido a un proceso 
de planificación participativa basada en el ac­
ceso a activos. A nivel de unidades sociales, és­
tas deben trascender de una lógica de cultivos 
a una de acceso a activos. 

En esencia, los programas y proyectos deben 
apoyar los potenciales de los activos presentes 
en los territorios. Por otra parte, los procesos 
de formación local y plena participación social 
deben servir para crear y fortalecer bases lo­
cales para la planificación, toma de decisiones 
e incidencia en políticas públicas. Se debe así 
construir liderazgo local, técnico y político en 
torno al tema rural. 

Finalmente, la lógica de intervención de las po­
líticas debe articular todas las estructuras que 
tengan relación con lo rural y desarrollar en 
ellas capacidad de promover cambios de com­
portamiento y actitud. La armonización de la 
cooperación debe funcionar también en los te­
rritorios para concertar y reforzar acciones. 

En conclusión, el enfoque de medios de vida 
permite rescatar al mundo rural del declive que 
se sume a causa de la presión de las visiones 
dominantes de productividad, exportación y 
economías de escala globales. El mundo rural 
es viable, incluso en zonas de ladera bajo siste­
mas de maíz-frijol en Mesoamérica, si se con­
cibe y construye como un todo integral {social, 
ambiental y productivo), insertado en territo­
rios, enraizado en unidades sociales y dotado 
de gobernabilidad local. El enfoque de medios 
de vida proporciona las herramientas concep­
tuales y prácticas para catolizar esta alternativa 
de desarrollo agrfcola y rural. 



Medios de vida de los sistemas sociopro­

ductivos de maíz y frijol en Mesoamérica. 

Executive summary 

lntroduction 

Mesoomerico is o z9eogrophicol spoce of 
around 900.000 km , with o vost diversity in 
ecologicol, social ond cultural terms. The iden­
tity of Mesoomerico is nourished by the herito­
ge of indigenous cultures, porticulorly the form 
cultures bosed on the moize-beon-pumpkin 
system, which is rooted in local epistemologies. 
The populotion has three different, ond portly 
interreloted cultural roots: indigenous, Africon 
ond Europeon. Mesoomerico is o region with 
high biodiversity volue, it is o bridge between 
the North ond the South of the Americes, ond 
it is on oreo vulnerable to natural events thot 
ore odverse for social development (hurricones, 
eorthquokes ond drought). 

Mesoomerico has four moin ecosystems: fo­
rests, mountoins, orid zones ond crop oreas; 
ond it has four different ogriculturol proctices 
thot shope different processes of social ond 
economic development: moize, beons, rice ond 
cossovo. These human ond forming cultures, 
which tend to blend ond evolve, together with 
the ecologicol, ogriculturol, social ond cultural 
diversíty of Mesoomerico demond on integral 
ond socio-ecologicol onolysis for its rural ond 
ogriculturol developmenl. 

This essoy oims ot oddressing two criticol 
chollenges of ogriculturol development in 
Mesoomerico: 

(1) How could livelihoods be reinforced in the 
context of moize-beon systems? 

(11) Whot does the livelihoods opprooch provide 
to the design of development policies ond 
interventions? 

The essoy employs ond onolyses the livelihood 
opprooch through exomining vorious experien­
ces in the field in Lotin Americe. The moize­
beon systems in the region ore the moin torget 
of the study. The report is structured in five sec­
tions, os follows: 

(1) Conceptual fromework. 

(11) Summory of development perspectives in 
the region, including on ossessment of the 

«We ore undoubtedly ot the most seríous crossroods in hístory, os 

we con no longer odvonce olong the some poth.» 

Ernesto Soboto 

moize-beon production systems from o li­
velihoods opprooch. 

(111) Anolysis of projects thot hove progressively 
odopted o livelihoods opprooch with posi­
tive results. 

(IV) Lessons leornl, from on ossets perspective. 

(V) Final reflections, conclusions ond recom­
mendotions lo odopt the livelihoods oppro­
och in the desígn, implementotion ond evo­
luotion of rural interventions. 

Conceptual framework 

The conceptual fromework of the report onoly­
ses five recent rural development porodigms: 

• Return to the rural world. In Lotin Americe, 
o new conscience is emerging oround the 
importonce of tockling rural development 
os o priority while toking into occount its 
specificity. 

• 

• 

• 

Productive choins. This view propases o 
more salid connection omong the diverse 
octivities thot toke place in the rural milieu, 
better lioising the stoges of production, 
ogriculturol tronsformotion, marketing ond 
ossocioted services. 

Livelihoods opprooch. This opprooch, whi­
ch will be the central axis of the entire re­
port, emphosises thot human capital is the 
principal osset for most of the rural poor, to 
which greoter occess to other material ond 
productive ossets should join, such os lond, 
infrostructure ond knowledge. 

T erritoriolity. A new territorial opprooch is 
indispensable ond, in focl, is olreody emer­
ging, including the integrotion between 
urbon ond rural oreas, decentrolisotion 
efforts ond local monogement of natural 
resources. 

Production systems. This perspective, 
opplied to the specific cose of moize ond 
beons, oims al rescuing the socio-producti-
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ve logic ond thus transcending the restricted 
farm-business view (which is obsessed with 
monocultures and exporl of onricultural 
products). 

Mesoamerican reality and the state 
of maize-bean systems 

Mesoamerica comprises the South of Mexico, El 
Salvador, Guatemala, Honduras ancl Nicara­
gua. This encompasses a population of about 
65 million people, 30 million of which inhabit 
rural oreas. Poverty levels are high and access 
to assets, goods and services is extremely une­
ven. Human capital is weak and illiteracy 1s high 
(18-31%}. Many opportunities to access income 
and employment require joining the maquila 
(local factories under bad labour conditions), 
migrating or searching temporal employment. 
Economic deregulation and liberalisation hove 
neither solved the inequalities nor tht~ lack of 
market integration. On the contrary, poverty 
and lack of opportunities hove forced many 
farmers to engage in social mobility from the 
field to the cities and to migration abroad. 

Most of the rural population dwell in rnountain 
and forest ecosystems, whose conditions allow 
certain agricultura! production. Howt~ver, the 
small farmers from the hillsides are bcated in 
marginalised oreas. Rural ~e:velopment .P?Iicies 
and agricultura! sector pol1c1eS hove pnvde~~d 
specific groups Jn already advantaged cond1t1o­
ns, thus ignoring the rural majorities in hillsides 
with maize-bean systems. 

Maize-bean systems confront the challenge of 
surviving and legitimating their social, produc­
tive, economic and also political roles. In addi­
tion, these systems are highly pushed by the 
models of agricultura! export, homogenisation 
of farms and maximum commercial benefits. 
This impedes their sustainability and forces the­
se systems lo further erode themselv(~S. As a 
consequence, they are unfairly assoc iated to 
poverty and land degradation. 

The socio-produdive evolution of maize-beon 
systems rely on the regional conjundures, whi­
le adapting to them. The population 'explores 
diverse alternotives. On the one hand, there is 
a tendency towards productive diversification, 

in various ways: maintaining the farm system; 
maintaining the farm system with aggregated 
value (minar livestock, local market products 
and others); production for speciality markets 
(gourmet, organic and nostalgic markets); pro­
duction of specialised goods (vegetables, flo­
wers and fruits); and production and commer­
cialisation of ilregal crops. On the other hand, 
there is a tendency towards migration as the 
economic alternative, whether abroad, to other 
productive sectors or searching waged emplo­
yment. 

Specific experiences about the live­
lihoods approach and the mOize­
beans productive systems 

The livelihoods approach is grounded on the 
onalysis of assets (human, social, material, en­
vironmental and financia! assets) and their rela­
tionships with development struclures ond pro­
cesses. The outcomes of such relationships can 
be positive and improve the assets themselves, 
or rather negative and erode their potential. 

The paper examines five development ~xpe­
riences that, although they were not des1gned 
with the livelihoods approach, they applied it 
during implementation, achiev1ng good resul­
ts and providing interesting lessons. The expe­
riences are as follows: 

• South Lempira Programme (PROLESUR). lt 
intervenes in the Western zone of Hondu­
ras, in a territory characterised by geogra­
phical and socio-economic marginalisation. 
At the beginning, the programme empha­
sised the farm and micro-watersheds as 
territorial units for interventian. However, 
through time, it transcended the productive 
assistance approach towards an approach 
of strengthening capacities in the access lo 
productive assets. Social capital resulted 
strengthened through a network of com­
munity technicol institutes. The progromme 
has generated a regional development pro­
cess that integrales natural resource mana­
gement, territorial planning, management 
skills and negotiation abilities. 

• Project for Sustainable Agriculture in HJIIsi­
de Areas in El Salvador. This project adop-
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ted mechonisms for díversifying produdion 
through non-troditionol products thot were 
more economicolly feosible, enhoncing in 
the woy the social capital of producers' or­
gonisotions. 

• Project lo Support Communol Forest De­
velopment in Ecuador. lt focused in enhon 
cing social capital (institutions ond orgoni­
sotions) ond emphosised the copocities of 
producers ond promoters, building o local 
leodership so thot it could influence deve·lo­
pment structures ond processes. The project 
ended influencing oreas beyond íts original 
gools, including educotion, policies, eco­
nomy ond drofting legislotion. 

• Speciol Progromme for Food Security of 
Mexico. lt focused on the micro-regional 
reolity from o ternlonol perspecttve cmd 
centred its operotions in communily de 
monds. Among its ochievements ore the es­
tablishment of o monitoring ond evoluol ion 

system, the integrotion with other interven 
tions ond the successful opplicotion of rural 
finonce mechonisms. 

• Speciol Progromme for Food Security of 
Central Americe. lt succeeded in conceriting 
vorious stokeholders (government, prívate 
sector, civil society) ond thus odvocote for 
food ond nutritionol security os o notionol 
development priority. 

The results ond experiences of these proj,ects 

show thot developing o sustoinoble ond vioble 
agricultura in hillside oreas ís possible. Impar 

tont oxes of these interventions were the transfer 
of knowledge ond the use of tools oriented to 

enhonce the economic, social ond environrnen­

tol sustoinobility of beneficiory populoti()ns. 
Other chorocteristic elements of the odopted 
opproach were the inter-institutional caordino­
tion ond the creatian of strotegic ollionces to 
mobilise efforts ond resources towords mctrgi­
nolised rural oreas. The expenences show the 
relevonce of focalising interventions in f,erri­

tories and on social units. An outhentic social 
porticipotion represents o greot force for chon­

ge. In oddition, productiva diversificotíon ond 
technologicol innovotion, together with shmed 

manogement, offer positive socio-economic 
results. In oll cases there is an evolution, whe­
ther intended or not, from a vtew bosed on the 

form production to on opprooch of livelihoods, 

territorial monogement, occess lo ossets ond 

governance. 

Lessons learnt 

The onolysts of the experiences provides the fo­

llowing recommendotions: 

• lt is necessory lo enhonce ossets copoble of 
generating chonges, especiolly human ond 
social ossets. 

• lt is required to develop mechonisms for 
portic•potive plonning thot serve to lrons­
cend ossistonce opprooches towords pro­
cesses of knowledge monogement ond de­
cision-moking within the social units. 

lnterventions should lronscend o limited 
productivity view towords on opprooch of 

enhonctng economtc, social, environmentol 
ond politicol development locolly, oll within 
o fromework of local governonce. 

The ossessed projects provtde o good number 
of lessons, which ore clossified around three 

types of ossets: (o) human and social capital, 
(b) natural resources, ond (e) productiva and fi­

nancia! capital. For eoch one, the report preví­
des specific lessons opplicable to food security, 

strengthening of the maize-beons system, social 

orgonisotian, natural resource management in 
hillside oreas, participolory processes and local 

monogement. This wide set af benefits and the 
integral connection between social, economic, 

productiva ond environmentol ospects demans­
trotes the volidity of the livelihoods opproach 

The onolysis of the experiences olso provides 
techntcol and operotive condus•ons, os follo­
ws: 

• The problems of hillside formers ore sig­
nifican! and, os such, they require integral 
solutions bosed on occess to oll types of as­
sets. 

• lt is importan! thot stote palicies concur wtth 
on integral view of rural development be­
sed on lerritories. 

XIII 
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• 

• 

• 

• 

• 

In arder to build equality it is ne•cessary to 
give opportunities to those sectors that are 
under exclusion (women, youth, elders); 
their social inclusion should be p+articipati­
ve, not a mere assistance. 

The continuity of management teoms helps 
maturing ongoing processes and eases in­
tegrating local institutions. 

Training of multidisciplinary, gender mixed 
management and technical teams provides 
high visibility to the integral natL•re of the 
development process. 

The permanence of technicians in the com­
munities allows the emergence of trust and 
compromise relations. 

Workshops and practica! sessions to launch 
activities often create work spirit and shared 
views between managers, technic:ians and 
local leaders. 

Final reflections 

In summary, this essay has explored the validity 
ond potential of the livelihoods approach for 
the design ond implementotion of rural deve­
lopment projects, focusing on the mai·ze-beans 
productive system. The conceptual fmmework 
has been completed with the territorial perspec­
tive, omong other tools. The essay has assessed 
vorious field experiences to confirm in situ the 
analysis and extract lessans leornt. 

In general, the socio-economic dynamic and 
the current socio-economic models in the re­
gían do not support the maize-beans systems, 
but further erade and marginolise them. The 
assessed experiences show that the liveliho­
ods approach discloses viable alternativas lo 
the crisis of the maize-beans system, especially 

when access to ossets, capocity strengthening 
and territorial visions are prometed. 

All these lessons and experiences provide a 
number of strategic recommendotions for the 
design ond implementation of rural interventio­
ns. First of all, o shift from a productive oppro­
ach toa territorial view is needed. This requires 
going beyond technicol support defined a prio­
ri, promoting porticipatory planning bosed on 
occess to ossets. 

Social unils, at the1r leve!, should transcend the 
crop logic and engage on o reflection oround 
access to assets. In essence, progrommes and 
projects should support the potential of assets 
existing in the territory. Furthermore, the pro­
cesses of building capacities locally and full 
social participation should serve to create and 
enhonce the local basis for planning, decision 
moking and influencing public policies. In this 
way, local, technical and politicol leadership 
will emerge around rural issues. 

Finally, policies for development should con­
nect all the structures that are related to the ru­
ral milieu, cotolysing the capacities to generate 
changes of behaviour ond action. Cooperotion 
should also harmonise within territories to bet­
ter concert ond reinforce actions. 

In conclusion, the livelihoods approoch rescues 
the rural world from the decline it undergoes 
due to pressures from the dominant views of 
productivity, export and global economies. The 
rural world is viable, even in hillside oreas un­
der maize-beans systems in Mesoomerica, pro­
vided it is understood and conslructed as on 
integral entity (sociolly, environmentally and in 
productive terms), inserted in a territory, rooted 
in social units and supported by local gover­
nance. The livelihoods approach provides the 
conceptual and practica! tools lo catalyse such 
agricultura! ond rural development alternati­
vas. 



Medios de vida de los sistemas sociopro·· 
ductivos de maíz y frijol en Mesoamérica . 

Introducción 

Mesooménco es un espoc1o geográfico unico, 
con gran d1versidod y especificidad en térm1 nos 
ecológicos, sociales y culturales. 1 Mesoomérico 
guardo uno identidad fundamentado en lo he­
rencia de culturas mdígenos, especialmente cul­
turas agrícolas basados en el sistema maíz-frijol· 
calabozo con elaborados calendarios rituales y 
uno sólido base epistemológiCo (que comprende 
un vasto conocimiento agrícola local) . Al mismo 
tiempo, lo población posee tres raíces culturoles 
b1en diferentes: la indígena, lo africano y lo euro­
pea. Mesoamérico es también una región de ele­
vado valor en biodiversidad, ya que en alrededor 
de un millón de kilómetros cuadrados cobijo CJI 8 
po1 ciento de la biodiversidod mundial. 

Es también un puente terntorial entre el norte y 
el sur de América (beneficiándose del tránsito 
humano y el intercambio comercial) y uno zona 
susceptible de fenómenos naturales adversos 
paro el desarrollo social (huracanes, terremotos 
y sequías). En Mesoomérico, en un área geonrá­
fico relativamente pequeño, se distribuyen cuotro 
ecos1stemos principales (bosque, montaña, zo­
nas áridos y áreas de cultivos) y se compog1non 
cuatro prácticos culturales agrícolas distintos que 
morcan formas y procesos diferentes de construc­
ción social y económ1co, como son el ma1z., el 
frijol, el arroz y la yuca (mandioca). Estas culturas 
humanas y agrícolas, en mestizaje en evolución, 
y toda esta diversidad ecológico, agrícola, social 
y cultural de Mesoamérica obligo a un aná lis1s 
integral y socioecológico de su desarrollo rural y 
agrícola. 

El presente documento pretende responder o dos 
retos críticos del desarrollo agrícola en Meso­
américa : 

• ¿cómo pueden ser fortalecidos los •••· 
dios de vida en el marco de los slute­
•as de maíz y frlfol en Meaoamérlca? 

• ¿Qué aporta el enfoque de medios de 
vida al diseño de políticas e Interven­
ciones para el desarrollo? 

Poro responder a estos preguntas se ha utilizo­
do una visión de medios de vida (o "livelihoods", 
en inglés) y se han examinado cinco experiencias 
que lo Organización de los Naciones Unidades 
para la Agricultura y la Alimentación (FAO) ha 
implementado en América Latina. 

El documento se ha estructurado en cinco seccio­
nes. Cada uno de ellas incluye uno pregunto mo­
tivadora de lo discusión, uno serie de interrogan­
tes específicos al tema y un texto comprensivo. Se 
han diseñado o adjuntado varios recuadros que 
facilitan el análisis, con gráficos, figuras y tablas 
que sintetizan y argumentan esquemáticamente 
los planteamientos del texto. Los sistemas de maiz 
y frijol en lo región son el ob¡eto prinetpal del es­
tudio. Las herramientas conceptuales de base son 
el enfoque territorial y lo perspectiva de medios 
de vida, lo que permite enfocar mejor lo realidad 
único y d1verso de Mesoomérica. 

La primera sección presento el morco conceptual 
de referencia, sin ser exhaustivo sino centrado 
en responder o lo pregunto: ¿Por qué algunos 
agentes y actores del desarrollo han empezado a 
cons1deror los medios de vida como un enfoque 
importante poro la implementación de iniciativos 
de desarrollo en terntonos pobres y principal­
mente rurales? 

La segunda sección resume lo situación general 
y los perspectivos de desarrollo en lo región, ha­
Ciendo énfasis en las limitaciones y las oportuni­
dades de los sistemas de producción de maíz y 
frijol desde un enfoque de medios de v1do. 

Lo tercero sección está centrado en comprender 
la trascendencia de los medios de vida y los sis­
temas de producción de maíz y frijol en lo región 
En esto sección se introducen los estudios de caso 
poro justificar cómo los iniciativas se contextuoli­
zon en el morco de los medios de vida Paralelo­
mente, se evalúan las experiencias significativos 

1 fn csle c.lo~n,;,;-lo se ulllrro el ~plo de ÁJeo CuhUtul Mosoomerocana do P Kirchhof (1943) Para referenCia •obro In morcado doferoncoaclón en Centro 

Améroca referorto a los trobo¡os de C Cordo>o V H. Pérez Brignoli de 1979, 1984 y 1986 
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en codo coso, destocando también los «fracturas» 
que suceden como efecto de lo realidad de los 
sociedades y su entorno territorial (externolido­
des) . 

La sección cuarta comprende las lecciones aprendi­
das mediante el proceso de implementación de las 
iniciativas y su relación con el enfoque de medios 
de vida. Para facilitar su análisis se han agrupa­
do en tres categorías, basándose en el enfoque de 
medias de vido: (i) capital humano y social; (ii) ca­
pital productivo y ambiental; y (iii) capital financiero 
y físico. 

Finalmente, la sección quinta hace una reflexión 
sobre temas importantes para las propuestas y 
perspectivas de futuro referentes a los medios 
de vida y su relación can las sistemas produc­
tivos de maíz y frijol. En especial, el capítulo 
examina los siguientes temas: (i) posibilidades y 
limitaciones del enfoque de medios de vida; (ii) 
lecciones aprendidas en los casos de estudio 
sobre la forma de integrar y articular iniciativas; 
y {iii) propuestas para el diseño de estrategias 
futuras en proyectos y políticas. Esto sección 
pretende sugerir elementos en términos de po­
sibilidades y limitaciones de la implementación 

del enfoque de medios de vida, considerando 
prioritaria lo construcción de uno agenda de 
conocimiento que permita que tonto deciso­
res como ejecutores de programas y proyectos 
puedan compartir uno nueva visión sobre el 
desarrollo y construir lo que se ha venido a lla­
mar el "retorno a lo rural", como renacimiento 
económico y social de las poblaciones rurales. 

El documento finaliza con una propuesta, que 
sirve de síntesis final, en torno a la articulación 
de tres enfoques (analítico, operativo y de mo­
nitoreo) en las iniciativas y/o políticas de desa­
rrollo. Paralelamente, se sugiere cómo acoplar 
dichos enfoques a una intervención territorial 
que considere las diversas unidades sociales. 
Esta nueva forma de sincronizar el enfoque con 
el diseño de las iniciativas (sean éstas políticas, 
programas o proyectos} permite reflexionar so­
bre la cuestión: iCómo operar en forma creati­
vo (que se comprenda y se puedo implementar) 
una nueva visión sobre políticas y propuestas 
de programas y proyectos de desarrollo rural? 
Esta pregunta se enlozo con el pensamiento 
de Ernesto Saboto que inicio el documento, y 
que nos invita o avanzar por nuevos caminos y 
afrontar nuevos paradigmas. 

Planteamiento inicial 

«Estamos indudablemente frente a la más 
grave encrucijada de la historia, ya no se 
puede avanzar más por el mismo camino.» 
Sabato, E. 



Marco conceptual y de referencia 
del estudio. Una aproximación desde 
enfoques recientes 

El morco conceptual de este estudio estó cons­
tituido por cinco enfoques recientes, algunos de 
ellos innovadores y otros m6s bien agitadores 
del pensamiento. Se trota de los siguientes: 

1. Utilizando un proceso analítico descenden­
te, se inicia con el enfoque del ~<retorno a lo 
rurah> y el mejor diseño de políticas públi­
cos planteado por Ledermon (2005). 

2. En segundo lugar, incorporo el planteo­
miento de encadenamientos de lo nueva 
agricultura abordado desde lo propuesto 
de transformación rural (Hoodley, 2003). 

3. En tercer lugar, se analiza la perspectivo de 
los medios de vida, que será el eje central 
de todo el estudio, utilizando los bases con­
ceptuales del DFID (1999), Ashley y Maxwel 
(2001), Sonders (2004) y Jonsen y otros 
(2005). 

4 En cuarto lugar, abordan los elementos 
centrales del enfoque de territorialidad 
planteado por De Jonvry y Sadoulet (2004), 
acompañados de reflexiones importantes 
de Schejtman y Berdegué (2004). 

5. Finalmente, se rescatan los enfoques ac­
tuales de sistemas de producción, orlicán­
dolos al caso específico del maíz y e frijol. 

Fuente: Eloboroci6n propio de lo Carrero de Desarrollo So­
cíoecon6mico y Ambiente, Zamorano. 2005. 

Oráflc• 1. C•nstrucclón del more• de r•ferenclo 

n 
¿Por qué algunos agentes y actores del desarrollo han empezado 

o cons1deror los medios de vido como un enfoque importante 
poro lo 1mplementación de iniciativos de desarrollo en territorios 

pobres y principalmente rurales~ 

1.1. Retorno a lo rural 

Ledermon (2005) plantea que en América La­
tino ha vuelto o emerger «el desafío del desa­
rrollo rural» debido a una concienciación sobre 
lo relevancia de lo agricultura en los nego­
ciaciones comerciales internacionales y o uno 
preocupación generalizado sobre la situación 
de lo economía rural, particularmente por sus 
problemas de competitividad, las pobreza que 
afecta o grandes mayorías de población rural 
y al deterioro ambiental. El sector rural merece 
una reconsideración y un apoyo mós sólido. 

Generalmente se ignoro que la expansión de 
las actividades agrícolas tiene impactos posi­
tivos sobre el crecimiento del sector no-agríco­
la; en efecto, dichos impactos son en prome­
dio dos veces moyo-res que la proporción que 
aporto lo agricultura al PIB. En consecuencia, 
aunque lo tendencia regio-nal es de reducir el 
tamaño relativo de lo agricultura como por­
centaje del PIB, este fenómeno debería verse 
como uno consecuencia natural de los efectos 
positivos de su crecimiento sobre el resto de lo 
economía. 

Por otro lodo, en lo mayoría de países de lo 
región el gasto público rural es ineficiente, yo 
que se presento un fuerte sesgo de subsidios 
otorgados o grupos específicos de productores. 
Si se hiciera un cambio en lo composición del 
gasto público destinado al sector rural, el in­
greso agrícola podría aumentar. A nivel de po­
líticas de inversión, existe un sesgo en favor de 
la inversión de bienes públicos en el ámbito ur­
bano. Al mismo tiempo, el gasto público rural 
est6 sesgado a favor de los subsidios privados. 
Esto requiere corregir el gasto público, enfati­
zando una mayor inversión en bienes públicos 
en el ámbito rural. Por ejemplo, si existieron al­
tos lasos de inversión en el campo de lo inves­
tigación agropecuario así como en actividades 
de extensión, el ingreso agrícola se potenetoría 
mucho más y mejor. 

Lo escoso importancia de lo inversión público 
en el sector rural se debe principalmente o tres 
facto-res: (i) lo mayor participación y fuerzo 
políticas de los ciudadanos urbanos, que se 
dedican a produ-cir bienes y servicios públicos 
y son consumidores importantes; (ii) lo repre­
sentación político de los intereses de los pro­
ductores agrícolas en grupos de interés; y (iii)lo 
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estructura institucional sectorial del gobierno. 
Posiblemente la descentralización de los servi­
cios reduzca el sesgo existente, pero hasta el 
momento no se ha logrado debido a que la 
economía política en gran medida se reprodu­
ce en núcleos urbanos o semi-urbanos del ám­
bito regional y municipal. 

Para encontrar soluciones sostenibles es nece­
sario impulsar mayor conciencia, organización 
social y actividad política en la población rural, 
así como iniciar reformas gubernamentales es­
tructurales que faciliten una mayor influencia 
de las necesidades y prioridades rurales en 
las decisiones relativas a la entrega de bienes 
públicos. Los ministerios de agricultura, edu­
cación, salud y obras públicas deberían sumar 
esfuerzos poro que las comunidades rurales 
tengan un espacio en las negociaciones que 
asignan inversiones públicas. En forma parale­
la, una mayor fiscalización social de los funcio­
nes gubernamentales puede mejorar la calidad 
de los servicios públicos. En síntesis, es nece­
saria la dinamización de las estrategias de de­
sarrollo impulsadas por las comunidades, que 
incluyan a los actores locales en los procesos 
de decisión, identificación de oportunidades y 
obstáculos, así como en la coordinación de la 
demanda y oferta de los bienes públicos. La 
cuestión pendiente, por tanto, es: ¿cómo lograr 
la participación rural en la definición de políti­
cas públicas, si los sectores rurales tienen una 
baja capitalización humana y socio-política? El 
"retorno a lo rural" es una consigna conceptual 
y practica para revertir esta grave desigualdad 
del mundo rural y del pequeño agricultor en el 
acceso a inversiones y servicios públicos. 

1.2. La transformación de la nueva 
agricultura 

El "enfoque de cadenas" en el marco de una 
nueva agricultura, desarrollado por Hoadley 
(2003), propone un encadenamiento más sóli­
do de las actividades del sector rural, donde los 
eslabones de la producción, la transformación, 

el mercadeo y los servicios asociados están 
propiamente articulados entre sí. 

Los ejes operativos del "enfoque de cadenas" 
incluyen: 

> Los negocios rurales pueden abrazar a los 
más pobres a través de alianzas y mecanis­
mos varios, atendiendo a las de redes de 
volor.2 

> La inclusión social se vuelve un eje impor­
tante o considerar por las polfticas y pro­
gramos públicos. 

> La perspectiva de territorialidad ofrece 
oportunidades paro fortalecer lo nueva 
agricultura de cadenas. 

> Lo "rural" es no sólo agricultura, sino más 
que agricultura, lo que permite ampliar los 
enfoques y estrategias de desarrollo. 

> Los recursos naturales se deben interiorizor 
como activos en los negocios rurales. 

> Aunque es importante mantener el enfoque 
empresarial en el desarrollo es necesario 
considerar la responsabilidad social como 
un elemento de operatividad. 

Es evidente que este enfoque parte de la reali­
dad rural bajo una visión ampliado y centro su 
viabili-dad en la necesidad de hacer negocios. 
La pregunto gue surge es LCómo se hacen 
negocios balo una estructura de medios 
de vida doncle prevalece la pobreza? 

1.3. Medios de vida 

Según la FAO (2005), los enfoques relativos 
a los medios de vida sostenibles fueron desa­
rrollados desde la década de 1980 por varios 
agencias y organizaciones para el desarrollo. A 
partir de lo década de 1990 fueron adoptados 

1 En esfe sentido, lo fAO ho desorrotlodo uno expenencoo de compo en cuo!ro poi ses (Brosil, Ch1le, Mé.,co v Perú) en moteno de oloonzos produc!ovos, enlendodos 
como acuerdos o vínculos de cooperocr6n (formoles o 1nformales) entre dos o mós ogenles produc!ovos poro coordinar recursos, esfuel'los y hobiltdodes con el 
ob¡et1vo de obordor problemas comple¡os de lo fose produdtVl de manero con1unlo, bajo un enfoque de red de valor. En lo ognculluro, eslos vínculos ocurren 
enlre e lopos suces1vos de lo cadena productovo producción, sum1n1Sfro de tnsumos, eloboroción y comerc1olizoci611 {vlncvlos vert1coles), o b1en o través de ocuer· 
dos o fusiones entre empresas o lo formación do osociociones de productores (vinculas hori:onlolos) que puedan 1nfluír en el proceso productivo, ol comb1or el 
poder de negocioctón de los portes 
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por muchos actores como morco de onólis~s 
del desarrollo y de discusión de temas re!lotl­
vos o lo pobreza. Los enfoques relativos o los 
Medios de Vida Sostenibles surgieron o partir 
de lo creciente comprensión sobre lo necesi­
dad de colocar a los pobres, así como o todos 
los aspectos de su realidad y de sus medios de 
vida, en el centro del análisis y lo praxis del de­
sarrollo, manteniendo a lo vez lo sostenibil idod 
de los recursos naturales poro los generaciones 
presentes y futuros. 

Recuadro No. 1 

«Un Medio de Vida comprende los po~s1 ~ili­
dorles, activos (que incluyen recursos t nto 
motenales como sociales) y actividades ne­
cesarias para ganarse lo vida. Es Sostentble 
cuando puede soportar tensiones y choques 
y al mismo tiempo puede recuperarse de~ los 
mismos. A lo vez que es capaz de monten,er y 
mejorar sus posibilidades y activos, tonto en 
el presente como de coro al futuro, sin da­
ñar lo base de recursos naturales existe te.)) 
(DFID, 1999). 

Según DFID (1999), lo adopción de lo teoría 
de los Medios de Vida Sostenibles proporcio­
no uno vio poro me¡oror lo identificación, va­
loración, implementación y evaluación de, los 
programas de desarrollo, de manero que éstos 
respondan en mayor grado o los prioridodes 
de los poblaciones menos favorecidos, tonlt::> de 
forma directo como o nivel de los políticos. En 
este sentido, dicho teoría permite que los ¡pro­
gramas de desarrollo sean "no-sectoriales" y 
aplicables en cualquier área geográfico o 'gru­
po social, reconozcan los múltiples influencias 
que reciben los sociedades (tratando de enten­
der los relaciones entre todos estos influencias 
y su impacto conjunto en los medios de vida) 
y reconocen la existencia de múltiples act,ores 
(desde el sector privado hasta los minis1tros, 
desde los organizaciones o nivel comunitario 
hasta los órganos gubernamentales descentra­
lizados de reciente creación). 

Lo perspectivo de los medios de vida enfati­
za que el capital humano es el principal activo 
paro lo mayoría de los pobres y sus opciones 
de desarrollo dependen de fortalecerlo. Junto o 
ello, un mayor acceso «integral» o activos como 
lo tierra, lo infraestructura, el conocimiento y la 
información sería un elemento crucial para que 

el crecimiento agrícola fuese más favorable a 
los pobres. En conjunto, las políticas deberían 
centrarse en estos aspectos de capital humano 
y de acceso integral o activos físicos y episte­
mológicos. 

Las investigaciones de Jonsen y otros (2003 y 
2005) en Honduras revelan los implicaciones 
estratégicos de lo consideración del acceso o 
oclivos. Así, aunque existe heterogeneidad sig­
nificativo de áreas rurales en términos de su 
dotación de activos, incluso áreas con buen 
potencial tienen o menudo altos índices de po­
brezo, debido o carencias de capital humano 
(el activo básico). Además, planes de inversión 
multisectorial son indispensables poro aumen­
tar y mejorar el acceso o los activos, existiendo 
lo necesidad de integrar los inversiones geo­
gráficamente. Finalmente, los investigaciones 
mostraron cómo los planes de inversión de ac­
tivos necesitan ser adoptados a los necesida­
des específicos de los territonos. 

En conjunto, los estrategias de inversión se 
deben adoptar o los bases locales de activos, 
formulán-dose sobre una visión de territorio. 
Es por ello cloro que el enfoque de medios de 
vida se asocio con lo dinámico territorial. 

1.4. La territorialidad como enfoque 

Aunque en lo década de 1970 el enfoque de 
desarrollo regional imperaba en lo región, ton­
to lo Iniciativo de lo Cuenco del Caribe como lo 
apertura y la desreguloción incidieron notable­
mente en focol izor políticos de corte nacional 
que permitieran el equilibrio de la balanza de 
pagos y el déficit fiscal. Ello implicó el abando­
no del tema regional y, en consecuencia, las 
diferencias territoriales y la pobreza rural se 
acentuaron. 

Muchos autores hacen referencia al fenómeno 
de la agudización de la pobreza rural. Los indi­
cado-res usados consideren diversas variables 
y enfatizan formas diferentes de gestión, pero 
en todos los casos los conclusiones se pueden 
resumir del modo siguiente: «Los perfiles refle­
jan similitudes toles como: lo incidencia de lo 
pobreza es mayor en el área rural, los hogares 
pobres son más numerosos, los pobres tienen 
menos educación, los hogores pobres tienen 

5 
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mayor nivel de dependencia demográfico, tie­

nen menos acceso o los servicios básicos y se 

ocupan principalmente en los sectores informal 

urbano, maquilo y agropecuario.» {Fok:k y Noe 
Pino, 2003). 

De Jonvry y Sodoulet (2004) afirman que ante 

lo serie de fracasos es necesario explorar me­

dios al-ternativos poro proyector lo generación 

de valor agregado de los recursos locales su ­
butilizodos, ga-rantizar mejores relaciones ur­

bano-rurales e incorporar lo población rural o 

los opciones de empleo y generación de ingre­

sos. 

En el documento se analizan los datos de lo 

región latinoamericano llegándose o concluir 

que el enfoque territorial enfrento actualmente 
un contexto regional diferente donde prevale­

cen opciones de capital social, ocentuCJdos mi­

graciones y desigualdad creciente entre otros. 

Resalto también que se presentan nuev·os opor­

tunidades como: lo nuevo ogriculturo, indus­

trialización en algunos áreas rurales, avances 

significativos en lo descentralización, fortale­

cimiento del capital social y mayor demando 

sobre servicios ambientales. 

Todo ello ha generado uno territorialidad don­

de se segmento el sector rural entre áPeos mar­

ginales y favorables, se incremento lo diversifi­

cación de ingresos y se acentúan los desigual­

dades. 

Los aportes de Ledermon apuntan CJ definir 
algunos limitaciones al enfoque territ :>riol. 

• Los sesgos en los políticos públ icos de 
América Latino y el Caribe merme n el de­
sarrollo rural y aunque los políticcts regio­
nales y territoriales encierran lo f>romeso 
de mejorar el desarrollo nociono ,. no han 
reducido los disparidades regionoles. 

Los salarios y el empleo en los co¡nunido­
des estón relacionados con coroc ·erísticos 
regionales o territoriales. 

• Lo distancio de los principales ciudades, 
el nivel de instrucción (resultados educa­
cionales) promedio alcanzado por lo po­
blación adulto y lo disponibilidad de tierra 
cultivable u otros recursos naturales; son 
los característicos que determinan lo dis­
tribución territorial y lo contidod/colidod 
de empleos. 

¡.;;;-:;;=-:=---:-
• Existen varios tipos de políticos de desa-

rrollo regionales que van desde incentivos 
fiscales (tributarios) hasta lo promoción 
de lo inversión privado. Algunos incenti­
vos han terminado con efectos secunda­
rios indeseables como el fomento en gran 
medido del poternolismo. 

• Los sectores o conglomerados (clusters) 
primordiales podrían no tener el éxito 
esperado, puesto que estos cadenas de 
producción pueden fragmentarse no solo 
en regiones dentro de un país sino tam­
bién entre países. Esto fragmentación de 
lo producción puede ser eficiente desde 
un punto de visto económico; sin embar­
go es posible que el sector público tengo 
un importante papel que desempeñar. 

• Los organizaciones comunitarios locales y 
regionales, así como los gobiernos sub­
nocionales, cumplen con lo función de 
identificar oportunidades y restricciones 
específicos y o lo canalización y coordi­
nación de los demandas de entrego de 
bienes públicos específicos. 

~----~~ 

Según los autores, un nuevo enfoque territorial 
debe ol menos considerar cinco aspectos: lo 
globolizoción ofrece oportunidades o lo nuevo 
agricultura y o lo industrialización, lo integra­
ción entre los óreos urbanos y rurales se genero 
especialmente en el temo laboral, lo descentra­
lización debe estor acompañado de mayores 
y mejores procesos de inversión público, por 
medio del capital social se debe promover el 
desarrollo del sector productivo rural y los ser­
vicios ambientales ofrecen un clima favorable o 
nuevos relaciones en dicho mercado . 

Ante este planteamiento Ledermon (2005) argu­
mento que los diferencias en los corocterísticos 
re-gionales (respecto al patrimonio en recursos 
naturales, infraestructura público, calidad de 
institucio-nes y niveles promedio de educación) 
se traducen en importantes disparidades regio­
nales de empleo y niveles de sueldo dentro de 
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un mismo pois. Justifico que debido a la dife­
rencia y similitudes de conceptos de ruralidad 
se llegó o lo conclusión que los zonas rurales 
pueden agruparse en dos grandes conjuntos 
de acuerdo al planteamiento de De Janvry y 
Sadoulet, así: (i) zonas rurales marginales, con 
bajas densadades demográficas y caracteriza­
das por estar o gran distancio de los mercodos 
y/o tener un pobre acervo agroecológico; y (ii) 
zonas rurales favorables, con un patrim•onio 
agroecológico y acceso relativamente bueno o 
los mercados urbanos. 

Finalmente surge la pregunta: ¿cómo se •aso­
cian la territorialidad y los medios de vida con 
la lógica socioproductiva de los territorios? 

1.5. El enfoque de sistemas de pro­
ducción 

Tanto la Revolución Verde como el modelo de 
sustitución de importaciones desarrollaron im­
portan-tes avances en los enfoques de la finca 
«moderno,,, centrado en el. monocultivo y bus­
cando masificar la producción para reducir el 
costo de los baenes salarios o nivel urbano. 

El enfoque de sistemas de producción int•entó 
rescatar la lógico socioproductiva de lo visión 
de fin- cas. Esta tendencia evolucionó resca­
tando lo finca diversificado como unidad de 
producción. En este sentido, algunos aportes 
como la «finca humana,, o el enfoque de «finco 
integral)) fueron propuestos por varios autores 
y practicantes de sistemas de extensión como 
Elíos Sánchez y Polon Lacki Por su porte, otros 
autores como Roland Bunch, en su libro Dos 
Mazorcas de Maíz, morca un retorno a la revi­
sión de la realidad de los sistemas tradiciona­
les. El enfoque evoluciona con algunos aut.ores 
como Miguel Altieri, quien introduce los con­
ceptos de agricultura sostenible, y con iniciati­
vas como el Proyecto Lempira Sur, que res•cata 
el modelo de producción Quesungual. 

Todos los trabajos ofrecen válidas conclusiones 
en torno o cuatro temas principales: 

> El capital humano, al ser fortalecido con lo 
construcción de conocimiento aplicado y lo 
satisfacción adecuada de necesidades, es 

capaz de potenciar cambios en lo unidad 
productivo. 

> El capital social, centrado en los aspec­
tos productivos, logra sostenibilidad en la 
medida en que sus acciones detonen valor 
agregado para el trabajo individual. 

> Las prácticos sostenibles en la actualidad 
están centradas en resolver los problemas 
claves de la unidad productiva, que son 
principalmente lo descapitalización humo­
na y ambiental. 

> Lo diversificación productivo y la gestión 
compartido del conocimiento no resuelven 
los imperfecciones del mercado de produc­
tos y servicios que existen o nivel rural. 

1.6. Conclusiones 

Como conclusión del morco de referencia, los 
medios de vida se constituyen en un mecanis­
mo capaz de fortalecer el diseño y la gestión de 
las políticos públicos, paralelamente apoyando 
el desarrollo de modelos o nivel de unidades 
productivos que integran, mediante el acceso 
o activos, uno mejor práctica que agrego valor 
o lo economía local. Este enfoque se comple­
mento con la propuesto de territorialidad al de­
terminar que los cominos paro fortalecer el oc­
ceso o los activos y, por ende, al mejoramiento 
de los medios de vida vorfon según los zonas 
sean favorables o marginales. La gran lección 
al integrar este enfoque basado en cinco pro­
puestos teórico-aplicados es que lo realidad 
revelo que lo agudización de lo pobreza J lo 
crisis rural están centrados en lo inequido en 
el acceso o activos y en el diseño de políticos 
públicos e intervenciones. En este temo se cen­
tro el resto del documento. 

El morco referencial propone, pues, tres ele­
mentos poro el análisis y lo praxis del desarro­
llo rural: 

> El enfoque de medios de vida es dinámico 
y se centro en los relaciones entre los acti­
vos, los procesos (politices) y los estructuras 
(organizaciones); trascendiendo así lo mero 

7 
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c~ntabilización de activos y de acceso a los 
m1smos. 

> El enfoque territorial ha sido válido en el 
diseño de políticas, pero parece que es ne­
cesario retomarlo en el contexto de los eco­
sistemas y de las políticas, pues en muchos 
casos no ha sido capaz de potenciar mejo­
ras en los territorios, principalmente porque 
la economía política local deteriora dicho 
proceso al reproducir los mecanismos del 
nivel central. 

> El enfoque de sistemas de producción inte­
grales ofrece oportunidades de evaluar la 
gestión del territorio y sus relaciones a nivel 
de la finca. 



Evaluando el panora•a reslo tal 
Clesde la perspectiva de •edilos 
de vida. Realidad mesoamericana y si­
tuación de los sistemas de maíz y friiol 

Lo presente sección, construido sobre lo base 
conceptual de lo sección ontenor, presento lo 
base real del estudio, atendiendo tonto o lo 
realidad socio-productivo como o los aspectos 
particulares de los sistemas de producción de 
maíz y frijol, que son el temo central del estu­
dio. 

2.1 Situación socio-productiva de la 
región 

Mesoomérico es un espacio geogrófico de cer­
co de 900.000 km2 que abarca desde el sur 
de México hasta Nicaragua (ver Mapa 1)3 , se 
caracteriza por una diversidad de antecHdentes 
e historia prehis-pánicos, condiciones climáti­
cas variables, combinación de trópico húme­
do y seco y notable biodiversidad (col"lcentra 
alrededor del 8 por ciento de la biodiv•ersidad 
mundial}. Los rasgos poblacionales mós im­
portantes indican que de los 65 millones de 
personas que habitan la región, olrede·dor de 
30 millones viven en zonas rurales y se estima 
que cerca del 40 por ciento de su población se 
dedico o octividode:. agropecuarias. 

Mesoamérica 

-i· 

Mapa 1 Reg16n de Mesaaménca 

Mtr.­
Bela 
Costa RICa 
El Sal\lador 
Guatemall 
Honduras 
~·oc:o 
Naregua 

~--·----·-....:.=::::r::-.... __ , __ 

Los niveles de pobreza son el indicador más 
evidente del acceso inequitativo a los activos y 
por en-de explican en gran medida las debili­
dades de los medios de vida en la soc:iedad. 

Pregunta motivadora 

¿Seguirá el crecimiento y el desarrollo de la región basándose 
en la disponibilidad de los recursos naturales? iSeró el acceso a 

activos lo nueva modalidad de polfticas de desarrollo? 

En Mesoamérica, la pobreza es acentuada va­
riando desde cerca de 80 por ciento en el caso 
de Honduras para el año 2002 hasta 39,4 por 
ciento en México, siendo el promedio de Amé­
rica Latina 44 por ciento; lo cual ubica la re­
gión por encima del promedio en todos los ca­
sos excepto México (CEPAL, 2005). Lo antenor 
indica que, en términos agregados, el territorio 
mesoamericono como un todo se caracteriza 
por presentar condiciones de diversidad en 
sus act1vos ambiental y físico, y por marcados 
deficiencias y carencias en su capital humano, 
principalmente en el sector rural. 

En cuanto al capital social, es evidente que el 
entretejido institucional, sus estructuras y sus 
políticas de desarrollo no han logrado crear 
procesos de crecimiento que sean sostenibles, 
equitat1vos y que garanticen el acceso de forma 
integral o los activos productivos. Las socieda­
des en la región son diferentes pero presen­
tan algunos rasgos comunes que se resumen a 
continuación. 

a. Población, urbanización y mJgra­
ciones4 

Como ya se mencionó, Mesoaménco registra 
niveles de población que varían entre socieda­
des. Sus densidades poblaciones son significa­
tivas: en El Salvador, la dimensión del territo­
rio combinada con el crecimiento poblacionol 
determina una densidad de mós de 300 habi­
tantes por km2; Honduras, Guatemala y Nica­
ragua registran menores densidades. Las pro­
porciones de población rural oscilan entre 32 
por ciento en México y 60 por ciento en Gua­
temala (Bases de datos de CELADE, 2005}. En 
la región, siendo el capital humano pobre, sus 
oportunidades de integrarse al mercado lobo­
rol pasan por mecanismos alternos de gestión 
de ingresos entre los que destocan lo maqui­
lo, las migraciones y el empleo estacional. Si 
bien los procesos de integración, incluyendo 
los planes de unión aduanero, la reducción de 
barreras arancelarias, los ventanillas únicos en 
los fronteros y los tratados de comercio, han 

1 En Móxoco oncluye los aslodos do Campeche, Choopos, Guerrero, ÜOAO(o, Puebla . Quonlona Roo, Tabasco, Yeracruz y Yucoran Cabe destocar qve en olgv nos documcnlasla referenc•a a Mesaoménca agrvpa lombo~n o Panom6 y Cosra Roco 

4 En esra seccrón se anahzon los datos agregados do lot pa1ses pa• lo cvollo ooformacoon de Mt .. co debe""' consid~1odo en formo drscroln r.Jebodo o que son 
solomenro nu~e e$-lados los que pertef'ecen o MeS>oom~nco 
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tenido efecto en lo activación del comercio in­
ternacional y el mercado laboral regional, lo 
mayoría de los agricultores de lo región que 
se dedican o cultivos básicos no han logrado 
niveles de competitividad que les garanticen 
un empleo productivo, y el capital social de lo 
región no ha podido desarrollar procesos que 
garanticen que el capital humano se potencie 
mediante procesos de educación adecuados al 
nuevo contexto nocional. 

El fenómeno de los moros5, bandos de jóvenes 
relacionados con acciones de violencia calleje­
ro, es muy significativo en El Salvador y Hon­
duras, teniendo también presencio en el resto 
de los países. 

Los moros en general se asocian al tráfico de 
drogas y su solución resulto indispensable poro 
lo estabilidad y el desarrollo sostenible. Poro el 

coso de El Salvador, se han constituido me­
-:-----:--:---:-:----:----:-:---:----:--:--:--- sos tripartitos (sector privado, público y so­

ciedad civil) poro enfrentar dicho crisis, im­
plementando lo llamado político de mono 
duro. Honduras planteo uno polrtico de cero 
tolerancia. 

6415 319,6 
12 036 113,4 
6 781 61.7 Lo caído en lo rentabilidad de lo agricul­

tura y el empobrecimiento de lo población 
rural han intensificado el fenómeno de lo 
emigración hacia Estados Unidos. Más de 
medio millón de mexicanos intento emigrar 
codo año y, en los últimos cinco años, más 
de 1.500 personas han perdido lo vida en 

29 128 58,5 
S 335 42,2 

Totol 59.695 60 690 874 663 69,4 

Fuente: poro los países de Centroomérico http://www.cervontes­
virtuol.com/ y poro México los páginas http://es.wikipedio.org/ y 
http://www.conopo.gob.mx 

su intento por cruzar lo frontero. Lo mismo 
sucede en Nicaragua, El Salvador y Hon­

Los niveles de analfabetismo proyectados poro 
2005 siguen siendo significativos, oscilando 
entre 18 y 31 por ciento en todos los países, 
exceptuando México donde lo toso nocional es 
de un 7 por ciento (CEPAL, 2005). Lo desregu­
loción y lo apertura económico no han resuelto 
ni los inequidodes, ni lo falto de inclusión en los 
mercados. Por el contrario, lo pobreza y lo falto 
de oportunidades han obligado o los produc­
tores rurales, ubicados principalmente en áreas 
marginales, o uno sistemático movilidad social 
del campo o lo ciudad y o emigrar o otros paí­
ses, sumándose o ello el empleo estacional 
principalmente por café y melón, entre otros 
cultivos. Lo anterior ha contribuido o aumentar 
lo pobreza y generar conflictos sociales, inclui­
dos lo violencia social, lo delincuencia y lo des­
integración familiar, entre otros. Lo violencia 
ha llegado o cosos extremos: por ejemplo, en 
lo capital de El Salvador, un fin de semana de 
junio del 2005 se reportaron 19 muertos por 
violencia, lo cual determino que lo creciente 
tosa de violencia no favorece el flujo de inver­
siones. 

duras. En Nicaragua y El Salvador, la primero 
generación de migrontes se gesto durante los 
conflictos armados registrados en ambos paí­
ses en los años ochenta. En el coso de Nica­
ragua, lo emigración tiene connotaciones im­
portantes yo que los estadísticos reflejan que 
alrededor de 315.000 personas viven en Costo 
Rico en búsqueda de oportunidades laborales, 
lo cual represento alrededor del 8 por ciento 
de lo población del país. El tipo de emigración, 
principalmente masculino y sobre todo de jó­
venes, conduce o un proceso de feminización y 
envejecimiento de lo población rural. En algu­
nos países, uno de los alternativos o lo extremo 
pobreza ha sido lo producción de cultivos ilíci­
tos, lo que sin embargo genero problemas de 
seguridad y estabilidad social. 

b. Economía y distribución de ingre­
so 

Lo década de los noventa ofrece un panorama 
positivo o lo región. Tomando como referencia 

~ Térm•no uooli>odo poro delon.r aquello ogrupoa6n de persOncl$ (noños y ¡6venes de ambos sexos) que se relooonon en los colles y que •"'en en tomo o lo •oo· 

lencío, donde se comporten •esto mento, müsoco, formos de expres16n y creoco6n, que se reúnen l>oboluolmenle, que señalen segmentos de te m tono como prop1o, 

que lengon seflo> o símbolos como medoos de 1denhlococí6n y que se morquen el cuerpo con cícolríces o toluo¡es, que alteren el orden públ1co y olenlen conlra 

las buenas costumbres y el decoro 
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los años 1990 y 1995, lo regron mesoomen­
cono tuvo un notable dinamismo en el creci­
miento del Producto Interno Bruto (PIS) de entre 
3,0 y 6,2 por ciento, exceptuando Nicaragua y 
Honduras que tuvieron en 1990 uno toso de 
crecimiento de -0,1, y México, que tuvo un -6,7 
por ciento en 1995 (CEPAL, 2005). A partir del 
año 2000, todos los nociones presentan ten­
dencia o reducir el crecimiento oño tras año, 
recuperándose levemente en el 2003. Lo an­
terior permite concluir que el temo de lo des­
regulación y estabilización, combinado con lo 
aplicación de los modelos de ajuste estructu­
ral de los economías, no han logrado resolver 
lo fracturo del crecimiento volátil de lo región, 
creando un clima de morcado incertidumbre 
poro los inversiones y han limitando en gran 
medido lo acumulación de capital. 

<Nocoroguo~-==-;o;=~~ 
'Ameroca lalono y EJ!Co~be 
Fuente. CEPAL.2005. Anuario eslodistico de América latina y El Caribe, 
2004. 

Los niveles de desarrollo humano de lo región, 
aunque no manifiestan los diferencias territo­
riales internos, indican que existe variabilidad 
entre los países. Por un lodo, Nicaragua y Hon­
duras presentan un indicador que reflejo con­
diciones muy por debajo de lo medio regional, 
en tonto que México, en un doto agregado, 
presenta el mejor indicador, aunque los esto­
dos que pertenecen o lo región mesoomerico­
na reflejan un IDH medio. Es de destocar que, 
sumado al crecimiento volátil del PIS, eiiDH de 
lo región manifiesto carencias básicos en torno 
o variables como ingreso y educación, aspectos 
que complementan lo fracturo del crecimiento 
volátil con uno condición de boja capitalización 
humano y social evidenciado en eiiDH. 

Nrcorogu::o:===;-----"-'~ ...... =:..;~= ~-~~;;.===:::::::::::;::; 
Améru:.o lohno 
Total Mundial 
n.o No aplico 
0,800 1,00 

los nueve estados que per fenecen o Mesoomerico tienen un 
IDH que vo desde 0,714 o 0,838 

Fuente· PNUD 2004 Informe sobre desarrollo humano 

Dos de los indicadores relevantes paro evaluar 
el acceso o activos c;.on equrdod son el Coefi­
ciente de Gini y el lndice de Atkinson. En lo 
región de Mesoomérico, de acuerdo o los do­
tos de lo CEPAL (2004), destoco que ninguno 
de los países se ubico en lo categoría de bajo 
índice de Gini, lo cual reflejo que, en general, 
los sociedades en su conjunto no han logrado 
detonar procesos de político que masifiquen la 
distribución de riqueza. Utilizando el índice de 
Atkinson, que profundizo el análisis de los gru­
pos de menor acceso a ingreso, se evidencio 
que entre 1990 y 2002 los países varían entre 
"medio" y "muy alto", pero en todos los casos 
se registro uno convergencia hacia indicado­
res que reflejan alto concentración de ingresos. 
(CEPAL, 2004) 

Derivado de lo anterior, lo variabilidad de los 
índices mencionados explico en gran medido 
uno de los carencias más importantes relacio­
nado con los sistemas de maíz y fríjol: la in­
seguridad alimentario, que en Mesoomérico 
en algunos momentos se ha transformado en 
hombruno (por sequías y fenómenos climáti­
cos). Ello reflejo lo crisis crónico de los sistemas 
de producción rural tradicionales, que se ogro­
va por el colapso en los precios de algunos 
productos agrícolas de importancia económico 
en lo zona como el café. 

c. Recursos natura les 

El territorio mesoomericono es diverso y ha sido 
ocupado principa lmente en lo vertiente pacífi­
ca . En base o lo Evaluación de los Ecosistemas 
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del Milenio (EM) se ha desarrollado un morco 

metodológico poro clasificar los sistemas en 
categorías, que no son excluyentes y reflejan 
condiciones de cambio en los ecosistemas y el 
bienestar humano. Este análisis permite abor­

dar dos temas en torno o los recursos natu­
rales: lo superficie ocupado por los sistemas y 
lo distribución de lo población por sistemas. El 
Recuadro 3 describe los principales sistemas. 

Los datos relevantes en un reciente estudio (CE­
PAL, 2004) reflejan los siguientes resultados en 

relación a la situación de los ecosistemas: 

> La superficie de todos los ecosistemas al­
canzo 233 millones de hectóreos y presen­
to uno dis-tribución espacial con predomi­
nio de ecosistemas áridos (55,2%), aspecto 

que es altamente influido por la extensión 

territorial de México. Los ecosistemas bos­
cosos representan un 43 por ciento del total 
y los ecosistemas montañosos representan 
casi la mitad de lo superficie ocupado por 
los cuatro sistemas. El sistema de cultivos 
abarco alrededor de un quinto de lo super­
ficie, reocuérdese que no son excluyentes. 

De los 10 sis temas utilizados por lo EM se seleccionaron cua­
tro o fin de compararlos con los datos censales. El criterio de 
selección utolozodo fué que fueron geogróficomente impor­
tantes en lo regoón, y que tuvieron un grado importante de 
superposición con tos distontos censales utilizados. Los siste­
mas fueron los soguientes: 

Sistemas boscosos: tierras dominados por órbole s (cobertura 
arbórea de 40 por ciento o mós), tfpicamenle utilizadas para 
la extracción de madera, ler'la y otros productos forestales. 
Se incluyen las plantaciones forestales y las óreas talada s en 
proceso de regeneración; puede contener retozos de tierras 
cultivadas, pastizales, humedales u otros sistemas. Se exclu­
yen las culltvos de órboles frutales (que aparecen dentro de 
los sistemas de cultivo), las sabanas ¡que se asignan o los 
sistemas óridos), y los manglares (inc uidos en los sistemas 
costeros). Estos sistemas fueron definidos en base a la in­
formación del proyecto Global Land Cover 2000 versión 2 
(Evo 2004). 

Sistemas de cultovos tierras dommodos por especoes vege­
tales domesticados, utilizados principalmente poro cultovos, 
ogroforeslerio o ocUtculturo de aguo dulce. Operacional­
mente, se delonen como tierras en los que ol menos 30 por 
ciento de lo superficie estó bajo cultivo codo año. Los mapas 
que representan este soslemo estón basados en lo mismo 
fuente del sostemo onteroor 

Sistemas óridos: oncluyen tierras donde la produccoón vegetal 
esto limitado por lo dis~nibilidad del aguo. Incluye óreo 
con clima hiperórido, órodo, semi·órido y seco sub-húmedo, 
pero excluye las regionales polares. Los usos predominantes 
son gonoderlo, grandes mamlferos, y cultivos. Los sistemas 
óridos pueden incluir tierras cultivados, sabanas, matorrales, 
pastizales y desiertos. Lo información cartogrófica de los sis­
temas óridos estó basada en Middlenlon y Thomas (1997). 

Sostemos montañosos: incluyen los tierras altos y/o con fuer­
tes pendiente~ Conltenen los óreos de mós de 2500 metros 
de altura respecto de sus alrededores y lo~ tierras con pen­
doentes fuertes de entre 300 y 2500 metros de ollttud rela­
tivo . Estos sistemas han sodo definodos en base al Mountoon 
Wotch Report1 2002, del Programo de Nocoones Unidos poro 
el Medio Amoiente (www.unep-wcmc.org/mountoins/moun­
toon _wotch/) 

Tomado de: CEPAL 2004 Estudio Económico de América Lo­
tino y El Caribe 2003-2004. 

-------------------------
> Lo mayor cantidad de personas (54 millo­

nes) se ubico en el ecosistema montañoso, 
con una densidad promedio de 45,1 habi­
tantes por Km2• El sistema boscoso inclu­
ye el 30 por ciento de la población, a uno 
densidad de 44,3 habitantes por Km2• En 
el sistema de cultivos, lo densidad es 45,1 
y la población alcanza el 17 por ciento del 
total. 

> Al evaluar los medios de vida de la pobla­
ción por ecosistemas en Mesoomérica des­
taco que el 71,5 por ciento de lo población 
ubicada en el sistema montañoso presenta 
necesidades básicos insatisfechas, siendo 
similar lo situación para el sistema boscoso 
(70,5 por ciento). Lo mayor crisis se refle,·a 
en los sistemas de cultivo donde habita a 
mayor parte de los asalariados (79,5 por 
ciento) 

Estos datos permiten elaborar algunas conclu­
siones sobre los medios de vida y lo situación 
de la Región. Debido a que el capital físico de­
termina el potencial de generación de valor, 
la población a nivel de la región se ubica en 
mayor medida en los sistemas boscoso y mon­
tañoso, cuyos condiciones permiten una cierta 
producción agropecuaria. Los sistemas de cul­
tivos se dedican a actividades de explotación 
agrícola de alta rentabilidad. 

La densidad en la región es relativamente ho­
mogéneo en términos de ecosistemas. En otros 
pala-bras, aquellos ecosistemas m6s fr6giles 
(boscoso y montañoso) son tan poblados como 
los de mayor potencial. Incorporando datos de 
ocupación y necesidades b6sicas insatisfechos 
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{NBI), los ecosistemas boscoso y montañoso re­
presentan los zonas marginales, en tonto que el 
sistema de cultivos sería el óreo mós fovorctble. 
Retomando el enfoque de De Jonvry y Sodoulet 
{2004), cabe por tonto destocar que los ecosis­
temas marginales equivalen o los que han sido 
marginados productivo y socialmente porque 
sus potenciales productivos están asociados o 
temas no agropecuarios o no intensivos. Ello 
se vinculo también con el hecho de que Meso­
américa, por sus antecedentes prehispónicos 
y de lo conquisto, tiene arraigado uno culturo 
agropecuario extensivo. 

El fenómeno de expansión de lo frontero ctgn· 
colo, el uso excesivo de lo tierra y lo gcmo­
derizoctón6 de lo agricultura están oltomt~nte 
relacionados con lo situación socio-productivo 
de los ecosistemas. Aunque lo población rural 
guardo identidad con lo tierra, los peque!ños 
agricultores de ladero se encuentran ubico dos 
en zonas morgtnoles y sus condiciones gene­
ron los estrategias poro garantizar medios de 
vida en un contexto donde el acceso al capital 
físico apropiado es limitado. Lo anterior se tra­
duce en un costo social, ecológico y humano 
muy alto. Lo falto de tecnología apropiado }f de 
oportunidades económicos impulso o lo pobla­
ción pobre o lo degradación de su entorno. 

Paralelamente al enfoque de ecosistemas, los 
datos de lo superficie boscoso indican que se 
redujo de 82,7 millones de Ha en 1990 o 73 
millones en el año 2000 {casi 970 Ha de bos­
ques por año) con uno toso de deforestación 
del 1,25 por ciento anual. Lo pérdida más im­
portante se registró en México (6,3 millones 
de Ha) y Nicaragua (1,2 millones de Ha). En 
tonto, los mayores pérdidas relativos se pre­
sentan en El Salvador y Nicaragua, donde des­
aparecieron entre un 21 y un 37 por ciento de 
lo cobertura boscoso en 1990. El impacto de 
lo deforestación sobre los flujos hidrológicos 
es uno de los más grandes preocupaciones en 
Centroomérico. Lo sedimentación de los repre­
sas, lo escasez de aguo durante lo temporodo 
seco, los inundaciones y los graves daños eoau­
sodos por el Huracán Mitch en 1998 se ottri-

i11TBL10TICA WJLB08 POPO .. 
~El.A AGAIOOLA I".A~ 

AI'AilTADO 11 
tCaUgjiiAL,A HONilU.,_. 

buyen, por lo menos en porte, o lo deforesta­
ción . 

El capital hídrico en Mesoomérico tiene un im­
portante potencial de aplicabilidad productivo 
e hidroeléctrico. Al combinar trópico húmedo 
y seco, los ecosistemas garantizan o lo pobla­
ción uno posibilidad de diversificar lo oferto 
productivo, sin embargo el ineficiente uso del 
aguo se genero por uno ocupación desigual de 
los ecosistemas y lo presión poblocionol. Los 
pendientes no permiten capacidad de cargo 
poblocionol considerable por lo que el efecto 
principal ha sido lo erosión por lo producción 
en laderos sin técnicos apropiados y lo pérdi­
da de cobertura boscoso, lo que afecto al ciclo 
hidrológico. 

d. Políticas y estabilización 

Según el informe de lo CEPAL sobre lo situa­
ción de lo región, continúo uno notable aten· 
ción al mone¡·o adecuado del déficit fiscal, o 
lo deudo púb ico y al financiamiento de corto 
plazo. El>tos aspectos se acompañan de un sig­
nificativo dinamismo en el comercio de btenes. 
Lo político combiorio tiende o uno apreciación 
en México y o uno leve depreciación en los paí­
ses de Centroomérico. 

Lo político monetario ha estado en general in­
fluenciado por los tosas de interés internacional 
y paralelamente o lo gestión de alivio de deudo 
en Nicaragua y Honduras. Los variables han 
sido manejados con el objettvo de controlar lo 
inflación, lo cual confirmo el sesgo urbano de 
los políticos poro presionar el manejo adecuo­
do de los precios de los bienes salarios 

Los políticos de desarrollo rural y aquellos es­
pecíficos para el sector agropecuario han es­
tado influenciados por el sesgo o grupos par­
ticulares. México intento revertir la mirado al 
campo con un programo de inversiones, Gua­
temala retoma el tema de lo paz y lo asocio al 
principal temo rural que es el acceso a activos 
productivos de lo población tndígeno¡ El Sal-

6 lo ganuderozocoon do lo ogr~<:ultura ha s•do estudoodo por Alrovo. Romo v Rello dr.sde lo déeodn de los ochenta, s•~ndo el procnso que ha •nllveroetCJdo lo lela de bosq"es poro pastos v ha generado uno d"s"o'oón do lo producco6n• de granos d!l consumo humano o uso onomol 
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vodor abandono los políticos de corte rural de 
los primeros años de la década del 2000 y en 
2004-2005 retomo un empuje empresarial o 
los sistemas de producción; Honduras ha es­
tado influenciada recientemente por más de 
cuatro condonaciones a productores, lo cual 
ha determinado una pérdida en lo moral de 
pago; finalmente, Nicaragua ha implementa­
do un plan de desarrollo territorial que en lo 
práctico ha encontrado un freno en la política 
partidario. 

e. Importancia del sector rural 

De acuerdo o los datos del Cuadro 4, lo moyo­
ría de los países presenta una participación del 
sector agropecuario en el PI B superior o los dos 
dígitos. Son significativos los cosos de México 
cuyo tendencia o lo bajo es evidente, en tonto 
El Salvador realizó, en un lapso de dos déca­
das, una transformación estructural vía migra­
ciones. lo que posiciono las remesas 116,2 por 
ciento del PIB en el año 2004) en un lugar mu­
cho más significativo que el sector agropecua­
rio en el 2003. 

Cuadro 4. Producto Interno Bruto de Mesoomérica 

PIB 2003 PIB Agropecuario. 

País (miles %del PIB Crecimiento pro-
millones medio anual 
dólares) 1983 2003 1993-2003 2003 

El Solvodor 14,4 31,2 9,4 0,7 6,0 
Guotemolo 24,7 25,3 22,3 2, 7 1,4 
Honduras 7,0 n2 2!1,6 3,8 9,0 
México 628,1 8,5 4,0 0,8 3,9 
N1coroguo 4,1 23,1 29,0' -2,4 0,2 
Fuente: World Development lndicotors 2004. World Bonk 
Doto. 

2.2.- Principa les rasgos de los países 

Aunque la región tiene rasgos comunes, coda 
país presento particularidades: 

El Salvador. Con uno superficie de 21 040 km2, 
el 65% del territorio está conformado por terre­
nos de ladero que se caracterizan por uno alto 

1 lnlorme Nocional Honduras Estudio de FAO-AFE -COHDEFOR, 2005. 

densidad poblocional (319 hab/km2), lo que 
hace prever en el mediano plazo uno gran pre­
sión sobre lo tierra. Un 30-40% de los hogares 
es liderado por mujeres. Casi el 38 por cien­
to de su población reside en áreas rurales. En 
áreas rurales se concentro el 75 por ciento de 
lo producción en parcelas de pequeños agri­
cultores, que constituyen alrededor de 255.000 
familias con uno población aproximada de 1,3 
millones de personas (lo que represento el 35% 
de la población rural y el 20% por ciento de lo 
población total). Posee uno cobertura forestal 
reducido por los intensos procesos de tolo poro 
lo producción de añil, café y algodón, lo que 
hace que el país seo extremadamente vulnera­
ble o fenómenos climáticos como huracanes. 
Un problema central de lo agricultura salvado­
reño es lo casi nula rentabilidad de los sistemas 
de producción tradicional de ladero. Esta situa­
ción no permite o los familias rurales salir de lo 
condición de pobreza e inseguridad alimenta­
ria. Igualmente se traduce en sobreexplotoción 
y severo deterioro de los recursos naturales. 
Como realidades agravantes, lo fragmentación 
de la tierra y seis meses de período seco en el 
que no hoy producción de biomoso, alternado 
con seis meses de lluvias copiosos, favorecen lo 
degradación y el deterioro de suelos. Una im­
portante fuente de ingresos poro el país son los 
remesas del exterior, que representan el 16,2 
por ciento del PIB (Banco Nocional de Reserva 
de El Salvador, 2005). 

Guatemala. Aproximadamente el 65% de sus 
habitantes vive en zonas rurales y el aumento 
de lo densidad poblocionol ejerce uno presión 
codo vez mayor sobre lo tierra y los recursos 
naturales. Lo falto de opciones económicas no 
agrícolas ha obligado o migraciones masivos 
hacia tierras generalmente forestados (como el 
Petén) provocando lo pérdida de más del 30 
por ciento de los bosques tropicales en el pe­
ríodo 1986-2000. Lo concentración de lo tierra 
sigue siendo elevado, con uno estructura tenso 
de tenencia de lo tierra de latifundio y mini­
fundio. Lo pobreza constituye uno de los prin­
cipales limitontes al desarrollo humano de lo 
población. El analfabetismo dificulto el uso de 
métodos convencionales de extensión y copa-

• Informe Noc1onol Nicaragua. Es!udio de tendencias y perspect1vos del sector forestal en Aménco lollno. FAO· MAGFOR, 2004 



Med1os de vida de lo:o stsfemas soctoproductivos de Mafz y Frijol en Mesoomérico 

citación sobre el manejo y conservación de re­
cursos naturales.9 Se mantiene una estructuro 
agrícola caracterizada por sistemas de expor­
tación centrados en cinco productos: algodón, 
cofé, caño de azúcar, banano y ganadería. Lo 
agricultura es lo roma de la actividad económi­
co guatemalteco donde se concentra el mayor 
porcentaje de la población, lo que explico la 
relación de la población con los recursos natu­
rales y su incidencia en el aprovechamiento de 
los mismos. 

Honduras. La actividad agropecuario tuvo uno 
gran importancia en lo formación del PIB en 
2003, en torno al 25%. Si se agrego el sector 
ogroindustriol y de procesamiento de alimen­
tos, eso participación se elevo al 50%. En el PIB 
sectorial, los actividades agrícolas son amplio­
mente mayoritarios pues representaron en ese 
mismo año el 63%. Por su parte, las exporta­
ciones sectoriales representan más del 21% de 
las exportaciones totales de bienes y servicios. 
Porolelomente, el IDH del país poro 2002 ubi­
có o Honduras en lo posición 116, encontrán­
dose entre los países mós pobres del mundo, 
con uno gran desigualdad económico. Existe 
un alto índice de enfermedades, molnutrición 
y carencia de viviendo. Del total de lo pobla­
ción, el 54,8% vive en el área rural. El 66% de 
lo población se encuentro ubicado por debajo 
de lo línea de pobreza (57% en el área urbana 
y 75% en lo rural) y el 19% es analfabeto. En 
este país, los bosques constituyen lo principal 
riqueza natural, yo que existen alrededor de 70 
ecosistemas representativos de bosques natu­
rales subtropicales. 10 Lo propiedad de lo tierra 
es altamente concentrado: los fincas menores 
de 5 Ha representan el 72% del total de explo­
taciones, pero ocupan sólo el 12% de lo tierra 
cultivable, en tonto que los fincas mayores de 
100 Ho equ1volen ol1,6% del número de explo­
taciones y ocupan el 40% de lo tierra cultivable. 
Porte 1mportonte de lo economía del sector ru­
ral descanso en los remesas que se envían del 
exterior. En algunos municipios donde lo frag­
mentación de los unidades productivos es alta 
(más del 70 por ciento de unidades inferiores 
a 1 Ha) es necesario fomentar el empleo rural 

no agrícola para reducir la migración y mejorar 
los ingresos de la población 

México. El 38% de los hogares son pobres, 
24% estó por debajo de lo línea de indigencia 
y se estima que 5,1 millones de personas pa­
decen desnutrición e inseguridad alimentaria. 
Aún cuando la cantidad de hogares situados 
por debajo de lo línea de pobreza ha dismi­
nuido, gran porte de eso población vive en 
250 micro-regiones marginados (5,5 millones 
de habitantes) con uno elevada proporción de 
población indígena (62%). Una característico 
dominante de estos poblaciones agropecuarios 
es su reducido capacidad para acceder o bie­
nes y servicios elementales y establecer enlaces 
con los mercados, proceso esencial paro salir 
de lo extremo pobreza. Ton sólo un 35% de 
las unidades de producción se vinculo adecua­
damente con el mercado. 11 En el campo mexi­
cano, el minifundio es acentuado, así como lo 
degradación de sus recursos naturales. A pesar 
de los reformas económicos y de ajuste estruc­
tural instrumentados en los últimos 15 años, no 
se ha logrado reducir lo pobreza ni la pobreza 
extremo. Los ingresos de los productores en los 
comun1dades marginados dependen principal­
mente de salarios, remesas y de lo superficie 
cultivado que poseen.12 El abandono de lo 
tierra cultivable se ha profundizado en estados 
con mayor presencia de agricultura campesina 
tradicional, como Veracruz, Oaxoca, Guerre­
ro, Morelos, Michoocán, Querétoro, Puebla y 
Guanojuoto. 

Nicaragua. Se troto de un país eminentemente 
agropecuario, lo cual queda demostrado por el 
gran peso que representa este sector en el PIB 
del país (29%). Sin embargo, este sector es atra­
sado, poco diversificado, de bajos rendimientos 
y productividad, débil capacidad gerencial, tec­
nológicamente rezagado y con uno inadecua­
do integración de los cadenas productivos. A 
esto se suman politices sectoriales con un mor­
codo sesgo onti-ogrícolo.13 Al menos el 67 por 
ciento de su población rural se encuentro en 
uno situación de pobreza, y el 27 por ciento en 
condiciones de extremo pobreza, lo que limi­
ta el desarrollo del sector y agudizo la presión 

• lnlorme Noc•onol de Guoto•nola f>•ud•o de terdefJOOs y perspect•vos del>ee~<>< foresto! en AméllOJ lotulO. Documento de troboto INAS.FAO, 200~ 

1 Informe Noc10nol Honduras Estudio de tendenCI<Js y perspcct..,os dó>l sedO< for<!Stol en América Lltona Documento do trobo¡o fAO·Aff-COHDEFOR, 
2005 

' Manual bósteo. Ar>ol.s•s de restrtec•ones y d•<eño de polihcos Progromo Especool poro lo Scg"••dod Alotr•enlano PESA· MásiCO Unodod Técn&co Noc•onol 
SAGARPA·fAO, 2004 

17 Progooma E.pacool paro lo Se!l"''dod Al•mentor•o PESA-Me .. co , f AO-SAGARPA. 2004 

1 lnlorme Nocoonol N1coragvo lsluu •o de l""d&r>Cto> .. O pus Col. 
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sobre lo fierro y los recursos naturales. En este 
coso, también porodó\'icomenfe, los zonas mós 
pobres coinciden con os áreas con más recur­
sos forestoles. 14 Los pequeños productores pre­
sentan serios limitaciones de acceso o recursos 
y servicios básicos poro producir. Lo situación 
es mós crítico aún en los zonas rurales secos 
del país, donde lo vulnerabilidad climático es 
predominante y existe uno elevado cantidad de 
población en condiciones de extremo pobreza. 

Lo síntesis de lo situación socio-productivo de 
lo región permite concluir que el morcado de­
terioro en los medios de vida de lo población 
esto altamente influido por cuatro factores 
principales: 

> El crecimiento de lo región es volátil. Ello 
creo o los sistemas productivos un morco 
de incer-tidumbre y pocos opciones de di­
versificación debido o lo agudización de los 
riesgos. 

> Alto inequidod en el acceso o activos. Ello 
se traduce en morcados diferenciaciones 
en términos de ingresos y calidad de vida, 
lo cual evidencio que los niveles de pobre­
za sumados o los datos de los coeficientes 
de Gini y Atkinson hocen que uno región 
diverso y con potenciales seo inequitotivo y 
pobre. 

> Lo disponibilidad de recursos naturales co­
loco lo región en un morco de ecosistemas 
diversos donde prevalecen los montaño­
sos y boscosos (exceptuando México don­
de hoy predominio de ecosistemas áridos) 
cuyo nivel de ocupación determino que los 
mismos han desarrollado sistemas de pro­
ducción que se traducen en frágiles condi­
ciones productivos y de acceso a mercados. 
Esto explico en gran medido lo existencia 
de un amplio margen de áreas marginales 
(casi 70 por ciento de lo superficie de los 
sistemas). 

> El capital social, los estructuras (organiza­
ciones) y los políticos no han logrado deto­
nar procesos que garanticen mayor acceso 
o activos y lo que es aun peor, han gestado 

1• lbodom. 

marcos de desarrollo donde lo prioridad es 
mantener estable la inflación debido o lo 
tendencia o lo urbanización. Ello se traduce 
en violencia, migración y desarticulación de 
los activos locales por excelencia, que son 
lo familia y lo organización comunitario. 

Aun frente o este panorama de volatilidad, 
inequtdod y falto de acceso a activos sigue 
prevaleciendo en lo región lo ventaja de uno 
diversidad en sus ecosistemas. Por ello, no es 
difícil anticipar que el crecimiento de lo región 
dependerá en gran medido de la evolución en 
el manejo de los recursos naturales y, siendo 
los ecosistemas montañosos y boscosos los 
que por excelencia albergan los productores de 
molz y frijol, es importante evaluar en profundi­
dad lo realidad de los mismos y los estrategias 
que ello permite. 

2.3 Situación de los sistemas de maíz y fri­
jof!s 

El contexto 1 egionol evidencia volatilidad, in­
equidad, situación crítico de lo gestión de eco­
sistemas y dominio de políticos de desarrollo 
con sesgo pro-urbano. En ese contexto, los 
sistemas de maíz y frijol enfrentan el reto de 
garantizar su supervivencia pero, al mismo 
tiempo, de legitimar su rol social, productivo, 
económico e incluso político. En este sentido, 
o continuación se examinará lo realidad de los 
sistemas de maíz y frijol en Mesoomérico, tro ­
tando de ofender a los siguientes preguntas: (i) 
¿Estó el sistema de producción de maíz y frijol 
adoptado o uno dinámica territorial espacial 
basado en ecosistemas?, (ii) iQué rasgos ca­
racterizan los sistemas? y (iii) iCómo los siste­
mas se han adoptado o los crisis regionales? 

a. Ubicación del sistema 

Lo región de América Latino y el Caribe tiene 
los reservas de tierra cultivable más grandes 
del mundo, estimados en 576 millones de hec­
tóreos, lo que equivale o casi 30 por ciento de 
su superficie territorial regional. Debido o su 
vasto extensión, variado topografía y rico bio­
diversidod, lo región presenta lo más diverso 

"Poro ob¡eoo del ptesente docvmento se consode•on en lo Subregión Mcsoomérico o los s.guoentes po'ses· El Salvador, G..ooomolo, HO<Iduros, MéxiCo y N•CO· 
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y complejo gamo de sistemas de producción 
agropecuario del mundo. Se han identificc1do 
dieciséis sistemas productivos de fincas {For­
ming Systems ond Poverty, 2001), entre los que 
destoco el Sistema de Producción Agropecua­
rio Maíz-frijol (Mesoomérico), que se extiende 
desde el centro de México hasta el Canal de 
Panamá y ocupo principalmente áreas margi­
nales pertenecientes o los ecosistemas monta­
ñoso y boscoso. 

En Mesoomérico, el maíz y el frijol constitu)'en 
el sustento y lo alimentación básico de lo po­
blación, pero también representan porte esE~n­
ciol de sus medios de vida y de su culturo. Por 
ello se convierten en un sistema productivo y 
también en un ejemplo poro onol1zor lo formo 
en que los medios de vida se articulan poro 
acceder o los activos y lid1or con los procesos y 
estructuras 

Por diversos aspectos, esto modalidad socio­
productivo se ha centrado en los ecosistemas 
boscoso y montañoso, que por el uso de próc­
ticos 1nopropiodos de cultivo han degradado 
lo estructuro y lo fertilidad de sus suelos. Lo 
erosión ha destruido completamente lo capo 
arable, principalmente en los laderos. Lo de·fo­
restoción, producto de lo práctico rozo-tumbo­
quemo, ha reducido o lo mitad el oreo boscoso 
desde 1960 {CIMMYT). 

El crecimiento de lo población, lo siembro in­
tensivo en suelos con pendientes, lo adopción 
del monocultivo o gran escalo en el siglo poso­
do (banano, coño y algodón principalmente) y 
lo gonoderizoción16 de lo agricultura han pre­
sionado o los pequeños agricultores o ocupar 
los ecosistemas más frágiles, que son el mon­
tañoso y el boscoso, que se caracterizan por 
pendientes acentuados (entre 5° y 45° de in­
clinación). Eso ocupación induce o desarrollar 
prácticos basados en sistemas de producción 
(principalmente maíz y frijol) que dados los 
condiciones no son sostenibles en el tiempo; 
por lo anterior el sistema de molz y frijol no 

logro rendimientos que le garanticen acceso 
o activos y los medios de vida se deterioran, 
evolucionando hasta el nivel de ser asociado 
directamente con lo pobreza, lo pobreza extre­
mo y lo degradación de lo tierra. 

Los ecosistemas boscoso y montañoso son sig­
nificativos y cubren entre 75 y 90 por ciento 
de los territorios de Nicaragua, Honduras y El 
Salvador y son de gran importancia por el po­
tencial agropecuario, forestal y lo producción 
de aguo poro diferentes usos. 

En los laderos se producen lo mayor porte de 
los cultivos anuales (granos básicos y vegeto­
les), más del 50 por ciento de los cultivos pe­
rennes (modero, frutales, café, otros) y lo ma­
yoría del aguo poro generoc1ón hidroeléctrico, 
aguo potable poro áreas urbanos y rurales, y 
poro riego {PASOLAC, 2002-2003). 

b. Característicos productivos de los siste­
mas de maíz y frijol 

Lo mayoría de los suelos son de origen volcá­
nico, relativamente fértiles, pero en los lade­
ros tienden o ser superficiales y propensos o lo 
erosión17 Estudios de lo FAO {década de 1980) 
previeron uno dramático erosión de un 45 por 
ciento de todo lo tierra en el Salvador y de un 
25-35 por ciento en Guatemala B 

Lo cobertura forestal se redujo drásticamente 
durante el siglo XX y de1ó extensos zonas de 
bosques solamente en áreas inaccesibles y par­
ques nocionales. Un subsistema diferente de 
maíz y frijol ubicado en el centro de México19 

comporte los elementos culturales y agrícolas 
del sistema principal, sin embargo, es ogroeco­
lógicomente diferente, yo que consiste de me­
setos de gran altura (2 000 3 000 metros 
de altura) con temperaturas mós bo¡os y suelos 
más pobres'20. 

• & to e xporw6n de los poshzoles o costo de 6raos de bosques y •elvos, pt!rdodo de boodrva"rdod. boJO produclivrdod ommol, degrodocr6n del suelo y polonzo· 
nón ~oc IOf'ICOnOmu.:o 

' 1 FAO 1999 
0 MAG!fAO/CIP/IICA 1996 , p.63 . 

1° Comprende lo mayor porte del rerrrlorro de los csrodos d~ Hu:lolgo. Tlmccolo, Guono¡uolo, Oueretnro, y Méxoco (D f ) 

l<l •fo'"""ll 5vste"'' ond Pover1'f lmorov•ny • Opu> Cl! 
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los tierras cultivados pueden alcanzar incluso 
los 3 500 metros sobre el n ivel del mor en lo 
zona de montaña guatemalteco, pero lo ma­
yoría de lo tierra cultivado se ubico entre los 
400 y 2 000 msnm, con uno precipitación de 
entre 1 000 o 2 000 mm anuales. Lo presen­
cio de riego no es generalizado, pero lo mayor 
porte de ello se encuentro bajo el control de 
los grandes hacendados, aunque los sistemas 
o pequeño escalo tienen un papel importante 
en lo horticultura. 

En Mesoomérico el sistema maíz-frijol albergo 
uno población agrícola estimado de 11 millo­
nes de personas, lo mitad de ellos en México21 . 
En lo que respecto o lo población agrícola no­
cional, ésto alcanzo alrededor del 50 por cien­
to en Guatemala y menos del 20 por ciento en 
Honduros22. En 1989 se estimó que 1,4 millo­
nes de habitantes se dedicaban o lo produc­
ción de granos básicos en América Centrol23, 

lo gran mayoría de los cuales estarían incluidos 
en este sistema. 

A pesar de que los tosas de. urbo':'iz~ción es­
tán en aumento, los proyecctones tndtcon que 
no se registrará en los próximos 30 años un 
descenso significativo de lo población _rural en 
México y América Central, lo que sugtere que 
lo presión por el acceso al activo tierra (causo 
de muchos de los conflictos civiles de lo región 
en los últimos 50 años) se mantendrá. 

El Cuadro 5 reflejo uno presión poblocionol 
alto sobre lo tierra arable y al combinar ese 
indicador con el de extremo pobreza se puede 
concluir que el limitado acceso y lo morcado 
presión sobre el octi~o tierra. arable morco ~n 
deterioro en los medtos de vtdo que se refle1o 
en uno acentuado pobreza extremo que as­
ciende o 45,1 por ciento en Nicaragua y regis­
tro el menor indicador en México. 

Paralelamente o los datos anteriores, es nece­
sario destocar que lo proporción de población 
en actividades no agrícolas se esto acrecentan­
do en función de lo morcado fragilidad de los 
sistemas de producción. Ello indico claramente 

Cuadro 5. Indicadores de población rural en la subregi6n de 

Mesoomértco 

Pois 
Pobloctón 

2001. 
IMill/hob) 

6,4 
11.7 

Población 
Rural 

2001.(% 
del total) 

6,6 ........ =~ 
99,4 

Nícoroguo '5,2 
• Ingresos menores o SEE.UU. 1,00 al dio. 

Pobloo6n 

Fuente: Poverly. 2005 World Developmenl lndícolors. World 

Bonk. The Lillle G reen Doto Book 2003 . World Bonk 

que lo rurolidod esto tomando el comrno plan­
teado por De Jonvry A. y Sodoulet, E. (20q4) 
que indico que poro aprovechar los potencto­
les de los territorios, lo actividad económico se 
está diversif icando considerablemente. 

Cua dro 6 Pobloetón ogrlcolo y no ogrfcolo en Mesoom6rico (en por· 
centojes) 

Fuente : FAOSTAT. (disponoble en http://www foostot.foo.org/1 

El uso de lo superficie poro actividades agríco­
las evidencio diferencias entre los países pero 
de forma general en lo región de Mesoomérico 
alrededor de lo mitad del área total es de uso 
agrícola. Según dotas de lo FAO poro el año 
2002 habían alrededor de 124 millones de Ha. 
destinados o uso agrícola que representan en 
formo agregado el 52,8 por ciento. 

Los fincas o gran escalo, con uno superficie 
mayor a 100 Ha, se encuentran dispersos por 
el sistema. Por lo general controlados por pro­
pietarios ausentistos o po: compañías que '!'? ­
dicionolmente se han dedtcodo o lo produccton 

2 lo e,.ponsoón de los poso,zoles o co,,.o de óreas de bosques y .selvas, p6rdido de boodoversidod. boto producflvklod onimol, deg<O<loaón del sue lo y polonzo· 

ció" soooeconómoco 
22 FAO 1999 

•l MAG/ FAO/C IP/ IICA 1996, p 63 
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comercial de café, ganado de engorde y que 
frecuentemente han incursionado en lo produc­
ción de caucho, flores y plantos ornamentales. 
Los fincas familiares operados comercialmente 
en su mayoría se concentran en los valles mós 
fértiles del sistema y por lo general producen 
vegetales y frutos, así como productos lócteos. 
Destoco uno expansión de los pastizales o cos­
to de óreos de bosques y selvas, pérdida de 
biodiversidod, bajo productividad animal, de­
gr~doción del suelo y polarización socioeconó­
mtco. 

Fuente: Centro lnlernoctonol de Me¡orom•ento de Moiz y 
Trigo {CIMMYT), 2001 

Recuadro No. 4 ---- . -
Los rendimientos del sistema de Maíz y 
frílol en México: Los rendimientos del sistema 
tienc;len ~ser bajos. El rendimiento promedio del 
mofz es por lo generoll-2 Tm/Ho; o diferencio del 
promedio de rendimiento registrado poro el eslo~do 
de Sinoloo en Mé~ico, en donde el riego es ge le­
rolizodo y alcanzo los 6 T m/Ho Aunque el ren :Ji­
miento general en ese país es de 2,8 T m/Ho (200:S). 
De manero ~imilor el rendimiento promedio de 
frijol es 0,6 - 0,9 Tm/Ho. Poro el fríjol, el pro~~e­
dio nocional de México es de 0,7 Tm/ho. A pes

1
ar 

de los bajos rendimientos, los productores indíg~e­
nos en pequeño escalo hocen uno contribudón 
importante o lo producción nocional de estos 
productos.En el 2003, cost el 60 por ciento ~~el 
óreo sembrado de maíz en México se encontroJbo 
dentro del sistema, cosechóndose alrededor jde 
7.5 millones de Ha de maíz anuales. Lo imp()r­
foncto del siste'1)o es aún mayor poro el cultj~o 
del café, que requtere altitudes mayores a 2JDO 

metros poro alcanzar un desarrollo y fructifUo­
cíón adecuados. Lo mayor porte de lo produccilon 
regional de café proviene del área mesoomeri~:o­
no del sistema, aunque los grandes fincas cafelo­
leros también aportan un gran porcentaje de lo 
producción. 

Fuente: Piñones Silvia, 2005 . 

A lo presente década se le transfiere el costo 
de haber controlado lo inflación como meca­
nismo de garantizar lo estabilización económi­
co. Los sistemas de maíz y frijol conviven con 
dicho situación manejando uno contracción de 
los inversiones en el cultivo, principalmente en 
lo referente o utilización de insumes y mono de 
obro. 

Lo estrategia se reflejo claramente en mínimos 
variaciones en los rendimientos en todos los 
países, pero también destoco que se han en­
carecido los costos de mono de obro por los 
migraciones y o nivel de Mesoomérico se ha 
detonado un dinamismo en el mercado lobo­
rol por los salarios ofrecidos por otros secto­
res productivos {maquilo entre otros) o por lo 
ventaja comparativo de lo dolorizoción en El 
Salvador. 

Cuadro 8 Mesoomérico: rendimiento de sostemos de moiz-fnjol. (Kilogramos por hec· 
lóreo) 

El Solvodor 

Gvolemolo 

¡.tonCtvros 

MéxtCO 

Nicoraguo 

2001 

• Frijol Seco. Fuente FAOSTAT 

Se puede concluir que los medios de vida de 
los sistemas de maíz y frijol desarrollan me­
canismos de ajuste en función de los políticos 
pro-urbanos que, al controlar lo inflación, li­
mitan el comportamiento de los precios de los 
bienes salarios y por ende, reducen el ingreso y 
el acceso o activos. 

Lo territorialidad de los sistemas enmarcado 
principalmente o los ecosistemas montañoso y 
boscoso, determino que los sistemas se ubican 
en zonas marginales poro el desarrollo de los 
cultivos y ello se traduce en uno morcado des­
capitalización ambiental. 

Los procesos de deterioro acompañados de lo 
reducción del ingreso inducen o buscar vías al­
ternos de sobrevivencio y sostenibilidod entre 
los que destocan: los migraciones, el empleo 
fuero de finco, el empleo estacional y el desa­
rrollo de actividades ilícitos. 

741,8 

6791 
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El saldo a la fecha es una mayor vulnerabilidad 
en los medios de vida y un limitado acceso a 
activos productivos que se refleja en poca va­
riabilidad en los rendimientos. 

2.4 Previsiones sobre la evolución de 
los sistemas de maíz y f ri jol 

El comportamiento socio-productivo de los sis­
temas de producción de maíz y frijol depende 
de las coyunturas que vive la región y se ajusta 
a ellas, pero también desarrolla estrategias es­
tructurales que permiten identificar sus capa­
cidades, ajustar su desarrollo al acceso a los 
activos y fundamento su funcionalidad en tres 
factores principales que son: la fragilidad am-

biental de los sistemas, la inestabilidad de las 
políticas y mercados y, finalmente, la disponibi­
lidad de capital humano y social. 

Aunque cada país presenta condiciones dife­
renciados, los rasgos comunes y la realidad de 
los sistemas de producción de maíz y frijol ha­
cen prever ocho alternativas de estrategias que 
responden a rutas alternas u opciones poro 
garantizar la sostenibilidod de los medios de 
vida en los sistemas de maíz y frijol. Estas ocho 
rulas identificadas estón agrupadas en dos ca­
tegorías principales, que son la tendencia o la 
diversificación productiva y los migraciones. En 
la tabla que sigue a continuación se describen 
todas estas posibles rutas. 

Toblo l. Descripción de los estrotegíos alternos y olternolívos=----------,---,---,----------------, 

Ruto Descripción Implicaciones 
Categoría l. Tendencia o lo diversificación productivo: agrupo el conjunto de rulos que implican lo diver­
sificación o varios niveles como finco, otros sectores, otros productos o reconversión. Su gestión implico 
el desarrollo de habilidades, destrezas y conocimientos en los actividades hacia los cuales se diversifico: 
pero también se apoyo en los estrategias nocionales de promoción del desarrollo entre los que destocan 
lo potenciación del temo microempresoriol, turístico y otros, entrando en el abordaje territorial de lo nue­
vo agricultura. Basado en lo construccion de cadenas de valor . 

l . Continuidad de 
f incas 

Estos unidades productivos son familia­
res y continuarán dependiendo de lo fin- Esto ruto ofrece oportunidades poro 
ca poro conseguir su sustento, pero codo garantizar que el capital humano se re­
vez más dependerá de empleo fuero de produzco y que lo unidad persisto en el 
finco poro financiar los gastos básicos tiempo. 
de su hogar. Son unidades donde casi 
siempr17 el occes~ al activo tierra no e~to Lo estrategia no esto asociado 0 lo sos­
regulonzodo Y '1e~en un °1!0 pot~nc1?1 tenibilidod de los medios de vida sino 
de desarrollar ognculturo m1grotono v1o 1 d' 'b"l"d d d 1 t' t' 1 

d b o o 1spont 1 t o e oc 1vo 1erro y e 
contratos e rosa-tum o-quemo con go- 1 f e 0 de f ca 
noderos. Existe uno probabilidad de que emp eo u r '" · 
el ingreso adicional induzco al mayor uso 
de insumas, pero ello dependerá de lo Los políticos públicos no están centro­
estructuro de lo unidad familiar donde dos en lo profundización de esto ruto 
es posible que el nivel de dependencia y buscan en gran medido diversificar 
demográfico seo ton alto que no se logre ingresos vía otros actividades. 
potenciar lo diversificación. 
C?~ro segmento de_ ~nidodes busco diver- Este enfoque productivo garantizo su­
Sificor lo producc1on hocto_ el mercado mor habilidades y destrezas de comer~ 
loc;:ol_ mediante lo og~egoc16n de '!olor. ciolizoc1ón al capital humano. Se basan 
prtnctp.olmente ~el mo1z. Su estroteg1o _es fundamentalmente en la gestión inte-

2 Contmuidod en ftn- garantizar arraigo )! presftglo comerc;:lol grado de lo unidad productivo que oso­
ces con valor agrego- o nivel local, su honzonte de pro~ucclón cio lo producción de maíz y frijol con 
do 1 rd e "ón es la venta del producto. Su orratgo o lo otras alternativos de ingreso como go-, 

d . 0

1 °1 P nu del emneo- tierra es mayor, debido o que lo práctico nodo menor comercio y otros 
ton e \90 o o m r d · · · 1 d · ' · 

rubros del mercado ' pro ucttvo goront1zo n1ve es e tng~eso 
1 al otros) que perm1ten no solamente reproducir lo . . . . 
oc Y unidad, sino potenciar sus ingresos. Estos St el terntono ofrece opo~luntdod~s en 

unidades se asocian en gran medido 0 el mercado loco_l estos un1dodes ltenen 
unidades microempresorioles de comer- un gran potenc1ol de ogreg~r ':'olor y 
cio local y mediante ello diversifican el promover el desarrollo econom1co lo-

'---------~ ingreso. col. 


