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AotlUI.~C.t-e f.:T< lm;; "PQ.ÍG~S CF.C(ltl:'O'!:t.IWO<l.'"i.CI;O.fi<JB 1<1. oebá_ en 

confin>m>.iento de e.<.n<>do, eetll. teni&ndo ciert«. I>.Ceptl>.c:i6n entre 

lae> Pl'>XI~as p;c-(.>Ges,Flor8S con int¡¡,g;ración vertioa.l para obtener 

uet8. 11<e;lor c,._l:id;.d df.: los aniu•~>..les ~>.1 er.o,er"i:fi.cio. L~>. 

alirn.enT..hf.:i'~n "'" eetas o:¡:...-~r<oniow;,s se b'-'.w;.. en forrf.l.jf.:e Vf.:rdes 

picr...d/.1s " eneila,k.>e. S'ln•V~"""''tad.:.oe r.<on alimentos conmoentra.dos 

liwitantF~ :r·;;rrl:io.a ;:,n el orJeto de V. materi,o;-. pr:l.m<.. de los 

au:¡:•le:rue:ntos. <=SP<:Cill.l.mente de los et-.erg.;ticoo • 

.!'.~l":mlis, f.:l en¡¡:crrde de novi.llos en cQ~a.l tüme l:llt impacto 

social ¡.:n:' la uti.J.i.zb.<::ión de gr;;;¡r¡Qc {nv.o.f.z) como- b<t.se de .sus 

1:'<s.oiones de sr¡ple"""nto p~;>.rQ. el garm<lo er, v<o:-z ele a.limento P<>.re 

En la <o.ctualidad .=..:ist"' l':L oy;:ión de utiliza.r 

aditivos a.l:im,.atioioe {lo-.:.,.-.~foroe. levi!O.dura.e. nu:tri..,ntes de 

=.túmultiplicb.Ci.ón p:L"Oe;reeiv'l.l qr;_e ruejcr=c l'l. eficiencia_ de 

uti.li.;;;;_ci.ón d.,._ 1~ fventes F.mere<§tic= y oon ellr_. lila 

ganr.mcia~ diaria.e de peso y l1>. conversión b.limenticia __ 

En l<>s ::.~Jnae !VffiarJera.s del trópico c:,.,ntr.:.;~._,N;:-ric~>.no ec 

colffi);o_ er,c<rrrt.c,.,.r r¡,zt-r:-ojr_.e: ""' m;;-iz y de eorgr_., 11!-'>t<O•cih..les que 

ptJ.edBn s¡;or u;tilizMo~:> coruo di" t.". base p;;--.:-a n_rp,rill<H:: de engo:>:·de 

F:stoe 



Entre los aditivos alimenticios se encuentran ionóforos, 

probiótlcos y «ntibióticos. L:>s ionóforos son compuestos 

biologicamente hormonales que alteran la 

fermen:t<lc-ión ruminal {Richardoron >' col. , 1..976) mientras que 

lon nutrientes de .at•tomultiplic-e.ción son productos gue 

promueven el crecimiento en forma natural. 

El objetivo de este estudio fue determinar el afecto del 

ionóforo monensin (Rumenein}i y de nutrientes da 

automultiplicación {CEM-C)Z en el desempafio de toretes en ceba 

sorgo y de mal::: más un suplemento concentrado balanceado para 

ganar 1400 g/di.a. Además, c-omparar el efecto de lo"' aditivos 

alimenticios en toretes con alto encaste europeo vrs. alto 

l. Harca registr-ad& de Elanco PI'Oducts Co., une di-,.·isión 
du Eli LiHy and Co. IN, USA. 

2M-aren registrada por Ber-lin-~~POr-t Bioingenieria, 
Hua.,c<>r, Espaf\a; F<lrtiliz.antoo Y t1utrientes de 
.~tomultiplicaci&n. 
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-;. REVISTClt! DR f.ITFRAT!IRF! 

2...J.. l"',.QHSIDRRACI01!RS GEI·fERAI.ES 

Uno de los ma~·orea problemas en la produ=lón d., carnfl 

bovina son sus al toe costos, los mi9Dloe que pued<tn reducirtHI 

acortando el intervalo entrt: el nacimiento y el aac-rificio. 

Una de las alternatit'aa para reducir- este tiempo es a travas 

de alimentar a los .ani.ma:la::~ con raciones hf<lanceadas, para 

lograr- buenas ganancias de pe=. Estru. r-aciones generalmente 

contienen lill 60% da grano =o fu.,.nte principal de energia. 

Se h« est.iJnado que el costo d;;r la enerala representa el 

68.~ del costo de alimentación. siendo eate el factor limitante 

en el éxito económico en una operación de ceba espec-ializada. 

Del total de en«rgla consumida, un 45% se piel"de en forma ¿., 

calor. 40% an las heces. 10% <;n la arina y gasas de 

fermentación y solo un 5% es retenida por el animaL 

La alimentación de ganado en corral-es con raciones de 

grano empezó hace un siglo en Estados Unidos, es:peci:ficBinBnte 

en l•ebraska y en Ohio, ya 9.'"' o<tl o<t:xce= de gre>nca ),' sus bajos 

precios obligó <;; los agl:.':icultores a buscar .alternativas de 

comel:.'Ciali;::;aci6n. Asi fue coono se establecier'Dn cebade...os y 

se encontró que al final del invierno el ganado se vendia a 

m.;,jor precio 1 Eli:::ondo, 1992). 
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., ' l MlllfPO bLIKf!IT!GIO-

Las comederos nunc-a deben que-dar vacíos, ni tampoco se 

debe zervir IUás alimento del qut< el anim..:ll pueda consumir 

entr-e cada ser.-·ic-io de alimentación. Si la alimentación aa 

fraccionada se debe alimentar- temprano {7:00a.m.) por primera 

ve:o: lt por segunda n•~ al r-ededor de las 2:0() a 3-;00 p.~J •• 

tratando de mantener un hor-ario fijo para facilitar el 

progr-ama de alimentación. 

? " F>WlFQRQS 

Los ion6for-o& son un aditivo alitoenticio usado para 

incrementar ).a gananc:ia de ~= ~' la eficürnc-ia de =nvarsión 

alimenticia en ganado do carne {Gootk-ich y c-ol .• 1984). Estos 

productos modificAn la P"'rmeabilidad la membrana 

citoplásmatica de lbs bac-te:r-ias '3;uo = ef>C!"US"ntran en -al rumen. 

permitiendo un mejor aprovechamiento de las moH•culas de HADH 

H.,. por las bac-tat>ias PPOpiogenicas: modificando el nivel 

ruminal y las propo.-clon.,.s d"' ácidos gr-asos volátiles (AGV). 

En la producci6n de ácido acEotlco }' butir-ico en el r-umen 

se forman subproductos cruno el Hot.ano {CH..,) y el Anhídrido 

Carbónico (COz); ricos en energía, los cuales se escapan en 

los ,¡¡ructos de los rumiances (Flores. 1993). Mientras gue la 

prod~-ci6n de ácido propíónico no gener-a pé~ides 
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enere~"tief.>..:c, <::Ousti<.U',-éY<fk>>X< t:'n ¡,. fo~ IW'Jn eficiente de 

~.J;>t•ove;::b;u· la eTLG-:.:·gf.a. de los ".li..nw•ntos ( 5pY·ott y col. , 1988). 

La u.odi"fi,::ación de 1« pcodn.oción rl<: AGV"~:; W..n-ia tma U<to.YOr 

-prop<:rr·r:i6r. <le ~.<::idn propiónico haoe más e.fi.ciente le 

ut,ili;>:<~oif.in rJP. ü.,gredient<:e Qostm::oe eJe la ración {g!·«no, 

etc.). 

La eficacia de los ionóforos en el desempeño animal ha 

Bido estudiada ampliamente a traves de dos décadru. de uso en 

la indust,·ia ganadera; pOr lo que se =anta con infor<nación 

-sobr<J la forma de acc:ión y modii'icación de los c-ambioa que 

pl'Oduc-e en la f<ri'm<lntaci6n ruminal. En adelanto ae rnensionará 

al mommsin (Rume=in) comO <n<>dt.lo de !'éfcl:'el'\.cla parh. expllettr 

la acc-ión de los ionóforos. 

? ;.¡ HflllE!Jsm 

Honansin per-J:cenee<r a la c-lasificación de ionófol>üs, por 

ser un compueBto biologic~nte activo, producido por 

St.rentomvc,..s dnw,mnnenslr< en forma de ><al sódic-a, que altera 

lae ~ropOrciones en que se producen los AGV"s ~n la 

:fermentoción r-uminal (P...ichar<l.son y ooL, 1975). Su principal 

e1:-ec-to es alterar los niveles ¿,., p.-oducci6n, sin a.fectar la 

emisión total de AS~rs. Según Pottor y col. (1976). monenein 

.:s capa::; de' 

-A~ntar la eficiencia de utili~ación energética 



i r~r•ergitr. l!""-t<>.t.l<"J 1 i.z.ab 1<: ) ,-.m e 1 rurc,.,t,. 

-A'm""nt<>.:L" lE_ ganl1Ytcic._ d:U!rit>. de P'"HO. 

-tdt«r;:~.r el coneuruo vr.;lurrt¡¡_rio. 

-Mejm:·;:,l' J.<,_ oonve-.:-sión aliw.fu•t ioih .. 

-Prevenir la in<::ir.J.F.<nr~ir.< de deeól:'denes ~~>etab>">licos 

{.;.e :idos le). 

• 

La <o.dmini&tr<;ción .-Y., lnOnBt'-"lin nr... afectó 1>:< eiiciencia 

reprc.duotiv"- ;J.,<; lae va_C'.JJ!' de g¡rw;.dr.; de e~>.-="' ( Spr·ntt. y col. , 

1938). 

? ~ 1 G8HAI!r-IA DR PRSQ 

Potter y coL {1975), reportaron que la ganancia. de peso 

aumentó en un 17% con rsspt>Cto al control, cuando se incluyó 

1110nenain en la ración de animales en ~ba aspeciali:;;ada; 

igualmente Hasner y col. (1984.), observal'on "J:Ua en animales en 

pastor-eo monensin incrementó la ¡¡;anancüt diaria de peso en un 

21.5%. 

Soatln Davis y Erhart (1.97SL la admlnistl:.'ación da 

<nOnensin en raciontls que contienen urea, hace que lt<­

utilizac:ión del nitr-Ogeno no proteico stta mayor (6:::). 

Rouquette 3' col. (1930), reportaron difat'enci<lo de ganancia d!ir 

peso equivalent-es al 30% (0_21 kg/dia), cuando se icncluy6 

monensin en un suplemento prot~lco dado a animales que 
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En tu• estudio llevbdv a cabo por Potter Y r.:ol. {1986) en 

ceb<>. oon rC~Et>cojo de vr;.rios c.nlt,ivos y s=l..,tr.entrJ energético 

<"J p¡:·otéic.:o P-!>.r8. Sl.l.Plir los re\lllerimientos mJT.ri<:iOD.8.les; se 

obtu.vo e·rc pr<:<m.,..d.io un 14.1% rJ"' b.lJ.m"'-crtrJ en Ü.t g&:rw.ncia. diaria 

cuando ~M- incluyo lW"..<n"'n.ein, P<>.:r-rot y coL (1990). utili.-aron 

l<:nt;;.. de monensiu y 

ob~Clr~rvaron mejores ganbi>.cV.."' d:iari~ ·de peso .-.le 7. 8 8. 13.1%, 

ade<mi.s, en pr;.e;toreo est.,. m.?.tOO.o de 8.d:a:,irtistraci6n. P.-vitó .o.;l 

cos~o de la n.Li.mentaoit.i"n di1:1.rir.o p,o,.rb. su:plir este pr:od.ucto, 

,Jmw:·o¡¡: y col, {1S84]. r..\eT,ertnirili.ron <;n>o en racion'l's con 

;;.lto contP.Caido de cor,centr<>.d.os, lé< r.d.ición de monenoin no 

acfer.:tó lo!>. ga:cwnc:.ih. d.iaria. En contra.st.o.;. <:en r-aoiones con alto 

contenido de ,-nsil.,.je eJe m<>iz ~~ de raetrojoe. lh.e ga:nanciae 

en un y 5.""' 
reg¡:MOcti V «mente . 

'>! 3 ? C.Q)lSHI1Q VOIJlNTARIO 

Raun y coL (1976}. reportaron que el consumo de alimento 

di...,inuy" en raciones que cont:ienen al tes e-cantidades de ~trano, 

mant.,nlendo el mismo nivel de aumento de peso. Cuando los 

.animalas se encuentran en pastoreo {Potter ~-col, 1976), el 

consumo '-"Oluntario ,.,,. mantiene y la ganancia diaria de peso 

aumenta. Esto sugier-.. que monensln aumenta la eficienoia de 
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1". ¡:""ctu.r". P".r"'- pcave.r~r los ~gueril'!!ientos WJ.tri~;iorw.lee del 

¡¡nitl.r.o.L Thxr::·riY< y coL { l986 L -..etán de ~;.cuerdo '"n qU<: cu:&.nd.o 

se utilizh. rroc>ne.-..sin el cr~== r;On díet;;.e de r..lto coat .. aido de 

gr,_no~s dü:minuye, '>sudaz,do 'l'_l i!O.n~l "- 61ll'e:ND: loe pt>oblerrw.e 

de ".r;id= dl.>.Na.te el peri.:..·.k• rJe ad¡,:ptacióct. 

Rn zmím,_l= alirr..:-ntados <H>n Oá.SCTJrilla de semillt< de 

,J_l¡;:orJ6n nvi"' ur, EmPlF.:rw-.nto eneraá:ti<.m y u.c.>nens:in, ee observó 

u:w.. diem:inur.oi6n en el cotlSmiJO de 0.7l kg ert COI!lP;;.r«c16n con el 

cont:.r·ol (VijchulE.ta. y <~<:.<L, 1980}_ Similarmente. Potter y 

ca l. { 1B86). .>J..l iílll!!cmtfi.r lQs finirna.l'i:s en ..-;.:cafin"J':cient':> con 

reeidw~s rJ.ro: ooeecha.s. u:m. lttl:>;z;o::la. d!:- heno y euplP..mento 

eit'-'"!'f!ético mM l'fi{,Tienoh•. observarr.;n qoE ftl cormuu.o :::e redujo 

en urt 3.1X. [l,vf.s y Erhart { 1976). determin~;.rcm qu;.,._ el 

cr..r~ ~ a.litw:l:lto .,~.,.6 a_ rJierrd.nv.ir />_ P<trtir del eexto -.;. 

efr•ti.Ufr_. d_ía deBPUéie de a.dicdniatra:r u.onerwin en la dieta: 

observándose d:Li.,._ren.ci~>.e rlr&s"tioae .;n loa pri.lriero,.; 21 d.i11e, 

En vacas 

rer>ro>.luct-:.rb.S. d:n:r«.nte el periodo ,:JB lbc+.ación ee obser-vó una 

¡~rrlida q_., -¡:"':eO en_ el :eo:rd.lhll.l, u.ientra. gl),€ UBandr> l{tor.enein hay 

v.nh mejora_ CYJ la. condición oor·¡:.o-,.al y un« ""'du_cr"ion ..,n "'1 

crJttswno o_.,._ b.l ill""nto _ 

Turner y col- (1980}, i:mJ.ic&ran que el co-rumr~to se -,.edvc'! 

-en U;'Cl 13X con t•éSI>ecto &.1 cont-,.ol, cnE.ndo e"' ut:il:izó IDOne.nsin; 

con.ceonentem•ntte el <::r;~rtr_. de n.liu,.,._nta.ción dur-anto: ;.eriadoe da 

eaOI>BF-..Z d_f:- -:forró:;Jee ~., reduc-a_ 



7 ~ :'! ('(lt<VERq()B DE AfrTt1E!ITQ 

Raun y coL (1976), estudi:tron la eficienci-a de 

alimentación en ganado de carne en confinamiento, usando 200 

mg de manenein,fanimal/dia. obser,caron un aumento en la 

eficiencia de la conversi6n alimenticia de 17%. Estos 

resultados son -aomparahles a los obtenidos por Pottor y coL 

(1986}, quienes reportaron una mejoría de 15.31:: en compar-ación 

al control (10.5:1 Y 12.4:1, ~spectivamente). 

Al incluir mon .. nsin en :r-aciones for-muladas con ur-ea, la 

conversión alimenticia mejoró .al...,OOdo•· de 15.6% en novillos 

de finali;:;ación (Da,ris y Erhart., 1976}. En contraste 

Thompson y Rile y ( 1980), no encontraron difarenc-ia en la 

conversión de alimento cuando administraron monensin en dietas 

con deficiencia {9% PC) o exceso (15% PC) de protein&, eBto 

indica que monensin no mejora la eficiencia de conversión en 

dietaa que sean de-ficient.as o excedan los niveles de 

requeJ:>imiento del animal. 

En novillos en c-r>ec-imiento, alimentad= con c-ascarilla de 

aemilla de algodón más un suplemento enere6tioo, monensin 

mejoró la eficienc-ia de conYersión en un 13% en la 

auplemcntación baja de enerc:ia Y en .9. 7';:. en los ni velos al toe 

de suple<nent.:<c-ión ener@tica (Vijchulat& y coL, 1980). 

Perr:v y col. (1983), obtuYieron datos eimilaroa al probar el 

efecto d-e !llO<~ensin con dif.erentea nivt:les de ouplem<!ntaclón 



10 

protfi<::a en 'WJVillot:~ d.e <::r-.,.cimiet•to y fin;;_li..z;;.oián. 

Gill y ooL (1S76}. eetudüoron el efer~tú d,e lliCrrtenoin 

eobre 1~;. conversió" r.o_limenticib_ el"l tres d.if.,rerrtBB ni ve lee de 

ensil.,j" d,., ~M<iz IMi.e euplerue:ntc <::oncentr;,¡rJo balro"!<::ead_o y 

<:ncontr<'fron que ;;.1 ».~rtar la p¡:-aporcif.m d_e enail<,je mejoró 

5.&6%, tni-entX<ae .que r~r_,n 7SX d_e ensil&jr" de rM-iz 1« <::Ouversión 

rm;.jm·6 f.>n un 7. 79;1!. 

Pott"<r Y ~~oL {1976). concb.rseror1 qu,e F.l.l adrui.nietr'!l.r 

monenBirt en 1« d:ietc.. de novillos ele engorde~ en <;;o>.-finau:.iento, 

~limerttW_~!l r~I'Jn ftJr'l"~j.e d& 6<Jt-te COlrJI>Il~o de una w.;,;zolb. de 

g·Nlll<inehB y leg~mdcto=.s líl1iB un eo;pl<:Hrt-er.to bo.lanceb.do, lc.. 

efi<::i.-;t,c:ia de converci6Yt <DF....jr_,ró en 14.X. debirJ,-; h..l ueo mlie 

e:ficif.mte del forrf.l.je :v>r et:ecto d.o<l IDon.en.ein. 

T>.rcner '1 e<:> l. { 19-80). encorrtr·&ron qu<; a.l -.n::&r mo·nensih. en 

vaoa¡;; de cr·i<> alilue:nt<>dl'>.e crJtt heme; <!W.s un supl~nto 

bala:nr.,Esado rara :r:>'P!)duci.r ur""- ga:rv;m.G-i.<l. di.&ri.h. d.,._ ~s·~ Q_¡o, 0.5 

l:.g, 11'1. eficir.rtcitt rl"' conv'l'r.e:ión mojoró en un l.lX y u.a ahoz·ro 

de 262 1:g d<;; fo=«jh/vaoa en 180 d:ió.e, >:.:tJ:JUBnthitdr~ tWllbi.lm la 

capac;l.d!id d<: o>:.:c-B:>J. y rJ.isu<inu-:.,.endo el costo rl.~ ~w.~ntenimiento. 
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':> 3 -4 GAliFUOS EH IJ, poop(IRCint< DR fPW:tS GR6SQS VOf,ATfLE>; 

Hone=in cambia los niveles do producción de los AGV~ s en 

el rumen, dism:inuyando los ácidos butir:ico, 

i&Jvalerico y valárico e incrementando el á<> ido propiónico. 

Richardson ~- col. (1.976), encnntraron que la~ proporc-ionee 

molareo de los AGv-,. en el tr"t~iento control fueron de 

60:30:10 {ecético:propi6nico;butirico} qua con monensin 

cambiarán a 52:40:8, lncremantando con eBto, la energia 

rt>tenida en un 5.6%. Gill y col. {1976), repoL·taron datos 

eimilares en animales alimentados con ensilaje de mai~ más un 

ouplemento balanceado. 

Vijehulat.a y col. (1960), anali:;;aron fluhlo ruminal 

;roeoolectado nueve horas de>$pués de Ct>nsumir el suplemento con 

monen<>in y encontraron que el 3cido propiónico en el r=n 

sumentó d.,. 13.5 a 18.4 moles/lOO g, :¡• el ácido acético 

disminuyó de 72.5 .a 69.9 molas/lOO ¡r, en novillos alimentadoe 

con cnscar-illa de semilla de algodón. 

Los cambios en la proporción de los AGV-s, ae deben a que 

monensin fomenta las bacterias gram noaativaB que son lao 

productoras de propionato, con respecto a 1= gram positivas 

productoras da acetato~' butirato (Chen y Wolin, 1979; citado 

POr Burrin y Britton, 1986). 

Además monensin estimula ln sintes:Ls de proteinn ruminal 

Y la gluco.g6nesis {Raun ~'col .• )_976) y ,¡,st.abili:;oa 
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(Burrir, y Britt-Da • 1988). 

2.._3 f, KER(7J'00 EH LAS f'ARACTERISTICAS '( QJ!;fpOSTr.J(ll·! DE I.A 

(".ANA T. 

Goodrich Y col. { 1984 J, analizaron el efecto d<l <nonensin 

{Cuadro 1} en la calidad de ln canal en varios estudios y 

concluyeron que las c-nrac-terist:icas de la canal no son 

afec-tadas por monenoln. Esta tendencia también fue observada 

por Thompson y Rile y { 1980) . 

Cuadro l. Efecto de monennin en las caracteristicaa de la 
canal. 
------------------------------------------------------------
DETALLE CONTROL MONENSIN CAMBIOS.%' 

1-!o. de animales 5.896 5.578 
Pe~ c<>.nal, kg 285.0 285.0 
Rendimiento, canal 62.0 61.7 -0.38 
Puntaje marmoleo 6.5 6.5 -0.39 
Area de l-. - 76.9 77.3 0.61. 
Grosor de grasa, cm 1.46 1.45 -0.69 
Grado de calidad 12.0 12.0 
Grado de Producción 3.0 3.0 

*' Tomado de Goodrich y =1. { 1984) 

I•ottel.' y col. (:1976), ooncluyeron después de cuatro 

a:•:perimentos qus el oon=o de monensin no altor-a l.e 

comp.:.sición de la c!lnal (Cuadro 2). 
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Cno,.:l.ro 2. E:fect.~J- dP. n.ouensin eobre 1~>. GO!IIP'"J-"'icif.m de la CQTII'>.l 
t:"--"Pr"S">.'J". vor ~d.io de 101. ~pe_r«•.lLor, fie-ic-!0. del rmlsculo 
ron"i.•Jlwm rloref!ie "· 1« r.dtu_ra de; la B-10-11 costilla .. * 

DETALLES COHTROL MONENSIN 
------------------------------------------------------------
An&lisis del lo-

-Grasa. X .36.9 37.5 
-Carne. % 48.1 48 .o 
-Hueso, X 15.0 1-:1.8 

Composición, le><nob' 
-Humedad 71.8 71.0 
-Gra.:oa 5.2 5.4 
-Proteina 22.1 22.2 

------------------------------------------------------------
.. Determinado por Sepat>.aci6n física { Hanl:ins ~· 

Howe, 1946}. 
'-'Una _pulgada del centr<:> del lomo (A.O.A.G., 1970). 
* Fuente Potter J' col. (1976) 

? ;< 6 EFECT!\S EN mcr:rm AS 

La Coccidiosis es caucnda _por protozoarios del g6nero 

l';i oeri a. Los .fmimales ac contagian por inge~tión de los 

ooqu:istes eliminado::; en Las heces de los portador-es (V&le::;, 

1992}- Se estLna .que el ganado es inf'ecu.do par coccid:i.as 

alguna ''ez durante su primer .rú'io de vida (S a 9 ll)ll'BeS de edad; 

Surveyes c:it.ado par Goodr:ich Y col., 1984). Fitzgerald ( 1975: 

citado par Goodrich, 1984L estimO .que el 5% de estos 

requie;t><:fl tratrun:iento =n;~elmente, en caso cont-rario los 

animales p:ierden peso ~- requieren periodos más laraos de 

aliruant.ación. Cuando la infección es muY S8,·er.a se produce 

anem:ia, diarrea ~' hasta la muerte s:ino se tratn el .animal. 

Stoc-}~dates Y Yates (1973~ cit.ado por Goodr:ich y col., 1.984). 

reporta.-on que monensin =:inistrado a razón de 1.0 mg/kg de 



u 
PP.-so vivo/dílJ.; d-e., 10 ,_ 20 d.ir...s dee:p¡¡_ée de- lr.c inr..,-~•J.l..,.ción con 

;;limino.. los signos cli.nicos .:le ooccidiosis 

? . ~ 7 [;JSIFICACI0ll 

Varios eatudiOE se han llevado a cabo para establecer la 

dosis de monennín, que causa los mejoran de:3empeños en los 

animalen tratados. Richardscn (1976), pr-obó los efectos de 

var-ios niveles d:e monensin (0.:1, 0.25, 0.5, LO. 5.0, 25.0 

ppm/animal/dla) en la pt'oducción de AGV~o, en animal"s 

alimentados con racionet~ altas en ¡v-ano~ con 1.0 ppm se inició 

la r-edm;ción en la produ=ión de los ácid= acético, Yalérico 

e isovalé-r-ico y el aumento en la de .ác-ido p:r-oJ?ióniC<l. 

Potter y col. {1976), probar-cm diferentes dosis da 

1110nensin ( 50, 100, 200, 300 ¡,- 400 mg/animal/dia) en novillos 

en pastoreo, ohBenc>indose que a una dosis de 200 mg/animal/dia 

los novill= .aumentaron en un :17:1: la gananei.a diaria de peso 

:¡• en 20% 1« eficiencia de c-onvel:'"3i6n. Esta dosis es 

recomendada p0l:'" otl:'"O"' autores y por el fabr:icante {V:ijchulata 

l' c-oL, 198-0; Thompson y Riley, 1.980; Rouquette ~·coL, 1.980; 

Wagn..-r y c-oL. 1.984; Potter y col.. 1936). Este efecto de la 

dos.is totc puede ver en el cuadro 3. 
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Cu7.<rlr·o 3-. Kfr,cto de dicfP..rentfots dosie: d~ monensin e-n 1,. 
ganr.mcia d:iari'< de Fes<"~ "''' anÍli\E.lli'-B en r~recimie-.-,t.;J en P"-BWreo 
y r.ü ilT,P.nt&Lkw con past<J ¿.,_ ':IOrte. 

------------------------------------------------------------
EXP. Af>O REPE- DOSIS DE t10t!Et!SIM { rr!P/ a,nim~>.l/ dÜ;.) 

TICiot-1 o 50 100 200 300 400 
------------------------------------------------------------
1 1972 l 0.37 
2 Ul73 1 0.56 0.60 
3 1974 1 ú.Be o. 72 
3 1974 2 0.70 0.63 
4• 1974 1 0.48 0.52 
4 1S74 2 0.51 0.55 

l<6dito-S ajue-u..dt,.a 0 •. 54 0.5.5 

a cow:rowo bl>BadrJ en p¡¡.sto d<3 aorte. 
* P<.OS 
** P<.Ol 
F~nte: Pvtter y col. (1976). 

OA7 0.51 
o. 70 0.72 
0.82 o. 78 
0.62 0.68 
0.55 0.56 
0.5.3 0.61 

0.60·· 0.63~-. 

2,4 tlfiTBIE!ITES PE NIT0t1flf.TIPL-ICfiCION PROG@:"IVA 

0.39 

0.78 0.80 
0.71 0.69 
0.49 0.50 
0.59 o. 5.3 

o.so~ 0.58 

conti<<ne los aminolicido:. que el animal necesita para tlñ3jorar 

su conversi6n all..menticia, producti~•idad y estado de salud. 

Mtos aminoácidos se introduaen en un pliismido, que ea UII.B. 

m:ol<icula rle ADN que ee automultiplica por si misma, 

estimulando al animal de <minera natural P<).ra <;<ue continúe 

codificandc los difel"entes amínoácidos en al orden requerido. 

Una d<l las ventajas es que no deja efecto" residuales ;:~n la 

cama o subproductos del animal tratado. 

CEl1--C permite que el animal codifique .wninoácidof:l tales 

como: Lisina, Hetionina. Cistina. FeniLalanina, Arginina, 
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Histichn<> .• Al<onin<>., Tri:t:•to:fa.n.ina. Lew.:<in>J., Vb.lin<o .• Prolirv._, 

cont;¡,nie 

.some.totz-o-pi:n:,, citoquínin&., e-=imas, ;1<.::-ido butj_-,:-ico. 

El "niTM.l "-lim<orntf.<J:k. <Jon CliM-C engor.-1.<; m!is riiPid.o. 

con6UJD.üomdo mer1os alimento y o:::o-.:c ...,neos incidenci&.e do 

enf¡;,rto.edad-e.E. En 1'>">-ator,;,r_, 5e ha determin~t.do qv_e lb. mejora en 

ga.ne<nci&. dc. ¡:.,-~so pue<:l."' ser haeta W3 un 60%, loe h•~evos dr.. 

ii:«l.lino.e P'JtO-..dr..oras llee:'-1.0 a ~Slll:" de 2 "'- 3 gt> mas y "'u cerdos 

~ coneigvell r.m.mentQS de 1.:3 kg sobre "'l tP.-stieo. Loe 

ree>:~lte,.-.bs se empiezan '-'· ob.sel:"V'a.r a partir ck: los 40 !:l. 45 dito.s 

deSPués de ;;,~:u.r a utilizar el p-roduct.o, el mi=o que- "~'~ 

p-ro:¡:..-.n:-ciono..dr_. cJ.ia.rVnnante a_l ,:.nim&.l p.:;r rc.edio de alime,ntos 

bal¡,nceb.dos. inye.ctr.id<) o mr"...Zcl<t.do en ltr.e saleo mineral"'e 

(BIOAPE. S.A •• l293). 

? 4 DOSIS 

En ganado de carne se r-ecomienda usnr 0.125 ml/dia de 

CEH-C. en forma O-r"al o iay.ectada: al inyectarse se 11'1Ultiplica 

la dosis diaria por los interv.ttlos entr.. inyección. También oo 

puede =inistr".ar en sales minero.leB .a r".a;z:6n de 125 ce POr 60 

k,;; de ""'-L 



3 MATEJ{JAf.ES y METQDOS 

El presente t~abajo ae llev6 a cabo en las instalacíonea 

de la =íón de ganado de cacne de la Escuela Agrícola 

Panruirecicana, localiznda en e1 valle del rio Yeguace. a 37 Km 

al aur-este de Teguci_galpa. DeP«cta.IDento da Fcancisco Hora~án, 

Honducas. 

La altura del valle ea de 800 m.s.n.m., esta situado a 

1-'1" latitud nor-te ~· 87° longitud oeste. La temper-atura 

promedio del año es de 22 OC, con una precipitación pluvial do 

1105 mm al año. Se pre::oentan dos BBt.acionea. una lluviosa de 

junio a novíembre }" otra seca de diciembre a me yo. Lds 

condioionBs durllllta el tiempo en que se llevo a cabo el ensaYO 

se indican <m el cuadro 4. 

Cuadro 4. Condiciones climatológicas dtu·ante el experimento ... 

TF.I.1PEF<...'l.T'.JRA, oc 
MES PRECJPITACION.= t-:!INIHA tW:IMA 
------------------------------------------------------------
Mar::o 
Abril 
Hayo 
Junio 

o_, 
183.5 
327.5 
389.2 

9 
u 
>3 
Ló.5 

39 
36.6 
32 
3L6 

*Datos tomarlos de la estación climatológica da la EAP. 
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3 ? AtUMf. LES 

Se utili=!:'on 85 anlmales en total, 37 con alto encaste 

de Nl:>as europeas pertenecientes a la Escuola Agr-icola 

Pélnamer-icana (EAP), con un pe>= promedio inicial de 345 ± 16.6 

kg. y 48 con un alto encaste de criollo y cebú pertenecientes 

al Grupo Ganadero Indust!'ial S.A. (GGI). C'Cn un peso promedio 

de 276 ± 27.0 kg. Al inicio del ensayo se saCTificaron 13 

aniiMles {5 de la EAP y S del GGI) P'l""' determinar laEJ 

car-acter-istice~ de sus canal. Los 72 toretes restantes fueron 

asi¡¡nados al a:z:ar- en ocho gruPOD de nue,.-e to!>a"t;:Je ( 4. R."<P y 5 

GGI). g_ue fueron balanc-eados por su ¡:-aso inicial ~· tipa 

racial. 

Los w-upas ae mantuvieren eetahulado,. POr un período de 

91 dias en corrales de 100m2 (12.5 m por 8 m) con un 33% de 

sombr-a. Estos fuevon no:l_gnadcs a uno de cuatro tratamientos, 

con dos :...-peticiones. Todos los animales fueron vitaminados 

~ti AL\;3E"-', deap.arasiUtdos oon lvomec-"' inyec-table e implantados 

c-on RnlgroB al inicio del e~perirnento. 

3 lSTITlJTO DELLE VITAHINE S. p.A. Segr-ate, t1ilan. Italia. 

"'l1SD-AGEVET Divisi6n ¿., Herc-}~ & Co. Inc. P.ohto-ay-, llcw Jersey, 
USA. 

~ International Mineral & Chemic-al CorpOration. Indiana, USA 
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El alimento se p.-oporcion6 dos ·,·ec-ee al dia, a laa 06:30 

a.m. :l;' o la 01;30 p.m. 

:'! :"! 1 HEJHI.AJE DE SORGO Y MATZ 

LB dieta base fue henilaje de rastrojo da soreo y de 

maíz, el cual fue cosechado y luego picado a un tamafio de 8 

mm. Durante su almacenamiento fue tratado con l. 25% de urea 

y ax de melaza en base a la IDBter-ia seca. Además se le 

adicionó agua para elevar au contenido de humedad a 40%. 

Daspui:"' de 30 dias de almacenamiento el ~~~D.ter-ial fue ofrecido 

rui lib i tnm. La composición de loa henilajes de r!lstrojo 

utilizados durant>e- los cuatl:'O per-iodos e~rimentales se 

detallan en el cuadr-o 5. 

Cuadro 5. ComPOsición del hen:ilaje de sore:o ~· m..\<.b:: para cada 
per-iodo da .alimentaci6n. 

PERlOD;) 

PRIMERO 
SEGUNDO 
TERCERO 
CUARTO 

57.25 
63.83 
65.96 
63.40 

PC.X 

8.25 
7.40 
7 .93 
7.55 

FAD,% 

-P.65 
43.05 
Q.O.t 
43.90 

FliD.% 

63.79 
64.71 

"''-"" 64.30 

DIVHO,% 

50.70 
56.01 
53.00 
55.85 

------------------------------------------------------------
MS. materia seca; PC. proteina cruda: FAD, Fibra acido 
dc-r;er-gent:e; Fl<D, fibra nffiltro detergente; DI\lMO, 
Dia:.,stibilidad in y1tm de la materLa or¡¡;ánica. 
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3. :'! '> ALTt1EtiTQ RAL6t!GEATO 

El suplemento concantrado fue formulado para cubr-ir junto 

con el rastrojo- los r.equ...r-imientoe- nutricional .. s para una 

ganancia diar-ia de i"'!SO de 1400 g. La forrrrulnción fue 

ajustada en ba= a los pesos promedios d..- los animalaa en cada 

periodo e;:...->per-lmentaL Las .suplementos utilizados ee detallan 

en el cuadro 6 Y su compOsición en el cuadro 7. 

Cundro 6-. Raciones concentrada,.. usadas en el el<...,..,rimento. 

------------------------------------------------------------
IllGREDIENTES 

Pe= 
3>8 

a36S 

de los 
364 

a<09 

animales, 
üO 

a 45-1. 

}:g 
-no:~: 

a 454 
------------------------------------------------------------
Maiz 66.83 49.40 51.43 46.35 
Harina de coquito 15.00 15. Oú 21.00 20.00 
Semolim< de arroz ----- .10.00 ----- -----
H,.,la;::a 10.00 20.00 20.00 zs.oo 
Harina de carne 3.00 --~ ----- -----
Sehq 3.00 3.00 5.00 6.00 
lJ'-"'B LOO LOO LOO LOO 

""' 0 • .50 0.50 0.50 0.50 
Vit<u~~elk 0.25 0.25 0.25 0.25 
Biofos 2l:'l:: 0.22 0.38 0.50 
Carbonato de cale-le 0.20 0.85 0.44 0.40 

----------------------------------
100.00 100.00 100.00 lOO. 00 

------------------------------------------------------------
"' Ya <¡;ue hubo <nayor inc.-ement<:> en el tercer período ee 

modifico lB dieta or-iGinal. 
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------------------------------------------------------------
5UPLEt1E:tiTO t1S,X PC,% FiiD.% DIVMO.% 

------------------------------------------------------------
318 ' 363 k¡¡: ·a_.d.ot. n.d. "a.d. ·a. d .• n.d. - ' "'" "" 88.88 13.40 8.80 29.15 32.30 
4W ' 454 k¡;: 90.13 12.45 12.60 31.58 75.10 
410 ' 454 kE 9(l.02 10.-87 12.4.4 32.55 74.00 

t1S, Utb.h:ri&_ seoB.; PC. Pr<"Jteinb. é:-1:--orJb.; FAD, Fibra acido 
det.._r¡¡:F.mte~ F!-ID, fibrE_ nevtro deterEente; DIVt10. 
Dig.,.st.ibilidad in vit-rn d;e la !Mteri.a orglinict<.. 
'* U;;.o det,ft!tÜ<"-d<"J 

Los ingredientes '"' moli<Jron en un molino da maJ:>tillo y 

se mezclar-cm en una m.:=ladora hori=ntal. el sebo fue 

calentado pre~iamenta y añadido en forma liquida. 

3 4 TRATAMIENTOS E'{f'ERIHETALES 

Loe tratamientos qua se usaron fueron: 

Tratamiento 11 l: Gr-upo te-stigo. 

Tratamiento lt Z; Grupo suplementado G'Oil 200 

mg/animal/dia de Honansin. 

Tratamiento t; 3: Gr-upo s-uplementado c-on 0.125 

ml/animal/dia de CEH-c. 

Tr<otarniento 1t <l: Grupo suplementsdo con 200 

mgjanimal/dia de monensin y O.l25 

ml/animv.l/dia d., CEM---C. 

Al inicio ] os animales tu•'iei:'On un periodo da adaptación 
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3 e; f'O~ITRQfES EXF$Rf11EI.f'I'ALES 

Diariam.:.nte se midio la oferta y el r-echa= por- cor-raL 

par-a estableet!r- el consumo y la conver-aiún alimenticia, 

tomándose una muestra del henilaje ofr-ecido y rechazado cada 

21 dias. El pr-imer r-e¡¡ietro del peso se realizó a loa 28 diaa 

y luego cada 21 dias; estoe datos eirvieron para e5tabl<tCer­

los ~querimientoa nutricionalea del animal. 

3 6 r,NATJSIS TIE HUE.STJlM~ 

En las muestras d« hen.ilaje consumido >' rech<>:::ado ne 

det-erminó .,1 porcentaje de materia seca (HS) y de proteína 

cruda {PC} por el m8todo de A.O.A.C. {1980). el de fibra ácido 

det-ergente {FADJ :;-·de fibra neutro detergente {FliD) por- el de 

Goer-ing y Van EoeBt (1971) ~-la digest-ibilidad _in yitco de la 

materia or-géinica por el metodo de Menke y coL (1968). 

3 7 DTSEf!fJ EV.f'EEIMENTAT, 

Se utilizo un disel'io de :Bloques completamente al Azar 

CBCA), compuesto de cuat<oo tratamientos l' doo repeticiones por 

tratamiento, qontando con nue~·e unid'<rles e~:per~ntc..les por 
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re:poo:,ti~ión, El ,.._aálisi~ r;:Dtc..dí_sti~o se r<='>-li:z:ó :J""Jr' tr1edi0 do l. 

p;;gtJ'"te .. Sistema de A:rv.i.lisie Est"_d:istico'' {S,A.S., 1.988). 

Do{trJe ae encontt·~.-r<"-"• ~liferenci~.e ei¡rni"fioat-J.v;;s, lt,_ e~:¡>«r-i'>.ción 

óce medi".s -. hi.,~J VE">.nd.o l.ae :Pr'lJeb<~.e de rangoe wú.ltiples de 

Dunc<'>.rt y diferencib. m.inilf•&. signi-íi.::b.tiv"- { S,J. __ S, , 1988). 
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« RESfJLTAOOB Y fHSCUSIOH 

4, L GAI!AHr;IA DIARIA DE PE:SQ 

No se env---ontraron diferencias significativas en la 

ganancia diari.a de peso (GDP) entre los difer-entes 

tratamiento<> {Cuadro 8}. 

Cuadro 8. Gan=cia diaria de peso JX>-1:'" tratamient<>"-

------------------------------------------------------------
TRATAMIENTOS 

TESTIGO 
MONENSIN 
CEM-C 
MONENSIN+CEM-C 

GDP kg/dia 

1.1€ 
1.24 
LOS 
1.24 

D.S. 

± 0.44 
± 0.37 
± 0.43 
± 0.37 

INCREMENTO, % 

6.85 
-6.39 
6.35 

------------------------------------------------------------
*El ooeficiente de variación de estos datos es de 29.7% 

Da~ similares fueron re)X'rtados por otros autores 

cuando se inc-luye monensin en dietas c-on alto conte-nido de 

grano (Davie y Erhart, 1978; Gill y col .• 1976; Galye.an y 

=1-, 1990). En el tratamiento c-on monensin se encontró un 

aumento en .La GDP de 6.:85% con respecto al testigo, similar «1 

4.25% reportado POL' Raun y col. (1.976). 

En el tratamiento donde se combinaron monensin :1' CEM-C el 

inc{"emento en la GDP es pal:"ecido al obt-enido c-on monensin. por 

lo que se Ptlede concluir que :fue efecto del ionóforo y no de 

una acción einereética de ámbos. 
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En vn eeb¡;dio llevado a oa.bo p<-Jr BIOAPE S.A. {1992}, 

usando GEM-C los an"ima.l-ee a.l~a=on urw. garwnoia diaria de 

LOO ke;, que es pax·eoida a la obtenid&. en el p-.;>esente 

perBOn.a.l '~"-'n el ger;;;;nJ:..e de Be:r:,lin-IP:POrt Bioengenierie. en 

Honduras. qua CEM-C no debe lltP.-z<l-larse con ingreriientes 

alimei'Lticir~e que tengan una telb,pel:·at,nra ;,:rriba de 40 "'C, coiDD 

es el caso de la. grr..~. <>nima.l; porque <:lisminuYe "'l efecto del 

producto. En 1&. :figu:n;_ 1 se observr..n ~ ganar!.Ci&.s em loe 

d:iferentes períodos. 

En este estudio el ,:;;:.eficiente de v.o;;riac:ión de la GDP fue 

de 28. 7%, lo ou;,.l luwe il!l:P<'"Jeible deteot«.r di:ferenciaB en loe 

trh.ta.ruientos. 

ro.z<""R<es prinr~ipa.leeo A) El efect-o del clima (CUadro 4)- sobre 

lrJs pex·iodos experiu.er.to.<.les y B} El origen de loa eniiDtl.lee. 

En ~e estudio se observó gue mon<t-nsin ounsistentemente 

p'r'Omovió GDP superior-e-e {+6.60%) en tDOOe los tratamienWe. 
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FIGUHA 1. GAHAHCIA DE PE..SO PüR TRATfll1IE!ITOS Y PlffiiOOOS 

PE:RLODO 1 PElUODO-l PBlllOOO ;J l'EKIODO- -4-

!A.>J:<ante los dos prime"N:>s pe~·i;_.o;1oe ( 49 dít>B) léi.s lHlnBnol.e.e 

diarias de "PeSo de loe tr<>.te..mientos mc.<aensin, CEl-1--C y 1& 

combi.w.ción de ambos eshln'ier,;;n de acue:r<J""J.O con el desempeño 

~nimB.l es:pe"r-E.do { 1400 E/d) :; muy s-=eriol' a loe otros dos 

períodos, este efe<:::t<:.> se atribu.Ye a. l9.s ma_yor-es te¡:¡;:pei'atvr= 

y al erupant~ientQ de los ooJ:•-.:•a.les por la.e lluvias dura.nte 

estos 41-.-i..,.,-~e. 
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4' 2' f'.OOSf!MQ 

El voluntario tampoco difieftl entre loo 

tratamiento«. Los promedios de cvnsumo ..e presentan en el 

cuadra 9. 

Cuad:e-o 9. Consuma voluntar-io por tratamientos"' 

TRATAMIENTOS 

TESTIGO 
MONENSIN 
CEM-C 
HONENSIN+CEM---C 

7.84 
7.35 
6.00 
7.liJ 

D.S. 

± 0.99 
± 0.91 
± 1.15 
± o. 71 

DISHINOCION,~~ 

4.35 
10.30 
6.55 

*El coeficiente de var-iación entNJ" los datos es de 5.78% 

Sin embargo, en el tratamiento con monenain la diBminuoión 

del consuma fue menor a la reportada en la literatura de hasta 

11.4% en animales en confinamiento (Raun y col., 1976; Perry 

y col., 1933; Eurrin y col., 1983; Gal~·ean ~·col., 1990). La 

combinación de ambos productos no tuvo un efecto marcado en 

compa,-aci6n con 1= otros tratamientos ~· el re=ltado es 

par-ec-ido .al de monensin, poi."" lo gue se observa <ll efecto de 

mo~nsin en la combinación. En el t:r·atamiento tron CEM-C se 

observó una mayor disminución en el consumo pero no oontribu~•ó 

=n mejores GDP, por lo que no tu\•o mayor efecto en la 

eficienc-ia de com•ersión alimenticia. 
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4 :'t r.OHVRR;"IfiN Af.I!ililfi'IGIA 

En lo que respecta a la tasa d<! conversión .alim&nticia 

tampoco se observó una difersncia significativa entre los 

tratamientos, aunque si una te~ncia a mejorar en los dos 

casos en que se us& manensin. Los resultados obtenidos se 

presentan en el cuadro 10. 

Cuadro 10. Com.,ersión alimenticia por tratamientos* 

TRATAMIENTOS CONVERSION, kg 

TESTIGO 
HOHEHSIN 
CEH-C 
MONENSIN+CJill--.C 

6. 77 
6.1fl 
6.82 
6.01 

± 
± 
± 
± 

D.S. 

1.59 
1.-H 
2.64 
1.37 

INCREMENTO, % 

.9.B3 
0.66 

11.29 

*El coeficiente de variación entre los datos es de 14.24% 

Estos datos difieren a loa reportadoe por otros .autores, 

-guienes si encontr.a!X>n dife-rencia significativa t'ln la 

conversión alimenticia (Gill y col., 1:976; Vijchulata y col., 

1930; Perr:¡c l' =l., 1983; Potter y coL, 1935). En estos 

i1"-'"J?C'rimentos se utili~l:'On dietas a base d"' ca=.arilla de 

semilla de algodón y ensilajes y se obtuvi.,.ron =joras en la 

conversión aliment:ic:ia de 13% ~' 7. 79%, l:."espectiv.amente. 

En la figura 2 se observa la conversión alimentic:ia par 

periodos. 



FIGURA 2. COW!ER."HOH A&IMEHTIGIA POR PERIOOO fk>! c.J.e a.liiD'-'ntrJ 
p;;¡r- l;g de gananci~. e) e p&-6.:1} 

"Ji······· ............................................................................................................................. Efi··--········----··· ........ ········ ·········- i 

, JI--·----------------......... . 

' 
' 
' P>U' 1 PBXZ 



4 4 RFFGTO pgr, Ef:lE"'J\c'ITR AIWiMj 

Con respecto al tiPO de é=.aste animal si influyo en las 

ganancias diarias de peso si-endo mayor para 1= toretee 

cuadro 11. 

Cuadro 11- Ganancia diaria de peso por- tipo raciaL 

PROCEDEN:CIA D.S. INCREMENTO, ~~ 

-----------------------------------------------------------
B. t<mrus * B. indicns 
B. indigns 

1.24 
1.1:3 

± 0.0:3 
± 0.03 

9 .66{P=. 0084) 

-----------------------------------------------------------
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FIGURA 3. GAJ!At!CIA DIARIA DE PESO. POR TRATAMrEtiTOS Y EtiCASTE. 

a B. uuJLUS:*l;. nmrcus !lillz. rnmcus 

4 f", CQMPARAGfOtr Ef'DNDMICA DE f{)S TRATAMTBtrrr>S 

En e"'te tipo de producción de carnE~, . los costos son 

elevados en comparaci-ón con el pastoreo. Pt:ro las mayores 

ganancias dtt peso y el c<enor tiempo requerido para llevar los 

animales a un dste~inado pesa, genera un retorno económico 

más rápido. 

El costo por dosis de monensi..n :fue de apro>:i""'daroente 

L.O.ll/ani!M.l/dia, menor qua el costo de CEH-C que :fu.= 
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L.5.94. que BS ~c:l p!'Bcio gue .5e ¡:..;.e;~;. por a:nim'-lles d¡;, !HUY buen<; 

ca.lidr.td. 

CuadJ:"O 12. Comparación económica por tratamientos y periodos 
{lempiras} 

------------------------------------------------------------
PERIODO TR".TAl1IENTO OOOTO I.BRIJTO BENEFICIO 
------------------------------------------------------------
PrimerO" Ttwtigo 155.0 215.0 60.0 

Rumansin =>.O 237.0 77.0 
CE><-C 159.0 186.5 17 .o 
Rumem.ln+CEH-C 173.0 225.0 52.0 

Segundoh Te:!ltigo H3. O 167.0 53.0 
Ruurensin 118.0 177.0 58.0 
CEM-C 125. () 176.0 51.0 
Rumensin+CEH-C lZS. O 183.0 5-LO 

Tercero Testigo 128.0 135.0 6.0 
Rruncnsin 133.0 141.0 B.O 
CEM-C 140. o 98.0 -41.0 
Rumensin+{,'EM-C 143.0 123.0 -20.0 

Cuarto Testlgo :134.0 115.0 -19.0 
Rumensin 138. o 148.0 10.0 
CE><-e H:S.O 127 .o -17.0 
Rumonsin+CEH-C 148.0 140.0 - 8.0 

•Poc un periodo de 28 dias 
lo>Dc,l Segundo al Cuarto fueron periodos de 21 días 
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periodos y negati.v<:.< en loe r..\oe ú.ltiJM:Js. debido al alto coeto 

sencilla de e~q>reear estli relación. es el ber""'f:i.cio neto 

por el cr_wto margh:..al (a_~nt<:> et:t loe coetoe Val:'i<>hleel. 

------------------------------------------------------------
TRA.TAMIEtiTQ I.BRUTO BENEFICIO 

------------------------------------------------------------
T.eetigo 
Rumensin 
CEM-C 
Ruruensin+CE!:1--c 

532. (> 

549.0 
57BJJ 
594.0 

034.0 
683.0 
588.0 
673.0 

101,0 
134.0 

1.1..0 
78.0 

------------------------------------------------------------
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~-----------------------------------------------------------
TP,AT.011IENTQ COSTOS 

QUE VARIAH 
BENEFICIOS 

NETOS 
TASA DE P,ETORHO 

t1ARGINAL, % 

------------------------------------------------------------
Testigo 
Rn:men.sin 
CEM-C 
Rmuensin+GEM-C 

lO JI 
45.0 
55.0 

101-0 
134.0 

11-0 
78.0 

332.0 
-197 .o 
- 23.0 

-eetu.d.io '*' obttt'>i'l"-> w:;a tasa. de 332. 3S% ue<>ndo monensin. 

Clli-C dió reeulta.dos rwga.tivos. 



35 

f¡ CCtt!GWSTflNE;:; '( RECQHEtWAGIONES 

~- lkl $e obaervaron diferencias o:>í¡mificatinu; entre la 

gan<u1ci..a diaria de P"'"O• el con,Ulllo voluntar-io:!' lB conv,.reión 

alimenticia d<! las diferentes tratamientos. Dsbido 

probablemente al estr-éo causado POr las llm•ias, que afectaron 

el desempeñó de los torotes en la =gunda mitad del estudio. 

2. Los cruces B. tauro<> POr- B. lodicq,. tuvier-on un« 

mejor ganancia de peso que loo B. indimm. 

3. f. :¡:-....s&r de que no r,ubo diú:~nció. biolóeicó. 

si¡¡nificG<_tivh. ent-.:-e loe dif"r-"'nt.ee tréct":rt'ientoe. ~ obee."FVI'1. 

u:,v,. d.ifet:'F.:noit,_ <$COrt6udr~ll. entr"' loe líli.....""l!l.oa. 1&. tb.S<'< de rBtorno 

m«rgina..l p.<>_ra la utilizac:ión rle IIIO~in en este o;stmiio fue 

<:),¡, 332%. 
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L En el futuro se deben utili=r gruPOS e~:perimentalee 

uniformes para minimizar el errar experimental y la 

variabilidad individual. 

Ss debe continuar la investigación para determinar el 

pot;.encial de €stos aditiv= alimenticios {ionoforos y 

nutrientes de multiplicación pr<>gresiva) en la respuesta 

animal de novillos ,. toret-es alimentados en CDndiciones 

tropicales =n diferentes for-rajes. 

3. Se deberla in4luir en dichos estudios otros aditivos 

como levadur-as en =mbinación con ionofocos o solos, para 

determinar sus efectos en el trópico. 
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6 EEFí.lM!ill 

El estudio reali:<>Ú en la Escuela Agrícola 

Panrunerlcana, ubicada al sur-este de Tegucigalpa con una 

altura de 800 m.s.n.m .• durante el periodo de marzo a junio de 

1.993. El objetivo fue eo;.,•aluar el efacto de aditivos-

alimenticios {Monensin Y CEH-C) en el desempeño de to,...,tes en 

=ba eapecializa.d.a además COillpar-ar- el efecto de estos en 

tor-etes de alto e=aste illll'Opeo vrs. alto encaste oebuino. 

Las condiciones climatológicas durante el ensa1•o fuel:"'n 12.6 

~en temper>atur-a minima prO:ned.io y 34.B eG .e-n má.'iCima promedio 

y una precipitación da 900.9 mm. Se USB-ron 85 toretes 

(37 de alto encaste Europeo y 48 de alto encaste cebuino),de 

loe cuales se sacrificaron 13 al inic-io para determinar 

caracteristicas de canal (.5 y S respectivamente). los 72 

restantes = mantuvieron en estabulación por un periodo de 91 

dias divididos en ocho gl'UPQS experimentales de cuatro toretes 

de alto encaste europeos y c-i:mo de alto Encaste C€buinos; 

fuePVn alimentados con una dieta basal de henilaje de sargo y 

mai;;; >!d J !bitum <ll<is un suplemento balan0eado para obtener ~400 

g de =anaia diar-ia de peso además> serv:ió de vehiculo para 

administrar los aditivos en los diferentes tratamientos; 

siendo las d=is de estos de 200 mg de mcnensin/animal/dia 

par-a dos grupos, .1.25 ml de CEM-C/animal/dia par-a dos grupas. 

200 mg de mcnensin rulis 0.125 ml de CEH-C/animal/dia para dos 



Phl-a hllalizar 

azo.r. 

tro:tr.<JlÜe:atos :fv.eron ele 1.24 kg po_ra_ m<Hwnsin. 1-09 kg PQ.ra 

CEM-G. 1.24 l;_g para_ la oombinanion Y de L 16 kg ¡.a:r:-13: el 

testieo. no alc;;.x,zfuldoee las gM><mr~i6E de peso esperad"-"' de 

1.4 kg/dia. El <::"OtlflU!ftO ;).e 1:1S observado fue de 7.35; 6.90; 

7 .1.9 Y 7. 64 k.v'<Hlima.l/dia. re>;:pectiv«mente para_ ca_da 

tratamiBnto. La. oanver·aión alilftenticia fue de 6.11; 6.82; 

6.01 y 6.77 kg respect.ivl>roonte para ca&_ trat""'"-iento. En los 

dos diferente Cr\:J.Ces se observo una gananoi<~. diaria de PBSO de 

1.2:4 kg para el alt-a •:meast-e "'-'Zropeo y de L 13 kg Pill'"'- el 13:lto 

er.caete cebui:no. Ho observii:o.dose nit¡g;u¡w_ diferencia 

significativa para las variables a.edid;,-.e. ¡.er-o si Vfv.>. 

resp¡)_esth_ económica favorable P?.ra_ el tratamiento monen.ein <::on 

una t~ de retor= margirv..l de 332% par lv -que eu_ uecJ ea 

r--ec--omendabl.e. 
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8. AlTEXOS 

F. '1. G.L. CUADRADO- VALOR F Pr- > F 
MKDIO 

----------------------------------------------------------
REPIITICIOl~ ' 0.000425 0.00 o- 953-"3 
TRATAt1IEt·!TO 3 0.376746 3.05 0.0293 
P..EP~.TRT 3 0.1144."31 0.93 0.428-7 
PROCEDEHCIA ' 0.8680.38- 7 .0.3 0.0085 
PERIODO 3 .3.0.'38709 24.59 0.0001 
PER-...PRQ 3 0.074803 0.61 0.6121 
TRT:I·PE.'O 3 0.073845 0.60 0.6171 
TRT*PER 9 0.'176142 1.43 0.177:3 
TRT~ PER-"PRO 9 1).093008 0.75 0.6603 

c.v. "'29.7% 

Prueba de hiP"Otesis u=>do REP*TRT como el error, para 
determinar la diferencia entre tretamientos. 

F. V. G.L. 

TRATAMIENTO 3 

CUADRAD) 
MEDIO 

0 • .35.8348 

VALOR F Pr > F 

O.l868 



P.RPETICION 1 
TRTlHEliTO 3 
REP*TRT 3 
PERIQ-[1.) 3 
TRT-"~<PER S 

c.v.= 5.78% 

CfJkDRADO 
t1EDiü-

0.09.352.8-
D-.782978 
0.30896-.9 
6.905803 
0.206444 

VALOR F 

0.53 
<.42 
L74 

38.94 
L16 

Pr > F 

0.4816 
0.0260 
0.2116 
0.0001 
0.3941 

Prueba de hipotesis usando REP*TRT como err-or. para 
determioar la diferenc-ia entr-e tr-atamientoa. 

F_ V. G.L. CUP.DRIID.J 
MEDIO 

TRATAMIENTOS 3 0.782978 

VALOR F Pr > F 

2.53 0.2326 



• 

¡¡:_ '1 • 

EEPETICIOU 
TRIITA11IEIITO 
P..EP*·TRT 
PERIODO 
TRT>~'·PER 

C.V. "' H .. 24X 

F 

1 
3 
3 
3 
3 

CUADRAD:} 
HEDIO 

0.04727812 
1.468.57812 
0.3028864B 

22.29998646 
L 75196701 

VALOR F 

Q.OB 
L75 
0.36 

26.59 
2.0ll 

Pr > F 

0.8163 
0.2098 
0.7822 
O.OOOl 
0.1168 

Prueba de 
daterminar 

bipot<;"sie naendo 
diferancina entre 

REP*TRT como e 1 
los tratamientos. 

error, 

F. V. G.L. CUADRJiOO 
MEDIO 

VALOR F Pr- > F 

--------------------------------------------------------
TR.-'\TAMIENTOS 3 L46857812 ·LBS 0.1137 
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