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I. INTRODUCCION 

En m;¡.yoria e~plotaciones tropi<:.:tles 

subtropic"lcs, ¡,. produCCión de ganado mayor ,.,. obti"'n'" o,. 

r"""" bovina" no especiali~"d"'"• bajo condiciones de- man.,.jo 

y <>limentaci6n "'~tensiVA<>. y sO>mi .. ><t<•nsivas. Con frecuenc:i<~. 

las espec:ies forrajeras gramineas utilizad<>.,; no llenan los 

.- .. qu .. rim.iento"' nutricional'"' d,. los "'nimaJ,.,., por su bajo 

c:o~>t.mido proteico. Es n .. c .. sario, por lo tanto, comp,.n,;ar ..-,;ta 

defici,.ncia m .. diante el suministro de alim<>ntos que contengan 

c:onten.ido proteinas. logr.o. 

proporcionando al ganado c:oncl!ntrado,;, leguminosas u otros 

suplementos. 

El costo de lo::o conc,.ntr<>dos "'" "leVüdo por c:uanto su 

b.o.s'" protéic.o. ,.,. obtiene d~ ingredientes como, 1~ harina o,. 

,;.oya, la harina de pescado, l<o harina d<> c¡¡rn .. y hu<>so, y 

ot.-os. Mucho!> de estos ~ompon~>ntes enca.-ec<>n el valor d<>l 

"'uplemento ya qul! "n la mayo.-ill de nuestros pal,.I!S estos deb<!'n 

ser importado!'>. 

Por .. sto, una alt .. rn ... tiv"' "'" .. nc;ontr,._r forraj.,s qu,. 

.-indan el m~~imo potenci•l como fuentes d8 prot.,ina, .,n,.rgi¡¡ 

y mine.-ales. La~ leguminosas d., c:lima ~ropical y subtropical 

se pued<>n d<>!><>.rrollar pa.-a qu<> .,.irvan como tu.,ntes barata¡: d" 

prot@ina en los sistemas p.-oductivos. Esto implica seguir 

pA~os de selec:c:i6n y tecnologiAs, que incluyen el @studio d~ 
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diferentes técni~as agronómicas. Enfatizando en aquellas que 

aportan un refU,.n:o en las etapa'!. criticas d.,. la5 l..,.umino'!.a"· 

Las leguminosas se cara<:terizan por ten .. r un c:r,.cimi .. nto 

lento en las etapas iniciales de su establecimiento. La Soya 

forrajera (Neonotonia wightii l 

satisf,.c:torios cuando se la cultiva sola o en asocio con 

gr-amineas. Sin embargo, las malezas repr.,sentan uno d<? los 

principales cbst.iculos en la etapa de establ,.c:imiento de ,.,.t_., 

No ,._.,. omculi'ntran "" la lit<>r<>tura ,...,.portes del uso de 

herbicidas u otras prácticas que ofr.,.zc:an Control o supresión 

de malezas en .,.¡ establecimi,.nto de la Soya forraj.,.ra, con 

manuales, que además de ser c:o~tosas, son lentas y limitada~ 

a extensiones relativamente p~qu~ñ~s-

Este trab,.jo trata de gyalua~ algunas "lternativas ~n 

cuanto a la supresión de mal~zas en el establ~cimiento de la 

Soya forrajera, usando distintos herbicidas. 

En base a lo expuesto anteriormente, se plantearon los 

siguientes objetivos' 

A. ObJetivo Ggneral 

Reducir ~¡ grado d~ compet~ncia d~ las mal~zas, 

a través de prácticas de supresión, aplicables 
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B. ObjPtivos Especificas 

1) Comp~~ar el efecto de la supresión manual contra la 

acción de cinco herbicidas. sobre la tase de 

establecimiento en dos variedades de Soya forrajera. 

2) Determinar el nivel de selectividad y efectividad de 

los herbicidas empleados usando la composición 

botánica como medida de eficiencia. 



II.REVISION DE LITERATURA 

A- Laquminosas 

las plantas lagumin~sa.s ti"'""'" enorme 

importancia "'n la Agricultura. Se encuentran diS-tribuidas 

desde "'1 niv"'l del mar hasta los 4,200 metros d5' altura, en 

region5's qU5' son pantanosa,; ha,;ta regicnes de,;értica,;, en 

su5'los ácidos, alcalino,;, ""linos, profundos, superficial .. s, 

planos inclinado,;, rico,; y pobr5's. 

Las 5'>0pecie,; leguminosa,; produc5'n lo,; producto,; má,; 

diversoS- para la vida humana; de ellas se obtienen alimento,;, 

substancias m5'dici,.al .. s, mad,.ras para construcciones, 

combustibles, producto,; industriales, plantas d<rcorativas, 

abonos verdes y mejoradores d5' las caracterlstica,; fisico 

quimico d•d suelo, producci6n de granos para la industria 

.'lceitera, cosméticos, pintur;;os y producción de forraj5's de 

buena c:;;olidad y elevado c:ontenid~ protecLna cruda 

(Santillan, 1988). 

B- Soya Forrajer;;o 

(Neonotonia wiqhtii (WIGHT & ARN)LACf<EY). 

La Neonotonia wightii es una legumino,;a forraJera introducida 

a Honduras desde Austr;;olia en el año de 1984, " través de una 

donación del ~rédito Ganadero d~l Banco Central de Hondur;;os. 



' 
En ):¡o Escu.,la Agricola PBnameri<::ana (E.A.P) dondE> está 

siendo .,studiada se le conoce comúnmente como Soya Forrajera 

(Santillan, 1989); ha sido utilizada en ""P"rim<O"ntos 

nutricionales con cerdas gestantes (Martinez, 1989), también 

con pavos bajo sistem:¡os de pastor.,o y forraje de cort., (Borda, 

1989); y t .. mbién en experimentos agronómicos en asociaciones, 

gramin<>as (Panicum maximun) 

(Pennisetum ourpureum) Zamorano 10 (Pennisetum purpureum) y 

Transv.ala (Digitaria decumbens) {Moma, ¡988¡ y Sabando, 1989). 

1. Clasificación TaxonómiC"-

L" Soy01 Fort"ajera pertenece a la familia L"guminosae, 

Subfamilia p,.pilionoideae, 

especie que a través d.. los tiempos ha »ufrido algunos 

cambios en su cla<>ificac:ión, antiguamente se conoc.ia como 

Glycine javanica, posteriorme-nte Vercourt (1966; citado por 

Tang 1987) propon..- ..-1 nombre de Gly<:::ine wightii. En 

actualidad se le conoce con el nombr..- de (Neonotonia wightii 

Lackey) (Tang, 1987). 

2. Caracteristicas Morfológicas 

Es una planta perenne, voluble, con hábito de enrE>dade-ra, 

-Y que al no encontrar apoyo y extendQrSe por el suelo enraiza 

en los nudos y los entrenudos. Sus tallos son hirsutos y 

ar-raigan fácilmente dando lugar a nu.,.vas pl<mtas o a un mejor 

anclaje para resistir el pastoreo. Presenta plántulas de hojas 



p.-imordiales opuestas y hoJ·as con estipulas corno escamas y 

estip~las como c.,.rdas y ad@mA~ una fina pube~c~nci~ que cubr@ 

toda ¡,.. pl;mt•; p.-oduce gr«n c,;ntidad d~ vainds y semill"'" 

fértiles que Qarminan escalonadcmcnte. Las tlores en racimos 

axilia.-es, son p~>queñitas, blancas con tinte,. d!!" color mor .. do 

-.uav.,. ~n la unión d.r los p.,.talos; vainas oblong«s de dos. o 

tres centlmt?tros y contienen d.,. tres o cinco ,.,.millas de color 

pardo, ligeram .. nt~ verdoso o casi negro (Porras, 1989) 

:S- Orig"n y Di.otribución 

La Soya Forrajera es originaria de Afric" (Porras, 1989¡ 

Tang, 1987; Sl'ntillan, 1988). y se encuentr.o t<~mbién di5pe.-,..._ 

en las India.o del Este. Asiil tropical y Antillas o.-ient•l~• 

(Tang, 1997). Fue int>"oducid" !!"n Australia donde ha ~ido 

mejo.-ada y ¡.,_,. variedade5 c.- ... adas pe>" los au5tr .. lianos han 

sido traidas"' Su.- y Cent.-o Am ... ric« (SantiJJ~n. 1990) 

4. Variedades d~ Soya Forrajo.-a 

Las va.-iedad.r, más conocidas son Tina.-oo, Coope.- y 

Clar.,nce, la"' cuales han t.mido buenos Comportamientos "'n 

diferentes condiciones tropicale"' y subtropicales (Tan,_, 

1987). La va.-iedad Malawi 1ué int.-oducida a Hondura"' en 1993 

y p<"es~ntó "ceptaole ad .. ptación (Santillan, 1990)_ 

a. Tinaroo 

Esta V-"<"l .. d .. d c:.-ece bi .. n d¡¡,sde _,¡ niv .. l del ma.- hast"' 



' 
los 1800 m; es la mayor productora de forraje po~ ser menos 

s..nsible al fotoperiodc, (Santill«n, 1988). Ad.,más produce> 

grandes cantidades de ,;emilla en el rango d<> 800 a 1'500 

m.s.n.m. INIAP (1979¡ citado por Men" 1988). 

Los pEdos del tallo y el peciolo son t"Ubios dirigidos 

facilito• ld id<mtificación de ésta 

variedad Yepes (1984; citado por Tang 1987). 

b. Cooper 

Introducida a Australia desde Sud Atrica (Barnard 1972; 

citado por Tang 1987); es utilizada para altitudes medias de 

O a 600 m.s.n.m pero puede llegar ha,;ta los 1,200 m.s.n.m. 

{Santillan, 1988). 

La variedad Cooper se puede diferenciar de la Tinaroo y 

Malawi teniendo en cuent8 algunas características como son: 

su apariencia plateada cenicienta, producida por el color d~ 

sus pelos. La orientación de los pelos, la forma de lo,; 

foliolos, el estrechamiento mostrado en las vainas y el hecho 

de presentar muchas más ramificaciones (Tang, 1987). Es una 

vari~dad Se'nsible al fotoperíodo que con 11 horas luz •mtrar,¡o 

en floración a loo> 81 dias Wutoh y col (1968;- citado por 

Whi teman 1990) • 

5. Producción de Materia Seca 

La producción de materia seca de la Soya Forrajera ~ 

asociaciones con gramineas puede variar significativamente de 
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acu~rdo a la ~wp~c~~ da gram1nea utilizada. En la asociación 

Soya Forrajera con Bermuda cruzada se obtuvo una producción 

d~ 4.4 TonPl~d~~ m~tricas dP ma~eria s~a de Soya Forrajera 

por h.,.ctá.r .. a "" cuatro certero. (Mon:zot.,. y Garcia, 1985); en 

monocultivos d<> Soya ForraJ<>rll la producción obtenida por 

Gómez y Quezada (1978; citado~ por Tang 1987) fué de 13.3 tm 

di> m"-/haf;¡ho. 

Los meses del añn influyen not.,blemente "'" la producción 

de la Soya Forraj,.ra. En el Valle del Zamor;ono ""' hi'ln obtenido 

producciones d~ 13.6 tm de mw/ha durante low m&"-""- de Junio 

a Ncwiembr!> y 3.8 tm de ms/ha, de Diciembre a Marzo 

(Santillan, 1988). Otro factor qU<? influye"'" la vari,.ción d.,. 

1<1 pr"odueci6n pul!'de ser el nürru~.-o d@ corte o lo!> di":s d!!" otdild 

t:orta a lo,. 60 dlas S:.bando 

(1989) ant:ontr6 un r¡¡,ndimi<:mto d"' 2-0 tm da ms/ha y un 

promadio de 1-5 tm de ms/h~ pnr~ cinco cor~~~ h~cho~ cada 35 

di as. 

La adicion de fósforo puede beneficiar la producción 

promedio d-. m .. t .. ria seca ,.,.gún Co,.~r (~976; cit .. do po.- Sabando 

1989) quien ob·Ouvo una pr'oducción promedio d., 4.8 tm d<> 

ms/ha/año con la aplicación d~ f.,,-tilizantes fosfatados. 

Soya to.-.-ajera inocul .. da o:on Rhizobium, produjo 6.9 tm 

di! ms/ha en c;u11tro c:ort.,.s ,;in difer'<>ncia significativa c:on 

fertilizac:iones de 60, 120 y 180 kg deN/ha (Esc;uder, ~982). 

6. Pr'ot.,.ina 
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Funes y Perez (1976¡ ~itodos por Tang 1987) reportaron 

que a las nueve semanas, se obtuvo un contenido de proteina 

para la vat""i.,dad Tincroo de 18.8% y 20.5%, para la épaca 

lluviosa y la seca resp"""tivamente, y para la Coope; de 18.17. 

y 18.1/., sin nivel significativo, pero si existió diferencia 

significativa entre la época seca para Tinaroo y Cooper a un 

nivel de (p<O.OS.) 

Rennó, Silva Campos (1971) soya 

torra.jera obtuvieron una relación inversa entre <>l porcentaje 

de p;ote;na cruda y l" edad de la Soya F'orraj.,ra c:o.-tada a los 

60, 108 y 1!07 dias. Los valores de P.C. fueron 16.45, 15.44 

y 14.10 %, respectivam<mt<?. Sabando (1989) en<:on\:ró, P"ra Soya 

Forrajera un contenido de proteína cruda de 21.9 % a los 60 

dias y un promedio de 21.7 % durante cinco cortes, c;ada 35 

d{as. 

7. Digestibilidad 

La Soya Forrajera CO<rtO otras leguminosas tiEne 

carac:teristica de mant<>n<>r su digestibilidad .. stable por un 

periodo de tiempo mayor que las gramíneas. Un ejemplo de ello 

son los re su l t«dos obtenidos por RE'nno, Da Sil va y Campos 

(1971) en donde la dig~stibilidad del heno de Soya Forrajera 

proveniente de pasturas c;ortadas a los 60, 108 y 157 días para 

M.S. fué d<? 56.86, 52.81 y 50.91 % respec;tivament~ Y con una 

diferencia significativa entre la primera y las dos últimas. 

Los análisis de digestibilidad in vitro de la materia 



crgAniea de la Soya Forrajera ~ultivada en )a g.A.P- eon 35 

a 60 dí"s d .. edad, han indicado valores di!' 547. 

(Santillan, 1988). 

a 66% 

Los si!>t~mas de siembra pueden ser lin.,as doble~, 

!'imples, .,n franjas e inclu!'iv"' al voleo; con una prcfundiddd 

d,. siembra no m01yor a 2 cm. (Santillan, .1989). 

g¡ momento más adecuado durantl!' la ópoca lluviosa para 

la siembra del cultivo Soya Forrajera en Cuba, es el mes de 

"'epti<>mb..-., para ccm<>nzar a pa,.tor<>arlc nu<?v<? "'""'"'"después ecn 

lo cual se .,limina una cantidad d<> terraJe que puede favor<>CO!r 

el desarrollo del hongo Rhizcctonia áQ. (Ruiz y Ayala, 1987). 

En ,;iembr<'l al voleo mediante cultivo mi.nin10 <>1 nUm<>ro, 

promedio de plantas fué de 10.8 por m• (Mcnzote y Ga..-cia, 

1985). 

g¡ número d., plantas por m~ se estabilizo a los 60 dia .. 

d<>$pués d<? la ,.._;_,.mbra, ent,.-,. 5 y 7 plantas por lfl', la densidad 

d~ s.iembra tué de 2 kg/ha de s~m.illa pu..-a ~orminable (Ruiz y 

col, 1986) _ 

El uso dod control qulmico d<> «•alas hi,.rb .. ,. po..- medio d<? 

h<>rb.icidas ,.,. un .. vanc .. r .. valucionario de la técnica agricola 

d~ nu .. stro tiempo. Herbicida se define como cualquior producto 

qu~ .,limin" las plantas o maln!' hierba"' (Villarias, 1981). 



Ent~~ la~ v~ntajas de los n~rbicidas ~e cuent~n: Rápido 

control, puede ser usado en ~ona~ ext~ns~~, menos ~ngorros0 

que el control Cont~ol Manual , 

~str~cham~nt~ ~spaciado~, puede ser econOmice. 

Entre L•s desventaj.:~s, Requiere capacidad técnic.o., "quipo 

e:=;pecial, lo5 pequeños agriculto.-e:'!- 1 d"do su m .. nor pod"r 

adqui,.itivo y las limitaciones de crédito, pueden <>ncontrar 

dificultades para la compra de h<>rbicidau, no e:=; tot.o.lmente 

inocuo para los animales ni para las person"s (FAD, 1987). 

Según :=;u ~poca. d.,. ~plicaciOn los herbicidas !<e pueden 

clasificar en: 

E.r:.!t-eme.-geonte?' Producto que se aplica ante~ de 

emerg~ncia del cultivo 9 d"' las mal .. zas. 

Apl ic .. ci6n realizada despuél'l 

las especies d" malezas o de las planta,. 

cultivadas. (Villarias, 1981) 

Nomenclatura: 

1. Goal 

2-chloro-1-(3-ethoxy-4-nitrophvnox)-4-

(tri1luromethyl 

1989). 

benzene. (Zandstra, WDllac:e y Thoma<O Jr, 

El Goal P"',.-t"'n"'c:" a .. 1 famil.i;,. de los Di1enil e,t,.r. Estos 

induc.,.n clorosis nec.-o<>i<:;, inhiben 

g .. .-minación, el Cr"et:imi.,nto y la actividad ffi<!r'istemAtic:.o. y :50n 

usados en el control d~ algunas malezas ~tnual .. ,. ,.n varios 



cultivos, mediante aplícacion~~ post 

em~rg~ntes (Ashton y Cr•fts, 1981). 

El nombr" común d"l Goal es O>!yfluorf.,.n; es un herbicida 

selectivo, absorbido por 1 as hoj "s y 

tr"nsloc"c:i6n limitada Fadayomi (1977; cit,.do po.- W.S.S.A. 

1983). Ac:tú" Unic:"m"nte por c:ont.>C:to sobre el follaj,. muy 

joven y las zonas de crecimiento d<> las hojBs¡ al s .. r aplici>do 

al suelo forma una barr~ra quimic:o residual .. n la superficie 

d .. l su .. Jo qu" daña y p.-ovoca la mue.-te de lBs nuevas maleza~ 

que van c:reC:i<>ndo (lndelic:ato y H~.-.-.. .-o, 1985). Su vida medi01. 

.. s c: .. n:a d@ 30 a 40 dias. No se acumula en ,.1 suelo y si ohd;e 

es r .. movido d<>»puolos. ¿,.¡ tratami,.nto, ,.¡ he,-bicida picr'de su 

efectividad. Lo,. residuos d"l OHytluorien no pe.-sisten en el 

ambiente Fadayomi (1977; citado por W.S.S.A 1983). 

Aplic:at::iones "n almácigos d..- c<ofé "" p.-esi .. mb,-a y "n 

""ntidades de 1.5 a 2 1/ha por 189 litros d~ agua, OHyilUorf"n 

mantuvo un c:ontrol químico de mal.,zas ef.,.t::tivo por un f>"r"iodo 

mayo,- a 120 dias, y al usa~ lo @n post-siemb,-a y en c~ntidad~s 

de> 250 a 400 cm'/189litros de agua, su ef<>c:tividad se rebajó 

a 72 dias (Ugalde, 1979). 

El Oxyfluorfen ha sido aplic<odo en ior,.,._ pr<><>m<>..-gent" 

c:on m"' todos convencionales en ,¡aya, (Giycio" m<o~) y mani 

(Arachis hipoq•"'¡.) >?n do.,is. qu" van d .. 0.14 a 2.2 kg/ha 

(W.S.S.A, 1983). 

2. Dunl 



Nomencl~tura: 2 chloro -N-(2-ethyl-6-methylphenyl)-N (2 

med;;hoxy-1-methyl "'thyl) ac;etamide. 

El nombre común del Dual es Metolacloro, herbi<:ida que 

P"rtenece al grupo d" las amidas (Villarias, 1981; [nd.,lic:ato 

y Herrero, 1985). Est" grupo se caracteriza por producir su 

efecto en el cr.,cimi.,nto radicular, inhibiendo la elongación 

de las raices {Ashton y Crafts, 1981). Las amidas son eficaces 

sobre todo cont,.-a las malezas herbácea:> .::tl germinar; p<>ro 

también contra algunas male:::as anuales de hoja ancha (FAO, 

1987). 

El Metolac:lo,.-o ti.,n., acción r<>sidual, y S<> absorC.. 

fundamentalmente por el sistema r~dicular de las plántulas 

{Ind.,licato y Herr.,ro, 1985; Villarias, 1981), la p<i'rsist.,ncia 

en el suelo es r .. lativament .. bo¡ja y la degradación microbiana 

considerable (FAO, 1987), Aplicaciones de 2.8 kg/ha d., 

Metolacloro durante 3 años dieron residuos no mayores de 0.08 

ppm. a un~ profundidad d., O~ 5 cm.(Griffin y Robinson, 1989). 

La vida promedio del Metolacloro en áreas del norte o frias 

es de 30 a 50 dias y 15 a 25 dias en áreas del .:ur o más 

m~ridionales (W.S.S.A, 1983; Villarias, !981). 

La aplicación Me-to-lac:loro ao experimentos da 

pr~siembra incorporado al cultivo de soy~ de grano (Glycin., 

~-) pres.,ntó niveles de daños menores de 3% y <>l cultivo se 

recuperó d"' 2 a 3 semanas, d"'spué<O de la t,.-atamiento {Nastasi 

y Roy Jr, 1989) 

Metolacloro aa utili;::ado aplicaciones 



emerg~nt~s, ~n cultivos como Soja (G. max), Maiz (lea mays) 

y Remolach1> (Beta vulgaris), algunas malezas ,;obr.., las que 

ejerce control son• Echinochloa cru?galli, Digitaria 

sdngulnalis, Setdrid spp, Eleuslne indica, Ami'r,.nthu'C" spp, 

Portylaca oleracea, Richardia scabra, las do~is utilizadas 

van de 0.5 a 3.2 1/ha de i.a. (W.S.S.A, 1983; Villarias, :1981) 

En aquellos casos que una vez ef,.ctuada la aplicación de 

Metolacloro SE' VE'ritiquE' la pres.E'ncia de algunas malezas 

latifoliadas anuales que pued.:tn competir con el cultivo de 

soya, E'S posible la aplicación de Acifluorfen 

post E'mergE'ncla (Indelicato y HerrE'ro, 1985.) 

3. Basagr-an 

e Bentazcn en 

NomE'nL latura' 3- Isopropyl-1H-1 ,2 ,3-Benzothiadiazin- 4 ( 3H )

One 2,2- dim;idE'. (W.S.S.A., 1983) 

Basagram pertenece a la Familia de las didZinas, sus 

ncmbres comunes san B~ntazon, y bE'ntazone (Villarias, 1981). 

Bentazan es utilizado en post ~mergencia del cultivo y dE' la 

maleza ( lndelic:ato y Herrero, l-985)- Ejerce control sel"""tivo 

sobre algunas malezas de hoja ancha y únicamente pc$ee acción 

de conta<:to om gramineas y algunas lE'guminosas de semillas 

grandes (W.S.S-A, 1983); es absorbido por el sisü•ma foliar 

y se transloca poco por la planta, adE'más 

residual (Villarias, 1981). 

carece de acción 

La persistencia para las dosis recomendadas de Bentazon 

varian c:on el tipo de sU<>lo y condiciones c:limáticas p«ro 



(W.S.S.A, 1983); la dos.i1icaci-ón varia entre 1.2 y 2.4 kg/ha 

d .. ingr.,di.,nt"' activo cultivo y 

compon.,nt"'s d<>l teorreno (Villarias, 1981), no 5" debe aplicar 

Bentazon cuando se estim<>n lluvias dentro d., las ocho horas 

después de la aplicación ( Indelicato y Herrero, 1985) ;el 

B"'ntazon es autorizado para los cultivos de Arroz, Avena, 

Cebada, c~nteno, Lino, Soya y Trigo, y prad,.ras de Gramineas 

y Leguminosa,; recién implantadas el control d<> Dicotiledóneas 

pu.,de realizars<> a parti.- del momento que el 60/. de las 

1..-guminosas alcancen la primera hoja trifoliada con dosis de 

0.5 a 1.0 1/ha. (Ashton y Cr,aft,;, i9Bi; Villarias, 1981) 

Algunas familias que contien"'n ffi"-lezas con susceptibilidad 

Halvac.,a, Compo5iteae, Crucif"r"""• C,;,.-yophyllacea~, 

Amaranthaceae, Chenopodiaceae, Ambrosiasc.,ae, Commelinac.,ae, 

Con vol vulaceae, Sol anac"""', Cyperaceae ( W. S. S. A, 1983) . 

Aleman y Barcia (1985) encontraron que la aplicación de 

Benta;,;on a razón de 1.5 1/ha. y 2.5 l/ha no produjo buen 

control de Dicotiledóneas fundam~ntalmente en Ecliota alba, 

y que- no coincidió este result::._do con lo planteado po.- Anónimo 

(1982) al recomendar ~tazon con buena eficacia contra esta 

maleza. 

4. Fusilade 

Nomenclatura o 2-(4-((5-trifluromethyll-2-

pyridinyl)oxyJphenoxy)propanoic acid. 
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Nombre comUn Fluazifop butyl, pertenece a la familia de 

herbicidas d<> anillo doble, grupo t"elativamerrte nuevo que está 

encontt""ando rápid;:, aceptación"'" toda el mundo. El c:rec:imiento 

de las malezas tr .. tadas se retarda o cesa poco d<>spués del 

tratami.,.rd;o, seguido de ur,a <:lorosis general, a veCes .:.e 

produce un enro5ecimi~>nto, seguido de necrosis. (FAO, 1987). 

El Fluazifop hutyl es un gran selectivo post emergente 

de> acción sist .. mica en el control de gramineas anuales y 

perenne-s;, (W.s.S.A, 1983¡ Vill.arias, 1981). Todos los c:ultivos 

de hoja ancha presentan tolerancia, siendo rápidamente 

absorbido a través d" las hojas a hidrolizado en la planta 

(W.S.S.A, 1983). El daño inicial visible se dió dos Semanas 

después de la aplicación, Estos dahos incluyeron; tallos y 

hojas necrótic~s, hojas jóvenes c:loróticas y obscurecimiento 

de las hojas viejas en Dactylis Glomerata (Warren, Skroch y 

Shr.ibbs, 1989); L<> actividad residual dep<mde del tipo de 

suelo y de la ~poca del año¡ rotaciones susceptibles pueden 

pl"ntars" 60 dí"s despu~s de la <>plic:aciOn de flu<>o:ifop butyl 

(W.s.s.A, 19831. 

Villarias (1981) dice que el Fluazifop butyl 

compatible en las dosis normole~ con el Bentazon pero Minto, 

Shaw y Kurtz (1989) reportan un efecto antágonico al re,.li:::ar 

la me:::cla de Fluazitop butyl con Bentazon (0.28 kg/ha +0.84 

kg/ha). 

El daño causado por el Fluazifop butyl en dosis de 0.28 

kg/ha ~obre l" soy<> fu.O de un 3/. "l c:ual no desapar.,.ció luego 



n 

de las 4 s~man¡¡s. {Minto, Shaw y Kurtz, 1989) 

El Fluazifop butyl 0.28 kg/ha aplicado e-n post emergencia 

t¡;;-mprana en el c:ultivo de>l mani controló el 991. del pasto 

bermud<> (Cynodon dactylon) 

aplicación y de un lOO'l. 

• 
• 

los 32 días después de la 

los 67 dias después de la 

aplicación tardía a una altu,.-a de 15 <:m., estos resultados se 

obtuvieron sin af.,ctar la produo::ción d" mani por hectárea. 

(Grichar y Boswell, 1989) 

5. Gramoxone 

Nomenclatura dimethyl-4,4 bipyridinium ion 

dichloo-id"' sal t) 

Gramoxone su nombre común es Paraquat y pertenece '>1 

grupo de bipi..-idilos (Villarias, 1981), que en aplicacion"s 

foliar se muev"n raram•mt .. a través de la planta y ca.-ecen d .. 

actividad en el suelo. Su acción es mucho más rápida bajo un 

sol fue~te (FAO, 1987). La familia de los bipiridilos son más 

efectivos cuando se aplican en la tarde que cuando se realiooa 

en la mafiana o al m"'diodia.{Ashton y Crafts, 1981) 

El Paraquat es muy soluble en agua y se absorbe por ol 

sistema foliar de las plantas mostrando las partes afectadas 

sintomas semejantes a los d<> los h<H"bicidas de contacto 

(Villarias, 1981; Ashton y Crafts, 1981). Es utilizado en 

apli<:.,cione-s post e-me-rge-nte-s dire-ctas (W.S.S.A, 1983). Su 

persistencia e-n <>l su.,.lo ..-s práctic;omerd;e nula, ya qu ... es 

inmediatclmcnte net.d;r-alizado arcillas mineral<>s 
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(Villarias, 1981)- El poteneial herbicida de éste <:ompu~~to 

está asociado a su potencial negativo sobre la reacción Redox. 

(Ashton y Crafts, 1981) 

Autorizado para cultivos óe árboles eitricos, 

cultivos de huerta protegidos, la dosis varia CDn el estado 

de crecimiento de las malas hierbas entre 0.8 y 1.6 kg/ha de 

i.a. (V:illarias, 1981). Utili2ado en el control de mal.,.zas 

durante el ~:stablecimiento de pastos cultiv~do~ por semilla 

(W.S.S.A, 1983). aplicacion,.s 

pr-eferentem<>nt"' eudodo las mal<nas son jóvenes y ""encuentran 

"'" crecimiento activo con una altura menor de 15 Cm 

( Ind<>licato y Herre.-o, 1985.) 

G. Experiencias Previas ~~Escuela Aqricola Panamericana ~ 

!.-ª.Utilización .Qg Herj:oic:idas ffi la Supr<?sión de Malezas ~ 

tl Est;oblecimiento de Soya Forrajera 

En la E.A.P. Sabando (1988), realizó aplicacione-s p.-e

emergentes de la me-zcla Metolacloro más Linuron en dosis de 

2 1/ha y 0.5 l/ha re-spectivamente-. A los 15 días, al re-alizar 

la re-sie-mbra tuvo una proliferación de- malezas de hoja ancha 

como Amaranthus sp y Sida acuta, para lo cuál r"alizó 

limpiezas manuales con azadón, cada 15 d.ias durante- los dos 

primeros meses. 

Mena (1988) utilizó en el estable-cimi<mto de- la Soya 

Forrajera el herbieida EPTC {Erradicane-) • presiemb.-a 

ineorpora.do a ra.zón de 6 l/ha. A pesar de esta apli<::a<::ión tuvo 



que efectuar- 2 limpi,.zas manuales r:on aO!.adón d"bido a una gran 

incidencia. d<:" malezas de hoj" 1'lnCh1'l. Bordé (1989) logró un 

adecuado establecimiento, aplicando el herbicida pre emergente 

Metolacloro en dosis d,. 2 1/ha. Para el c:ontrol d" malezas 

gramineas aplicó el herbicida FluaO!.ifop butyl en dosis de 2 

l/ha 15 dias después del corte de igu1'l11'lción re1'lliz1'ldo " los 

60 dias. Para el control de maleO!.as de hoja ancha limpiezas 

manuales durant .. el periodo inic:ial de establecimiet>to. 



IIL MATERIALES V METODOS 

f\. Localización 0 .. 1 expa-rimepto 

lote 

d"'naminaoo Mingo N° 2, o.,¡ Departamento de Zootecnia de la 

Escuela Ag.-.icola Panam .. .-icana; situada en el Valle del 

Zamorano departam,.nto de Frar>cisco Mo.-azán, Hondur<>s; El lote 

exp,..-imental ""' .. ncuentra a una altur<> de 800 m.s.n.m., éste 

lugar está clasificado Como bosque tropical húmedo seco. La 

temperatu.-a y precipitación dur,.ntE' el año del exp.,.r"imento fué 

de 23~ C y 1073 mm. 

B. Suelo y Pr"eparación 

El t,..,-,-eno que se utilizó tiene un su .. lo de textura franco 

arcillosa, cor> un pH de 5.2. 

La p,-ep"r"ción del suelo se llevó a cabo el día 1 de julio 

de 1989. Las labores consistieron en una <>rad" y un pase de 

.- .. str" pa.-a inco.-porar y exponer <>1 sol l"s malezas y sus. 

ra.ices. Un d.ia antes de l" siembra recibió otro P"""' de 

la finalidad de proporcionar una c"ma bien 

prepQradQ para favor~~.- la germinación de las semillas de 

Soya Forrajera y facilitar el control de malezas. 

C. Marcación y Medición 



€. Herbicidas 

La selección de> los herl>icidas para Soya Forrajera se 

hizo .,..-, base a los que han sido utilizados e>n cultivos 

similares como la soya de grano (Glycine ~), leguminosas en 

cobertura y con disponibilidad en el mercado local. Los 

herbicidas utilizados fueron Goal 2 EC, Dual 960 E:C, 

Basagram, Fusilade y Gramoxone, el Cuadro 1 muestra el nombre 

comercial y ,.¡ común asi como la cantidad de producto 

comercial aplicado en los 180 m2 que corr .. sponden a cada 

tratamiento y su dosis por he>ctárea. 

Cuadro l. Nombr" Comercial y Común; Dosis por Parcela y por 
hectárea, de los productos utilizados. 

HERBICIDAS 

NmlBRE Dosis 

Comercial Común Parcela hectárea 

Goal 2 EC Oxyf lLiorfen 27 oc '-' ' 
Dual 960 EC M<;>tolachloro 22 oc '-' ' 
Basagram S..nta>:on 27 oc '-' ' 
Fuod.I ... de Fluazi1op butyl 36 oc 2-0 ' 
Gra.mo:.:one Paraquat 27 oc L5 ' 

Todas las aplicaciones se realizaron con bombas ó~ 

mo<:hila de> 15 litros y equipadas con boquillas tipo T-jet N" 



8004¡ una vez aplicado el herbicida no ~e realizó otra 

práctica de supr€sión sobre las malezas sobrevivientes o las 

que emergían¡ con la finalidad de poder observar las malezas 

resistentes en cada tratamiento y el efecto residual de este 

sobre el crecimiento de la Soya Forrajera ,.,., su etapa d., 

establecimiento. 

El e:-:perimento consistió .. n comparar el efecto de seis 

tratamientos en el control de malezas; cinco herbicidas y el 

Control Manual en dos variedades de Soya Forrajera. 

1. Oportunidad de Aplicación de los Tratamientos Experimentales 

Los tratamientos fueron aplicados de la siguiente manera, 

a. Pre-emeroentes 

Las aplicaciones pre emergentes se realizaron el dia 2 

de Agosto de 1989, un día después de la siembra pero antes 

de la germin<>Ción de malez<>s y del cultivo. Los herbicidas 

empleados fueron el Goal y el Dual en dosis d" 352.5 y 1309.5 

g d" i.a./ha. resp .. ctivamente 

b. Post-.. mgroentes 

Esta aplicación se realizó ~l día 24 de agosto d., 1989, 

24 di~c después de la siembra; las malezas t~nian una altura 

de 20 a 25 cm.; aplicando los herbicidas Basagram y Fusilad~ 

en dosis de 720.0 y 250.0 g de i.a./ha. respectivamente. 
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~- Post~~m~rg~nte dirigida 

E'l d~a 24 d.,. agosto de 1989, se aplic:ó el herbicida 

Gramo:<one en dosis ¿.,. 414.0 g de i.a./h<>, utili>:iindo 

pantalla colocada en la salida de la boquilla, regulando de 

ésta forma.,.¡ dnc:ho de la franjad<> cobecrtura, aplicando sobre 

las malezas en lo~ espacios entre hileras y no sobre la Soya 

Forrajera. 

d. Control Mdnu>ol 

La supresión manual de las mal<>zas se realizó c:on 

azadones pequefios de un ancho de azada de 14 cm.; La primera 

deshierba fu* realizada los dias 26, 29 y 30 de Agosto. Esta 

labor fué hecha con mucho cuidado, porque las malezas tenian 

una .,._¡ tura de 20 cm. y las plantas de Soya Forraje~a 

de> 10 cm., y algunas en proee50 de germinaCión, lo cual 

más dificil la labor. La s .. gunda deshierba SEI reali>:ó el dia 

13 de septiemb~e de 1989; en total se utili>:a~on B-22 ho~as 

hombre p<>ra 180 m~, lo que equival«" a un número de 456.48 

horas hombre por hectárea. 

G. Diseno Experimental 

El Dis .. f'>o ExperimE<ntal empleado fué- Parcelas Divididas, 

dispuestas como un Factorial de 2x6x3. El prim,.r factor indic" 

las dos variedades de Soya Forraj-.ra; el segundo factor los 

seis tratamientos de supresión de mal .. >:as y el tercero las 

tres repeticiones. En este diseño el factor vari .. dades fué 

a5>ignado de forma completam<>ntc al azar dentro d<> las parcelas 



principales y el 

suhparcelas. 

2ó 

se aplica 

H. Controles Experim~ntales 

1. Numero de Plantas por Metro Lineal 

... 

Con la finalidad de medir el efecto de los tratamientos, 

sobre las dos V>tri'?dad .. s de Soya Fcrrajera y sobre las 

a los 30 días ct .. spués de- realizada la siembra y 

cinco d~as despues d" aplicadas los herbicid'"" post-emerg.,nt .. s 

se registró el número de plantas de Soya Forrajera por metro 

lineal. Para ello se tom6 como unidad de muestreo dos metros 

lineales en Jos dos surcos centrales de cada subparcela. 

2. Composición botánica 

El contenido de mat~rial fresco en cada subparcela fué 

pesado en kilogramos y agrupado en Soya Forrajo.r·a (S.F.), 

malezas Monocotiledóneas (Mon.) y malezas Dicotiledóneas 

(Dic.), determinando su porc..-ntaje ....-. base al total de materia 

seca d,.-ntro del tratamiento; el proc~dimiento fué, un cort"' 

a iO cm de altura, s..-parando las male,as d«' acuerdo a su 

nombre cientifico y caract~risticas morfológicas. 

I) Pru.,.ba de Laboratorio 

1. Mat<>ri>o Seca 

Se tomaron mu<!"str>os de las malezas existentes, asi como 

de la Soy-. Forrajera que se produjo .,.,., cada tratami..-nto·.,y se 



coloc:ar"'n ~>n un horno de c:onvec:c::ión durant,. 72 horas a una 

t<>mperatura d"' 5B"C. 

J. Anal;~;~ Estadístico 

Los datos eHperim~>ntali?D fueron sometido~ a análisis di? 

Vllr"ianza utilL;:ando MSTAT. 

r¡¡>alizaron sepllrllc:iones de medias por la prueba Dun<:an para 

los tratami~>ntos en las variabli?S-



IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

A. NQmero _<;l_g, P 1 <>nta!! por Metro L tnor" 1 

El Cu.,dro 3. presenta ,..¡ número de plantas de Soya 

Forn•jera po.- metro lineal a los 30 cHan d<>spués de la 

Cuadro 3. NUm<>rc de Planta" po.- Metro Lineal " les 30 Dia& 
Dll'spuCc diO' ¡., Siembra de la Soya Forrajera. 

TRATAMIENTOS 

Var. Goal Dual 

Tinaroo 2. 2 6.3 3.0 6., 6.> 

Cooper 1.8 <.a 4.< 3.8 2.9 3.1 

X '~< 2.0c ~.5ab 6.8a 6. 7a 2.0c: 4. 7b 

~ L@tras igualor5 no difiorrorn e"tadi:stic:amente entre :si 
CP<O.OS) 

Dt>bido a la gran vari,bilidad <>ncor>tr;oda para <>si:<> 

diferencia!' <r!1trll' las vari .. dad<!s Tinaroo y 

Coop<>r {6.1 plantas/m./lin<>óol) mostraron 

!!ignificanci<> (P>0.05, Ane><o 1). Sin <t>mba.rgo, <1 p .. sar de ,.!lo, 

la menor cantidad de pla.nta"' d .. la vari<>d"'d Cooper podri .. n 

las malezas, ya qull' ll'sto concw .. rda con estudio,. r .. aliz&do,. <>n 

aWUOTECA WJ!.Sot; PO~WU!. 
0CUELA -'.G'IlCQu, P•N~MER!CAN• 

A>'A•r•oo n 

YEQU()<QAVA '10~oU••o 



" 
Nueva Guine~ por Bourke {1975; citado por Tang 1987). 

El ~f~cto de los tratami~ntos de herbicidas, sobre ~~ 

plantas lAne~o ' ) mostró "". diferencia 

signi f ic¡¡ ti va (P<O.Ol), 

Fusilade los qu~ presentaron un mayor número de plantas por 

met.-o lineal (6.8 y 6.7 Pl•mtiil•) 

La int,.raeción, tratamientos por v,;.riedades (Ane¡.c 0 

,-esultó sigrüficativa 

diferencia 

(P<0.05) 

comparativa 

indica 

número 

plantas/metro lineal de acuerdo a las variedade~. Sin embargo 

hay que señdlor que los tratamientos a su v<n pudieron ""t"r 

influenciado,. por la posibl.,. diferencia er> ~11rminación y grado 

de "electividad entre vari.,.dad,.s. 

Lo" tratamiento.: Control Manual y Du"l ap"'r"cieron 

como los »iguient .. s, "" cuanto a núme.-o ¿.., plantas/metro 

lin.,al. En <>1 caso del Cont.-ol M"nual esto tuG, probablement,. 

d..-bido al da;<.o fisic:o que 11-st .. provocó sobrP. ~~ nUm,.ro d<! 

plant<>s. El w-tEtcto del Dual, pudo es-.::ar relacion«do con su 

a<:<:ión SE'l.,.ctiv« para cierto" cultivos d,. leQUminosas. E\n la 

Soya de grano (Glycioe m<>x .. ) 

m~nores al 3% pero el cultivo se recUpQró d~ 2 a 3 seman~~ 

dw•pués del tratamiento (Nastasi y Rey J.-., 1989). 

Lo• tratamientos Goal y Gramoxone fu,.ron los P"'Ores, 

pr<i'seotando Ql oWm.,ro má,. b•do de plantas/m.,tro lin.,al. En,.¡ 

caso Go~l fu~ ,.vidente un marcado efecto de fitotoxicidad "O 

la5 plantn,. d<> Soya Forrajera qu"' lograban g<?rmínar. l,a,. 
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plantas afectadas mostra.-on 

cloróticas; as{ como un cracimiento débil con aspecto áspero 

en la superficie foliar. Estos sintomas qu .. concuerdan con los. 

deseritos por Ashton y Crafts (1981) al d~?scribir al Goal, 

como un compuesto que induce clorosis y necrosis, inhibe la 

germinación, el crecimiento y la actividad meristemática. En 

el caso de el Gramoxon<>, su <>f .. cto e-stA justificado por 

t.-atars,. de un producto d.,. acción por" contacto y no selectivo 

qu., destruye todo m"'terial fotosintético, 

contacto directo con este herbicida. 

B. Composición Bot~nica. 

Como una manera de medir la efectividad de 

distintoo. tratamientos d., h.,.rbic;idas, a los 84 dias post

si"-"'>br« se cort6 el material exist<>nte, con el objeto de 

composición bot¡!;.nica- Esto hi:!:O 

separación manu~l dat ... rminando los pon::;entajes de; 

coc 

Soya 

Forrajera y male~a,; divididas estas ""'' Monocotiledóneas 

(gramineas) y Dicoti l<>dón.,as (hojas anchas). 

Estos resultados de composición botánica se incluyen 

en el Cuadro 2-

l. Porcentaje de Soya Forrajera. 

El Cuadro 2 pre.:enta los porcentajes de Soya Forrajera 

en los diferentes tratamientos, a los 84 dias de sembrado el 

<:ultivo. 
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Cuadro 2. Porcentaje en la ComposiciOn Botánica deo la. Soya 
Forrajera, Mal e zas Monocoti ledóoeas y Dic:oti ledón""''"
en Base a Materia Seca. 

TRATAMIENTOS 

Du.ol Fusilade Gramoxone Manual 

S.F. 0.3c' 4.2b 3.Sbc: 1.1bc 4.3b 81.4a 

Mon. O.Ob O.Ob 47.0a O.Ob O.Sb 3.4b 

Die. 99. 5c 95.&:: 49.6b 98.9<:: 94.9c 15.2a 

' Letras iguales 00 '" mism" hiler>< o o difieren 
estadi,;ticamente (P<O.OS) 

Se observó qu" ._.¡ Control Manual (Cuadro 2) fué el 

único que resultó efectivo"" suprimir las malezas. Esta menor 

competencia con las maleZd<' permitió que la Soya Forrajera 

alcan>:ara a los 84 días el mayor porce-r:taje de la; <:omposición 

bo-i;;ánica (81.4%). Este valor fué-

por Ruiz y Bernal (1986) a los 90 di,.s después de la siembra, 

con limpieza manual. 

Ninguno tratami~ntos herbicidas 

~feo:tivo, ya que ~l poro:-.ntaje de Soya. Forraj~ra fué muy bajo, 

fluctuando entre 4.3 a 0.3 /.. Esto obviamente se d-.bió a que 

las malezas no fue.-on o:ontroladas, en la forma en que las 

herbio:idas fu.,ron usados y terminaron por lo tanto, E"liminando 

po.- compet<mcia a las plantas de Soya Forraje.-.,, qu,. a los 30 

d1as hablan sido p.-eviamente evaluadas an o:uanto al número de 

plantas por metro lineal. 



2. Porc~ntaje d~ Malezas Monocotiledóneas 

En cuanto a la composición botánica de malezas 

Monocotiledóneas el tr.;,.t;,miento con B.;,.sagran (Cu.;,.dro 2), 

mostró el m.;,.yor porc:entaje de estas malezas (477.) (P<0.05). 

Esto se debió "' la caracteristic<~ de este herbicida de no 

poseer ninguna acción sobre las gramineas, que proli1eraron 

luego de apl ica;ción. Entre 

Monocotiledónea;S abundantes estuvieron Diqi t.;,.ri.;,. 

sa;nquinatis con 24.35 k y Eleusine indica con 22.44/. (Anexo 

Para los tratamientos Bramoxone y Control Ma;nual las 

especies gramineas estuvieron pre:;:entes en baJa cantidad (0.8 

y 3.4) y fu.,ron Eleu:;:ine indic" y Diqitaria sanguinalis 

(Anexos 9 y Anexo 10). Esto indicó qU"' Gramoxone y el Control 

Manual son efectivos para la supr.,sión de malezas gramineas. 

Lo mismo se puede decir para Fusila;de Dual y Goal en 

los cu«les la composición botánic~ ~rrojó cero porciento de 

male2a~ Monocotiledóneas. En ~l caso de Fusilad~ d~bido a su 

acción sistémica, se encontró un efecto más notorio sobre este 

tipo de vegetación, .. sto concuerda con lo descrito por 

Villarias (1981) que d~scrit>e al Fusilarle como un post-

emergente de acción sistémica en el control de gramineas 

anuales y per .. nne!i. La acción del herbicida Dual pudo at .. ctar 

inhibiendo la germinación y el sistema radicular, disminuyendo 

.,1 crec:imi.,nto y la población de éstas; est..- prodw::to ha sido 
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recomend<>do IndE-licato Herrero, (1985) para 

aplicaciones "'" áreas donde predominan, Elewsin" indica, 

Digitaria 5anguina1is y otras gramineas. 

3. Porcentaje de Male~as Dicotiledóneas 

El análisis de varianza para la variable 

de malezas de este tipo, (Anexo 4), present<> una diferencia 

altamO>nte significativa (P<O.Ol) entre los tratamientos. 

Las malezas Dicoti l<l"dóneas alta 

domin,.ncia •m tn•tamientos Goal, Du,al, Fusilada 

Gramoxone (P<0.05) con porcentajes de 99.5, 95.8, 98.9, y 94.9 

respectivamente (Cuadro 2). 

Lo5 tratamientos más efectivos fueron .. 1 Cont.-ol 

Manual y el Basagran (Cuadro 2). En el tratamiento Manual, el 

porcenta.je 15.2 l. fu" produeto de la elimina<:ión de las 

Dicotiledóneas existentes a trav4-s del uso de 1nadón .,.n forma 

general. En el Basagran se presentó un porcentaje de 49.6 Y. 

Dicotiledóneas debido a que inicialmente eliminó las malezas 

de este tipo, pero en vista que no tiene acc:ión residual, 

permitió el c:rec:imi.,.nto de nuevas poblac:iones. Las malezas 

Sob,.-e las cu.,.les se P'""""'"ntó meno,.- <>tecto fuen:m B-a!timora 

S<:lerocarpus phyllasephalus, 11.04 14.55 

respectivamente, otras constituyeron porcentajes 

menores (Anexo 7) . 

El tratamiento Gramoxone pr~sentó un porcentaje alto 

de Dic:otiledóneas, debido básicamente a que su acción es de 



contacto y ,.in ninguna acción residual "'" -.1 SUe'lo, dando 

oportunidad il que nazcan nu,.ve• m<>le::o:a.-.. o B@ .-..-c:up..-r•m ¡,.,. 
qu~ no recibieron un<> buena c:obertur"a con el producto. 

La mal•ua Scl..,rocarcus phillosE>phalu" p.-E"se-nto una 

resistencia marcada al efecto d~ Goal constituyendo el 89.59 

1. de la composición botánica (Anexo 5). Esto pudo deber"se a 

una pob.-E' acción d..-1 h..-.-bicida. sobre E-sta "''"¡"""' situacion 

.. n la que Sil' bas<> l<> sE'lE'ctividad d"' c.i .. .-to" <>groquünicoa 

tanto en cultivos, como en maleza.s. Al resp..-cto Ind..-licato y 

Herrero (1985), corroboran l?sta info.-mación, indicando qu., ,.¡ 

.. tecto di<' barrerá producido por ... ste h"r"bicida, puede no 

a.fectar en lo más minimo a ciertas I?Spccies. 



V. CONCLUSIONES 

A) El mejor si•tema para el cont~ol de mal~Za5 en el 

establecimiento de la Soya Forraje~a continua siendo la 

supr~si6n m~nual de male2a5. 

O) El Dual y Fusilade mostraron un elevado grado de 

supresión sobre las maleZ~5 monocotiledon~as, pero peco o 

ninguno sobr~ las Dicotiledón..,os, manteniendo un excelent.,. 

nivel de s.,.l.,.ctividad sobr~ ~1 cultivo. 

E) El Basag~an brindó el mejor control de malezas 

Dicotiledóneas, pero falló totalmente en el control de 

gramínea<>, !<U acción sobre la Soy"' Forrajera mostró cierto 

grado d~ iitotoxicidad. 

F) El Goal resultó ser el he~bicida más fitotóxico para ~~ 

cultivo, y el que ejerció un mayor nivel de supresión 

general de l~s malezas, con ~xc~pción de S;l~rgc~rpus 

phyllosechalus. 



VI. RECOMENDACIONES 

A) Bus~ar nu~v~~ alternativas en la supr~~ión d~ malezas, 

durante el e~tablecimiento d~ la SoyA Forrajera. 

B) Probar con diferentes dosis, mezclas de productos y 

periodos de aplicación de los mejores h~rbicidas en cuanto 

a su selectividad con el cultivo. 

CJ Mantener la supresión manual ~amo medida de comparación a 

las otras prácticas 



VI 1. RESUMEN 

En .,¡ p;esente estudio s..- comparO el et .. cto de la 

cont;a acción de cinco h";bicidas, 

aplicados durant.,. la tase de estable<::imiento (84 dias), de dos 

variedades de Soya Fo;;aj.,.ra. o .. t.,.;minando el nivel de 

selectividad y efectividad d" los he;bicidas empleados usando 

la composición botánica como ~ida de eficiencia. 

expe>;imental empl.,ado tue, 

Divididas, con un tacto;ial 2~6~3. 

Los T;atamientos exp.,.rimentales fueron; Goal y Dual 

como pre-emergentes, Basagran y Fusil acle como post-emergentes 

y Gramoxone como post-emergente di;igido, además del Control 

Manual. Los herbicidas pre-emergentes se aplica;on a 

siemb;a, los post-emergentes a los 24 días después de la. 

siembra.. En el caso especifico del Control M1'1nua.l, se> hit::ieron 

dos deshierbas a los 24 y 45 dia.s después de la siembra. 

Los t;atamientos "xpe<imenta l«s most;a;on 

diferencia muy significativa. (P<0.01) pa;a las variables: 

1) Número d" planta por ~t,-o lineal "los 30 dia~ d~ la 

si<>mbra. 

2) Porcentaje d~ Soya Forrajera. 

3) Porcentaje de malezas Monocoti l"dón..-as. 

4) Porcentaje de maleza~ Dicotiledóneas. 
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La interacción entre tratamientos y variedades fué 

sigr>ifi<::ativ.a llnicam.,nte- para la Variable 

por metro lineal a los treinta dias. 

Número de plantas 

Lo,;;. mejores re-sultados para esta variable se 

obtuvieron, en los tratamientos Basagran con 6.8 y Fucilade 

con 6. 7 plantas. 

E:l Goal resulto ser el her"bicida más fitotóxico pa.-a 

la Soy<> Forraje,-.;,, pero también, el que ejerció un mayor 

nivel de supresión general de las malezas, con excepción de 

Sclerocarpus phy llos .. phal us. 

E\1 Control M"nual dío ,¡ mayor porcentaje dE' Soya 

Forrajera por hcctarea con 81.4 %. 

Los tratamientos que ccntrolaron en un 100% las 

mal e, as monocotiledone-a5 fu .. ron Goal, Dual y Fusilade. No se 

encontró diferencia .. stadistica entre Gramo><one y Control 

Manual. El herbicida Bas~gran dio los m~jor~s r~sultodos an 

~1 control d .. mal~zas Dicotiledón~as con un 49.6% 
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IX. ANEXOS 



An~xo l. AnAlisis de Va~ian2~ p~r~ la Variable Número de 
Plantas por Metro Lineal ~ los Tr~inta Dias. 

Fuente de Grados óe Suma óe Cuadrado 
Variación Libertad Cuadrado,. M .. dio Valor ' 
Bloques 2 5.57 2.78 o.5on.-.. 
v .. riedades '" ' 78.77 78.77 14.l5n.s 
Error ' •1 

, 11.14 ~-~7 
Tratami,.nto,._ '" ' 142.03 28.41 16. 54H 
A ' B ' 31.60 6.32 3.68U 
Error '" 20 34.34 '"' 
nivel significativo, t:f:t l'l.; n 5/.; n.S'"'no •igni-ticat:ivo 



Anexo 2- Análisis d~ Varianza par~ la Variable Porcentaje 
de Soya Forrajera En la Composición Botánica de 
los Diferentes Tratamientos. 

Fuente óe Grados de Sume de Cuadrado 
Va.-iación Libertad Cuadrados Medio Valor 

Bloques 2 9.70 4.85 0.25n.s 
Varie<Jades 

( "' ( 0.15 0.15 0.01n-s 
E.-ror (e> 2 39.25 19.63 
Tratamientos (e) ' 31042.96 6208.59 713.40** 
A ' B ' 30.39 6.08 0.70n.s 
Error ( ", " 174.06 8.70 

nivel significativo> ** 1/.; * 5/.; n.s"'no significativo 

F 



Anexo 3. Análisis de Varian~a para la Variable Porcentaje 
de Malezas Monocotiledóneas en la Composición 
Botánica de los Diferentes Tratamientos. 

Fu .. nte de Grados d• Suma d• Cuadrado 
Variación Libertad Cuadrados Medio Valor 

Bloques 2 202.85 101.43 8.27n.s 
Variedade-s (A) ' 0.98 0.98 O.OBn.s 
Error (o ( 2 24-54 12-27 
Tratamientos ( 8) ' 10708.09 2141.62 37.39** 
A ' 8 ' 7.16 1.43 0.02n.s 
Error '" 20 

nivel significativo• ** 1%; * 5%; n.s no Significativo 

F 



Anexo 4. Análisis d~ Varianza para la Variable Porcentaje 
de Malezas Dicotiledóneas en la Composición 
Botánica de los Diferentes Tratamientos. 

Fuente óe Grados óe Suma ,. Cuadrado 
Variación Libertad Cuadrados Medio Valor F 

Bloques ' 174.34 87.17 1.82n.s 
Variedades (A) ) o. 79 0.79 0.02n.s 
Erro.- (.) ' 95.81 47.91 
Tratamientos ( B) ' 37305.85 7461.17 118.04** 
A ' B , 63.50 12.70 0.20n.s 
Erro.- {O) 20 1264.16 63.21 

nivel significativo: ** 11.¡ * 5/.; n.s-no signifieativo 



Anexo 5. Porcentaje en Base a Materia Seca de las 
Especies Presentes en el Tratamiento Goal. 

ESPECIES 

='A 
(Neonotania wightii) 

BAL TI MORA 
(Saltirnora recta) 

BIDEN 
(Bid<ms pilosa) 

CORONA DE LA REINA 
(Ac:anthosper-mun hispidum) 

ESCLEROCARPUS 
(Sclerocarpus phyllosephalt.tsl 

FRIJOLILLO 
(Cassia ac:cidentalis) 

MIRASOL 
(Baltimora rec:ta) 

TITONIA 
(Titonia rotundifolia) 

Tinaroo 

0.397-

0.007-

0.22/. 

o. 587. 

1.06% 

8.817-

o.oof. 

PORCENTAJE 
DE M. S 

Coope< /ha. 

0.12% 0-26/. 

7.14/. 3.577. 

0.001. 0.11/. 

0.001. o- 29% 

90.24% 89. 597-

2.01% 1. 53/. 

0.00% 4.40:1. 

0.051- 0.03/. 

--------------------------------------------------------
100.00% 100.00% 100.00% 



Anexo 6. Porcentaje en Base a Materia Seca de las Especies 
Pr<esentes en el Tratamiento Dual. 

ESPECIES 

SOYA 
(Neonotonia wightii) 

AMARAN TUS 
(Amaranthus viridis) 

CORONA DE LA REINA 
(Ac~nthospermun hispidum) 

ESCLEROCARPUS 
(Sclerocarpus phyllocephalus) 

ESCOBILLA 
{Sida acuta) 

FRlJOLILLO 
(Ca$sia occidentalis) 

HIERBA HEDIONDA 
(Datura stramonium) 

MIRASOL 
(Baltimora r~ta) 

TOMATILLO 
(Nicandra physalodes) 

TlTONIA 
(Tithonia rotundifolia) 

Tinaroo Cooper 

5.24% 3.08% 

0.00% 0.77% 

0.70% 2-377. 

35.66% 35.81% 

3.30% 6.047. 

2. 97% 3.14% 

0.00% .1 . 737. 

34.92/. 26.9.17. 

2 .817. 1.51% 

.14.39% 18.64Y.. 

PORCENTAJE 
DE M.S. 
/ha. 

4.16% 

0.391. 

35. 73{. 

4-67% 

3.05% 

0.86/. 

30.927. 

2.16% 

16.51% 

--------------------------------------------------------
100.00/. 100.001. 100.00% 



48 

An~xo 7. Porcent~je en Base a Materia Se~a de las Especies 
Presentes en el Tratamiento Basagran. 

ESPECIES Tinaroo CooP"'r 

PORCENTAJE 
DE M.S. 
/h ... 

--------------------------------------------------------
SOYA 3.48/. 3.48/. 3.48/. 
(N.,.onotonia wightii) 

BLEDO BLANCO 4.85/. 4.68% 4.767. 
(Amaranthus vir-ictis) 

CRUCITO 0.7TI- 0.397. 0.581. 
(Richardia scabra) 

ESCLEROCARPUS 8.267. 20.847. 14.55% 
(Se 1 erocarpus phyllos .. phelus) 

ESCOBILLA 0.00% o. 571. 0.28% 
(Sida acuta) 

FRIJOLILLO 3.057. 3.401. 3.23% 
(Cassia occident<tlis) 

HUEVITO DE GATO 5.05% 3.387. 4-227. 
(Physalis lagascae) 

MIL TOMATE 3.347. 1.65/. 2.50% 
(Physalis ignota) 

MIRASOL 13.45% 8.621.. 11.04'l. 
(Baltimora recta) 

TITONIA 9.04% 3.61% 6. 33/'. 
(Tithonia rotundi folia) 

TOMATILLO 2.08% 2.00% 2 .041. 
(Nicandra phys;<l od.,.s ) 

VERDOLAGA DE PLAYA 0.16% 0.00% 0.08% 
( Kallstro.,.mia maxima) 

ELEUCINE 26.13% 18.75% 22 .44:'. 
(El,.usine indic:a) 

MOZOTILLO 0.00% 0.27% o. 13% 
(CE~nchrus brownii) 

PANGOLILLA 20.337. 28.377. 24.357. 
(Digitaria ciliaris) 

100.007. 100.007. 100.00/. 
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Anexo 8. Porcentaje en Base a Materia s~a de las Especies 
Pres~ntes en el Tratamiento Fusilade 

PORCENTAJE 
DE M.S. 

ESPECIES T inaroo Cooper 

--------------------------------------------------------
SOYA 1. 35% 0.85% 1.10% 
(N<>onotonia Wightii) 

BLEDO BLANCO 2.95% 3. 95/. 3.45/. 
(Amaranthus viridis) 

CHIPILIN 0.43/. 1.46% 0.94/. 
fCrotalaria pall ida) 

ESCOBILLA 0.98% 1.68% 1 .33/. 
(Sida acutal 

FLOR AMARILLA 11.88% 21.091- 16.48:1. 
(Scle.-ocarpus phylosephallus) 

HIERBA HEDIONDA 2.48% 1.14% 1.81% 
(Datura stramonium) 

MIL TOMATE 2.13/. o. 301. 1.22% 
(Physalis ignota) 

MIRASOL 14.74% 11.921. 13.33/. 
(Baltimor-a recta) 

Tomatillo 51.73/. 44.90/. 48.31% 
(Nicandra physalodes) 

TITONJA 11.341. 12.43/. 1 l. 897. 
{Tithonia .-otundifolia.) 

VERDOLA D' PLAYA 0.00;'. 0-27% 0.14% 
(Kalstroemia. ma.xima) 

--------------------------------------------------------
lOO.OO'l. 100.00% 100.00% 



An~xo 9. Por~entaje en Base a Materia Seca de las Especies 
Present~s ~n ~~ Tratamiento Gramoxone. 

SO'A 
(N¡;;.onotonia wightii) 

AMARANTUS 
(Amaranthus viridis) 

CRUCITO 
(Ri~hardia se abra) 

CORONA DE LA REINA 
(Acanthosperml! hispidum 

ESCLEROCARPUS 
(Sclerocarpus phyllosephCtlus) 

ESCOBILLA 
(Sida acuta) 

FRIJOLlLLO 
(Cassia o~cidentalis) 

HUEVITO DC GATO 
(Phy.:alis l1'1gas~ae) 

MIRASOL 
(Baltimora re~ta) 

TOMATILLO 
(Nicandra physalode-s) 

TITONIA 
(Tithonia rotundi folia) 

PANGOLILLA 
(Digitaria ciliaris) 

PATA DC GALLINA 
(Elusine indicCt) 

T inaroo Cooper 

PORCENTAJE 
DE M.S. 
/ha. 

5.08/. 3-62/. 4-35/. 

1.26% 2. 62/. 1 • 94/. 

0.29/. 0.867. 0.58/. 

1. 90/. 0.95/. 1.42/. 

18.882 38.67:1. 28.782 

12-55:1. 10.55:1. 11.55/. 

0.872 0.352 0.612 

0.49/. 0.602 0.557. 

16.461. 17.411. 16.94/. 

32.81/. 22.68/. 27.74/. 

8.22:1. 1.34:1. 4.78/. 

0.341. 0.00/. 0.171. 

o- 85/. 0.36/. 0-611. 

--------------------------------------------------------
100.002 100.007. 100.001. 



Ane><O 10. Porc: .. ntaje "'n Bas"' " Materia Seca dll' las Esp<i'C:i<ó'!ó 
Pre~fintes en el Tratamiento Manual. 

T in,.roo Coop.,..-

PORCENTAJE 
DE M. S 
/Ma. 

--------------------------------------------------------
SOYA 79.54% 83.171. 81.36% 
(N<i'onotonia wightii) 

CHINPILIN 1-021. 0.00/. 0.51% 
(C.-ot.,laria pallida) 

CORONA DE CA R!HNA 1.04% 1 - ~6/. .1.30% 
(Ac:anthosp .. .-mum hispiouml 

CRUCITO 2-27% 1.321. 1.801. 
(Ric:hardia &<>cabra) 

ESCLEROCARPUS 4.04% 1.90% 2.971.. 
(Se lE"roca.-pus phyllosepha)up) 

ESCOBILLA 7. 467. 2. 837. 5.157. 
(Sida acuta) 

FRIJOLILLO 0.00% 0.33% 0.171. 
(Cassia occidentalis) 

MIRASOL 1.441. 2-771. 2.10% 
(Baltimora .- .. e; ta) 

TONA TILLO 0.77% 1.351. 1.06Y. 
(Nic:and.-a phys01lod6'~) 

VERDOLAGA DE PLAYA 0.001. 0.341. 0.171. 
(Kalstroemia ma~ima) 

PANGDLll.LA 0.671. 4.457. 2.56% 
(Digitari" e;; )Í.,,..;,..¡ 

PATA DE GAL.LlNA 1.74% o- 001. 0.87Y. 
(Eleusin"' indic") 
-----------------------~--------------------------------

100.00% 100.001. lOO.OOY. 




