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L INTROOOCCION 

El cultivo del melón, en loo último a 

e.r.per-imentado un gran doearr-ollo todo 

especialmente en paisee de Centro y SudamSrica. 

aí'l.oa, ha 

el mundo, 

Este cultivo representa para América Central caei cien 

millontHI de dólareB al año, eiendo también un rubro importante 

en México y América del Sur, por la creciente demanda en los 

mercados internacionales de Estados Unidos y Europa (Rueda y 

Barletta, 1991). 

En algunos paíeee donde au conaumo era minoritario, ha 

paaado a tener amplia aceptación. Esto hecho ee refleja en el 

crecimiento de las área:'! cultivadas, en la mejora de lae 

técnioae de manejo y en el empleo de mejores cultivarse. 

RC3gionee como loe Departamentos de Choluteca en Honduras 

o la Provincia de Hanabi en Ecuador, aon lugarea con 

caracteristicaa de clima y euelo favorables al cultivo del 

melón; principalmente en sus requerimientoe de tempe.~tur~ y 

humedad. 

El melón ha pasado de ser un producto casi ee~trict8ID.ente 

de conmJ.mo local, "- un ilnPOrtante rubro dentro de loe cultivos 

no tradicionale>J destinadoa a la exportación. 

Una gran cantidad de productos tienen como principal 

mercado los Estados Unidos. El melón no es una e.r.cepeión. Lae 
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condiciones climática" de nuestros paises, favorecen la 

producción del melón en épocas, como el invierno, durante el 

cual en loe Estados Unidos y Europa, lea ea imposible 

producir. 

El mercado intern&.cional y en especial el de loe Estados 

Unidos, JapÓn y Europa eon exigentea en cuanto a la calidad de 

la fruta, sobretodo la fruta fre!!ca. Por lo tanto, ee deben 

mantener niveles de calidad para poder entrar a loa mercados 

internacionales. 

Según la Fundación Hondurel'ia para la Investigación 

A¡¡ricola-F.H.I.A.-(1986), una plantación de melón en Hondur!LB 

sufre entr" el 35% al 45% de rechazo de eu producción. Loe 

r.,chazoe se deben principalmente al t~año de la fruta, a la 

forma de éetu o a au contenido de sólidos solubles y buena 

apariencia externa. 

El objetivo de la presente investigación, cfue el de 

desarrollar un sietsma de poda, el Cual podria ayUdar a 

cumplir con los requisitos de mercado: peso y calidad. 

Actualmente, en algunos palees (Japón y Nueva Zelandia) 

el melón se <>'>ltiva bajo invernadero, tu-corado y con poda de 

hoja,. y frutos. Al usar Pequeñas áreas de cultivo, el alto 

coeto de las inetalaciones, haoe que el Productor deba ser ll"lás 

eficiente, para de esta manera maximizar =e ganancias. 

El objetivo principal de este trabajo fue evaluar 

diferentes niveleB do poda y númer.-o de frutos por planto. Y 

determinar eu efecto on el rendimiento y calidad del cultivo 
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TI. REVTSION DK LITERATURA 

.A PODA Y TUI'ORAJE RN HORTALIZAS 

La poda as una labor que se realiza pare remover partes 

en las planta, en decir eliminar ramas, hojas, etc. También, 

cuando la planta eufre cambios en su dirección o posición de 

crecimiento, se recurre a esta práctica {Gardner, 1951). 

El miemc autor, ecetiene que la poda puede llevar6e a 

cabo antes de que ocurra la fecundación, 86 decir, cuando 

aparece la primera inflorescencia. 

Se afir(l}a qu., para lo¡¡rar una buena producción, debe 

haber una adecuada relación hoja-fruto. Si esa relación sufre 

un deabalance por excesivo número de frutos. ee observará que 

la calidad y el tamaf'io del fruto queda conaiderablemente 

reducida. Por tal motivo, ee una práctica muy COrriente en 

horticultura el de reducir artificialmente el número de 

"frutos. El mismo autor, indica que el tutorado per.,igue darl<> 

a la planta una forma determinada, lo cual "" un intento de 

obtener una mayor productividad, calidad y fac:ilidad de manojo 

del cultivo (Janick,1965}. 

Según el mismo Jan:ick ( 1.965), on tomate ee realizaron 

exper:im~ntoe oon gamatocidas maaculinoa, aplicados a laa 

plantatl. 

Aai mismo Benoit y Ceuetermane (1974) obtuvieron buenos 
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reaultado:"J podando plantas de melón usando pt'oductos guimicoa. 

La poda tiene aue ventajas y deaventajaa, lae cualee 

¿.,penderán del aumanto en loa beneficioa, eegón ,.¡ mercado en 

el que MB ~até operando. 

Para Lerena (1959), la poda es una operación muy 

convenien"&e, mediante la cual se logra evitar un gran 

desarrollo de la parte vegetativa de la planta, concentrando 

aei la savia en loe frutos eeleccionadoe, para lograrlos de 

mayor tamaño y calidad; al mismo tielllPO Be logra adelantar la 

col!echa, lo cual desde el punto de vieta comercial resulta muy 

conveniente. 

Iehikawa y col. (1976) encontraron que reducciones 

exceaivae en el follaje pUeden traer bajas en el peso y 

rendlmiento de loe frutos. 

Aung y Kelly (1977) coneideraron que la poda es una labor 

muy coetosa y que requiere personal especializado; ya que los 

beneficios que puede traer son importantes. 

Mansal y col. (1979) encontraron qu~ podando lae ramas 

sscundariaa en pepino, tuvieron mayores rendimientos que de 

plantae ein podar. 

Buwalda (1966) y Fúnez (1992) en melón y el CATIE (1990) 

en tomate, recomiendan eliminar hojas bajeras o ·en contacto 

con el suelo en etapae avanzadas del cultivo y sin causar 

alteraciones en la producción, para de esta manera evitar que 

patósenos del suelo infecten las plantas. 

Dunlap y Heilman (1989) hici,.ron podae laterales en melón 

• 



B 

y no encontraron efectos negativos en el cultivo, pero tampoco 

detectaron alguna ventaja. 

Según el CATIE ( 1990), la poda en tomate es una práctica 

común en cultivarea de mesa de crecimiento indBtsrminado y 

sirve para elimLnar tejido vegetativo, mejorar la penetración 

de plaguicidae y aumentar el tamafio do loe frutos. Pero la 

poda puede convertirse en un medio de transmisión de 

enfermedades si no ee hace con las debidas precauciones. 

Tambié-n autor .. a como Janick (1955) y Chang (1974) 

consideraron que a través de la poda pueden tri!.I1amitiree 

enfermedades infecciosas. 

La poda manual es una labor ligada a la obt .. nción de 

frutos más grandes, aunque se eacrifique la producción. Eeote 

sacrificio de la producción trae como consecuencia frutoe de 

mejor calidad, mayor tamaño y mejor peso par Il"''lto {Fúnez, 

l992) . 

B ORIGKN Y DESCRIPCION l3QTAIUQ6...]2Ji:_L MRLQN 

El melón {Cuc,,mJe ~L.) pertenece a la familia de las 

cucurbi.t<icea"'. El Africa, es sin duda el centro de orig"'n d"'l 

melón ( Cáa .. eres, 1966); aunque Montes ( 1986), trunbi6n m"'nciona 

al Asia como centro de origen d"'l cultivo. Es una planta 

herbácea, anual. Su"' tallos pueden alcanzar !Wie de tr-ee 

metroe de longitud, son rastreros, pubescentes. áeperos y 

pr-oviatos de órganos de fijación o ;o;arcillos. Tiene hojae 

grandea, radondeadaa, con nervaduraa prominentes y limbo 
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r~cortado. Tiene ra.ices :fibro5ae, "uperficiales, largaa y 

ramificadas. Lao flores BCD monoicas y de color amarillo 

( Lerellll., 1959) . El fruto es una baya ~trande, generalm.,nte de 

forma e8féric~;. u ovalada; el tamaño de la :fruta es intermedio 

entre el paplno y la ea.ndia. La superficie del fruto se 

reticulada, lisa o ligeramente ondulada. La pulpa del melón 

ee de color amarillo, anaranjado o verdoso. Lae semillas eon 

de regular tamaf'io, ovaladae y comprimida6 (HacGillivray, 

1953}. 

C. GENERAI.TDADES DE LA PQ:QA EN MKLQN 

El principal objetivo de entrenar y podar las pl"'-ntas de 

melón eB el de controlar el número de frutos y mejorar el 

tamaño y la calidad de los frutos obtenidoe. Esto ee pu .. de 

lo~ar controlando el crecimisnto de laa planta!! con un 

número de frutos y un área foliar óptimoe. Además se logrará 

una plantación con crecimien~o uniforme. 

La recomendación de loe horticultores consiste en limittu.' 

el crecimiento de la planta hasta el nudo veinte, d~ manera 

que el área follar óptima sería¿., veint"' hojas. Al llagar al 

nudo número veinte se poda la yema apical. Controlando la 

longitud de la guía primaría, se influye en el área foliar 

total de la planta y en consecuencia el tamaño y calidad del 

fruto, ya que laa hojas del ~allo primario son máa grandes que 

las hojafl d" las ramafl eecundariae. TemhiBn la rruna primaria 

da la poeioión de lae ramae aecundaríaa. las cuales son laa 
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fruteras. Rn esta práctica, ee import11nte limitar .,1 

crecimiento de la rama principal, ya que ei esta sj_gue en 

crecimiento activo durante el cuajado, Bste puede verse 

afectado. También ee importante la :pada a nivel de las ramas 

secundarias que se dejem en la planta. En ellas. debe 

limitarse el cr,.cimiento a unos pocoe nudos, minimo unos 

cuatro y máximo unce aeie; de esta manera, '"' garantiza la 

Pre .. encia do varios frutos on rama, loo cuales 

posteriormente aer6n eecogidos. En cuanto a lae ramas 

terciarias as importante eliminarlas, ya que las frutaa que 

vienen de éatae son de menor tamaño. 

De acuerdo a lee recomendaciones japonesas, la eelecci6n 

del fruto debe hacerse cuando éste ha alcanzado el tamaño de 

un huevo de gallina, ee decir al alcanzar el fruto eflte 

tamaño, su "cuajado" eatá asegurado. Entonce" ae procederá a 

escoger el mejor fruto, eliminándoae el reato, y POdándoae la 

rama hasta uno o dos nudoa por encima del fruto, con el cfin de 

lograr mayor acUinulación de carbohidratoa. Inmediatamente 

luego de la eelección del :fruto, ae procede a aostener al 

fruto para que por au ?""'o no ee deeprenda de la planta 

(Buwalda, l986). 

Autoree como el mi,.mo Buwalda ( 1986), López Palazón 

( 1977) y Lerena ( l959) sostienen que loe fru toe que ae 

obtengan mediante eate m"tcdc BOn de mejor calidad, en cuanto 

a tamafto, peso individual, aspecto externo Y eabo:r. 

FUnez (1992) usando varice nivalee de poda probó que la 
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poda afecta favorablemante el peeo individual de loa frutos, 

más no afecta a lae demá., caracteristicaa. En eu ensayo 

también dio a conocer que cuando ee tienen menos frutoe por 

planta, hay un detrimento en el ·rendimiento total y número de 

frutoe; pero esta reducción en el rendimiento total, se ve 

compeneado con un aumento en el peso promedio por fruto, lo 

que económicamente puede eer mejor. 



IIL MATiffiiAT.RS Y METODOS 

A. UJGAR Y FHCHAS DEL EXPERIMENTO 

El experimento ee llevó a cabo on loe invern~tdero>! de 

Zona Ill del Departamento de Horticultura de la Escuela 

Agricola Panamericana ubicada en el Departamento de Francieco 

Morazán, Hondurae. 

Se inició el en>~ayo el 2 de septiembre de 1992 y terminó 

el 2 de diciembre de l992, con una duración aproximada de 90 

diaa. 

La siembra se realizó en bandejas, en loa invernaderos de 

Zona I del Departamento de Horticultura el 2 de septiembre. 

A los quince diaa, se llevó a cabo el trasplante de lae 

plántulas al invernadero B de Zon¡;_ III. La coeecha comen:zó el 

16 de noviembre y duró hasta el 2 de diciembre. 

1i. MATERIAL KXPKRIMENTAL 

El cultivar que se evaluó fue Hy-Mark, el culi-1 ea un 

híbrido perteneciente al grupo do loa reticuladoa. Se usaron 

loa eiguientee tratamientoo~ 

l. Teatigo, ein podar a partir del quinto nudo, o in 

restricción en el número de frutos por planta. 
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2. Sistema a ""dos brazoa", podando la yema apical, ain POdar 

al cuarto y quinto nudo de la rama principal, sin podar al 

noveno nudo de laa ramas eecundariaa, con 2 frutos por planta. 

3. Sin podar al noveno nudo con 1 fruto por planta. 

4. Sin podar el néptimo y noveno nudos, con 2 fruto6 por 

planta. 

5. Sin podar el séptimo, noveno y onceavo nudoe, con 3 frutos 

por planta. 

6. Sin podar el onceavo, treceavo y quincei!.VO nudos, con 3 

frutoa por planta. 

C AREA UTILIZADA 

El area total donde ea llevó a cabo el experimento fue de 

756 m2, en loa cuales ae incluyen lae 4 repeticiones, 24 

parcelas y las callee. 

El área experimental nata fue de 648 m2, en loa cuales 

aólo ""' incluye el área de parcelas o unidades experimentales. 

Cada pnrcela tenía un área de 27 1112 y constaba de 3 hileras, 

de lea cualee sólo ,., tomó la central (parcela útil) para aei 

eliminar lo~ ~fecto~ de borde. 

D. MANEJO DEL EXPERIMENTO 

La preparación del terreno "" realizó en el mes de ago,.to 

y conaietió en aubeolado, eeguido por un pase de rototiller. 

Según el análi"i" de auelo (vor Anexo I} no Iue necesaria 

ninguna aplicación de Iertilizantee al momento de preparar el 
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suelo. Posteriormente ee procedió al surcado de lea camas, 

con un distanciamiento entre camas de 75 cm, siendo la 

distancia entre surcos de 1.50 m. 

La siembra se realizó el 2 de septiembre en 20 bandejas 

de '"Hidropor", en el invernadero de Zona I del Departamento de 

Horticultura, UBando 3 eemillae por postura, asi se obtuvo una 

densidad poblacional de 7660 plántulaa; pos-.:;eriormente ee hizo 

un raleo hasta dejar 1440 plántulas que era el núm"ro 

requerido para el trasplante. El medio de crecimiento 

coneiatió en 3 partes de casulla de arroz, l parte ¿.., compoat. 

1 parte de a"errin de8compuesto y 1 parte ¿., arena. Este 

medio :fue previamente desinfectado con bromuro de metilo y 

fertilizado con una doeie de 87 gr de 12-24-12 por m3. 

g,. procedió a reali:;:;ar una aÜ•mbra de trtHl bandej¡;_s 

extrae el 5 de ""'Ptiembr!'l, para cubrir cualquier falta de 

plantas luego del trasplante. 

La.e semillae germinaron el 6 de eeptiembre, ocurriendo 

una muy buana germinación. 

Trea vece5 por ""'mana ee realizaron fertilizaoionea 

euplem..,ntariaa a lae plántulas en el invernadaro, empleándose 

una doeia de 3 kg en 800 litros de agua de 18-32-16. 

El trasplante al campo, ae llevó a cabo el 17 de 

aeptiembre, cuando las plántulaa tenian dos hojea verdaderae. 

Se ueó el método de surco sencillo, ueando una dietancia de 

siembra de 30 cm entre plantas y 1.50 m entre eurco. De eeta 

manera ee obtuvieron 20 plantas por hilera y 60 plant~ por 
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parcela. Por problemas de salinidad en cada tratamiento, el 

número de plantas fue menor. 

Loe eiguientee eon loe promedios de plantas por hilera 

para loe seis tratamientos: 

-testigo: 8 plantee 

-tratamiento ,, 11 plantas 

-tratamiento ,, " plantee 

-tratamiento 4' w plantas 

-tratamiento ,, 6 plantae 

-tratamiento ,, 7 plantae 

Antee del traeplante es hizo un levantamiento de las 

camas en las que se iba a sembrar, y ee le dio un riego de 

aspersión al lote, para de seta manera lee plffntulas llegaran 

a un suelo húmedo y pudieran enraizar ein problemas. 

Luego de traneplantar hubo problemas con gusanos 

co!."tadorea, los cuals" fueron combatidos con Orthene 2 ce por 

litro. 

Loe doe primeros riegos se dieron por aspersión, 

procediendo luego a regaras por goteo, por aproximadamente dos 

semanas, empleando un riego diario de veinte minutoe_ Uno. 

eemana luego del traeplante y durante lea doa primeraa aemanae 

ae realizó la ferti~aci6n. usando 190 gramoe de urea 2 vecea 

por aemana y 250 gramoa de 9-45-15, durante lae doe primer~s 

eema.naa_ En este p"'riodo ""' preasntaron en casi todas laa 

parcelas problemae de salee en la" plantas, causando 

mortalidad. Para compensar eeta falla, ee realizó una 



resiembra con laa bandejas extrae que se eembraron, pero a lo 

largo del experimento murieron m&e plantas por efecto de laa 

salee. En el Anexo II, se preeenta el anAlíaie de suelo que 

refiere laa cantidades de salee en el terreno. Por la alta 

fertilidad dol terreno, no •• recomendó aplicación 

eupl~mentaria de fertilizante. 

El 22 de aaptiembre ae procedió a la colocación de poatee 

madr"' a loe extremo e de las camas, para lo cual, se usaron 36 

post~s da 3 m de alto por 10 cm de ancho. Así mismo ee 

procedió a colocar estacas cada 2 m; en total ee colocaron 252 

estacas de 2m de largo por 5 cm de ancho. 

Luego de colocar eetacae y poetas, ee colocó la primera 

hilera de cabuya. Después ae colocaron mallas de propileno de 

1 m de ancho y con cuadradoa, de 20 x 20 cm. 

La primera poda se llevó a cabo el 28 de eeptiembre, 

cuando las plantas tenían unos aeia nudoa, eliminándose todae 

laa Yemas hasta el quinto nudo, menos el tratamiento 2 donde 

oe podó hasta el tercer nudo, dejando ein podar el cuarto y 

quinto nudo y eliminando la y&ma apical, para que de ae~ta 

manera las guías que ealieran de loe nudo,. cuarto y quinto 

tomaran la dominancia. En el reato da trata:mientoe se 

hicieron lae diferenciacionee entre tratamientoe, cuando lae 

plantas llegaron al I'IÓptimo nudo. 

Los nudos dond8 se dejaran lae yemas secundariae 66 

deepuntaron hasta el cuarto nudc. inclueive el testigo. para 

darle un paco de forma. Para el tratamiento Z ee eiguió otro 
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procedimiento, al bifurcarse la planta, laa 2 ramas 

sacundariae "" tomaron como primarias, y laa terciarias fueron 

tomadas como aecundariaa, tambi6u en eote tratamiento se 

despuntaron las ramas fruteras en el cuarto nudo. A excepción 

del tratamiento 2, ea eliminaron todas lae yemno terctartaa, 

para evitar que hubiera Irutoa en ellas. 

La altura de la planta fue controlada en todos loa 

tratamientos, despuntándose todaa las plantas en el nudo 20, 

alcanzando laa plantas entre 1.5 m a 1.7 m de altura. 

A loa 26 diaa de trasplantadas la plantas, se llevaron 

do e colmenae al invernadero, obaerv<indoee que lae abeja e 

trabajaron bien. Caai al mismo tiempo aparecieron las 

prim.,ras floree maaculinaa, y unos poco,. diaa después lae 

femenina.g_ Cabe anotar, g_ue en esta época de floración, hubo 

un poco de Diaphania hialinata, la cual fue controlada con 

"Dacia" a 1 ce pOr litro y ''Biobit'' a 3 ce por litro. No hubo 

problemas de mosca blanca, á:fidoa, ni viroaia; a peear de que 

no ee pusieron trampas ni otros controles. 

Las deshierbas fueron periódicas, cada dce eemanea, 

aproxi.madrunonto. 

Se procedió a colocar alwnbre número 10 por sobre loe 

po .. tae madre, para luego colgar en ellos los :frutos qUe se 

runarraran. 

Los primeros :frutos cuajaron al mee de trasplante, y 

luogo la "elección d" :frutoa ae llevó a cabo en base al 

criterio dado por lo" japoneaee, que indicarm que un fruto 
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cuando alcanza el tamafio de un huevo de gallina ea un fruto 

cuajado. Se procedió a eliminar los frutos en exceso y a 

etiquetar loa que se dejaban, usando etiquetas de 3 cm x 3 cm 

amnrradae en el pedúnculo del fruto y anotando la fecha del 

probable cuaje, para de esta manera tener una idea de la fecha 

de su probable cosecha. En el Anexo XII se ilustra la manera 

en que ea amarraron los frutos de melón. 

En esta época de fructificación, hubo otro ataque leve de 

Diaphania, el cual fue combatido con "Biovit" al 3x1000 y 

"Decis" al 1x1000. 

Al miemo tiempo de etiquetar los frutos, éstos fueron 

amarradoe, para asi evitar que cayer8ll por su propio peeo. 

Ueando cabuya fina, se amarró en un extremo el pedlinculo del 

fruto y el otro al alambre número 10 antes mencionado, de esta 

manera el fruto quedó colgando del alambre y sin el peligro 

qu~ ee deepr~ndiera prematuramente de la planta. 

Unas 2 eemanae antes ds la cosecha, se preeente.ron 

problemas con mildiú polvoeo, el cual fue combatido con 

"'Manzate"', no causando daño" en el cultivo. 

La oo~~cha ee llov6 a cabo el ~6 de noviembr~. unoe 74 

diae luego de la siembra, durando unas tree aemanas, hasta el 

2 de diciembre. Para la cos&cha se tomó el criterio de 

cosechar los frutos que se deeprendian naturalmente do la 

plan~a. Cabe anotar que durante la cosecha hubo problemas con 

zarigüeyae, los cualee devoraron 2 6 3 frutoa. Para eete 

problema S\':1 usaron bananos envenedadoe con "Lnnnate'", loe 



cuahos dieron buenos resultados. 

Se evalu=on parámetros tanto de fruto !Ontero como de 

fruto cortado traiUJVere'ialmente. Se tomaron únic<>.m.ente los 

frutooo de la hilera central o 'parcela útil. Los parámetros 

evaluados fueron los siguientes; 

L Rondim.iento; 

Se tomó rendimiento promedio por planta y no por 

parcela, debido a que había parcelas que tenian más plantas 

que atrae. Para hacer esto so tomaron los pesos de todos los 

frutos de cada parcela y se dividió entre el número de plantas 

de eea parcela. Loe ~sos fueron tomados en kg. Tambión se 

evaluó el peso promeodio por fruto, pn.ra ver cómo la pada 

afectaba el tamaño da los frutos 

2. Número de frutos; 

Se hicieron conteos para ver cómo afectaba la pada 

ol nUmero de frutos en cada tratamiento, contándose loa frutos 

cosechados en cada parcela. 

3. Grado de reticulación; 

Para medir el grado de retioulaoión se usaron tree 

categorias: 1 PQbre reticulación, 2 mediana reticulación y 3 

buena reticulación. 
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4. TameBo del fruto: 

Se midió el tamafio de loe frutos en un& m~ea 

calibradora con cinco orificios, dando el valor de 1 a los 

primeros dos orificioa, al valor de 2 al tercer orificio y .,1 

valor de 3 a loa dos últi.moe orificios. Los diámetroB 

correspondientes a cada orificio fueron de; 10.75 cm, 12.00 

cm, 13.5 cm, 14.5 cm y 16 cm respectivamente. En el Anexo 

XIII ea presenta una iluetración del calibrador. 

Eeta" medidas están relacionadas con el nUmero de melonee 

por caja exportable (ver Anexo VII). 

5. Forma del fruto: 

Se clasificaron .a los frutos de acuerdo a tr&B 

formae: redondo, redondo-ovalado y ovalado. 

6. Grados Brix; 

Loa aólidoB solubles totalee o grados Brb:: fueron 

medidos con un refractómetro de mano. Se tomó jugo de trae 

partes del fruto: punta, mitad y la base del fruto; se tomó la 

le~tura de lae tree partee y ae eao6 un promedio. 

F DISEFIO RXEERIHENTAL 

El modt~lo experimental usado fue al de bloquea completos 

al azar (B.C.A.), dieponiándooa loa tratamientos "'n cuatro 

bloquaa. Se hizo la prueba de eeparación de medias de Duncan 

Para las variables que salieron eignificativae. 
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En el siguiente cuadro se preeentan la" fuentes de 

variación y loe grados de libertad: 

Fuentes de variación Grado .. da libertnd 

Rapeticionee 3 
Tratamientoe 5 
Error 15 

Total 23 

Las variablee cu~titativee en las cuales se realizó el 

ANDEVA fueron rendimiento por planta, peso promedio por fruto, 

número de frutos y grados Brix. 

En el caeo de lee variables cualitativas como forma del 

fruto, tamaf'io de fruto y grado de reticulación, ee sacaron 

promedios y ee eXPreearon en porcentaje cada tratamiento. 

La prueba de separación de medias de Duncan ee aplicó en 

la"' variable"' que ealieron eignific!l.tiva.s para detectar 

observar cuáles tratamientos dieron un mayor valor en cuanto 

a eue mediae y entre cuálee no hubo diferencia significativa 

al compararlae con 1~;. mediBfl de otro~:~ tratamientoe {v!'!r 

c!-'adros 2 :; 3) . 



Loo anlí.lisie de 

!'esult~<do diferencias 

IV RRSULTAOOS 

varianza realizados, dieron 

eignificutivno (p<O.Ol) para 

como 

lo• 

variables de rendimient:o por planta y peso promedio por fruto. 

Las diferencias entre tratamientos para las variables número 

de frutos y grados Brlx no ealie!'on ei~nificativas. 

En el Cuadro 1 se mueetran laa medias de lae variables 

cuantitat:ivaf! para cada tratamiento. En loa anezos se 

muestran loe resultados de las vat'iablee para loe tratamientoe 

y lae repetioionee. 

Loe coeficientes de variación oacilaron entre el 7.7X y 

el 9.32%, loe cuales eon buenos coeficientes para el tipo de 

experimento realizado. 

En cuanto a loa resultados de la prueba de Dunoan al 1% 

{p<O.Ol) para la variable rendimiento por planta, indican que 

el tratamiento 1 (testigo) tuvo el mayor t'endimiento por 

.Planta, luee:o le aieuieron con menor rendimiento 

tratamientoe 5 '.! 6, pero ain gue haya diferencia significativa 

entre elloe. Luego siguieron loa tratamientos 2 y 4 con 

menor.,,. rendimientos pero eln mostrar diferencia significat:iv& 

entre ello6. Por último el tratamiento 3 presentó el menot' 

rendimiento por planta (Cuadro 2). 
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CUADRO 1. Medias de lae variables cuantitativas para loa seis 
tratamientoe. 

Trat;a. Rdto. po" Peso wr Número de Grados 
planta fruto (kg) frutos po" Bvix 
(kg) *' '' pllillta (%) 

n. e. n.a. 

Testigo 3.485 1.007 3.40 10.35 

2 2. 175 1.156 1.95 9.25 

3 1.367 1.366 LOO 9. 79 

' 2.086 1.100 1.86 9.38 

5 2.791 1.025 2.83 9.50 

6 2.936 L077 2. 79 9.75 

CUADRO 2. Modiae de peeo promedio por planta en kg para loe 
seis tratamientos, ordenados de acuerdo a la prueba 
dDun 11% • e= • -

Tratamiento Pe"o por planta 

Testigo 3.485 A 

6 2.937 B 

5 2.792 B 

2 2.176 e 
4 2. 087 e 
3 1.368 D 

Medias e en la mielll"- letrll nc Presentan diferencia 
8ignificativa. 

Loe reeultadoe de la pruebo. de Duncan al 1% (p<O.Ol) para 

la variable pesos promedio por fruto indican que el 

trntamiento 3 dio loe frutos máe grandes, el reato de 

tratamientoo fueron menor-ea. aunque no hubo diferencias entre 

ello" (Cuadro 3). 
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En curu1to a la" variables cualitativas evaluad!HI, tomando 

en cugnta la forma del fruto, la forma más observada fue la 

redondo-ovalada, presentándose con más frecuencia en el 

tratamiento 6, aunque hubo poca diferencia con los otro>< 

tratamientos. Lee demlie formas si tuvieron diferencias 

significativas entre los tratamientos (Gráfico 2). 

Para el grado de reticulación del fruto predominó en 

todos loe tratamientos una buena reticulación. siendo el 

tratamiento 1 (te .. tigo) el que presentó más frutos con buena 

reticulación, aunque los demás no tuvieron mayor diferencia 

entre ellos. El tratamiento que presentó un mayor número de 

frutos mal reticulado" fue el 2 (Gráfico 3). 

Tomando el tamaño del fruto y tomando en cuenta el número 

de melones qu .. caben por caja, el tratamiento 3 ee el que dio 

el menor nUmero de melones por caja (l2 melones), y el 

tratamiento 1 (te .. tigo) fue el que dio EÜ mayor número de 

fruto" no comercia1.,s o de tamaño muy pequeño, con 23 melonee 

por caja (Griifico 1). 
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Cuadro 3. Medias de pesos Promedio par fruto en kg para loe 
seis tratamientos, ordenados de acuerdo a la p~eba 
dt> Duncan al 1%. 

Tratamiento Peeo por fruto 

3 1..366 A 

2 1.157 " 4 l.lOl B 

6 1.078 B 

5 1.026 B 

Testigo l.OOB B 

Medias diferentes con la miema letra no presentan diferencia 
eignificativa. 

A. ANALISIS RCONüMICO 

Se realizó un análieie económico para loe eeia 

tratamientos, en baae al rendimiento pOr hectárea en unidades, 

la cantidad de fruta rechazada y lae unidades de fruta 

exportable. Para eataa eetimacionee ae tomó como baae una 

población de 20 plantas por parcela (Cuadro 4). 
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Cuadro 4. Rendimiento "ee!timndo de unidade<'l de melón por 
hectárea, y porcentajee y cantidades de rechazo y 
exportable, por tratamiento. 

Trat.:unientoe Rendimiento Rechazo Exportable 
por ha en 
unidadeB % Unid. X Unid. 

T""tigo 75 555 62 46,844 36 28,711 

2 . 43 333 59 25,567 " 17,766 

3 22,222 32 7,lll 68 15,Ul 

' 41,333 63 26,040 37 15,293 

5 62 888 69 43 393 " 19,495 

6 62,000 65 40,300 35 21,700 

Se puede obeervar que el tratamiento testigo ea el que 

tuvo mayor número de frutos de melón por hectárea, y el 

tratamiento 3 ea el que meno<'l frutoe eXPOrtablee tuvo. 

El trB.tamiento 5 ea el qUe máe :fruto r"chazable tuvo con 

un 89%, y el tratamiento 3 ea el que menee fruto rechazable 

tuvo, con un 32%. 

En cuanto al rendimiento e<'ltimado d"' unidadee de melón 

por hectárea para empaque de 12 y lB unidades por caja, 

ingresos parciales e ingresos totales por tratami~nto, lo~ 

resultados se presentan en el Cuadro 5: 



Cuadro 5. Rendimiento e5timado de unidadee de mel6n por 
hectárea para empaque de 12 Y 18 unidadec por caja, 
ingre501:1 parciale5 e ingreeo total, por 
tratamiento. 

Tratami NQ de cajas Ingreaoa on Lpa. Ingreso 
en toa para: total en 

12 wli. 18 uni. .12 uni. " =L Lpe. 

Teeti o 933 973 89,101 81.090 170,191 

2 326 770 31,133 64,172 95,305 

3 m 428 58,923 35,669 94,592 

' 362 595 36,481 49,587 86,068 

6 309 877 29,509 73 089 102,598 

6 524 656 50,042 71.,339 121,381 

Se tomaron como Precioe 84.34 lempiraa y 95.5 lempirae 

para la:'! cajae de 18 y 12 unidades reepectivamente {Fuente 

Proexag, Guatemala, 1992). 

Se puede observar que el teetigo tuvo el mayor ingreao en 

lempiras per hectárea, de la misma manera los tratamientoe 5 

y 6 (tres frutoe por planta) dieron ingreeoe intermedios y al 

tratamiento 4 (doe frutos por planta) tuvo el menor íngreao 

POr hec-cárea. 

Tomando en cuanta el cocto par hectárea y el ingreeo 

bruto, loa in~resos nctoe por tratamiento ae preeentan en el 

aiguiente cuadro: 
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Cuadro 6. Cuadro de in&resoe brutos, costos netos e ingresos 
netos para cada tratamiento. 

Tratamiento Ingresos CoetOB netos Ingresos 
brutos en •u lpe. netos en 
lpe. lpa. 

Testí.c::o 170 '"' 8 000 162 200 

2 95 305 10,000 85,305 

3 " 592 8,800 85,792 

4 86,068 9,200 76,868 

5 102 598 9,600 92,998 

6 121,381 9,600 H1,781 

Loe coetoe ee estimaron tomando como baee el testigo y 

al resto de tratamientos loe coetoe ee estimaron en base al 

grado de dificultad (~m pOrcentaje) que Pr&sentaban al momento 

de reaLizar las podae., siendo el tratamiento 3 el de menee 

dificultad, seguido por loe tratamientos 4, 5 y 6, el 

tratamiento 2 fue el de mayor grado de dificultad. 

El tratamiento teetigo obtuvo el mayor ingreso nato, 

seguido por loe tratamientos 8 y 5 (ambos de tres frutos par 

hectárea). El tratamiento 4 tuvo el menor ingreso neto por 

hectárea. 

En cuanto al aietarna tradicional de siembra de melón en 

el campo, tomando en cuenta un 40% de rechazo, 300 cajas por 

hectárea de rendimiento y 7,000 lempiraa de costos por 

hectárea, ee obtendria un ingreso neto Por hectárea de 25.002 

lempiraa (Comunicación personal. Dpto. Horticultura y Dpto. 

Economia Agricola, EAP). 
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GRAFICO 2: 
Forma de los frutos 
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GRAFICO 3: 
Grado de reticulación de frutos 
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V. DISCOSION 

Se ha podido ob.,erva.r en el ensayo, que la poda y el 

control en el número de frutos, afectan significativamente loe 

rendimientos en el melón. 

En cuanto a la producción por hectárea, el experimento 

usó como indicador el rendimiento por planta, pudiéndo.,e 

obeerva.r que el tratamiento 1, ee decir el testigo, fue el que 

mejor resultado dio. Eeto confirma lo aeeverado por Gobeil y 

Goeeelin (1989) que sostienen que, incrementando el número de 

frutos ee incrementa la producción total en peeo. En el 

teatiso, al no haber reet;ricción de :frut;oe por planta, ee tuvo 

el mayor rendimiento por planta, pero el porcentaje de frutoe 

no comercialee fue mayor con aproximadamente un 62%. 

Se pudo obaerva.r que el nudo en que ee dejaron loe frutoe 

no influyó en el rendimiento. Por esta razón el dejar frutos 

en el séptimo nudo o en el noveno nudo o en el quinceavo nudo 

independientemente del número de frutos no afectó loe 

rendimientoe totalee. 

Cabe deetaca.r que el tratamiento de un fruto por planta 

fue el de menor rendimiento por planta, pero tuvo loe frutoe 

de mayor tamafio. Pero eu m~nor número de frutoe por plant~ 

influyó en loa rendimientos totales. 

El indict1dor de 1 tamaño de frutos fue el peso por fruto. 



" 
El tratamiento de un solo fruto por planta fue el que mayor 

peso obtuvo, por lo tanto fueron loe frutoe más grandes. Loe 

tratamiento" de dos frutoe por planta le eiguieron en tamaño, 

aunque con ligeras diferencias entre ellos; siendo el 

tratamiento de poda a "dos brazos" ligerwnBnte euperior, pero 

eatadiaticamante no fueron diferentes. El tratamiento testigo 

obtuvo el menor peso por fruto, a peear de tener el mejor 

rendimiento por planta; eato ea debe, a qua loa frutos Iueron 

de menor tamafto, ya que au mayor número en la planta ocasionó 

competencia entre ellos y ésto disminuyó eu tamaño. 

En cuanto a los grados Brix que eon indicativoe da la 

cantidad de azúcar en loe frutos, no hubo mayores diferencias 

entre elloe, '""' decir la poda no afectó mayormente la 

cantidad de azúcares sn el fruto. Se obtuvo en promedio un 

rango entre 9.25% y 10.35% entre loa difert"ntee tratamientoe, 

lo cual ee un rango acept11.ble para exportación. Tal vez .. 1 

las diferencias de área follar que "" dejaba en cada 

tratamiento hubieran sido mayores entre los tratamientoe, 

posiblemente se hubiera obtenido una mayor diferencia en el 

contenido de azúcaree de loe :frutoe. Aunque no oe doben 

descartar :factoreo ambientales como humedad, 3\lelo • 
intensidad luminica, los cuales pUeden eer :factore" que 

afecten la c"-!ltidad de sólidos solubles en el fruto, según lo 

demostrado por Monteiro y Hexia (1989). 

El número de :frutos que se dejaron por planta oeciló 

entre 1 fruto y 3.4 frutos. El testigo tuvo el mayor nUmero 
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de frutos. A peaar que no hubo restricción en el númt'lro de 

frutos por planta ésta misma realizó el autoraleo de loe 

frutos, de tal forma que la planta dejó loe que podia 

mantener, para no agotarse. 

Se puede decir que el tratamiento en el que se obtuvo una 

mayor calidad del fruto fue el tratamiento de un fruto por 

pliUlta, ya que en este tratamiento ee obtuvo un mayor 

porcentaje de frutos con buena reticulación y además fueron 

los de mejor tamaño. Corno ae dijo antes, loe frutos en eete 

tratamiento al tener m"' no e competancia entre ellol'l 

individualmente recibieron más luz. agua y nutrimentos. 

Tomando en cuenta la Producción por hectárea, el teetilolO 

al tener mayor cantidad de fruto>< por planta, arrojó el mayor 

l:'endimiento dE> melones exportables por hectárea, comparado con 

el tratamiento 3 (un fruto por planta) quto al tener menoe 

frutos por planta, tuvo el rendimiento más bajo de fruto" 

exportable" pOr hectárea. 

El trat..miento 5 (treO! frutos por planta} tuvo el más 

alto pOrcentaje de frutos reoha:l:.ados, en cambio el tratamiento 

3, fue el que menos frutos de rechazo tuvo. 

En cuanto a ingresoe por tratamiento, el teetigo dio el 

mayor ingreso neto en lempirae, pues tuvo loe ingreeoe brutoe 

wáe al toe y loe coetoe netoe mlie bajoe. El tratamiento 4. (doe 

frutos por planta) tuvo loe ingresos por hectárea má8 bajoe 

entre los eeie tratamientos. 

Comparando el sistema de tutorado bajo invernadero con al 
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aietema tradic:ional en el campo, loa eei" tratamientoa. dieron 

mayoref'l ganancias por hectárea. Esto se debe a que la 

cantidad de frutos por planta ea menor a cinco de loa aeia. 

tratamientos utilizados en el ensayo (Comunicación personal, 

Depto. Horticultura, EAP). 

Sin embargo, se podría pensar que loa tratamientos con 

loe frutos má" grandse hubieran sido loe de mayore3 ganancial.<', 

pero conoiderando que para todos ae tomó un precio base y para 

un sólo mercado, además no se consideraron aobreprecioe por 

calidad de fruta, esto dio COIDO resultado, que el no podar 

generara mayores ingresos, al tener mayor número de frutoe. 

En loa resultadoe, ee pudo observar que el tratamiento de 

poda a "dos brazos", es el que más trabajo demandó y tuvo loa 

costos más altos. 

Cabe anotar quo loe reeultados dol análiois sconómico 

fueron eatimacionse y que las parcelae en las gue ee llsvó a 

cabo el experimsnto eran pequeñas, eujetas a variacionee 

grandee. Eatae varincionea ae minimizarian con parcelaa máe 

&randsa. 



VI. CONCLIJSIONES 

Da acuerdo con las condiciones an que se llevó el 

experimento, se podria concluir con lo siguiente: 

1.- El incremento de frutos por planta, causó un 

incremento en el rendimiento total en peeo. 

2.- El número de frutoa por planta afectó el tamaño de 

loe mismos, a menos frutos por planta mayor tamafio. 

3.- La poda no afectó la calidad en el fruto, en 

términos de reticulación y íorma. 

4.- La posición nodal del fruto en la pl~ta no afectó 

el tamaño ni el paeo de los miemos. 

5.- La poda no afectó el contenido de eólidoe solubles 

en loe frutos, medidoe en grados Brix. 

6.- El sistema de poda bajo invernadero da mayores 

ingresos por hectárea que el sistema tradicional, ai 

a<~ toma en cuenta un mismo precio base para todoe y 

no se toman on cuanta eobreprccioo por calidad de 

fruta. 



VII_ REtXJMENDACIONES 

n~ acuerdo con la~ condicion~~ en que se llevó el 

exparim~nto y de acuerdo a las conclusiones que se 

llo~aron, ea podrin recomendar lo siguienteo 

1.- Hacer enBayoe, en lo~ que ee dejen frutos en nudos 

superiores como ~er décimo séptimo o talvez décimo 

noveno y compararlos con frutos en nudo e 

inferiores como el séptimo o noveno nudos. 

2.- Probar incrementar el área foliar en la plante, ea 

d~cir dejar m~s de veinte nudos en la rama 

principal, pare d<> esta manera, ver si al área 

foliar influye en el tamaño de loe frutos. 

3.- Probar otros métodos cómo comparar 

polinización con abejas con POlinización manual, 

para ver si se afecta el rendimiento, tamaño y forma 

de lo~ fruto~. 

4.- Continuar con la investigación d~ sistemas de poda 

en el melón. 

5.- Hacsr un análisis económico completo del sistema de 

poda y tutoren en melón, comparado con el si~tema 

tradicional, pero con parcelas más grandes pnra 

minimizar loe errores. 



VULRESUMEN 

El presente ensayo se llevó a cabo en el invernadero B de 

la Zona 3 del Departamento de Horticultura de la Escuela 

Agricola Pnnamericana. Se evaluaron 5 niveles de poda con 

diferente número de frutos por planta, para ver su efecto en 

la calidad Y rendimiento del fruto en el cultivo del melón 

(Cucumie ~L.) cultivar Hy-Hark, bajo invernadero. 

Se usaron seis tratamientos con cuatro réplicas. El 

modelo experimental fue un BCA. Loe tratamientos fueron loe 

aiguient<ls: tratamiento 1 (testigo) ein podar a partir del 

quinto nudo; ein restricción en el número de frutos. 

tratamiento 2, sistema "a do e brazos•·, cortando la yema 

apical, dejando lo>! nudos cuarto y quinto, con dos frutoe por 

planta en el nudo nueve; tratamiento 3, sin podar el noveno 

nudo con un fruto por planta; tratamiento 4, sin podar lofl 

nudos siete y nueve con doe frutos por planta; tratrun.i.ento 5, 

ein podar loe nudoe eiete, nueve y once con tr~e frutoe por 

planta y el tratamiento 6, sin podar los nudos once, trece y 

quince con tres frutos por planta. 

Las plantas ee dejaron crecer hasta el nudo veinte y ae 

lea cortó la yema apioal. Loa parámetros medidos fueron 

rendimiento por planta y por fruto, número de frutos POr 

planta, tamaño del fr>uto, grado de reticulación, forma y 
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Bólidos solubles totales (grndoe Brix). 

Se encontró que el tratamiento de un fruto por planta ee 

el que arrojó frutos de mayor tamaño, ee decir un mayor peeo 

por fruto. En cuanto al rendimiento por planta el testigo fue 

el que mayor rendimiento tuvo, expresado en peso total. Loe 

tratamientos no influyeron en loe grados Brix y en factores de 

calidad como grado de reticulación y forma del fruto. 

Se realizó un análisis económico y BB encontró que el 

testigo fue el que mayores ingresos económicos tuvo y el de 

menores ingresos fue el tratamiento de dos frutos por planta. 
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X. ANEXOS 



Resultados 
invernadero B, 
e:>:p€ri.mento. ~' 

Textura; 

% Arena: 

% Limo: 

% Arcilla: 

pH (H20J: 

% M. o . : 
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ANEXO I 

del análieie de au.üo realizado 
en el lote en el que se llevó a 

Franco areno~o 

52 

34 

14 

5.85 

3.87 

N total (% J : 0.14 

p (ppm): 756 

K (ppm): 590 

Ca (ppm); 4016 

pa<a 
cabo 

al 
al 

*Fuente: Laboratorio de Suelos de la Escuela A~ricola 

Panamericana. 



ANEXO II 

Resultados del análisis de salinidad hecho al suelo del 
invernadero B donde se llevó a cabo el experimento-* 

Conductividad elBctrica mmho/cm: 

Sales (ppm): 

7.35 

4705 

Según la literatura el rendimiento de muchos cultivos se 

ve restringido con conductividades eléctricas (C.E.) de 4-8 

mmho/om. 

"'Fuente: Laboratorio de aueloe de la Escuela Agricola 
Panamericana. 



ANEXO III. Análisis de varianza para la variable peso promedio 
por frutoe. 

Fuente Gr&.do de Suma de Cuadrado Valor F Probabi 
libertad loe cua- medio lidad 

dradoa 

Repeti- 3 87203.46 29067.82 2.64 0.0875 
cianea 

Trata- 5 339895.2 67979.04 6.17 ** 0.0027 
mientas 

Error 15 165252.7 11016.84 

Total 23 592351_4 

Coeficiente de variación= 9.32% 

ANEXO IV. Análisis de varianza para la variable rendimiento 
por planta. 

Fuente Grado de Suma de Cuadrado Valor F Probabi 
libertad loe cua- medio lidad 

drados 

Repeti- 3 423033.1 141011. o 3.07 0.0603 
clones 3 

Trata- 5 11370229 2274045. 49.45'9''9' 0.0000 
m i cm t e a .72 '" 
Error 15 689870.5 45991.37 

Total 23 12483133 
.36 

Coeficiente de variación~ 8.53% 



ANEXO V. Análiois de varianza para la variable númcoro promedio 
de frutos por plant~. 

Fuente Grado do Suma de Cuadrado Valor F Probabi 
libert«d loe cua- medio lidad 

dradoB 

Repeti- 3 41L 17 137.056 1.85 0.1835 
cionee 

Trata- 5 944.33 137.056 2.53ne. 0.0746 
mientas 

Error " 1118.33 74.556 

Total 23 2473.83 

Coeficiente de variación= 42.99% 

ANEXO VI. Análisis de varianza para la variable sólidos 
solubles (grt<doa Brix). 

Fuentn Grado de Suma de Cuadrado Valor F Probt<bi 
libertad loe cua- medio lidad 

drados 

Repeti- 3 5.38 l. 794 3.18 0.0546 
cianea 

Trata.- 5 3.34 0.869 1.19ne. 0.3617 
mientes 

Err'or l5 8.46 0.564 

Total 23 17.W 

Coeficiente de variación= 7.76% 
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~O VII. ReBUltadoe d~ loe rendimientos por plnnta en kg 
para loe eeie tratamientos y cuatro repeticionee. 

Trat. Ro - I Rep. II Rep.III Re p. IV Prom. 

1 3.300 3.112 3.542 3.800 3.485 

2 1.962 1.945 2.600 2.659 2.291 

3 l. 368 1.468 1.316 L31l 1.367 

4 1.916 2.142 2.155 2.037 2.086 

5 3.000 2.790 2.644 3.300 2.791 

6 2.728 2.862 3.107 3.150 2.936 

ANEXO VIII. Reeultadoe de loe peeoe promedio por fruto en kg 
para loe eeifl tratru:nientoe Y cuatro repe-¡;icionoe. 

Trat. Ro - I Rop. II Rep.III Rep. IV Prom. 

1 0.924 0.889 1.078 l.lAO 1.007 

2 0.981 1.015 1.300 1.329 1.156 

3 1.368 1.468 1.316 1.311 1.366 

4 l. 04.5 1.071 1.2l2 1.164 l.WO 

5 1.080 0.9:96 o .915 1.100 1.026 

6 1.061 0.954 1.035 L260 1.077 



ANIDCO IX. Resultados dt<l número de frutos por planta para loa 
seis tratamientos y cuatro repeticiones. 

Trat. Rep. I Rep. II Rep. III Re p. IV Prom. 

I 3.57 3.5 3.28 3.33 3.40 

2 2.00 1.92 2.00 1..92 L95 

3 LOO 1.00 LOO LOO 1.00 

' 1.83 2.00 1.78 1.75 1.88 

5 2.75 2.80 2.89 3.00 2.83 

6 2.57 2.88 3.00 2.50 2.79 

ANEXO X. Resultados de loa grados Brix en % para los sei~ 
tratamientoe y cuatro repeticiones. 

'trat. Rep. I Rep. II Rep. III Rep. IV Prom. 

I 10.33 1.2.00 8.83 lO. 33 10.35 

2 10.00 8.50 9.33 9. 1.6 9.25 

3 11.83 9.00 9.33 8.83 9.79 

' 1.0.00 8.66 9.33 9.50 9.38 

5 10.00 9.50 9.20 9.33 9.50 

6 10.66 9.67 9.33 9.33 9.75 
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A}O[XO XI. Diámetro~ correepondientee a loe diferentes tamafioe 
y cantidad de melones por caja.* 

Diámetro/cm Tamaflo 

1€.00 9 

H .. 50 " 
13.50 15 

12.00 18 

10.75 23 

*Fuente: PATSA, Choluteca, Honduras, 1991. 



.AUKXO XII. Ilustración do la forma en que se amarraron 
loa frutoe do melón. 
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ANEXO XIIL Dibujo g_ue muestra eaquemáticamante al calibrador 
de melonee. 

5 ~ 

" 
o 

1: 10.75 cm 

3· 13.5 cm 

" 3 

_;: 
/ ' 2 

" .. 

2: 12.00 cm 

4: 14.5 cm 

5: 16 cmm 
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