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I. INTRODUCCION

El cultivo del melén, an  loa 3ltimoe afipe, ha
erxperimentade un gran desarrolls en tods 21  munde,
eppacialmente =n paises de Centro v Sudaméarics.

Este cultivo represents parsa Amédrica Central casl clien
millones de délares al afbo, sisnde también un rubro importante
2n Méxlico v América del Sur, por la creciente demanda en los
marcados internaciconales de Estados Unideos y Eurcpa (Rueda ¥
Barletta, 18917.

En algunos paises donde su consunt era minoritario, ha
pasado a tenar amplia aceptacidén. Este hacho =se refleda en el
crecimiento de las &dreas cultivadsaa, en la wmejora de las
técnicas de manejo ¥ en 2l amplec de mejores cultivares.

Rogionas come los Departamentos de Cholnteca en Honduras
o 1ls Provinciz de Hanabi en Ecuwador, =son lugsres con
caracteristicas de clima ¥ suelo favorables al cultive del
malén: principalmente sn sus requerinientos de temperatura ¥
humedad.

El melén ha pasado de ser un producto casi estrictamente
de consumo local, s un loportante rubro dentro de los gultivos
no tradicionales destinados a la exportacidn.

Una gran cantidad de productos tiesnen como principal

mercado los Estados Unidos. El meldn no 2= una excercidén. Las
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&ondicionea climdticam de nuestros paisea, favorecen la
pProduccidn del melén en épocas, como ol invierno, durante sl
cual en los Estadee Unides y Eurcpa, les es imposible
producir.

El mercado internacional v en €epecial el de los Estados
Unides, Japén v Europa son exigentes en cuanto & la calidad de
la fruta, scobretodo la fruta fresca. Por lo tanto, se deben
mantener niveles de calidad pare poder entrar a los mercados
internacionales.

Begiin la Fundaelén Hondurefia para la Investigacidén
Agricola~F.H.I A.-{1986), una plaqt&ciﬁn de meldn en Honduras
sufre antre el 35X al 45% de rechazo de su produccién. Los
rachazos se deben princlralmente al tamsfio de la fruta, = la
forma de éstn o a su contenido de sdlidos eoclubles y buena
apariencia externa.

El objetiveoc de la prepente investigacidn, Tue =1 de
dessrrallar un sietema de pode, 21 cusl podriz ayudar a
cumplir con los requisitos de mercado: peso v calidad.

Actunlmente, en algunos paisas {(Japdin y Huava Zelandial
2l meldn se cultiva baje invernadero, tutcrade y con poda de
hojas vy frutes. Al uwesr pequefiae dreas de cultivo, el alto
coato de las instalacicnes. hace que el produchor deba per mids
eficiante, para de esta manera meximizar =sue gansnclas.

El objetivo principal d&de este +rabaio fue evaluar
diferente=s nlveles de poda ¥y imero de frutos por planto v

determiner su efegto an 2l rendimiento v celidsd del cultivo
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TII., REVISTON DE LITERATURA

A JE AL

La poda e=s una labor que se realizs para remover partes
en las plante, es decir eliminsr ramas, hojes, stc. También,
cuandce la plante sufre cambios en su direceldn 0 posicidon de
crecimients, s recurre 2 eets praActica (Gardner, 1851).

El mismo autor, scstlene gue ls podm puede llevarse a
cabo antes de gque pocurra la fecundaclén, es dacir, cuandeo
aparsce la primera inflorescencia.

5 afirsme gque para lograr una buena produccién, debe
heber una adecuada relaclén hoja—-fruto. 5i esa relacidn sufre
un desbalance por eXcesive nimerc de frutos, se observarsd gue
la ecalidad ¥ el tamafio del fruto queda conaiderablemente
raducida. Por tal motivo., am una priactica muy e¢orriente en
horticultura el de reducir artificialmente el nimero de
frutoa. E]l mismo autor, indica que el tutorado persigue darle
a la planta una forma deternin=zda, lo cual &3 un intontc de
ohtener una mayvor productividad, calidad y facilidad de manajo
del cultivo (Janick,1965).

Segiin ]l misme Janick (18B5), on tomate e remlizaron
experimentos con Eametocides masculinos, aplicados & las
plantas.,

Asl mismo Benoit v Ceuﬁtepmana {1974) obtuvieron buenos
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r;ﬂultadﬁs podando plantas de meldn usando productos quimicos.

La poda tiene sus ventajas y desventajaa, las cuales
dependarin del aumsnte en los beneficios, segin =] mercado en
gl que sB& suté gperando.

Para Lerena (19592}, la poda &3 una operacidn muy
conveniente, mediante la cual se logra evitar un gran
desarrollc de la parte vegetative de le planta, concentrando
aefi la saviz en losz frutce selecciocnados, para lograrlos de
mayor tamano ¥ calidad; al mismo tiempt se logra adelantar la
comecha, lo cual desde gl punto de viste comercial resulta may
convenltente,

Ishikawa ¥ col. ([(1876) encontraron oue reduccliones
axcesivas en el follaje pueden traer bhajes =n sl peso ¥
rendimlente de los frutos.

Aung v Eelly (1577) conamiderarcon gue la poda es una labor
muy costoza y que regulere pargonel especializedo; ya gue los
beneficles gque pusde traer son importantes.

Mangal ¥ col. (1978) encontraron gue podando lams ramas
sagcundariss en pepino, tuviercn mayoref rendimientos que de
plantam =in podar.

Buwalda {19668} v Flnez (1882) en melsn y 21 CATIE (1990}
en tomats, recomiendsn elimlnar hejam bajerss o .en contacto
con 21 susloc en etapas avanfadas del cultive ¥ sin causar
alteraclones en l& produceldn, para de ests manera svitar gue
patdgernos del suele infecten las plantas,

Dunlap v Heilman {1882) hiciaron podaa latersles en melédn
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v no encontraron efectos negativos en 2l cultivo, perc tampoco
detectaron alguna ventaja.

Segin el CATIE (1990), la poda en tomate 28 una practica
comin en cultivares de mesa de crecimiente indeterminade vy
sirve para aliminar tejido vegetativo, mejorar la penetracidn
de pleguicidas ¥ zumentar el tamafleo do lea frutobas. Pero ls
poda  puede convertirse en un medio de transmisidn de
snfoarmedades s8i no se hace con las debidas precauciones.

Tembién avntorss come Janick (1865%) y Chang (1974)
conasideraron gue & través de lea poda puedsn transmltirse
enfermedades infecciosas,

La poda manual es una labor ligada a la obtencidn de
frutos mas grandes, aurgque se sacrifique lz produccidén. Easte
gacrificio de la produccidn trae como consecusncia frutos de
mejor calidad, maAyor tamafic ¥ mejor pesg por frute (Finesz,

15892).

B. ORIGEN Y DESCRIPCION BOTANICA DEL,_MELON

Bl meldn (Cucomie melo L.} pertenecs a la familie de las
cucurbltéiceans. ELl Afrigca, es s2in duda ol centre de origen del
melon {CAsseres, 159858} : aungque Montes (1986}, tambieén menciona
al Asls como centro de grigen dal cultivo. Es una planta
herbicea, anual. Sus tallos pueden alcanger mas de tres
metros gde longitud, son rastrercs, pubescentes, 4gperce v
proviptos de drganoes de fijecidn o marcillos. Tiene holas

grandes, redondeadas, gcon nervedurss prominentes ¥ limbo
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reacortade. Tiene raices fibrosas, =uperficislee, largas ¥
ramificedas. Lan flores ason monoicas vy de color amarillo
{Larenn, 1559). El frutc =a una bayva grande, generalmante de
forme esférica u ovalada; el tamafio de la fruta es intermedlo
entre el pepino y la sandia. La suparficie del fruko as
reticulada, lisa o ligeramente ondulada. La pulpa del meldn
#s de color smarilleo, anaranjade ¢ verdosn. Las semillas son
de ragular tamafic, ovalatdas ¥ comprimides (HMacGillivray,

1853).

C. GENERALJDADRS DE LA PODRA EN METON

El principal objetlvo de entrenar vy podar las rlantas de
nalén ee 2l de controlar &l nimero de frutos ¥y mejorar el
temafioco ¥ la calidad de loa frutes cobtenidoe. Esto ae pusds
lograr controlands el crecimiento de lan plantas con un
nimero de frutos ¥y un Area foliar Sptimos. Ademds se lograra
une plantecién con crecimisnte uniforme.

La recomendacién de los horticultores consiste en limitur
2] crecimiento de la plenta haste 21 nude velnts, de manera
gqua =1 Ares foliar dptima saria de veinte hodas. AL 1legar al
nudo nlimeroc veinte se poda la yema apical, Controlande 1la
longitud de ls guis primaris, se influye en 21 dres folior
total de la plante v en conmacuanclia &) tamafio y calidad dal
fruto, va gue las hojas del tpllo primsric son mis grandes qua
laz hojes de laa ramas secundariae. Tembién la rame primeris

da la poeicién de laes ramsm secundariss, las cusles pon las
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fruteras. En esta préctieca, es impartante limitar el
crecimiento de la rema principal, ¥a que sl esta sigue an
crecimiente active durante el ocuajado, é&ste pusde -~versa
afectado. También es importante la poda a nivel de las ramas
pecundarias que =a dejan en la planta. En ellas, dabe
limitarase e)l crecimientc a wunos pocose nudos, minimo unes
cuatro v méximo unos selie; de esta manera, se garanciza le
presancia de varios fruotos en  1a rama, loa cusles
posteriormente seran escogidos, En cmanto & lap ramas
terciarias as importante eliminarlas, va que las frutss gue
vienen de éstas son de mencr tamaic.

De acuards a las recomeandaciones Japonesas, la sealecceldn
del frutc debe hacerss cusndo éate ha alcanzade el tamefic de
v huevo de galline. es decir sl alcanzar el fruto este
tamafico, su "cuajado” estd asegurade. Entonces & procederd a
escoger &l major frute, eliminindose el resto, v poddndose la
rams hasgta uwno o do2 nudos por encima del fruto, con el £in de
lograer wayor acumulecidn de cearbohidratos. Tnmediatamente
luego de la seleccidn del frutoc, =e procede a sostener al
fruto ﬁara Que por st pamn o 8e desprends de la plantsa
{(Puwalda, 18986).

Autoresa come &)l mismg Buwalda (1988}, Liapez Palazdn
{(1977T) v Lerena (195%) socghbtienen gque los frutos que ==
obtengan medlante sete método sun de mejor calidad, en cuanto
8 tamafio, peed individual, aspectc externo ¥y sabor.

Finez (1992) usando varios niveles de poda probd gue la
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poda afecta faverablemante el pesc individual de los frutos,
mds no afecta & las demds caracteristicas. En su ensayo
también dio =2 conoccer que cuando s tlenen menos frutos por
planta, hay un detrimento sn &l rendimlento totel ¥ nimero de
frutos; pero esta reducclién en el rendimiento total, =se wve

compensadc corn un aumente en el peso promedio por fruto, lo

gue scondmicamente puede ger moejor.



TIT. MATERTATES Y METODOS

A. TDGAR Y FECHAS DEL. EXPRRTMENTO

El experimento se llevd a cabo en leos invernzdergs de
Zona II1 del Departamento de Hortleultura de la Escuela
Aéricnla.Panamerican&'ubicada enn ¢l Departasmento de Francisco
Morazdn, Hondursas,

Se iniecid 1 ensayo sl Z de saptiembre de 12392 v termind
¢l 2 de diclembre de 1992, con una durscidn aproximads de 90
dias.

La siembra se realizmdg en bandedas, an leoa invernsderos de
Zorna I del Departamentc de Hortiecultursa =1 2 de septliembrs,.
A loe gquince dias, s llavd a ¢abo el trasplants de las
pldntulas al invernedern B de Zong I11. Lz cosecha comenmd el

156 de noviembre ¥y durd hasta =21 2 de diciembra.

B, HATERTAL EXPERIMHENTAL -

El cultivar que sa evalud fue Hy-Mark, el cusl es un
hibrido perteneciente al grupc de loa reticulados. S8 usaron
los siguienteas tratamientos:

1. Teatigo, =ain poder a partir del gulato nude., sin

regtriccidén en =21 nimerg de frutos por planta.
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Z. S8istems 8 “'dos brazoa", podando la yema apleal, sin podar
al cuartos ¥y quinto nuide de la rams principal, e2in podar el
novent nudo de las ramas esscundarlas, con 2 frutos por planta,
3. 8in podar el novenc nudo con 1 frute por planta.
4. 8in podar el gséptimo ¥y noveno nudos, con 2 frutos por
planta .
5. 5in podar el séptimo, noveno y oncesvo nudos, con 3 frutes
por planta.
6. 5in podar el onceavo, treceavo ¥ gQulnceavo nudos, con 3

frutoa por planta.

C. AREA UTILIZADA

El area total donde ma Ilevéd a cabo el axperimento Tuae de
7568 m=, en los cuales sa incluyen las 4 repeticlones., 24
parcelas y las calles.

El Ares sxperimentsal neta fue de 548 m?, en lo2 cualas
g5lo 8a lncluye el drea de parcelas o unidades experimentalse.
Cada parcela tenia un Arsa de 27 mZ ¥y constaba de 3 hileras,
de lam cuales =0lo so tomd la central (parcela 0til) para ami

eliminar lom afectoos de borde.

MAN KERI
La preparacién del terreno se realizs en el mes de agosto
y consistlé an subaclade, meguide por un pase de roteotiller.
Segin el andlisis de sualo (ver Anexe 1)} no fue necesoriae

ninguna aplicocicdn de fertllizantes al momento de preparsr el
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suelo. Posteriormente me procedié al surcado de las camas,
con un distanciamientc entre ceamas de 75 c¢cm, slendo la
distanciz entre surcos de 1.50 m.

La siembra se realizd el 2 de septiembra en 20 bandejas
de "Hidropor", en el invernsdero de Zone I del Departamento de
Horticultura, usande 3 gemillas por postura, asi se obtuvo una
densidad poblacional de 76880 pldntulasa; posteriormente se hizo
un ralec hasta dejar 1440 pléntulas que era el npimero
reguerido para ol trasplante. El medio de crecimianto
consistid en 3 partes de casulls de arroz, 1 parte de compoat,
1 parte de amerrin descompusstc ¥ 1 parte de &arena. Este
medio fue previamente desinfectado con bromure de metilo ¥
fertillzado con una dosis de 87 gr de 12-24~12 por m™.

S procadid a realizar una sismbra ds tres bandejas
extram el 5 de msesptiempbre, parsa cubrlr ouslquisr falta de
plantas luego del trasplante.

Las semillas germinaron el 6 de sesphismbre. occurrlendo
una My buena germlinacidén.

Tree wveces por s=smana as reallizaron fertilizaciones
smuplamentariasg 2 las plAantulas en el lnvernaderec. empleidndose
una domsis de 3 kg e&n 800 litroe de sgus de 18-32-18.

El tresplante al campo, se llevé a cabo el 17 de
septismbre, cuando las plédntulas tenian dos hojas veardaderas.
Se usd el método de sureec sencille, usmando unes distancia de
piembre de 30 clm entre plantza v 1.50 m entre surco. De sata

maners e obhtuvieron 20 plenteas por hilera ¥y 60 plantas por



13
parcels. Por problemes de salinidad an cade tratamientn, el
nimero de plantas fus menor.
Los siguientes aon los promedics de plantas por hilera

pera los seis tratamientos:

—testigo: B pliantas
—tratamiento 2: 11 plantas
—-tratemiente 3: 14 plantas
—tratamiento 4: 10 plantae
~tratamiento 5: & plantas
—~tratamiento 6: 7 plantas

Antams del trasplante se hlze un levantamientoc de laas
cemaS oen las gque s iba a sambrar, ¥ =Za le dio un risge de
asparsisén al lote, para de asta mancera lams piéntulas 1llegaran
a un suele Mimeds ¥ pudieran anraizar ain problemas.

Luegr de transplantar hube problemas con gusanoa
cortadores, los cuales fueron combatldos con Orthene Z ca por
litro.

Los dos primeroa risgos se dieron por aspersidn,
procediendo luego a regarse por gobteo, por aproximadeamente dos
samanss, empleando un risgo diario de vainte minvutos. Urne
memana luego del trasplante y durante las dos primersas semanss
e realizé la fertigacién, usandeo 180 gramos d=s urea Z veces
por semana y 2560 gramos de 9-45-15, durarnte las dos primeras
sBMANAS. En aste pericde == pressentaron en casl todas las
parcelas problemas de =males en las plantas, causando

mortalidad, Para compensmar esta falla, = reallzd una
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rogiembra con las bandejas extras gque ses sembraron, pero a lo
largo del axperimento murieron més plantsas por efecto de las
aales. En el Anexo 11, se prementa el andlisis de suelc gue
rafiere las cantidados de zsales sn 2l terrenc. Por la alta
fartilidad del terrenc, ne se recomendsd aplicacién
suplementaria de feartllizante.

El 22 de septiembrs as procedld a la colocacién de posteas
madre 5 lom extremos de lzs camas, para lo cual, se usaron 36
postes da 3 m de alte por 10 em de ancho. Asf mismo =a
procedid a colocar astacas cada 2 m; en totsl =me colocaron 252
mmtacas de 2 m de large por 5 om de ancho.

Luego de colocar egtacas ¥y postes, ss coloed la primera
hilera de cabuva. Deepués se colocaron mallss de propilens de
1 m de anche ¥ con cuadrados, de 20 x 20 cm.

La primera pode =2a llevd & cabo sl 2B de eeptlembre,
cuande las plantas tenian unos ssis nudos, elimindndose todas
las yemas hasta £l guinte nude, menoca el trateamisante 2 donds
ne podd hasta el fercer nude, dejando oin podar sl cnarts v
quinto nude v elimlnande la vyema aplical, para gque de aasta
maners las gulias gque salisran de loes nudos cuarto ¥ quinto
tomaran la dominancia. En al resto de tratomlentos ==
hicieron las diferenciacicnes antre tratamientoa, cuando las
plantas llegeron al séptimo nudo.

Ioas nudoa donde se delaron lam yemas secundaries se
deapuntaron hasta 21 cuarto nude, inclumive &1 teatign. para

darle un poco de forma. Para al tratemiento 2 =e¢ mligoids otro
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procedimients, &l bifurcarse la .planta, lae 2 ramas
sacundarias s6 tomaron como primariaq, ¥ las terciariaa fTuaron
tomedas como secundarias, fambién. =en aste tratamientoc se
dasguntgrcn las ramas fruteras en el cuarto nudn. A excepclén
del tratamiento 2, 8¢ sliminaron todas las yemeo tercisrias,
wars evitar gque hubiera frutos an ellas.

La altura de la planta fue contreolada an todos los
tratamientes, despuntédndose todas las plantas en el anudo 20,
alocanzando las plantas entre 1.Bma 1.7 m de altura.

A4 los 25 diaa ds traéplantadas la plesntas, se llévaron
dos ¢colmenas al invernaderc, observandeose que las abejas
trabajaron bien. Casi al miesmo tiempo aparecieron las
primeres floresa masculinsas, % unos pocos dias despuds las
femeninas. Cabe anotar, que en esta época de floracidén, hubc
un poco de Dlaphanisa hialinata, Ia cuel fus contralaeda con
“Dacie™ a L cc por litre y "Biobit™ a 3 ce por litre. HNo hubo
problemas de mosca blanca, &fidos, ni vircseie; a pesar de gue
no 28 pusleron trampas nl otroe controles,

Las deshierbas fueron perlédicas, cada dos semanas,
eproXimadamonte.

Se procedld a coloecar alambre niimers 10 por sobre los
postes madre, para luego colgar en ellos los frutos que se
AMATTAYAr,

| Los primesros frutos cuzjaron al me= de Yrasplante, ¥
luege la meleccidn de frutes ae llevd a cabo en base al

criteric dado peor los jeponersres, gue lndleann gue un frute
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cuande slcanza el tamafic de un huevo de gallina Ba.un fruto
cuajado. S5 procedid a eliminar los frutos en exceso y a
stiguetar los que se dejaban, usando etiquetas de 3 cm = 3 cm
amarradas an el pedinculo del frute ¥y anctando la feche desl
probabile cuajs, para de essta manara tansr una idea de la fecha
de su probable cosecha. En el Anexo XI1 se 1lustra la maners
Bn qQue se amarrarcon los frutos de meldn.

En eata época da fractificacidn, hubo otro atague leve de
Diaphania, =1 cusl fue combatido con "Biovit" al 3x1000 ¥
"Decie” al 1x1000.

Al miemn tiempo de etiquetar los frutos, &stos fTusron
amarradcs, parz asl evitsr gue cayeran por su proplo pemo.
Usando cabuya fina,.se amarrd en un extromo 1 pedinculo dal
iruto vy el otro al alambre pmimerce 10 antes mencionado, de esta
maneara el fruto quedd colgando del alambre ¥ s3in al peligro
que s& desprandiera prematuramsnte tde la planta.

Unas 2 semanas antes de la coescha, se presentaron
rroblemas con mildid polveac, el cusl fue combatido con
"Manzate", no cansandc dafics en &l cultive.

TLa cosscha ase llevd a csabo sl 15 de noviembre, uncs T4
dias lusego de la sismbrs, durando unas tres gemanas, hasts el
2 de diciembre. Para la cosecha se tomd el criterio ds
cogsechar los frutos gque se deeprendian naturelmente deo 1ls
planta, Cabes anctar gue durante la cosechsa bubo problemas con
zarigﬂafas, lom cualse devoraron 2 6 3 frutos. Pars eate

rroblema se usaron banancas envensdadoe con "Lannata", lce
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cuales disrpon buenos repultados.

E. EARAMETROS EVALUADOS
Se evaluaron parédmetros tanto de fruto entero como de
frute cortado btransversalmente, Se tomaron dnicamente los
frutos de la hilera ctentral o parcela Gtil. Los parédmetros
" evaluados fusron los siguientas:
1. Rendimiento:
fe tomd rendimiente promedlio por planta ¥y no por
parcelia, deblde a gque habia parcelas que tenfian mds plantas
que obras. Para hacer estc so tomaron lee pesos de todos Jos
frutos de cadas parcela ¥ se dividis entre 21 nGmero de pl&ntﬁs
de esa parcela. Los pescos fusron tomadoe en kg, Tamblén ae
evelud =1 pesp promedle por f£rute, para ver cdmo la pada

afeactaba al tamafic de laos Frutos

2. NMnperc de frulbos:
Se hicieron contecs para ver céme afectaba la poda
el niomero de £rutos an cads LHratamiento, contandose los frutos

cosachados an cada parcels.

3. Gradon de reticulacidn:
Para medir el grado de reticulacién se ussron tres
categorias: 1 pobre reticulacidn, 2 medipns reticulacién y 3

buens reticulaclom.
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4. Tamafo del fruto:

Se midié 21 tamafio de loa frutezs e&n uns mesa
calibradora con cinco orificies, dando el wvalor de 1 a los
primeros dos orificios, =1 valor de 2 a8l tercer orificio ¥ =1
valor de 3 & los dos ultimoe orificiocs. Los diametros
correspondientes a cada grificio fueron de: 10.75 cem, 12.00
cm, 13.5 cm, 14.5 cm ¥ 18 om respsctivamente. En el Anexo
¥11T as presants una ilustracidn del calibrador.

Estas medidas estdn relacionadas con el nimerc de melones

por caja exportahle {(ver Anexc VII).

5. Formma del fruto:
Se clasificaron a loa frutos de acuerdeo a tres

formam: redondo, redondo—-ovalads ¥ ovalado.

6. Grados Brix:
Los edlideos solubles totales o grados Brlx fueron
medidos con un refractdmetrs de mano. Se tomd jugoc de tree
partes del frutor punta, mitad y la base del fruto; se tomd la

lecturs de las trem pertes v se pacd un promediec.

F. DISEAQ EXFERIMENTAL
El modulo experimental usado fue el de blétques Scompletos
a8l axar {B.C.A.), disponiédndona los tratamientos an cuatro
blogques. 8e hizo la prusba de meparaclon de medias de Duncan

para las varlablees que saliecrcon signiflcativas.
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¥In 2l =iguniente cuadro =sme presentan las fuentes de

varlacisn y los grados de libertad:

Fuentes de variscidn Grados de libertad
Repeticiones 3
Tratamientos 5
Error 15
Tots ]l 23

Las varisbles cuantitatives en las cusles 2e realizd el
ANDEVA fueron rendimivnto per planta, peep promedlo por fruto,
nimero de frutos y grados Brix.

En 2l caest de las verishles cualitativas como forma del
fruto, tamalio de fruto v grede de reticulscgion, ae sacareon
promedios y BB BXpresaron en porcentaje cada tratamlento.

La pruebe de separacién de medias de Duncan sea aplicéd en
las varisbles gque esalieron elgnificsfives para detectar
observar cudles Tratamlentes dleron un mayer valor en cuanto
p Bus medlias ¥ entre cudles no hubo diferencis significetiva
al compararlas con le medias de otrog tratamientoeg (ver

cpadras Z oy 34,



IV RESULTADOS

Log anélisia de varianza resalizadoa, dieron como
resultadeo diferencias significativas (p<0.01) para las
variables de rendimiente por planta ¥ peso promedio por fruto.
Las diferencias entre tratamientos para las variableas nimero
de frutos ¥ gradeose Brix no msaliercn significativas.

En ¢l Cuadro 1 se musstran las mediss de las variables
cuantitativaes pars cada tratamiento. En los snexos Boa
texbran los resultados de las variablees para los tratamiento=
¥ las repeticlones.

Los coeficientes de variacién nscilaron entre el T7.7% ¥
el 9.32%, los cueles son busncs coeficientes para el tipo de
experiments realizado.

En cuante a log regultados de la prusba de Duncan al 1%
{p<0.01) para la variable rendimiento por planta, indicen gque
el tratamiento 1 [(festige) tuve =1 mayvor rendimlento por
planta, luege le =iguleron con mengr rendimiento 1&3
tretamientoms 5 ¥ 6, pero 9ln gue hava diferencila significativa
entre elloa. Luego signlereon lo= tratamienteoe 2 v 4 con
menores rendimientos perc ain mostrar dlferencin significativae
entre elles. Por ultimo el tratamiento 3 presentd =1 menor

rendimiento por planta (Cuadro Z).
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CUADRD 1, Madias de lsm varisables cuantitetivas para los seis

tratamientos.

Trata. Rdto. por Pa=o por Himero de Grados

planta fruto (kg} | frutos por | Brix

{(kg) ** *H plunta (%)

n.s. n.o.
Testizo 3.4A5 1.007 3.40 10.35
2 2.175 1.158 1.85 g, 25
1.367 1.3286 1.00 8.79
4 2.0886 1.100 1.88 9.38
L5 2,781 1.025 2.83 9_50
5 2.236 1.077 2.78 9.75

CUADRO 2. Modian de peso promedio por planta en kg para los
aais tratamlentos, ordenados de mcuerdo & la prusbs
de Duncan sl 1%.

Tratamiento Pano por plants
Testlgo 2.485 A
3] 2.837 B
S 2,792 B
2 2.176 C
4 2.087 M
3 1.368 S

Mediae con la misma letra 1o Presentan diferencis
slgnificativa.

Loe resultados de la prusba de ﬁuncan al 1% (p<0.01) pars
la varisble peaca promedio por frute indican gue el
troatamiento 3 dic loa frutos més gErandes, el resto de
trotamientos fueron menorea, aungue no hubo diferencies entre

ellos {Cuadro 3)}.
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En cuanto a las variables cualitativas evaluadss., tomande
er, cuanta la forme del frute, la forme mds observada fue la
redondo-ovaladn, presentdndose con mds frecuencia =an el
tratamiento &8, aungue hubo poca diferencis con los otros
tratamientos. Las demas formes 21 tuvieron diferencias
mignificativas entre los tratamientos {Grafico 23.

Pars el grade de reticulacidn del fruto predoming en
todos loe ¢ratamientos una buena reticulacidn, slendo al
tratamiento 1 (testigo) el que presentd mds frutos con buena
reticulacion, aungue los demds no tuvieron mayor diferencia
entre ellos. El tratamiente gue presenté un mayvor nimsro de
frutes mal reticulades fue al 2 (Grafico 3).

Tomando el tamafico del frouto y tomande en cuenta &l nimero
de melonss gqus cosben por caja, el trataﬁientn 3 am &l que dio
] menor nitmers de melones por caja (12 melonss), v el
tratamiento 1 {(testigo)} fue el que dic =1 mayor numero de
frutoms no comerciales o de tameflo may pequefic, con 23 melonss

por caja (Grafico 1).
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Cuzdre 3. HMedias de pesos promedio por fruto en kg pAra los
sale tratamlientos, ordenados de acuardc a la prueba
de Duncen al 1%.

Tratamiento I Peao por fruto
i 2 1.36565 A
B 2 1.157 B
" 4 1,101 B
3 1.078 B
5 1.0286 B
Tastigo 1.008 B

HMedips difereantes con le miame latrs no presentan difersncia
ajignificativa.

A. ANATLYSTS ECONOMICO

| Se reallzd un.anélisis econdmico para lom seis
tratamientos, en base al rendimientoc por hectéréa.en unidades,
la cantidad de frute rachazada ¥ las unidades de fruta
exportable. Para estas estimaciones se tomdé como bass una

pobleeldén de 20 plantas por parcels {(Cuadro 4).
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Cuadroe 4. Rendimiento estimpde de uvnidadea de melén por
heotédraa, ¥ porcentiajer v cantidades de rechazo y
axportable, por tratamiento.

Tratamientos Rendimliento | Rechazo I Exportable
por ha en

unidades ;4 Unid, x Unid.

Testige 75,555 B2 46,844 38 28,711

2 43,333 68 25,567 41 17,786

3 22,222 32 7,111 58 19,111

| 4 41,333 83 285,040 37 15,283

5 62,888 88 43,383 31 18,495

] 62,000 85 40,300 a5 21,700

Se pueds observar gque el tratamlento teatigo @2 el que
tuvo mayor nimsro ﬂe frotes de meldn por hectérea, ¥ =1
tratamiento 3 =3 =] gque menos frutos exportables tuvo.

El trastamiento & ez el gque még fruto rechazable tuvo con
un 88%, ¥y 2l tratamlento 3 es el que menosa fruto rechazable
tuvo, con un 32X,

En cuanto al rendimiento sstimade de unidades de melédn
por hectdarea para empague de 12 ¥ 18 unldades por caja,
ingresos partliales e ingrescs totales por tratamlento, los

rasultados se presentan en el Cuadro O:
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Cuadro 5. PRendimientc estimado de unidades de meldn por
hettérea pare empegua de 12 v 18 wnidadern por caje,
ingresos parciales & ingreso total, por

tratamiento.

Trataml He de cajas Ingre=sons an Lps. | Ingreso
entos para: total en

12 uni. 18 uni. | 12 uni. 18 uvni. | Lps.
Testiigo 233 873 83,101 81,090 170,191
2 326 770 31,133 84,172 55,3058
B17 428 58,923 35,885 04,582
4 382 585 36,481 - 48,587 B&, 088
B 204 877 29,508 73,088 104 ,.bHB
B B24 858 50,042 71,338 121,381

Se towmaron come precics B4.34 lempiras y 95.5 lempiras
para las cajas de 18 ¥y 12 unldades respectivamente {Fuente
Proaxag, Guetemals, 19923

Se pueds ocbservar que &1 teeptigo tuvo el mayor lngrest an
lemplras por hectares, de la mlema manera los tratamisntos 5
v 5 {trea frutos por planta) dieron ingrescos intermedios y al
tratemients 4 (dos frutes por planta) tuvo el menor ingrase
por hectirea.

Tomando an cuenta sl coste por hectarea y el ingreso
bruto, los lngresos netoe por tratamiento se pressantan =n el

aiguiente cuadro:
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Cuadre 6. Cuaedro de lngresces brutos, costeoe netos 2 ingresps
netos para ceds hratamliento.

Tratamiento Ingrescos Costos netos Ingresos
hrutos en en lps. netos an
1lps. lps.

Testigo 170,191 8,000 182 200
2 85,305 10,000 A5, 305
94,592 8,800 85,792

4 84,068 9,200 78,868

) 102,588 9,600 $2.088
& 121,361 9,600 111,781

Los coptos se estimarcn tomando como base 2l testigo vy
el resto de tratamisntos los costos sa estimsron en base wl
grado de dificultad (an porcentaje} gue presentaban sl momento
de realizar las podas, siendo el tratamiento 3 el de menos
dificultad, seguidec por los tratamisntos 4, 5 y 6, el
tratamiente 2 fue 8l de mayor grado de dificultad.

El tratamiento testigo obtuvo el mayvor ingresgo neto,
sefuido por los tratemlentos 8 ¥ & (amboe de tres frutos por
hectédrea). El tratamiento 4 tuvo el mener ingreso nebto por
hectérea.

En cuanto al asismteama tradicional de siembrs de meldn en
el campo, tomando en cuenta un 40% de rechazo, 300 cajas por
hectirea de rendimiento ¥ 7,000 lempiras de costos Lo
hectdres, ae cbtendris un ingresc meto por hectirea de 25,002
lempiras (Comunicacidén personal, Dpto. Horticultura ¥ Dpto.

Economia Agricolsa, EAP).
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V. DISCUSION

S5 ha podido obaervar en el ensayo, que la poda ¥ el
control en el nimero da frutos, afectan significativamente losa
rendimientos sn el meldn.

En cuanto & la produccidn por hectdrea, el experimento
usd como indicador sl rendimlentc por planta, pudiéndome
obaervar que el tratamlanto 1, ea decir el testigo, fue 21 que
major resuliado dic. Este confirm= lo aseverado por Gobell v
Gopmelin {1588) gue sostilienen que, incrementando el nimero de
frutes =2e lncrementa la produceidn totel &n pemc. En =]
testigo, al no haber restriceidén de frutes por planta, s= tuvo
el mayor rendimlento por planta, pero el porcentale de frutos
ne comercisles fue meyor con aproXimademente un 82%.

Sz pudo observar que =1 nudo &n gue as dejaron los frutos
ne influyé en el rendimlente. Por esta razén el dejsr frutes
a1 2l séptimo nude 0 an el poveno nuds o en el quincesvo nudeo
indapendisntemente del mimerp de frutos no afectd los
rendimientos totales.

Cabe destacar que el tratamiento de un fruto por planta
fue el de menor rendimientoc por planta, pero tuvo los frutos
de mayor tamafic. Pero su menor nimerc de frutos por plants
influyd en los rendimientos totales.

El indicador del tamafic de frutee fue a2l peso por fruho.
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El tratemientc de un solg fruto por planta fue £l gue mayor
peao ohtuve, por lo tanto fueron loa frutos mds grandes. Losa
tratamientos= de dos frutes por planta le sigulercn en tamafio,
aunqus oon  ligeras difesrencliazs entre e8llos; =lendo el
tratamiento d4a poda a "dos brazes"” ligersmente supericr, pero
gotadisticemante no fueron diferentes, E]1l trakamiento testigs
obtuve el mencr peso por fruto, & pedsar de tener el mejor
rendimiento por planta: esto se debe, & que los frutos fuercon
de menor tomafic, ya gques pu mayor nimero en la planta ocnsiond
competencia antre ellos y dsto disminuyd su tamsfic,

En cuanto a los grados Brix gue son indicativos de 1la
cantidad de azicar en los frutos, no hubo mayores diferencias
entre allos, e&s decir la poda no afactéd meayormente 1a
cantidad de azdcarss en el fruto. Se obtuve en promedio un
range entre 2.25% v 10,35% entre los diferantes tratamientonm,
lc cual mm un rango acaptable para expSrtacion. Tal vez =i
las diferencias de &rea foliasr gque pe dejaba en cada
tratamiento hubieran sidg maﬁnres entre loa tratamlentos,
posiblemanta se hubisara nbtanido.una mayor diferencia en el
conftenide de amiicerea de lom frutos. Aunque no aAse daben
deacartar factores amblenteles como humedad, suelo =
intensidad luminicz, los cuales pueden sear factores que
afecten la contidad de aglidos sclubles en el frutc, 2egion lo
demoetrado por Montelro y Mexia (1585).

E]l mimerc de frutce gue Be dejaron por plantas oscild

entre 1 fruto v 3.4 frutos. El testigo tuve el mavor nimero
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de frutos. A pesar gue no hubp restriccidén en =21 mimero de
frutos por plenta ésta miema rezlizé gl sutoraleo da los
fruteos, de tal forma que la planta dejé lom agne podis
mantener, para no agotsrae.

S8 puede decir que el tratamientc en el que se okhtuvo una
mayor calidad del frute fue el tratamiento de un frute por
planta, ¥& <9ue en este trataniento ses obtuvo un mayor
porcentaje de frutos con buena reticulaclén y edemas fueron
los de mejor tamafio. Como se dijo antes, loe frutos esn este
tratamiento al tener meTos competancia entre allos
individualmente recibieron méda luz, agua y nutrimentos.

Teomando en cuenta la produccidén por hectédrea, el testigo
al tener maytr cantidad de frutos por planta, arrojd el mavor
rendimiento de melones exportables por hectéres, comparade con
el tratamlento & {un fruto por planta) gque al tener mence
frotes por plant=s, tuve 2] rendimiento mds bajo de frutos
exportablea por hectirea.

El tratamiento 5 (tres rfrutos por plantal tuve sl m&s
alto porcentale de frutos rechamadﬂs,lan cambio &1 tratamisento
3, fue el que menos frutoe dg rechsaszo tuvo,

En cuento a ingresos por tratamientce, el testigo dio 1
mayor ingreso neto en lemplras, pues tuvo loes ingresos brutos
m&s‘altns ¥ los combos netos m&s bejoe. El tratsmiento 4 (dos
frutos per planta) tuve los ingresos por hectires mes bajos
entre loa sels tratamientos.

Comparando el simatmma de tutorado bajo invernaderc con al
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siatema tradicionsl en el campo, los aeis tratsmientos dieron
mayores gananclias por hectarsa, Eato se debe & que la
cantidad de frutos por plants es mencor s cinco de ios aals
tratamientos utilizados en &l snsayoc (Comunicacidn personal,
Depto. Herticultura, EAPDY.

Sin smbargc, se podrias pensar gque los tratamientoe con
log frutos mads grandss hubleran sido loe de mayoras genancies,
yero conslderando que para todoe se ftomd un precio base y para
un s5lo mercado, ademds no se conesidersron sobreprecios por
calldad de frota, eeto dio como resultade, que =1 rno podar
genararas mayorss ingresos, al tener mayor mimero de fritos.

En loa resulteados, se pudo cheervar gue el tratemiento de
pode & "dos brazos", es el que mds trabajo demandd ¥ tuve los
coatos mas altos.

Cabe anoctar qua los resultado= deal anidlimis scondmico
fusron satimaciones ¥ que las parcelas en las gue se llevd a
cebn el axperimento eran paquefiaz, sujetas a variaciones
grandes. Estas variacliones se minimizarian con parcelas mas

Erandesa.




V1. CONCLISIQNES

Da acuerdo con las condiciones an gque se llevd el

experimente, se podris concluir con le siguiente:

1.-

El incremente de frutos por planta, causd un
incremento en el rendimiento total an peso.

El ntmerc de frutos por plants afactd el tamsfio de
lo®e mismos, a menos frutos por plants mayor tamafio.
La poda no afecté la calidad en el fruto, en
términos de reticulacidn y forma.

La posicidon nodal del frute en la planta no afectd
2l tamafic ni el peso de 155 mismos.

La poda no afectd al contenide de a5lidos sclubles
enn lom frutom, medides en gradeos Brix.

El sistema de poda bajo invernadero <da mayores
ingresos por hectdrea que el sistems tradicional, si
a@ toma en cuenta un mieme precleo base para tedos v
nt &e toman en cubtnta sobreprecios por calidad de

fruta.



VII. RECOMENDACICNES

e acuerde con lem condicionsas an gus se llesvwd el

exparimento v de acuerdo a las conclusiones gque se

" llegaron, se podrin recomendar lo siguiente:

1.~

Hacer ensmsayom, ean lo2 gque se dejen frutos en nudos
asupeariores como ser décimo =séptimeo o telvez décimo
noveno ¥ compararlos con  frutos en nudos
inferiores como el séptimo o noveno nudos.

Probar increamentar el &rea foellar en la planta, es
decir dejar mie de wvelnte npnudes en la rama
principsl, para de esata maneara, ver si al 4raa
foliar influye en =1 tamafio de los frutos,

Probar ctros métodos cdmo comparar
polinizacién con abejas con polinizacidn manual,
para ver si oe afacta el rendimiente, tamafic ¥y forms
de los frutos,

Continuar con la investigrcidn de sistemas de poda
en €1 melén.

Hacepr un andlisla acondmico completo del sistema de
pada ¥y tutorec en meldn. comparado con el sistema
tradicional, pero oon parceleae mds grandes para

minimizar lo=s arrores.




VITI.RESOMEN

El presente ensayo se llevd a cabo en el invernaderoc B de
la Zona 3 del Departamento de Horticultura de 1la Escusla
Agricola Panamericana. Se evalvaron 5 niveles de poda con
diferente nimern d= frut&s por plantsa, pera ver su efecto en
la calidad y rendimiesnto del fruto en al cultivo del meldn
(Cucumis melo L.) cultivar Hy-Mark, baje¢ invernadero.

Se usaron =seis tratamientos con cuatro réplicas. ELl
modelo experimental fue un BCA. Los tratamientos fueron los
aiguientes: tratamiente 1 (testigs) sin podar a partir del
quinto mudo; sin restrigeidn en el ndmero de  frutos,

tratamiento 2, sistema "= dog brezegs", cortando la yvama
aplecal, dejando los nudes cusrte ¥y quinto, con dosa frutoe por
planta en &8l nudo nueve; tratamiento 3, sin podnr 21 noveno
nuds con un frute por planta; tratamiento 4, sin podar los
nudoa siete ¥ nueve con dos frutces por planta; tratamiento 5,
ain podar los nudes siets, nusve ¥ once con tres frutoe por
rlante ¥ 2l trptamianto 6, sin podar los pudee once, ftrece vy
guince con tres frutos por planla.

Las plantas =e dejaron crecer hasta el nudo velnte v pe
lea cortd la yema apleal. Lot pardmetros medidos fueron
rendimiente por planta ¥ por fruto, nimero de frutos por

planta,. tamalln del fruto. grade de reticulaclén, formo ¥
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adlidps eolubles totales (gradoe Brix).

Ce sncontrd qus 21 tratamiento de un fruto por plants =a
el gue arrojé frutocs de mayor tamsfic, em dscir un HAYOoT peac
por frutoc. En cuanto al rendimiento por planta 2] testigo fue
ol aue mayor rendimiento tuvo, expresado an pesc total. Los
tratamientos no influveron en los gradoa Brix v en factores das
calidad como grado de reticulsacidn ¥ forme del fruote.

Se realizd un andlisis sconfmico ¥ as encontrd que el
testige fue &l que mayores ingresos econdmicoe Luvo ¥ =l de

nenores ingresos fue &1 tratamisnto de dos frutos por planta.
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ANEX(D T
Reasultados deol anédliais de =ue=lo reslizado para el

invernadero B, en 1 lot= =2n =1 gue as llevd &8 cabo el
experimento.®

Texture: Franco arencsd

% Arena: 52
% Limo: 34
% Arcilla: i4
rpH {Hz0): 5.85
%M. 0.: 3.87
: N totel (%): 0.14
P (ppm]): 756
‘E (ppm): 580
Ca (ppm}: 4016

¥Fuente: Laboratoric de BSuelos de la Escuela Agricols

Panamericana.



43
ANEXO IT

Reosultados del andlisis de salinidad hecho al suelo del
invernaderce B donde se llevd B cabo el exparimento.*

Conductividad eléctrlca mmho/cm: T35

Sales (ppm): 4705

Segin la literatura el rendimiento de muches cultives se
ve restringldo con conductividades eléctricas (C.E.) de 4-8

mmhm{ﬁm_

#*Fuente: Laboratoric de suelecs de l1la Eecuela Agricola
FPanamericana.



ANEXO ITII. Andlisis de veriasnza para la variable peso promedic
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ror frutos.

ANEXO IV. Andlisis de variasnza

por planta.

Fuente Grado de | Suma de Cuadrado | Valor F Probabi
libertad | 1o gua— medio lidad
drados
Repeti- 3 BY203.46 | 28087 .82 2.84 0.0R7H
ciones
Trata- 5 3389895 .7 | 87979.04 B_17T % D.0027
mlentos
Error 15 185252,7 | 110156_84
Total 23 892351 _4
Coeficiente de variacions 9.32%

para 1ls variable rendimiento

Fuente Grado de | Suma de Cuadrado | Valor F Probabi
libertad | loe cua- medio lidad
dradon
Repati- 3 4230331 | 141011.0 3.07 ¢.0603
ciones 3
Trata— 5 11370229 | 2274045, | 45.45%x 0.0000
mientos T2 Q45
Error 15 BEBSBTO.E | 46881.37
Total 23 12483133
i 1
Coeficlente de wvarlacldim= 8A_.53%
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ANEXO V. Andlisis de varianza parse la variable nimerc promedio
de fruteos por plants.

Fuente Grade de | Sumna de Cuadradeo | Yalor F Probabi
1ibertad | log cus- medio 1ided
drados
Rapeti— 3 411.17 137.08B 1.85 0.1835
ciones
Trata— 5 244 .33 137056 2.53na. 0.0748
miantos
Error 15 1118.332 T4.556
Total 23 2473_83
Coefioiente de varilacidn= 42_.88%

AHNEXD VI, Andlisis de varianze para la variasble sdlidos
aclubles {(grados Brilx).

|
Fuento Grado de | Sups de Cuadrado | Valor F Probebi
libertad | los cua- medio lidad
drados
Repetfi- 3 4_.38 1.784 3.18 0.05485
cioneg
Trata— ] 2.34 0.BB8Y 1.1l89na. O.3617
mientos
Error 15 E.48 0.564
Total 23 17.18
Coeficiente de variacidén= 7.76%




ANIEX0O VII. RBeeultsdos de Ios rendlmientos por planta en kg

para los sels tratamlentos ¥ gustro repesticiones.

Trat;. Rep. T Rep. Il Bep.I11 Rep. IV From
1. 3.300 3.112 3_542 3.800 3.485
2 1.862 1.945 2.800 2_858 2.291
3 1.368 1.488 1.316 1.311 1_387
4 1.21& 2.142 2.1556 2.037 2.0886
b 3.000 2780 2. 644 3.300 2.761
& 2.728 2.862 a.iov 3.150 2.838

AMNEXO VITT. Repultadom de losa pescs rromedic por fruto an kg
pars los=s mels tratamientos ¥ custro repeticicones.

Trat . Rep. T Ren. IT Rep IIT Rep. IV From.
1 0.824 0.888 1.078 1.140 1.007
p 0_981 1.0156 1.300 1.329 1.156
3 1,368 1.4868 1.315 1.311 1.3568
4 1,045 1.071 1.212 1.164 1,100
5 1.080 P.538 G.515 1.100 1.025
& 1.061 0.59564 1.035 1.286840 1.077




ANEXD IX_ Hesultodos del mimers de frutos por planta para loa
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sale tratamientos v cuatro repeticiones.

Trat. r Eep. I Rep. I1 T Rep.ITT Rep. IV | Prom.

1 3.57 3.5 3.28 3.33 3.40
2.00 1.92 2.00 1.892 1.95

3 i.00 1.00 1.00 1.00 1.00

4 1_H3 Z2.00 1.78 1.76 1.88

) 2.75 2.80 2_89 = 00 2.83

& 2.57 2.88 3.00 2.50 2.79
ANEXD X. Resultados de los graedos Brix en ¥ pera 108 seics

tratamientos ¥ cuatre repeticlones.
I

Trat. Rep. I Rep. T1 Rep.IIT Rep. IV Prom.
| i 10.33 12.00 8.83 10.33 1035
i 1000 B.50 g.33 2.16 89.25
3 11.83 9.40 9.33 .83 5.79
4 10,00 8.66 5.33 5._50 g.35
5 10.00 8.50 5.20 9.33 3.50
8 10,86 5.67 85.33 g.33 5.75
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ANEXO XT. Didmetros correspondlentes 5 loes diferentes tomafios
y cantidad de melones por caja.*®

Didmetro/cm Tamalio
1580 2
14.50 12
13.50 15
12,040 18
10.75 23

¥Fuente: PATSA, Chplutera, Honduras, 1881,
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log frutos do meldn.

1

S

ANEXO XTT. Ylustracidn de la forma en que se amarrarcn
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ANEZOD FITI. Dibujo cue muestra ssguemdticaments al calibrador

OC
of0)

1: 16.785 com Z2: 12.00 cm
3 13.5 cm 4: 14.5 cm
h:; 15 ocmm
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