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Resumen

Guillén, J. 2002. Evaluacion y cuantificacién del parasitismo de Telenomus remus
(Nixon) sobre huevos de Helicoverpa zea (Boddie) en laboratorio. Proyecto Especial
del Programa de Ingeniero Agronomo. Zamorano, Honduras.

Telenomus remus es un parasitoide de huevos de lepidoptera, originario de Malasia.
Fue introducido en Honduras en 1990 por el Laboratorio de Control Biologico para
Centro América, de la Escuela Agricola Panamericana, Honduras. 7. remus es efectivo
en el control de Spodoptera spp., pero se desconoce su eficacia sobre el control de
huevos de Helicoverpa zea. En esta investigacion se evalud y cuantificé el parasitismo
de T. remus sobre huevos de H. zea en el laboratorio. Se realizaron tres ensayos, en el
primero se evalud el parasitismo de 7. remus en respuesta a tres cantidades de huevos
de H. zea (50, 75 6 100 por pareja de 7. remus), en el segundo se evalud el parasitismo
en relaciéon a dos formas de ofrecer los huevos de H. zea (individualmente o en
pedazos de papel) y en el tercero se comparé la preferencia de 7. remus en parasitar
huevos de H. zea o huevos de S. frugiperda. No se encontrd diferencia significativa
(P>0.14) en el parasitismo de 7. remus sobre huevos de H. zea en relacion a las
cantidades ofrecidas (50, 75 6 100), tampoco se encontrdé diferencia significativa
(P>0.69) en el parasitismo sobre huevos de H. zea al ofrecerlos individualmente o en
pedazos de papel. El parasitismo de 7. remus en huevos de S. frugiperda fue alto
(90%) en relacion al ejercido en huevos de H. zea (4%). Estos resultados demuestran
que el parasitismo de 7. remus sobre huevos de H. zea no depende de la cantidad
ofrecida ni de la forma como se ofrezcan, pero si hay alta preferencia en parasitar los
huevos de S. frugiperda y no los de H. zea, lo cual se debe, probablemente, a
intervenciones de kairomonas. Por tanto, se recomienda descartar liberaciones de 7.
remus en campo para controlar huevos de H. zea.

Palabras clave: Control bioldgico, kairomonas, lepidoptera, parasitoide.

Abelino Pitty, Ph. D.
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Nota de Prensa

¢ Telenomus remus controla efectivamente al gusano del fruto?

Telenomus remus es uno de los parasitoides mas importantes en el control biologico de
lepidopteras, ejerce control sobre huevos de 30 especies de plagas agricolas. En varios
paises de América Latina estdn liberando este aparasitoide en cultivos de maiz para
controlar Spodoptera frugiperda, mejor conocido como gusano cogollero.

Helicoverpa zea o gusano del fruto, es una plaga que se alimenta de los frutos tierno de un
gran numero de cultivos. En el cultivo de maiz se conoce como gusano elotero y es la
segunda plaga de importancia después del cogollero. En el cultivo de tomate se conoce
como gusano tomatero y es la primera plaga de importancia. Ademas ataca otros cultivos
como: trigo, frijol y algodon. Puede perforar varios frutos antes de establecerse en uno, y
al no encontrar, se alimenta de las flores.

Los adultos del gusano del fruto, ponen huevos en el momento de la floracién de los
cultivos que ataca, y se deben controlar los huevos para que asi hayan menos gusanos o
larvas que son las que provocan el dafo.

Telenomus remus ejerce control sobre huevos del gusano del fruto, pero se desconoce su
eficacia y por eso, en el Laboratorio de Control Biologico de Zamorano, se realizaron
ensayos para conocer el nivel de control de este parasitoide sobre huevos del gusano del
fruto y ademads, se compard si el parasitoide prefiere huevos del gusano del fruto o los del
gusano cogollero.

Los resultados obtenidos demuestran que el parasitoide ejerce un bajo control sobre los
huevos del gusano del fruto y que prefiere atacar los huevos del gusano cogollero. Por
tanto, ya no se debe pensar en Telenomus remus para controlar de forma eficaz los huevos
del gusano del fruto y lo mejor es realizar liberaciones de otros parasitoides que si
controlan a esta plaga.

Lic. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

El parasitoide de huevos Telenomus remus (Nixon) es un insecto beneficioso, su
importancia ha provocado la introduccién en casi toda la franja tropical de la tierra para el
control bioldgico de lepidopteras. Se estd produciendo y liberando en varios paises de
América Latina como: Venezuela, Nicaragua, Honduras y El Salvado; donde se ha
establecido exitosamente.

T. remus es uno de los principales parasitoides de huevos de lepidoptera. Se reportan hasta
30 especies de lepidoptera cuyos huevos son hospederos de este parasitoide. La
importancia de este parasitoide provoco su introduccion al Laboratorio de Control
Biologico de la Escuela Agricola Panamericana, para su crianza masiva sobre masas de
huevos de Spodoptera frugiperda, en donde se estan obteniendo resultados exitosos.

Helivoverpa zea (Boddie) (lepidopteras Noctuidae) es una plaga que ataca a una gran
variedad de cultivos, y su ataque lo concentra, especificamente, en los frutos en desarrollo.
T. remus parasita huevos de H. zea, pero Nordlund et al. (1987) menciona que no es
comun encontrar muchos huevos de H. zea parasitados por 7. remus. Es decir, no existe
investigacion del parasitismo de 7. remus sobre los huevos de H. zea, por cual se origino
esta investigacion.

1.1 Objetivos

El objetivo general de esta investigacion fue evaluar y cuantificar el parasitismo de 7.
remus sobre huevos de H. zea en el laboratorio.

Los objetivos especificos fueron:
e Cuantificar el parasitismo diario en huevos de H. zea por T. remus en el laboratorio.

e Evaluar la capacidad de parasitismo y la curva de ovoposicion de 7. remus en huevos
de H. zea en el laboratorio.

e Comparar la preferencia de parasitismo de 7. remus sobre huevos de H. zea versus
huevos de S. frugiperda en el laboratorio.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Telenomus remus (Nixon) (Hymenoptera, Scelionidae)

2.1.1 Origen

T. remus es originario de Sarawak, Malasia. Fue introducido en Israel para controlar
Spodoptera littoralis. Se establecio con éxito sobre S. frugiperda en Barbados y
Monserrat, pero fracasé su establecimiento en Trinidad y Tobago y La Florida (U.S.A.).
Se ha podido reproducir en laboratorio sobre huevos de S. frugiperda y otras especies de
Noctuidaes (Hernandez, D. et al. 1988). Estos mismos autores mencionan que en 1976 se
introdujo en Nicaragua, proveniente de Trinidad y Tobago, para el control de S.
frugiperda pero fallo su cria. En 1977 se introdujo nuevamente con resultados
satisfactorios, y desde esa fecha se realizan liberaciones en varias regiones de ese pais. En
1979 se introdujo en Venezuela y a partir de 1980 se usa como controlador bioldgico de
huevos de S. frugiperda en ese pais. En Honduras fue introducido en 1990 por el
Laboratorio de Control Bioldégico para Centro América, de la Escuela Agricola
Panamericana (El Zamorano), con el objetivo de producirlo masivamente y liberarlo en

campos de maiz para el control de S. frugiperda; obteniendo resultados exitosos (Cave,
1995)

2.1.2 Importancia

Telenomus remus es uno de los principales parasitoides de huevos de lepidopteras. Se
reporta hasta 30 especies de lepiddpteras cuyos huevos son hospederos de este parasitoide
(anexo 1). Ademas, se han hecho trabajos sobre el comportamiento de parasitismo de 7.
remus en huevos de S. frugiperda, S. littoralis, S. latifasia, S. exigua, S eridania y S.
litura. en donde se menciona que, en huevos de S. frugiperda se logra un mayor
parasitismo, pero que de forma general varia entre 80 y 100% (Morales, S. 2000).

Aunque se reporta parasitismo en huevos de H. zea, no se encuentran muchos detalles al
respecto. Segun Nordlund et al. (1987), no es comlin encontrar en campo muchos huevos
de H. zea parasitados por 7. remus; y probablemente se debe a que la hembra de 7. remus
necesita apoyarse en huevos adyacentes para parasitar, es decir que la hembra requiere
masas de huevos, como es el caso de S. frugiperda, en cambio H. zea los deposita
individualmente.



2.1.3 Ciclo de vida

El ciclo de vida consta de cinco fases que son: huevo, dos estados larvales, pupa y prepupa
y adulto. La hembra de 7. remus deposita solo un huevo en el embrion del huevo del
hospedero y solo parasita huevos menores de 72 horas de edad. Cuando el embrion del
huevo hospedero ha completado su desarrollo, ya no es susceptible a ser parasitado.
(Hernandez; Diaz. 1987).

En el primer instar, la larval no es segmentada, tiene dos mandibulas que las mueve
verticalmente y dos espinas caudales, las mandibulas y espinas caudales pueden ser usadas
para macerar y mover los nutrientes del huevo hospedero y también para matar larvas de
otros parasitoides que se encuentren en el mismo huevo En el segundo instar, la larva es
segmentada y no presenta espinas caudales. La duracion del estado larval varia entre 4 a 7
dias a una temperatura de 30 a 15.5°c respectivamente. Las etapas de prepupa y pupa varia
entre 112 horas a 15 dias. Los adultos hacen un hueco en el corion del huevo hospedero, a
través del cual emergen. Generalmente los machos emergen 24 horas antes que las
hembras y en promedio dura 10 dias desde la ovoposicion a la eclosion del adulto a una
temperatura de 25 a 27°c (Cave, 1995; Hernandez; Diaz. 1987).

Hernandez, D. et al. (1988) encontraron que 7. remus produce una descendencia total de
165 individuos, con un rango de variacion de entre 100 a 206, a una temperatura de 25°c.
En este trabajo se encontraron diferencias significativas en la cantidad promedio de
huevos que parasita en los primeros tres dias de edad; siendo estos valores: 76, 33 y 27
huevos parasitados (correspondientes a 49, 21, 17% respectivamente). Este nivel de
parasitismo en los tres primeros dias de edad del parasitoide corresponde al 87% del total
y permanece parasitando un maximo de 7 dias.

2.1.4 Habitos de parasitismo

La hembra deposita un huevo en el interior de los huevos hospederos. Aunque se ha
observado superparasitismo en el laboratorio, solo una larva logra desarrollar, debido
principalmente a la competencia por nutrientes; y la hembra de 7. remus solo parasita en
huevos de menos de 72 horas de edad (Cave, 1995)

2.1.5 Habitos alimenticios de adultos

Las avispas se alimentan de las mieles y polen que encuentran en las flores y en
laboratorio se les puede alimentar con agua con azucar o miel de abeja diluida
(Hernandez; Diaz, 1987).



2.1.6 Telenomus remus 'y feromonas

a) Definicion de feromonas

Las feromonas son sustancias quimicas emitidas por un organismo, a menudo por una
glandula especializada, y que percibida por otro organismo de la misma especie, provoca
una reaccion especifica un comportamiento particular o un proceso evolutivo. Incluye
sefiales quimicas que funcionan sobre un radio limitado e interacciones en el cortejo
sexual. Ademas incluye sefiales quimicas que funcionan sobre grandes distancias y
respuestas de atraccion y orientacion. Es decir, son mensajeros quimicos (Landolt, P.J.;
Averill, A.A. 1999).

b) Importancia de las feromonas en parasitismo

Se reporta que 7. remus es influenciada por kairomonas que produce la hembra de S.
frugiperda (Mayer y McLaughlin, 1991). Los mensajes quimicos emitidos y/o percibidos
por T. remus son criticamente importantes durante su vida. Esos mensajes pueden ser
divididos en dos categorias que son feromonas y kairomonas y/o synomonas. Las
kairomonas son sustancias o mensajeros quimicos que funcionan a nivel interespecifico,
es decir que atraen a un organismo de otra especie, de los cuales el que es atraido (como
en el caso de 7. remus con los huevos de S. frugiperda) sale beneficiado. Las synomonas
funcionan como las kairomonas solo que en este caso ambos (emisor y receptor) salen
beneficiados (Kainoh, Y. 1999).

Los componentes de la feromona producida por S. frugiperda y H. zea son los que se
listan a continuacion (Mayer y McLaughlin, 1991)

¢) Componentes de la feromona sexual de Spodoptera frugiperda

I : (Z)-9-Tetradecen-1-ol acetato
IT : (Z)-9-Tetradecenal

Il : (Z)-11-Hexadecen-1-ol acetato
IV : (Z)-7-Dodecen-1-ol acetato

V : (Z)-11-Hexadecenal

VI: 11-Dodecen-1-ol acetato

VII: Dodecan-1-olacetato

d) Componentes de la feromona sexual de Helicoverpa zea

I : (Z)-11-Hexadecenal

IT : (Z)-9-Hexadecenal

IIT : (Z)-7-Hexadecenal

IV : Hexadecenal

V : (Z)-11-Hexadecen-1-ol

Basandose en que la hembra de 7. remus responde a (Z)-9-tetradeceno-1-ol acetato y (Z)-
9-dodeceno-1-ol acetato (Lewis; Nordlund. 1984) y al hecho de que la mayoria de los



componentes de las feromonas producidas por S. frugiperda y H. zea son distintos, se
puede esperar deferencias en la respuesta de 7. remus en el parasitismo sobre los huevos
de ambos géneros.

Segtn Nordlund, ef al. (1987), materiales de accesorios glandulares de S. frugiperda y H.
zea influencian el reconocimiento y aceptacion del parasitismo de 7. remus y
trichogramma pretiosum respectivamente, estimulando el sistema ovopositor de estos
parasitoides.

2.1.7 Identificacion y diferenciacion sexual de adultos de 7. remus

Los adultos de 7. remus miden entre 0.5 a 0.6 mm de longitud, son color negro brillante.
Los fémures y tibias de la hembra son color negro, pero en los machos son café claro. Las
antenas de las hembras presentan una clava de cuatro segmentos en la parte final,
semejante a un palo de golf, mientras que los machos tienen antenas moniliformes con 12
segmentos.(Figura 1) (Cave, 2000).

Macho Hembra

Figura 1. T. remus, macho (izquierda) y hembra (derecha). El Zamorano, 2002.
Fuente: Ana Cecilia Ramos, 2002.

2.2 Biologia y Ecologia de Helicoverpa zea (Boddie).

2.2.1 Etapa de huevo:

Los huevos son depositados por la hembra uno a uno. Tienen un didmetro de 1mm, son
blancos o verdosos y a partir de las 24 horas de haber sido ovopositados, muestran un
anillo oscuro o marrén. Se caracterizan por su forma esférica (mas altos que anchos) y por
tener estrias que van desde la base hasta el dpice y tardan entre dos a cuatro dias en
eclosionar (CATIE, 1990; Trabanino, 1998). Los adultos son atraidos por las flores y en



consecuencia, los huevos se encuentran, generalmente, en las hojas terminales mas
cercanas a las flores e inmediatamente debajo de ellas, en el caso de tomate; pero en el
maiz, los huevos los depositan en los estigmas de las flores femeninas (pelos de la
mazorca).

2.2.2 Etapa larval

Las larvas pasan por seis estadios o instares de tres dias cada uno. Se distinguen de otros
géneros por su fila de espinas o setas en el dorso y por tener numerosas setas mas
pequenias que le cubren el tegumento y presentan dos rayas longitudinales a los lados y
encima. Su color va desde verde o amarillo hasta rojo, marrén o negro (CATIE, 1990).
Segun Trabanino (1998) estas larvas se distinguen de las de Heliothis virescens
(Fabricius), por las mandibulas y micro espinas en el abdomen. Las larvas maduras (de
ultimo instar) llegan a medir hasta 50 mm de longitud (CATIE, 1990)

2.2.3 Pupa

Las larvas, normalmente cumple su ciclo en un solo fruto. Las de sexto instar bajan al
suelo para empupar, en donde permanecen 10 a 14 dias dentro de una celda a una
profundidad que va de 3 a 20 cm. Son de color café brillante y miden aproximadamente 16
mm de largo (CATIE, 1990).

2.2.4 Adultos

Los adultos miden de 35 a 45 mm con las alas extendidas, las delanteras son de color
marron, paja o café con marcas transversales mas oscuras; las traseras son palidas y
oscuras en los margenes (King; Saunders, 1984). Su actividad se concentra al atardecer y
en la noche y viven entre 15-20 dias (CATIE, 1990). Pero Diaz y Vazquez (1997),
mencionan que el adulto es atraido por la luz y que su actividad se ve influenciada por la
luna, especialmente en la fase de luna nueva en donde la ovoposicion y actividad es mayor
que en el resto de fases. Segiin CATIE (1990), los adultos se alimentan de miel y polen
que encuentran en las flores.

2.2.5 Daiio e importancia del elotero

El dafio lo provocan las larvas al alimentarse de los frutos en desarrollo. En su primer
instar se mueven hacia los frutos mas cercanos y en su ausencia a los botones florales o
flores para alimentarse. Perforan los frutos y en consecuencia los contaminan con sus
heces y mudas. Al completar su desarrollo abandonan el fruto, dejando perforaciones que
facilitan el ingreso a patégenos provocando la pudricion y con ello la pérdida del valor
comercial del producto (CATIE, 1990).



Normalmente su desarrollo lo completan en un solo fruto que no ha alcanzado su madurez
fisioldgica, en los que se encuentra solo una larva debido a su alto canibalismo (King;
Saunders, 1984).

2.2.6 Habitos de ovoposicion

De forma general, las lepidopteras Noctuidae tienen su mayor ritmo de ovoposicion en la
noche. H. zea deposita los huevos de forma individual y en partes especificas de acuerdo
al cultivo, por ejemplo, en el maiz, los deposita en los pelos de la mazorca (estigmas),
concentrando las posturas en los primeros 10 dias después de la floracion (Diaz, 1999).
Sobre la semilla, en el caso del sorgo y en las hojas y frutos en el tomate (King; Saunders,
1984). Segun Ferrer (1987), la hembra ovoposita durante 18 dias y los deposita de forma y
pone un promedio de 1700 huevos; pero puede llegar hasta un maximo de 3100 huevos.

2.2.7 Forma de control tradicional

Tradicionalmente las lepiddpteras se han controlado con quimicos sintéticos, pero todos
los organismos que son sometidos a quimicos, desarrollan resistencia a éstos y después de
cierto tiempo no es practico ni funcional seguir usdndolos. En el caso de H. zea, se han
encontrado altos niveles de resistencia a carbamatos y organofosforados y por tal se ha
hecho énfasis en el uso de productos a base de Bacillus thuringiensis (Trabanino, 1998).

2.2.8 Opciones de control

Como consecuencia del control quimico de lepidopteras, se ha registrado altos niveles de
insecticidas en las hortalizas que atacan, lo que sugiere otras alternativas de control como
el uso de b.t, Trichograma y VPN (CATIE, 1990). Segun Bonilla (2000), la combinacion
de b.t con Trichograma para el control de H. zea en tomate, resultd mas costosa que con
insecticidas sintéticos, pero los rendimientos fueron iguales y los problemas a la salud
humana menores, al igual que la contaminacion al ambiente. Los intentos de control de las
especies eloteras solo con VPN han fallado ya que presentan una baja a moderada
eficiencia; esto se debe, probablemente, a las condiciones de luz y temperatura que
requiere el producto (Cave, 1995)



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacion y condiciones de manejo de la investigacion

La investigacion se realiz6 en el Laboratorio de Control Biologico de Zamorano
(LCBZ) de la Escuela Agricola Panamericana (Zamorano - Honduras), ubicada a 30
km de Tegucigalpa, en el Valle del Zamorano carretera a Danli. Este se realizd de
enero a junio del 2002.

Dicho estudio se realizé sobre la base de los pies de cria de H zea, T. remus y S.
frugiperda, de los cuales, no existia el pie de cria de H. zea en el laboratorio

3.2 Establecimiento del pie de cria de H. zea

El pie de cria de H. zea se inicid con la recoleccion de larvas de cuarto y quinto instar
de los campos de maiz dulce del Zamorano. Dichas larvas fueron traidas al laboratorio,
donde fueron colocadas en copitas plasticas de una onza fluida, las cuales contenian la
dieta artificial a base de germen de trigo, con la que se aliment¢ a las larvas.

3.2.1 Sexado de pupas

Al empupar las larvas, éstas se sexaban para luego separarlas en grupos de 10 (5
hembras y 5 machos) y asi facilitar la reproduccion.

Para el sexado se us6 el método del punto, el cual consiste en un punto oscuro en el
primer segmento de la pupa, siendo éstos los machos, y si no se nota el punto, entonces
es hembra. Este método se usa en el sexado de las pupas de S. frugiperda en el
laboratorio.

3.2.2 Jaulas de ovoposicion

Se usaron dos tipos de jaulas de ovoposicion. Una para la produccion de huevos (para
mantener el pie de cria) y la otra para la produccion de huevos destinados a las pruebas
de parasitismo

Las jaulas para la produccion de huevos destinados al parasitismo son rectangulares, de
20 cm de alto, 20 cm de ancho y 35 cm de largo. El marco es de alambre liso (calibre #
12) y la cubierta es una bolsa o funda de tela de manta (figura 2).



Las jaulas de produccion de huevos para el pie de cria son cilindricas, de un material
plastico y tapadera movil; de 12 cm de didmetro y 20 cm de alto (figura 3). Estos se
forraron por dentro con papel parafinado (o papel cera). en el que depositaron los
huevos las hembras de H. zea.

Los adultos de H. zea fueron alimentados con miel de abejas, la cual fue diluida y
ofrecida en bolitas de algodon. En cada jaula se introdujo una bolita y se cambid
diariamente.

L

20 ¢m 35 cm
Figura 2. Jaula de ovoposicion de H. zea para el pie de cria.

20 cm

12 cm

Figura 3. Jaula de ovoposicion de H. zea destinadas al parasitismo.

3.2.3 Cosecha de huevos

Las hembras de H. zea, que estaban en las jaulas de tela, depositaban los huevos sobre
la funda. Para extraer los huevos de la funda, ésta se invirtid y se sumergioé en una
solucion de cloro comercial al 2.5 % para que los huevos se desprendan.
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Los huevos infértiles, al desprenderse, quedaron en la superficie de la solucion y los
fértiles pasaron al fondo del recipiente. Al haberse desprendido todos los huevos de la
tela, se extrajeron del recipiente por decantacion, fueron retenidos por un pedazo de
tela de manta y luego se les mantuvo bajo un flujo de agua potable durante 30 a 45
segundos para remover los residuos de cloro. Luego se ubicaron sobre un pedazo de
papel toalla para secarlos. Una vez secos se ubicaron en las copitas para esperar la
eclosion.

3.3 Sexado de 7. remus

Los adultos de 7. remus se separaron por sexo para ubicar una pareja (hembra y macho)
en cada unidad experimental de las pruebas de parasitismo.

Se introdujo un adulto de 7. remus en un frascos de vidrio (21 mm de diametro x 70
mm de altura). Estos frascos se ubicaron horizontalmente y el adulto de 7. remus
prefiri6 estar en la parte de arriba influenciado por la luz; esto permitid, con la ayuda de
un estereoscopio ver las caracteristicas sexuales (descritas antes). Una vez sexadas,
pasaban a las copitas en donde permanecieron con los huevos de H. zea.

3.4 Ensayos de parasitismo

Para evaluar el parasitismo de 7. remus sobre huevos de H. zea, se realizaron 3 ensayo

3.4.1 Ensayo 1

El objetivo de este ensayo fue cuantificar la cantidad promedio de huevos de H. zea que
la hembra de 7. remus es capaz de parasitar diariamente y el total en toda su vida.

Los tratamientos fueron tres cantidades de huevos de H. zea (50, 75 y 100) ofrecidos a
cada parejas de adultos de 7. remus. Se realizaron 5 repeticiones separadas en el
tiempo. Cada repeticion fue conformada por una pareja de 7. remus para cada cantidad
de huevos durante toda la vida de la hembra.

a) Manejo del ensayo

Cada pareja de avispas se ubico en un recipiente de pléasticos transparentes (copitas de
una onza fluida) con la respectiva cantidad de huevos y alimentacion.

Los huevos se ofrecieron en pedazos de papel (parafinado o cera) tal
como fueron colocados por la hembras de H. zea.

La alimentacion para los adultos de 7. remus fue miel de abejas, se le agregd en
pequefias cantidades a las paredes de la copita y en la parte de arriba. Cada dia se
cambi6 los huevos que fueron expuestos al parasitismo por 7. remus, y se les ofrecio la
misma cantidad de huevos recién ovopositados.
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Los huevos parasitados se revisaron a partir del tercer dia de edad, para eliminar las
larvas de H. zea que habian eclosionado y asi evitar la depredacion por parte de las
larvas sobre los huevos.

3.4.2 Ensayo 11

El objetivo de este ensayo fue comparar el parasitismo de 7. remus al ofrecerle huevos
recién ovopositados de H. zea, en diferentes formas.

Los tratamientos fueron: 50 huevos individuales de H. zea por pareja de T. remus 'y 50
en pedazos de papel. Se evaluaron en grupos de tres parejas por cada tratamiento y se
hicieron 5 repeticiones separadas en el tiempo.

Primera forma: los huevos se ofrecieron en pedazos de papel tal como fueron
colocados por la hembra de H. zea.

Segunda forma: los huevos se ofrecieron individualmente; para lo cual se cosecharon
uno por uno del papel donde los coloc6 la hembra de H. zea.

A partir del tercer dia de edad de los huevos, se hizo el conteo y eliminacion de larvas
de H. zea que habian eclosionado, evitando asi la depredacion de huevos por las larvas.

3.4.3 Ensayo 111

El objetivo de este ensayo fue verificar la preferencia de 7. remus sobre huevos de S.
frugiperda o de H. zea.

Los tratamientos fueron: 30 huevos de S. frugiperda y 30 de H. zea por pareja de 7.
remus; es decir, se ofrecieron 60 huevos en total por pareja. Se evaluaron 16 parejas de
T. remus durante los tres primeros dias de vida de la hembra.

Los huevos de S frugiperda se obtuvieron del pie de cria del laboratorio y se ofrecieron
en pedazos de papel. Como éstos son colocados en masas por la hembra de S
frugiperda, y normalmente con varios pisos o niveles, se escogié masas de huevos de
un solo nivel o piso.

Después del tercer dia de estar expuestos los huevos a los adultos de 7. remus, se
extrajeron y se colocaron en copitas separadas para esperar la eclosion y hacer el
conteo se esperd la eclosion de las larvas, las que se eliminaron, evitando asi la
depredacion. Luego se contabilizé la emergencia de adultos de 7. remus de los huevos
de cada especie.
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3.5 Limitantes de la investigacion

Las larvas de H. zea traidas de campo presentaron baja sobrevivencia en condiciones de
laboratorio debido, principalmente, a patogenos (bacterias y hongos) que se
encontraban en el campo. En algunos casos, las larvas habian sido previamente
parasitadas por moscas de la familia Tachinidae.

A nivel de huevos se presentaron ataques de 4caros y hormigas; y a nivel de larvas se
presentaron ataques de hongos (principalmente de Aspergillus spp.) y bacterias, en las
copitas que contenian la dieta.

3.6 Analisis estadistico

Se us6 un disefio completamente al azar (DCA), para todos los ensayo. En el analisis de
los resultados se us6 el programa estadistico MINITAB® . Las variables medidas
fueron:

Cantidad de huevos de H. zea que T. remus parasita diariamente y en toda su vida.

Dias que 7. remus permanece parasitando huevos de H. zea.

Cantidad de huevos de H. zea que T. remus parasita al estar expuesta a la vez a huevos
de S. frugiperda (preferencia).



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Ensayo I:

Eclosion de 7. remus de huevos parasitados de H. zea.

En el cuadro 1 se muestran los resultados con relacion a 3 cantidades distintas de huevos
de H. zea que se ofrecieron a adultos de 7. remus para su parasitacion. Los resultados
muestran que a las 3 cantidades de huevos que se ofrecieron a adultos de 7. remus ( 50, 75
6 100 huevos por hembra de 7. remus), no hubo diferencia significativa en cuanto al
nimero de adultos de 7. remus emergidos, independientemente de la cantidad de huevos
que se les ofreci6 (cuadro 1).

Cuadro 1. Parasitismo de 7. remus en huevos de H. zea, en el laboratorio. Zamorano,
Honduras. 2002.

Cantidad de Pareja T. remus _
Huevos/pareja N° |emergidos xts %
1 9 8
2 12 24
50 3 9 9.8 +1.3 18
4 10 20
5 9 18
1 6 8
2 11 15
75 3 5 74+23 7
4 7 9
5 8 11
1 10 10
2 8 8
100 3 8 8.8+1.6 8
4 11 11
5 7 7
xts 8.7+ 1.7

X £ s: Media + desviacion estandar. P=0.148.
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Con una probabilidad P>0.14, las medias y desviaciones estandares de adultos emergidos
para cada cantidad de huevos ofrecido fue: 9.8 = 1.3, 7.4 + 2.3 y 8.8 £ 1.6 (para las
cantidades de 50, 75 6 100 huevos respectivamente). El coeficiente de correlacion entre la
cantidad de huevos ofrecidos y la cantidad de adultos de 7. remus emergidos fue de - 21.7.
Esto demuestra que la cantidad de huevos de H. zea que T. remus fue capaz de parasitar,
en el laboratorio, no dependi6 de la cantidad que se le ofrecio.

Hernéndez et al (1988) mencionan que 7. remus ejerce casi el 50 % del parasitismo el
primer dia de vida, con huevos de S. frugiperda; sin embargo, en nuestro ensayo y con
huevos de H. zea, podemos observar que durante el segundo y tercer dia de vida del
parasitoide ocurrié casi el 90% del parasitismo total, y que a partir del quinto dia en
adelante el parasitismo fue nulo (grafico 4), contrario a los datos de otros ensayos en los
cuales muestran que 7. remus permanece parasitando durante 7 dias.

100 9100
90 -
80 -
70 1
60 -
50 -
40
30
20
10

—s— Eclosion diaria

—&— Eclosion acumulada

Eclosion (%)

Figura 4. Curva de ovoposicion de 7. remus en huevos de H. zea en el laboratorio. El
Zamorano, Honduras. 2002.

Aunque se reporta que 7. remus es capaz de parasitar en toda su vida, un promedio de 165
huevos en masas de huevos de S. frugiperda (Hernandez et al. 1988); en el cuadro 2 se
observa que el parasitismo ejercido por 7. remus en huevos de H. zea se mantuvo entre 5y
12. Esto se debe, probablemente a la forma en que son ovopositados los huevos por cada
género (en masas versus individualmente) (Nordlund et al. 1987).
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Cuadro 2. Parasitismo de 7. remus en huevo de H. zea, en el tiempo. Zamorano,
Honduras. 2002.

Cantidad de huevos de H. zeay Porcentaje
adultos emergidos de T. remus.

Dias | 50| 50| 50| 50| 50| 75/ 75| 75| 75| 75| 100| 100| 100/ 100| 100| Media | Diario | Acumulado
170 0 0 0 00O O O OO O O O O O O 0 0
203 8 6 5 7/ 3 7 4 45 5 6 6 8 4/54+1.6/ 56.6 56.6
3 54 2 5 23 413 3 65 2 2 3 331%1.2f 329 89.5
491 01 0 0 0O0O0O0O0O O O O O 0013 ] 105 100
500 00 O0OO0O0O0OO0OGO O O O O 0 O 0

Total| 9/12] 9/10/ 9| 6/11) 5 7 8 10/ 8 8 11 7/ 87 | 100

x £ s: El promedio =+ la desviacion estindar. P>0.14

4.2 Ensayo 11

Parasitismo de 7. remus sobre huevos de H. zea ofrecidos en dos formas.

En el cuadro 3 se muestran los resultados de las pruebas de parasitismo de 7. remus sobre
huevos de H. zea ofrecidos en pedazos de papel o individualmente. Estos resultados
muestran que no hubo deferencia significativa (P>0.765) en la cantidad de parasitoides
emergidos de los distintos grupos de huevos.

Cuadro 3. Parasitismo de 7. remus en huevos de H. zea ofrecidos en dos formas. El
Zamorano, Honduras. 2002.

Huevos individualmente Huevos en pedazos de papel

N° |Huevos por Eclosion Huevos por Eclosion
Pareja | Parasitoides % pareja Parasitoides %
1 50 5 10 63 8 13
2 50 6 12 48 10 21
3 50 11 22 45 9 20
4 50 7 14 51 10 20
5 50 7 14 53 7 13
6 50 9 18 55 9 16
7 51 9 18 58 9 16
8 50 5 10 47 6 13
9 50 8 16 55 9 16
10 50 11 22 48 7 15
11 50 8 16 54 6 11
12 50 12 24 49 8 16
13 50 9 18 55 6 11
14 50 7 14 50 9 18
15 50 10 20 59 8 14

xts 5010 8.3+2.1 16.534.3 5315 8.1¥1.4 15.5%+3.2

X £+ s: Media + desviacion estandar.
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Esto significa que la facultad de parasitar lo shuevos de H. zea que tiene la hembra de 7.
remus no esta influenciada por la forma o cantidad en que son ovopositados.

4.3 Ensayo I1I

Preferencia de 7. remus sobre huevos de S. frugiperda o huevos de H. zea.

Aunque Nordlund et al. (1987), reportan un bajo parasitismo de 7. remus sobre huevos de
H. zea en campo, en este estudio se verifico la preferencia de parasitismo en el laboratorio
por parte de 7. remus sobre huevos recién eclosionados de S. frugiperda y huevos de H .
zea.

Se observo una alta preferencia del parasitoide por los huevos de S. frugiperda. Casi un
90% de parasitismo en huevos de S. frugiperda y un 4% de los de H. zea, cuando estos
huevos fueron ofrecidos a una misma pareja y en las mismas condiciones (cuadro 4). Los
resultados demuestran que no hubo diferencia significativa (P>0.76) en cuanto a la
cantidad de 7. remus emergidos de los distintos grupos de huevos.

Nordlund et al. (1987) menciona que sustancias de accesorios glandulares de H. zea,
estimulan la ovoposicion de Trichogramma pretiosum, pero no la de 7. remus, los mismos
resultados encontraron estos mismos autores al realizar trabajos sobre parasitismo de 7.
remus en huevos de S. frugiperda. Lo que corrobora el bajo parasitismo de 7. remus en
huevos de H. zea al estar expuestos a la vez con huevos de S. frugiperda, encontrados en
este ensayo.

Una de las posibles razones por la cual 7. remus no parasita muchos huevos de H. .zea
podria ser el sitio en donde la hembra de 7. remus inserta su érgano ovopositor en el
huevo.

En los huevos de S. frugiperda, lo inserta en la parte de arriba y en los de H. zea lo inserta
en la parte de debajo, para lo cual necesita un poco de espacio al lado del huevo y no otro
huevo a como menciona (Nordlund et al. 1987).

Al agrupar los totales de los ensayos de la investigacion (cuadro 5), se observa que en
total se evaluaron 63 parejas de 7. remus. De esto se concluye que el promedio méximo de
parasitismo de 7. remus en huevos de H. zea es de 9.8 y que la media general fue menor a
8 huevos parasitados. Y aunque el coeficiente de variacion del ensayo en el que se
ofrecieron los huevos de H. zea juntos con los de S. frugiperda es alto (92%), no significa
que ese dato es inaceptable, sino que se debe al bajo numero de parasitoides eclosionados
que es menor que 2
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Cuadro 4. Preferencia de parasitismo de 7. remus en huevos de S. frugiperda o H. zea El
Zamorano, Honduras. 2002.

Spodoptera frugiperda Helicoverpa zea
Parejade T. | Cantidad de T. remus | Eclosion| Cantidad de T. remus | Eclosion
remus N° huevos eclosionados % huevos eclosionados %
1 30 27 90 30 1 3
2 35 31 89 30 0 0
3 34 29 85 30 2 7
4 37 34 92 30 2 7
5 36 35 97 30 3 10
6 43 39 91 30 3 10
7 32 29 91 30 0 0
8 37 31 84 30 1 3
9 39 36 92 30 0 0
10 35 33 94 30 2 7
11 35 29 83 30 1 3
12 42 38 90 30 0 0
13 38 33 87 30 0 0
14 36 34 94 30 2 7
15 41 37 90 30 2 7
16 39 36 92 30 0 0
17 38 35 92 30 2 7
18 32 27 84 30 1 3
Promedio 36 323 89.91 30 1.2 4.07

Cuadro 5. Resultados parciales y totales de parasitismo de 7. remus en huevos de H. zea.
El Zamorano, Honduras. 2002.

Forma de ofrecer los Cantidad | Repeticiones Media Desv. Cc.v
huevos. de huevos Est.
En pedazos de papel 50 5 9.8 1.3 13
En pedazos de papel 75 5 7.4 2.3 31
En pedazos de papel 100 5 8.8 1.6 18
En pedazos de papel 50 15 8.1 14 17
Individualmente 50 15 8.3 2.1 25
Con los de S. frugiperda 30 18 1.2 1 83
Total 63 7.3 1.6 22

C.V: Coeficiente de Variacion.




5. CONCLUSIONES

T. remus no parasita huevos de H. zea después del quinto dia.

El méximo parasitismo de 7. remus sobre huevos de H. zea en todo su ciclo es de 15, lo
que se considera bajo al comparar con la cantidad promedio que H. zea ovoposita al dia
que es entre 90 a 120 huevos

El bajo nivel de parasitismo sobre huevos de H. zea (que es menor a 10%) que 7. remus
parasita no esta ligada a la cantidad disponible ni a la forma en que los encuentra el
parasitoide.

La preferencia de T. remus en parasitar huevos de S. frugiperda (que es de 90%) y no los
de H. zea (que es de 4%), probablemente, se debe a la interaccion de sustancias quimicas
como kairomonas.



6. RECOMENDACIONES

No se recomiendan liberaciones de 7. remus en campo para el control bioldgico de
huevos de H. zea.

Realizar ensayos de parasitismo sobre huevos de H. zea con el parasitoide

Trichogramma pretiosum y/o moscas de la familia Tachinidae que se encuentran en
campo de forma natural
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8. ANEXOS

Anexo 1.
Especies lepiddpteras cuyos huevos son hospederos de Telenomus remus.

Familia y especie Referencia
Noctuidae
Achaea janata (L.) Sankaran 1974

Agrotis biconica

Agrotis ipsilon (Hufnagel)
Anicla infecta (Ochsenheimer)
Anticarsia gemmatalis
Argyrogramma signata (F.)
Autographa nigrisigna (Walker)
Condica videns (Guenée)
Elaphria chalcedonia (Hiibner)
Elaphria festivoides (Guenée)
Feltia subterranea (F.)
Grammodes stolida (F.)
Helicoverpa armigera (Hiibner)
Helicoverpa zea (Boddie)

Kollar Gautum 1986b
Gautum 1986b
Wojcik et al. 1976
Hiibner Wojcik et al. 1976
Joshi et al. 1989
Dass and Parshad 1984
Wojcik et al. 1976
Wojcik et al. 1976
Wojcik et al. 1976
Wojcik et al. 1976
Gautum 1987a
Bughio et al. 1994
Wojcik et al. 1976

Neoerastria apicosa (Haworth)
Mpythimna loreyi (Duponchel)
Mythimna unipuncta (Haworth)
Spodoptera albula Walker
Spodoptera dolichos (F.)
Spodoptera eridania (Stoll)
Spodoptera exigua (Hiibner)

Spodoptera frugiperda (J. E. Smith)

Spodoptera latifascia (Walker)
Spodoptera littoralis (Boisduval)
Spodoptera litura (F.)
Spodoptera mauritia (Boisduval)
Trichoplusia ni (Hiibner)
Pyralidae

Nomophila noctuella

Corcyra cephalonica

Arctiidae

Creatonotos gangis (L.)

Wojcik et al. 1976

Dass and Parshad 1984

Wojcik et al. 1976

Cave and Acosta (in press)

Wojcik et al. 1976
Wojcik et al. 1976
Wojcik et al. 1976
Wojcik et al. 1976
Wojcik et al. 1976
Gerling 1972

Joshi and Rao 1980
Gautum 1987a
Wojcik et al. 1976

(Denis & Schiffermiiller) Wojcik et al. 1976
Stainton Kumar et al. 1986

Bughio et al. 1994.



Fuente: BiocontroINews and Information2000 Vol. 21 No. 1 21N —26N. Biology,
ecology and use in pest management of Telenomus remus. Ronald D. Cave. Plant
Protection Division, Escuela Agricola Panamericana,

Apartado 93, Zamorano, Honduras.

Anexo 2
Ingredientes para la dieta de Spodoptera freugiperda

Ingrediente Cantidad
YN 2 | SR UURRI 80 ¢g

FriJoles ..ooouiiiiieiieieeeeee e 250 g
Germen de triZ0 ...eeeevveeereieeeiiee e 200 g
Proteina de SOYa ......ccceevieeiieniieiieeieeeee e 200 g
@7 <) o o - SRS 140 g
Levadura .......coceeeiieiiieieeiee e 200 g

Mezclar con agua hasta completar 6 litros, luego se hierven durante 15 minutos.
Esperar que la temperatura baje a 65°c y agregar los siguientes preservantes y vitaminas y
mezclar durante tres minutos.

Acido aSCOIDICO ..cuvveeiieiieiieiieeieeee e 18 ¢
ACIAO SOTDICO ..vvieiiiieiiieeiie et 9¢
ViItaminas™® .......c.cocceeviieniieniienieeiie e enee e 30g
Tetraciclina 0 aureomicina ...........cceeevveeeevveeeveeennne. 250 ml
Formalina al 40% ......cccveeviieniiiiieieeieeeeeeeeeee, 10 ml
Metil-parabenceno .........cccceeeveeeriieenieeeeiee e I5¢g

Licuar y colocar las raciones en los depositos individuales antes que se endurezca.
*Son un complejo especifico de vitaminas distribuido por SERVIAGRO, bajo el nombre
comercial VITAMIN MIX, VANDERZANT.

Este volumen de dieta alcanza para 30 bandejas de 30 raciones cada una en promedio, es
decir, para alimentar a 900 larvas en promedio.

Fuente: Laboratorio de Control Bioldgico. Escuela Agricola Panamericana- El Zamorano- Honduras
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