
' 

' 1 ¡1. ·, . 
• TABLAS DE VlDA :X EVALUAClQI; DE MUESTREOS Ell EL CULTIVO 

DE REPOLLO (Erasslca oleracea var. caplta~a) 

Por: 

Luis Armando Vásguez F. 

?.rest'nt.,;,da a la 

Escuela Agrlcolo; 

Panal\leticana 

Parñ Optar 

a1 T!.tulo óe 

EL ZAMORANO, HONDURAS 

15 DE ABRIL DE 1986 

iillli.JOttCA Wn.sm! I'OPf.'NOE 

E~CU!OLA. AGRICOLA PANAMERICA.N~ 
~-A~UOO .. 

n1GU~JO~CP~ HO~oU~.U 



ii 

TABLAS DE VIDA Y EVALUACION DE MUESTREOS EN EL CU~TIVO 

DE REPOLLO (BYassica ol~racea vax. capltatal 

?or 

Luis A:r;mando Vásquez F. 

El autor concede a la Escuela Agrlcola 

Panc,.mericana per1ni~o para reproducir y 

distribuir coplas de este trabajo para 

los usos que considere necesarios. Para 

otras personas y otros fines, se reset-

van los de:r;echos de autor. 

Luis Armando Vásquoz F. 

Ahril - l9BR 



i i i 

DEDICATORIA 

A ml Padre Lic. Jose Armando Vasque~ y a mi mad:::e Luz 

Esperanza Fonceca de Vasquei. su ejemplo y apoyo fueron mi 

fuer~a y esperanza. 

A mis hermanos Claudia Rafael, Ana Carolina y Josue Al<;>­

jandro, siempre fueron para mi, un incentivo de superacion. 

A la memoria de mi hermano Jase David Vasguez. 

;.. Dio~ por brindarme la oportunid<Jd d~ vivir y lograr 

mis metas. 

A todos mis amigos y familiares, por haber compartido 

con migo sus experiencias. Especialmente a Guisela Lizeth Ca­

rrasco por su tiempo y sus consejos. 



AGRADECIMIENTO 

A la Escuela Agrlcola Panamericana, por haberme formado 

como profesional. 

1'.1 personal del Departc;ruento de Protección Vegetal por 

brindarme toda su cooperación. 

Al proyecto de Extension rural por su valiosa ayuda. 

A todos los profesores que de alguna u otra forma han 

contribuido a mi formación profesional. 

A la Dra. M. S>riche-r por su valioso apoyo. 

Al Agronóruo Estuardo Secaira, por su extraordinario in-

terés y coope~acl6n. 

BlBLIOTELA W!l.SON PDPENOE 

~ELA AGlliCO~A PANAMERICANA 
~P~~TAOO ... 

'"GUCIGAU''- ><O~!)U~AS 



V 

INDICE GENERAL 

Pagina 

I INTRODUCCION ••.•••••••••...••••••••..•.••....... 1 

Ir Ml>TERlALES Y METODOS ...••...••. , • . • . . . . . . . . . . . . . 4 

Primer Ciclo ................................... 4 

Muestreo de Suelos ........................... 7 
Muestreo de Densidad Absoluta ................ 7 
Muestreo Comericial ......••............•..... 9 
Muestreo Destructivo ...................... ... 10 
Muestreo de Cosech¡¡. •••.............•••.....• • 10 

Segundo Ciclo ................•................. lO 

Anal~sis de los Datos ...................... , .. .. 12 

I!I RESULTi'.DOS Y DISCUSION ••••••••••.............. , .13 

Desc.dpcion de las Practica5 de Cultivo ......... 13 

CaJ::acte-::izac-ion por Tipo de o.-.,anismo ........... 25 

Hongos Fitopatogenos ......................... 15 

Hildev.· Lanoso ............................. 15 
Mancha Anular ............................. 16 
Mal del Talluelo .......................... 16 

Insectos Fitofagos .............................. 17 

J?alomi ll a Dorso de Diamante ............... 17 
Cortador'"'········· .............•......... ~9 
Pleridos ................................•. 22 
Afidos .................................... 22 
Gusano ME'd idor •••........•••..........•... 23 
Gallina Ciega ...................•......... 2.3 

Halezas .....................................• 24 

Nematodos ......................•.•........... 24 

Analisis d.,. Suelos .............................. 25 

• 



Analisis d~ Tablas d~ Vida ...................... 25 

Fa;;t;>;r.::s dl' Mortalidad ~tDlogica ............. 25 

Primer Ciclo .............................. 25 
Segundo Ciclo ............................. 28 

P'"rdida Economic<o ............................ 28 

Esperanza cl11 V!d<J por Et<Jpa Fennloglca ....... 29 

Relacion Entre los Muestreos 
Comercial y Dest:ructivo ..................... , , .. 32 

IV CONCLUSIONES ................................... , 40 

V RECOl1ENDACIONES ............•.••...••••••• ,.,, •.• 41 

VI RESUMEN ..•...••••..••..••.••••........••••.•.•.. 42 

VII BIBLIOGRAFIA •••••..........•••••.....•.•..•...•• 43 



vi 

INDICE DE ILUSTRACIONES 

Pagina 

Vig~ra 1. Diseno experimental usado en el primer 
ciclo de cultivo ....................... ,..... 6 

Figure 2. Codigo para 
planta donde 

identificar el lugar en la 
se encontraron los or~anis-

mos nocivos .................................. 8 

Figura 3. Dbeno experimental usado en el segundo 
ciclo de cultivo ....................... , ..... 11 

Figura 4. Distrib~cion de tres estados larvales y 
pupas de ~- xvlostella en .:res lugares de 
la planta en el primer ciclo ................. 19 

Figura 5. Dinarnica poblacional de~- xvlo~tPlla de 
los muest¡:eos cDmerciales ....•............... 20 

rlgura 6. Relacion g¡:afica entre las densidades 
poblacinnales obtenidas de los mu~st¡:eos 
come¡:cia1es y destructivos en el prime¡: 
ciclo ........................................ 36 

Figu¡:a 7. Relacion grafica entre lc5 oensidades 
poblacionales obtenidas de los muestreos 
comerciales y dest¡:uctivos en el segundo 
ciclo .......................•.......••.••.... 3'7 



vii 

INDICS DE CUADROS 

Pagina 

Cuadro ~. Mortalidad biologica en el primer ciclo 
de o;:ultivo ......... ,,,,.,., ...... , ...... , .... 26 

Cuadro 2. Mortalidad ~iologica en Pl segundo ciclo 
de cultivo ................................... 28 

Cuadro 3. Nortalidad econamica en la parcela sin 
aplicaciones fitosanltarias en Gl primer 
ciclo de cultivo ............................. 3G 

Cuadro 4. Mortalidad economica en la parcela con 
aplicaciones fitosanltarlas en el primer 
ciclo de cultivo ............................. 31 

Cuadro 5, Unidades de esperanza de vida por etapa 
fenologice~ del cultiva ....................... 33 

Cuadro 5, Relacton en~re la esperanza de vida ob­
tenida bajo condiciones ideales y la 
esperan:>a dE" vida obtenida empiricamente ..... 34 

cuadro 1 Analisis de correlacion 1inen1 entre los 
muestreo~ com.,rcial y destructivo en el 
primer c:iCl(' de cultivo ...................... 3B 

Cuadro 8. Analisis de c:orrPJa~ion lineal entre los 
muestreos comercial y destructivo en el 
segundo ciclo de culctvo ........ ,_, ........... 3"9 

' 



Vi i i 

CONPENDIO 

El n~tudio comprende una caracteri~~ci6n ngroecológica 

del sistema repollo en la zona de Tatumbla, Departamento de 

Francisco Horazan. Por medio de un estudio de tabJ~s de vida 

se caracterizó y cuantificó la importancia biológica y econó­

mica de las distintas plagas gue afectan el cultive de re­

pollo en dos épocas importantes de cul~ivo. se probó además 

la eficaci¡¡ de los muestreos tradicionales como una herra­

mienta para estimar las poblaciones de Plutella xvlostella 

(L.) y sentar asl las bases ?ara futuros estudios y el esta­

blerirnienLo de niveles críticos. 



I. INTRODUCCION 

De los cul~ivo~ anuales en Honduras, el repollo corres-

pomle a una de lns principales cosechas horticolas del 

pais 1
. s6lo ciertas zonas reunen la3 condiciones adecuadas 

para su e:-:plotación comerciJ.l. Estas zonas son (en orden de 

' ' . • mpor~ancla, !>::ea r;embrada y volumen d<e produc::-i6n): 

Francisco Mo¡azan"', Corr,:::yagua~ y C:ort.?s"; s ... guidos de Copó.n, 

Sant<J B5.r~ara, Grac:.as a Dios, Yoro, ocotepec;_ue y Ola:~cho. 

¡,pesa; Ce c;u"' el repollo e~ 'n hortali:::<.> mf.o; ccor.sumida 

(7.9 miles t l'lOH' J <>das ml?t:: ica.s/a fío)", no ha ten\fk. el 

nc;;esar io. E!t Hondur¡¡~, '<O se conocen estudie::: 

formales en donde obtener nos 

pí!rrnit;, un ace;;:car.üento racional ,11 maneje, de pl<;gas y 

enferrnedajes del culti·.'o p;;r::t c<>da zona en menc~<'in. 

Lil falta Ce conocimlentc,, y técnlcil5 de manejo de 

factort>o comnne~ i:!l sisterr.a, lo 

' CPnso Agropecuari0 Nacional, 1.'17·; 

= 25'1. del 
33"<. de 
lt:s). 

, 20't <leC 

6::er. h~;::~:.-r-.]a tot<1l rlectlnad;, , repollo y el 
l;; pl:'cHlucc-i6n (Secre-ta::-\" rl"' "lecursOE· W;tu;:;a-

f,y<>r hrrt icola -t-ot~,r a"',--;::nc":l" o .:epollo y el 
1 ¡; 'b de lo producr j 6n. 

• " '" á re« horticolil tota: ac~tinada o :repollo y e1 
f:Oo de lv ;:>~oducci<'>n 

5 ?lan t:acion<Jl d.- Desarrollo. E"creta::ia Ttcnlca de~ 
Conse~o Sllerior 010' Planificcw;f,n Econ6mica, 1979-1983. 

' 
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trae c:c;,slqo ¡¡rodtlcciones me:.os ren-tables, m":rma 

c:onsiCer"ble en lu:¡ ~endlrúentos v daños al ambiente. 

A menudo los sistemas de eAplotaci6n de repollo en 

Honduras se caracterizan por el uso inadecuado de los 

pcstirid<J:;, cuy;, df'mand;. se inrremrnt6 en un 50% en los 

últimos afioss. 

:l!> acuerdn a lo anterior hacP faltr.l r;omenzar pm:: 

gener;o:r la informaci6n que en el fu"': u;; o nos permita imple-

mentar estrategias de manejo y control de una manera 

económica y satisfactoria para los asricultores y el 

consumiCl:Jr. Este hecho implica el establecimiento de 

criterios de manejo, como niveles crit:icos, y una cO>rac-

te::izaci6n agroecológica del sistema de producción de 

repollo pa.-a cada zon;;:. Se debe comenzar por determinar y 

cuantificar los (actores gue est~n causando daño al cultivo 

(~.<1nto mortal.:dLld como pé~dida económica), 

efectuando todo tipo de observ·aciones ecológicas relaciona-

das. Tü.mbién, deben evalua~se las prácticas fitosanitarias 

que hast:a ahora !';e usan en e: sl5tems. 

t,¡¡ ta~la de vida .,, ¡;¡n registro de so~n:evlvenci<:. y 

un o~ganisrr.o, guc noc permite determinar 

lo.s factores que por 

podemus n•alizar adPmás eo;"t"wlios prelimlnare", r:omo compara: 

6 Plan Nacional de Df>sarrollo. Secretaria Técnica del 
consPjo superior de Planificación Económica, 1979-1983. 



óos t"ipo~ C!ife:::entes de muestreos, )?<tra la implementación de 

niveles c:::lticos. Es decir, "provee.- las bases pa:::a un 

analltico y coulprensivo acercamiento al raciona.] manejo de 

plagas de los cultivos~ (Harcourt, 1970). 

Las tablas de vida ~ueron diseñadas originalmente para 

estudios de población humana por las compafiia5 de seguros y 

]llego fuenm adaptad;¡g a una amplio rango de animales como 

mamlferos, p~jaros, invertebrados marinoS y por lo menos 20 

especies de insectos (H<>rcourt, 1970). Las primeras tablas 

de vida de.,arro1ladas 9"T" planta.c; fue:r:on hechas en pino 

(Hawks.,'orth, 1955¡ Hett y Loucks, 1%8). Chandler (1984) 

desarrolló tablas de vida ¡;ara el Bstudio dt- pestes en 

frijol en Brasil (Harcourt, 1970). 5hanntm et al. (19S7) 

usaron un estudio de tablas de vida para estimar pérdidas en 

el cultivl' eJe mai<: en Costa Rica. liarcourt (1967) realizó la 

p:Imera cablE. dE vid¡, en el cultivo óe repollo, usándola 

para <leterminar v;>rlaci6n en muestreos. 

El objetivo del prec;Pnte eRhldi" fué r10alizar tablas de 

vidil. en repollo por t.¡;ocrt "~'" cul"Livo, bajo lil.s condiciones 

tipicas de prüOucción, v reunir toda la lnformaci6n 

posible "" cuanto a fltnproteoci6n de) cultivo. 



!l. MATERIALES Y llBTODOS 

El ~itio de e~tudio fué ubicado en la aldea El Aguacate 

(Azacualpa), jurisdic¡:ión del municipio Oe Tatumbla, Hon­

duras, a 1,700 m de altura. El lugar fué seleccionada debido 

a su predominante producción de repollo. Es una zona favo¡::e­

cida por precipitaciones de un rango de 900 a 1500 mm/año y 

fuentes naturales de agua durante todo el año. Las tier;;qs se 

c;¡¡racteri;::an por un alto contenido de materia orgánica y 

pendiente media, 

ampliamente de 

donde la textura del terreno puede variar 

lugar a lugar. La zona conserva todavia 

vestigios de lo gue 

Debido a sn nltura, 

fué un bosque nublado y de coniferas. 

el clima presenta temperaturas medias, 

(promedio anual de lSDC), ap~as para los cultivos horticolas. 

Primer Ciclo 

En la época de postre.ta, se inició la siembra de los 

semil1ero5 el 25 de julio de 1987. En el semillero, por medio 

de una visita semanal, se hicieron observaciones de las 

prácticas fitosanitarias, densidad de plantas, y presencia 

de insectos fitófagos y patógenos. 

El trasplante se realizó 44 dias después de la siembra. 

E! su~lo fu~ preparaño con dos aradas (con bueyes) tres dias 

antes del trasplante. La cosecha se realizó 75 dias luego 

(28-2~ de noviembre) del trasplante. Las prActicas. de 

---, 



trasplante, fe::::tilizaci6n, deshierbe, momento, proclucto y 

dosis de las aplicaciones pesticidas, aai como l¡¡ cosech<o 

tue~on basaclas únicamen~e en la experiencia del agricultor 

encaigado de la parcela. El investigador se limitó a obscrvnr 

y registrar estas p~ácticas. 

Pa::::a evaluil:::: las prácticas fitusanilari¡¡s se usó un 

diseno experimental de dos bloques de 21 X 21 m cada uno, 

donóe se sembraron aproxlmad;;mente 3400 repollos (l70(l 

repollos/ bloque). cada bloque fué dizpuestn perpendicular­

mente ¡¡ la pendiente (Fig. 1). La densidad de siembra se 

calculó como un promedio de 45 X 35 cm ele distancia entre 

plantas. 

Los tratamientos en ambos bloques fueron similares para 

todas las prácticas q~e incluian fertillzac\An, rie~o y 

deshierbe. Toda3 las condiciones se mantuvieron iguales a 

excepción de las aplicacioneB insecticidas y fungicidas que 

sólo se reall~a¡;on en uno de lo'< bloques (Flg. l). se tuvo 

cuida<Jo de disponer el bloque con aplicaclone~ en direr:ción 

op~es~a al viento para evitar gue por ac~rreo no se ~nntamlne 

el bloque sin aplicociOnl:ll'l. otras precauciones fueron la 

dlspoJici6n d~ una pantalla (~ela u~ manta) enrrc ambos 

bloques Y se dejó una distancia prudencial de l m cntrP 

bloques, en la cual, no se hicieror' ning6n tipo de muestreo~. 

Parn llevar una relación entre p:cclpitaci6n y la 

densidad de plagas, ~e ínslaló un pluv\~metro a 1,000 m del 

ensayo. 
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Bloque Bloc;¡ue 
con aplicaciones s~n aplicaciones 

' m 

AREA EX'l'ERIOR 

21 m 

1 21 m 
:-

----! 

~ AREA INTERIOR 

Figura l. Diseno experimental usado en el primer ciclo 
üa cultivo. El érea cxterio':' fue us<~.da para 
las muestreos comarciales y destruc-tivos '1 el 
6re~ interior para los muestreos de densidad 
absoluta y cosecha. 



' 
Luego del trasplante Ge tomaron ~atas de lon bloques, 

usAndo los siguientes muestreos: 

Muestreo de suelos 

s~ realizó un muestreo de suelos al inicio de la época 

de siembre y luego ca.da 14 dlas luego del trasplantl:'. t.<Js 

muestra!l de suelos fueron examinadas en los L;o:boratorlo de 

Suelos y Fitopatologia de la Escuela 1\grlcol¡¡ Panomericana. 

Cada muestLeD consistla de 15 submuestras por bloque óe 

3DX30X20 cm. Para muestrear nemátodos, se usaron los métodos 

del embudo de Baermann y el método de la centrifuga para su 

extracción. cada muestra luego del trasplant"'- fué examinaUo 

visualmente en el campo para cuantificar 

Iit6fagos presentes. 

Muestreo de Densidad Absoluta 

los Insectos 

Se ldentiflcaron 110 plantas en el cent~o de cada bloque 

{Fig. 1) y de estas plantas se llevaron registros visuales, 

dos vecef< por semana, para determina! causas de muerte 

biológica y;o pérdida económica, porcentaj~~ de defallaci6n, 

incldencl~ y sev~~~d~d de hongo~ p~t6genos, contéo ae 

insec~os fit6iagas y el lu~a: en la planta Conde tueran 

encontrados (Fig. 2). 

Se definen do& tipos de variables para ubicar las 

pórdidas en su etapa fenológica correspondiente. Lo muerte 

biológica se define como el momen~o en que la planta deja de 
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1-HAZ DE LA HOJA 

2- ENVES DE LA HOJA 

3- CABEZA 

4- TALLO 

5- RAIZ 

Figura 2. Código para identificar el lugar en la plant .. don­
de se encon=aron los orgrurisrros nocivos. 



' 
vivir. Lg p~rdida económica se define com~ el punto donde la 

planta deja de ser comerclalizable o cuando se le puede 

a;:ribuir una disminución en su valor comercial. Para los 

mueztreos de Plutella xvlo¡;tella IL.), se conside~:ó la !"tapa 

la cual se C:Ivldi6 en tres estados larvales {L,_, L::o, L:.) y 

pupas. Los adultos no fue:on considerados en el muestreo por 

su alta movilidad. Parn los fltop¡¡t6gcnos, las variables 

medidas fueron lncidenclo (porcentaje de plantas 1nfe!c<tadae~J 

y sEveridad ¡porcentaje del áreo foliar afectado en cada 

planta). 

Muestreo Comercial 

En el area exterlOI (Fig. 1) se torr.aror. seir- sub-

muestras, dos veces por semana, de cinco plantas cada una, al 

azar, para un total de 30 plantas por blogue.~ Se ·estim6 las 

poblaciones de in,.octos fitófagos por planta, vrtlléndose 

únicamente de la Inspección visual, tal y como lo harln un 

plaguero tiplco. hsi se obtiene una referencia c:ompa=atlva ya 

qut> es c.! tipo de muestreo (Jllt' se prac:ticr en una produc:c16n 

comercial. 

~uestreo Destructivo 

se tomaron seis submue~tras d~ cinco plantas cada una, 

al azar, c'IPl Art>a c.xterlor. Se cuantificó el número real de 

~ Respetanñn las plantao de densidad absoluta y el borde 
de seguridad por art~rreo de insecticida~. 

--, 
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ins~cto.s fltófagas gue se encontró dentro del repollo luego 

de hacer un muestreo comercial. El muestreo destructivo se 

realizó una vez el desarrollo del repollo fué tal que no 

permitió, por apreciación superficial, saber exactamente 

cuantos organismos hablan. El muestreo se realizó un;:; vez por 

semana, sobre los mismos repollos en los que, se habia 

reillizado el muestreo comercial. 

Muestreo de Cosecha 

Con los daros de cosecha se culminó el conteo total del 

!..::;ea de densidad absolota. Se midió el rendimiE'nto en base al 

peso y calidad de la cabeza de repollo. Fueron tomados en 

cuenta los métodos de cosecha y toda la infor~ción concer-

niente al mercadeo, como luga.r ¿,. venta, y precio obtenido. 

Segunda Ciclo 

inició la si~mbra d~ los s~milleros el dla ' de 

m¡;tr;:o de 1988 y s~ realizó el t:casplante 30 di as después. El 

dis.,ñu experimental consistió d"' seis blugu"'s completos al 

azao:, dentro de los cu<J.lcs sc identificaron 30 plantns en sn 

cent~o geomét~ico pa~a los muestreos de densidad absoluta 

(Fig. 3). Los blogu~s fu~ron ori~ntados perpendicularmente a 

la pendient~. El tamaño de cada blogu~ fué de 8 x 16m. 

' 
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t2:CJ 

sin aplicaciones con anlicaciones-

¡c. .. , .. , 

sin aplicaciones con <:lplicaciones 

1 
1 :_ -:~ ·.¡ = . 8 m 

sin aplicaciones 

¡·:.~_-;¡ APEA INTERIOR 

Figure 3 . Dj seil.o experi-mental usado eu el segundo ci­
clo de cultivo. El área e:xterior :fue usada 
para los muestreos comerciales y destructi­
vos y el área interior para los muestreos 
de densidad absoluta y cosecha. 

' 



Cada tratamiento (aplicado con pesticidas vs. no aplicado) 

fué distribuido al azar.~ 

Aparte del diseño, todos los criterios para los mues-

treos fueron iguales a los del primer ciclo. 

Los estudios presentados sobre el segundo ciclo sólo 

corresponden ~1 periodo comprendido entre el trasplante·y la 

cuarta etapa fenológica del cultivo. 

Las tablas de vida fueron obtenidas de los muestreos de 

densidad absoluta y del muestreo de cosecha. Para el 

análisis se consideró un punto de vista biológico y uno 

económico, para "sl distinguir la importancia del daf,o 

co!Smético. El estuóio se complementó con el análisis de 

esperanza de vida por etapa fenológica del cultivo. 

Se usó un estudio de correlación lineal entre los datos 

del muestreo come:n:ial y el destructivo para es;;ablecer el 

grado de interacGi6n entre ambos modelos de muestreo. 

En el análisis económico, el criterio de valor fué el 

precio de ven;::a que obtuvo el agricultor al morr,ento de lleva;: 

su producto al mercado, deduciendo de ahl el precio o valor 

!;)Otenci;ü gue por cabeza se habrla de perder en cada etapa 

fenológica, desde el trasplante. 

~ ?or casualidad, los tres bloques sin aplicaciones se 
ubicaron a una lado de la parcela experimental y los 
tres bloques con aplicación se ubica;:on al otro lado. 

' 



III RESULTADOS Y DISCUSION 

Descripción de las Prácticas en el Cultivo 

Un agricultor tlpico en la zona d" Tatumbla mantiene 

ciertas prácticas constantes como las fertilizaciones, des-

hierbes, riegos, y aplicaciones de insecticidas. Todas ellas 

son utilizadas óe una forma empirica. 

La fertilización se hizo manualmente echando por planta 

un puño de fertilizante o lo gue agarró de gallinaza con las 

dos manos. En el lote experimental se aplicaron alrededor de 

15 g de 12N-2~P-12K por 

segundo ciclo ¡:¡e fertilizó 

planta en el primer ciclo. En el 

ce>n galHnc;;o<;~. La práctica se 

realizó en las primeras semanas después del trasplante. 

Antes del trasplante, los agricultores usaron herbicidas 

para matar las malezas de hoja ancha, gue fue el tipo de 

maleza~ que predominó en 

presente estudio se utilizó 

la zona. En el primer ciclo del 

G:r:amoxone (4.53 l/haJ. En el 

s"gumlo ciclo no se usó ning~n h":cbicida. 

Después del t:r~splante la deshierbe se hizo manualmente 

y se realizó tantas veces como el crecimienro de las malezas 

lo necesitab.o.n. En el primer ciclo se ,.,,alizaron dos deshie:r-

bes, una de ellas en la segunda etapa fenológica del cultivo 

(de ¡; a B hojas del cultivo) y la otra en la quinta etapa (de 

2 a 6 cm de diámetro de ln cabezal. En el segundo ciclo se 

una en la primera y una en la 

5egundñ etñpa <iPl L\lltivn. 

' 



El ~iego es un facto~ que depende de la disponibilidaG 

de recu~sos y las lluvias, Los ag~iculto~es tuvie~on de dos a 

tres aspe~sores, los cuales se rotaron varias veces al dia. 

En el primer ciclo, a pesar de la ¡;.usencia de lluvias, el 

ag~icultor decidió inicia~ el riego hasta la octava semana 

luego del trasplante. En el segundo ciclo hubo riego desde el 

comienzo del trasplante hasta al final. 

El ag~icultor usó como único criterio de aplicación de 

pesticida, el daño gue obsei"vó en las plantas y la cantidad 

de E.. xvlg¡;teJla que enconti"ó en el lote. En el primer ciclo 

se realizaron cinco aplicaciones de insecticidas. En el se-

gundo ciclo solo se aplicó dos veces (hasta la cuarta etapa 

fenol<'.gicn del cultivo). F.n ambas ciclos se usó únicarnPnte 

Tam~o a razón de 1.1 lts(ha~. Las aplicaciones salvaron un 

70~7 de la producción en el p~imer ciclo. 

En el semillero, fue m8s hecuente ver aplicaciones de 

fungicidas" que cualquier otra práctica de control. Las apll-

caciones no fueron prev~ntiva~, o sea que las realizaron una 

vez se los slntomas se hablan manifestado. 

6 Esto es sólo una aprol-:im;;ción. Ellos pusieron un pro­
medio de una a dos copitas Bayer de Tambo por bomba. 
Algunas veces gastaron dos bombas en el lote y otras 
veces una bomba y media. 

~ En la parcela con aplicaciones, se 
el 70% de los :epolJos gracias a 

pudo comercializa: 
las aplicaciones de 

Tambo. 

" Usaron Dlthan<'" o Cuprablt ¡¡ rezan de 
Bayer por bomba. En algunos casos 
las aplicaciones insecticidas. 

una a dos copitas 
la combinaron con 



En el p=im~r ciclo, trasplante hicieron dos 

aplicaciones de fungicidas (Dithane). A pesar de gue existla 

un inóculo abundante de mancha anular (Mycosphaerel la sp. )" 

no aplicaron en forma preventiva. En el segundo ciclo no 

aplicaron fungicida luego del trasplante. En este segundo 

caso no habia cerca un lote de repollo gue estuviera infes-

tado del patógeno. 

Hongos Fitopatógenos 

Mildew Lanoso (Peronosoor~ nprasltica Pers) 

El <lafio se presentó en el semillero donde las altas 

densidades de siembra hacen propicias las condiciones para su 

desarrollo. Condiciones de baja temperatura y dlas nublados 

favorecen también su desarrollo (Contreras, 1S86). 

El hongo produjo manchas irregulares en toda el área fo-

liar, principalmente en las hojas más viejas, provocando so 

rá:;oida absición y e1 Taqnitismo de las plántulas. Luego del 

trasplante no S!O' le observó c:ausando daño al cul.tivo. 

Bl agricultor no controló en forma preventiva, sólo 

hasta que los sintomas estuvieron presentes. Po:t: e:;;o muchas 

plantas fueron afectadas por esta enfermedad en el semillero. 

E1 patógeno sobrevive en hospederos alternos (cruciferas 

silvestres) (Contr .. ras, 1986). F.n la zona existen dos c:ruci-

" En el lote contl<;¡llo hnbia repollo infestado con el 
patógeno. 

1 



fe~as de impo~tanci5 1 Rrassica campestois L. y RQnhanus sp. 

las cuales están p..:esentes todo el año. 

Mancha Anular (Mvco~phaerellq brassicicola (Duby) Oudem. 

Este hongo se caracterizó por producir manchas circu­

larte_s gue luego _;e vuelven necró"\:icao; en las hojas más viejas 

del cultivo. El hongo ::ue f¡¡vorecido por la siembra escc;lona-

da lo gua facilitó su diseminación. El hongo en el primer 

cicln provocó una rápida quemazón Y raguit~smo de las plan-

tas. Presentó incidencias del lOO% y severidades desde el 5 

al 20\ del área foliar afectada. Llegando a este punto las 

hojas se secaron. 

En el segundo c~elo su severidad fue meno:r."- 0 :En ambos 

ciclos en ningún momento el hongo afectó las hojas que envol­

vían }¡¡ cabeza, el daño sólo "e presento en las hojas e~:­

t>=riores. 

Mal del Talluelo (pvthitnn sp. y Rhizoctonia sp.) 

Bste hongo causó mortalidad de plantas desde el semille­

ro hasta etapas avanzadas de crecimiento en el primer ciclo. 

El sinto~a que present6 fue una marchitez acentuada. 

minarse la planta se distinguí¿ una pudrición necrótica en 

una sección en la base del tallo. 

Insectos Fitófagos 

o.o En las primeras cuatru etapas fenológicas deJ cultivo. 

1 
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Palomilla Dorso de Diamante (plqtella ;.:ylMtP1Jn (L.) J 

Su dafio se ca~acteriz6 por defoliaciones de las hojas y 

el cogollo. Provocó debilidad en las plantas y más importan~e 

<JUOJ, f'l daño cosmético que reC:ujo el valor comercial del 

repollo en el primer ciclo. 

Un hubo ninguna sincronización en cuanto a sus genera­

ciones; ~odo el ~iempo se encontró larvas de cualquier es­

taCto, pupa:; y adultos, .:~ún en etapas muy tPmpTcmas del cul­

tivo. 

En ambos lotes del prlmez; ciclo se encontró una tcndrm­

cia definida, la de encontrar las mayores poblaciones de 

la;rvas dentro de la cabeza dP .repollo (flg. 4). Esta tenden­

cia se acentu~ a6n m3s con el crecimiento del cultivo y la~ 

aplicaciones insec-ticidas (65'\. en la parcela con aplicaciones 

y 53't en lo porcPl<l sin apl ic<~ci ones). 

En el p:irne~ ciclo, el ~egunóo lugar m&s frecuentado por 

la~ larva~ ¡ue el env~~ d~ la~ hoja~ exteriores donde ~e 

encontraron !a mayor parte Qe las pupas del insec~o, especl­

!'icamente en la base de lafl hojas donde las pupas e~tan mt..s 

protegidas. El lugar r:on mpnor probabilidad de encontrar el 

insecto fu~ el h~z de 1ns hojas donde ~on frecuentemente 

dirigiCas las aplicaciones y donde las condiciones ambienta­

les (luz y lluvia) son meno~ favo~ables. En el segundo ciclo 

la tendencia de Qistribucl6n fue muy parecida. Esta infor­

mación puede ayudar a or!ent:.r los m~trlilo~ de control, por 



Sin aplicación 

ENVES DEO tAS HOJAS 
EXTERIORES 

HAZ D~ tAS HOJAS DENTRO DE tA CAEEZA 
EXTERIORES 

Figura 4· Pistribuición de tres estados larvales y pupas 
de f. xylostella en tres lugares de la ··planta 
en el primer ciclo de cultivo. 



" 
~jemplo: dirigir las apli~~~iones insecticidas al envés de 

las hojas y al cogollo. 

En la dinámica poblaclonal del insecto durante el primer 

ciclo, el principal fac•or de mortalidad :ue las aplicaciones 

lnsccticldar; que mantuvieron las poblaciones entre 0.1 a 0.2 

larva,;planta, a diferencia óe la parcela sil> aplicaciones 

donde se dieron hasta J.6 larvas/planta en los muestreos co­

merciales (Flg. 5). El agu11, y¡¡ sea lluvia o de rieqo por 

11spersi6n, fue el segundo factor más importante de control. 

Un descenso drástico dE' li'l!'l pohla.r:lonf'~· ¡¡ flnnles del clrlo 

acorrió cuando se d\6 una precipitación y fH· estuvo rt>gamlo"-~ 

(f'ig. 5). En tercE'r )UCJ<lr-, <>1 paraslto\d¡> pupa], 0\;o.-l,.nm¡¡ 

insularf' Creasen, fue observado ejerciendo control naturül en 

~mbas ciclos. Posiblemente debido a su 5enslbilidad a las 

aplicaciones insecticidas y lo perturbado del ambiente, este 

enemigo natural no tuvo un impacto económico sobre ¡:. >:Vln~­

tell2 porque en la parcela sin aplicaciones del primer ciclo 

no se pudo cos~char nada. Un v&spido, Polvhlª sp. depre~ador 

generalistil 1 frecuentemente se le encontró agarrando larvas 

de plntF'Jla sp. sobre las plantas de repollo. 

Cortadores (flpotlont:f'rn "nn!11 Gucnee y Aarotlr. sp.) 

El daño de s_. sunl;o; Íll!' singular en el cultivo. A etapas 

tempranas se le encontró barrenando directamente en el coqo­

llo del repollo y en otras partes del follaje. No causó daño 

"""" Entrr' 1a oc-tava y nov .. na selllilna luego del trasplante. 
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en ninguna etapa del semillero ni en las p:lmex:as etapas del 

cultivo. 

En el pz:l¡ner ciclo, sus densióades llegaron a los puntos 

más alto::; (0.08 L:n:vas/plant¡¡J en la parte media de el ciclo 

y sólo causa-.on daño en la parcela sin aplicaciones. A pesa::: 

de no cam;a¡: mo;::talldad biol6)ica a las plántulas, su rlnño 

causó la pérd!Ga econ6mlca total de la plántula. Una Ve? 

perd!do el cogollv, la plántul¡¡ nunca formaz:i• cabeza. se 

estimó que por manzana su daño ascendió a L927.00. Fue el 

s~gundo factor más importante en el bloque sin aplicaciones. 

En cambio, en la p;:Jrcela con apllcacione:::, :::.e le detect6 una 

sóla vez y su daño no tuvo Importancia. 

Con !as p:::icticas fllosanitar!a::; del agricultor PStil 

plaga potencial se mantuvo bajo un nivel tolerable, pero 

puede estar sujeta a brotar ines¡>eradamente, si plerdP. fHl 

r,usrept.lbllld<~t'! a Jns lr.ser.tlcldas. 

En el p:l;n~T cicle., (170., f.e las larvl'lt< fueron encontradas 

en la cabeza o cogc>llo, 10~ en les hoja~ exteriores y el 3% 

en E'l suelo. 

En el segunrl0 ciclo, basta la cuarta etapa, no se tuvo 

problcrn.:l:: con E, • .,,,,~,,_ ll<>rntl~. !:p. aólo :~e encontró en,., 

¡;nim,.r r.lc1r. c;¡u::;:mGn :m,, ~cfnl\ar.\ñn menor en las hojas 

e:.:terloree. 

~lal!DiECA W!L50N l'l'~tNOE 

EactJEI.A AORICOtA PANAIIIIERICAtVo 
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Piérides (Leptophobi.=o ar inn EoisduvaC) 

g:!ega;::io del foll,_:1e no fu_e. importante 

~n ninguno de los dos ciclos. Alcanzó sus mayores densidades 

(hasta O .1 :a:::vas/p'anta) '1 fina1 de:!. prómeT ?eriodo de 

cultivo. 

En el primer ci,Jo, la mayor parte (55\) de la población 

larv~s del l<>piC6ptero se loc¡;lizaré;o en la cabeza del repo-

llo y el res::o (45~) en las hojaf exteriores. 

En el Eegundo ciclo no fue observado causando daño. 

El in:;ecto dispone de mucho~ hospederoE a:t.erno5 do,-¡de 

E!;ta plaga e!'lporál':ica pueae estar su:teta a hrota:r ine~-

pe:::adamente s! las conCiciones arnbientale5 se tornan favc;;,;;a-

bles. 

A:fidos (Bí('Virorvne sp.l 

Debidt'l a su hábito gr<'.garlo y a la forma de> da;;o, e:; mt1y 

su impac::o sobre e: ~epollc. Loos plantas 

jóvenec; fueren m&~ sus~ept!ble~ al <:.taque de <ifldos. Ec;;:a~, 

coloni~ de ~fidcs s~ estnb1ecla en su cogollo. 

El insecto es ~e!atlvamente susceptible a las aplicarte-

nes de ~·amho. En el primer cicle :;u población se mantuvo os-

Se encon~raron pi~riGog viviendo en cruclferas c:ll­
vest:res aún cuando habla repollo cerca. 

,, 
' 
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•llant~ y s!empre más baja en la parc~la aplicada gue en la 

no aplicada, a pasar de esto la población en la p~rcela apli­

cada nunca fue cero, 

En la parcela sin aplicacion~s, el ~xcclente control 

biológico logró exterminar pr~cticamente las colonias de 

áfidos, al fin~l del primer ciclo. Los agentes de control 

biológico incluyen el parasitolde DLH'-r»tiella sp. (familia: 

J\.phidiidae) y lanra5 de sirfidos las cuales son depredadores. 

En el primer ciclo hay una relación directa entre el 

momento de apJ ici1cl6n insecticida y el alz<~ d<o las der:sirlades 

poblacional~s de áfidos en la parcela sin aplicacione0. Esto 

puede se~ debido a una alta susceptibilidad del enemigo natu­

ral a las aplicaciones (a pesar de que nn fueron directas). 

En el segundo ciclo la importancia de los 8_fido5 fue meno¡c. 

Gus,no Medidor ('l'richoolns1a nJ_ Hubner) 

Se observaron algunCls larvas al principio del primer 

ciclo del cultivo, a den.<>idades muy bajas y más aún en l<~ 

parccl¡¡ con <lplicac!ones. t.a población decreció en el primer 

ciclo hast<.> ser cero, con la primera ap1 íc<Jc\6n y deshierba. 

En <>l gegundo ciclo no :fu.- observado una sóla ve;::, 

Gallina ciega (Phv1Jonbaga sp.) 

Fue un factor de mortalidad biológica en las plantas del 

primei ciclo. Es frecuente ver en la zona lotes con 6.reas cou 

s\ntorn;:¡s del ataque del insecto. Los t:lnton-,a~ de una pl.nnt'l 

1 



a~;;.cad;; po¡; gallina ciega fueron muy parecidt.s a lo~ causndos 

po::: mal del talluelo excepto la pudrición del pie de la plan­

C.. 

Antes de la arada del primer periodo se detectaron un 

rrom!"dio de O.R 1<:JrVa::l/muec;t;-¡¡ de c;uelo y de 0.2 larvan;muet:­

tra después de arado el terreno. 

En el segunCo clclo no caus6 ningún daño. su importancia 

puede' se:r, po:r tanto, de acuerdo a la época de siembJ:<l. 

Malezas 

Todo el año se encon·tr;:¡:.-on invadiendo lo~- lotes de cul-

tJvc dos crucl~erac. int:of.ucidas. La más abundante fue ft. 

co1or amarillo de 

s¡;s flo:-es. Eco l..'n llospcde>:c i:npn-::-"Can,_, lle r':éridos, milde-.1, 

ái'idofO y palomilla dorso de diamante. 

La t:r-gunda malez¡,_ en lmpo>tancia fnp Rc<rhanns sp. qlle es 

muy parecida a a. cam,--,es-!::rio., ~ólc varia en el color morado o 

violeta de l<J3 flores. 

otra c:r:uc:fera ident::~ic<>do;. f!n la zona, pero poco abur-

dantc, fue L\nldlum sp. 

Nem&todos 

Segú:1 los ar.&lisis de 5Uelos en amboz periodos, se 

encont::a:r:on nemátuti(JS pero al momento de mon-ta¡:los al mic:ros­

copio, o;c cncontr6 que no erar-. fitéfagos porgue no tcni«n es-



An§)lsls de !Ol!elos 

Ambos ciclos se desg~rollaron en su~los ácidos {pH de 

4.1 en el primer ciclo y de 4.9 en el segundo ciclo). Ambos 

lotes tenian un alro contenido de matetia orgénica {de &.15 a 

7\J y alta disponibilidad 

contenido df' fósforo ~-uf.' 

¡uimer ciclo y alto en el 

de nitrógeno (del 2~ al ~2\). El 

mPdio (23 ppm) en la tiez:-ra del 

segundo ciclo (40 ppm). La d)s-

ponihllldad de potasio fue media en ambo5 ciclos (de 60 a 67 

ppml. 

Primer Ciclo 

Análisis de las Tablas _ _;:j_~'lQi!. 

Factores de mortalidad biológica 

En amb11s parc02las se presentaron lo-'1 mi~mos factorP"- de 

mortalidad biológica: gallina ciega y mal del talluelo. r.:o. 

mortalidad por estas pla<Jas en la parcela con aplicnc:lonr>t. 

fjtosanitarlas fue más alta c-ompar~do c:on la p~rcPl~ sin 

apllcacioneF (~u~d;c: 1). 

La mnynr mortalidad fue c-uuGada en J¡¡ sPgnnd<> h~!lta ls 

cuarta etapa del cultivo (Cusdro. 1). Es pre!ll<lturo ¡¡firmar 

(JUC esta tendencia es general, ya que se h<l vlst:o que t;,mb16n 

puede causar mortalidad en etapas avanzadas. 

Segundo Ciclo 

En el segundo ciclo, el único factor de mortalidad iue 

mal óel lalluelo (Cvadtu ?J. C<lusó el 11\ de mortalidad del 



" 
C\ladro L J-<~r'.:<:tlid<J.d Blnl6glc:a '" 

,, ¡;rr imer 

Parcela sin aplicaciones Parcela eco 

(X) (]X) ( dY..!: ) ( dx J (200:;::X) 

1 llO Pvthlurn o o 

2 110 ¡:vtJ:¡i."!ll 3 2.7t 
Phvllophan¡¡ 2 l.ll\ 

1 105 PvtC>.iurn 5 4.6% 
Phvllon:,ac:a o o 

4 >00 ['hv' lnuhaan 1 o. 9~. 
otrns 2 1. B't 

5 " Pvtl'l 1 mn o o 
otro.s o e 

5 " P\"thi:ln 1 O . 9 'o 

7 96 o o 

--'l'O'I'AL--

96 P:tthium ' "' Phvllophaga 3 " otros" 2 " 
14 13~. 

Donde: 

* = Otros: causa desconocida 
(x)~ Etapa fenológica del cultivn 

1" 1 a 5 hoja::; 
2"" 6 a 8 hojas 
3, 9 <> 12 hoj<J.::; 
.;,., 13 a 19 hojac; 

(lx) 

::.1 o 

106 

n 

" 
95 

93 

o 

93 

5" :e 
6= E 
1c= 7 

1l 6 cm de diáme'::ro de la cabe:::co 
2 10 cm de diám~'.:ro de la cabeza 
a 20 cm de ~iá~etro a~ la cabez~ 

(dx) 

4 

6 
2 

o 
2 

1 
o 

1 
• 

o 

o 

' . _, 
5 
1 

" 

ciclo. 

aplicaciones 

(lOOrx) 

.?.6't 

5.~% 
1. 8% 

o 
1. 8% 

o. 9 't. 
o 

o. 9\ 
O, 9~o 

o 
o 

"' 5% 

" -----
16t 

(h;)" Número d.- indJ.vidnoo; al principio de cada etapa 
fenológico del cul~ivc. 

(dxf)~ 
(dxl= 

(lOOrx)= 

Fact:o¡: d~ mortalidad biológica. 
Número de individuos nmertcs po,¡; etapa del cultivo. 
Porcentaje de mortalidad. 
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total de plantas en los bloques sin <Jpllcaclones y ~l 1.1 .. en 

los bloque~ con aplicaciones. En el primer cic!o el mayor 

porcentaje de mortalidad se ~16 en la parcela con aplica-

clones. EstaCisticamente la diferencia de mortalidad entre 

los bloques no se debe a los tratamientos~~, se debe a varia-

c!onec; "'" el terreno. 

Pérdida económica 

En base al precio que obtuvo ~1 pTodu~tor en el momento 

de cosl.'char 1 se estableció el mt>nto o costo de cada cabeza de 

repollo como un retorno pntcnc:lal desde el traó.plante. 

~l peso promedio d<: las cabeza cosechadas fue de 2.21 

lbs. El ¡necio en el merr:ill~o fue de Lll.OO por bul.:o de 32 

repollos. EL valor de cada cabeza de repollo fue aproximada-

mente de L0.3.;. En el lote con aplicaclone,; se obtllvo lln 

ingreso total de L~40.00. 

Los resultados resalt~n la mayor Importancia de los 

organismos dañinos, no cor..o agentes qut> m:.tan a la planta, 

sinfl como agente:< que C<l.Uf.iln un dOJño cosmético tal que resul-

ta en lln menor rendimiento total y en planta~ de menor valor 

come;:,ciul o definitivarnenL<• lncomerciali::ables. 

Re~ulta Importante oDu~rva! gue en este caso hubo di fe-

rencias de comportamiento ~ntre los org~nlumos dañinos en 

base al tratamiento. ;¡_. !loln111 ,-,;¡n:;ó mb.D pórdld"s econ6mlcas 

'--~ Sólo en una de lo5 tres !>laques ocurri6 casi la tota-
1ldad d~ las p1anlas p~rdldas por el plltógeno. 

., 



cuadro 2. ~o~La2lCad Bloló9lca ~n el segundo ciclo. 

Pa::cela ''" aplicaciones Pa::cela oon aplicaciones 

(x) (lx) (Cb:f) ( Cx J (lOOrx) ( lx J ( dx) (100rx) 

1 90 o o o o 

' 90 P·Jthlur:t 1 l.l"o 90 , ; 'a 
~--~ 

Otros 1 1. n. o o 

1 "' ~vtblu;e 5 S. 6\ '·' o o 
Otros 1 1 . 1't o o 

' 82 [!vtlJ ¡ J,Jm 1 l . 1 't. " o o 
Otro::. 1 1.:., " o o 

-----------------------------------------------------------
- ';' OT .l.':.-

'" t:•.d:h 111m 7 7. 7% " 1 :.1% 
Ot.:os 1 3.3% o o 

------ -----
10 m 1 :!..1\ 

,, 
' 



(Cuadro 3) que cualquier fa~tor de mort~lidad biolósica (Cua­

dro 1) pero 3ólo se presentó en la parcela sln aplicaciones. 

Plutella xvlostella junto con t:!_, hrnF!<lcicola fueron 

responsables del 75%~~ de las p~rdidas (sobre el rendimiento 

total) en la parcela sin aplicaciones (Cuadro JJ. En cambio, 

en la p~rcela con apllcaclones, ~. xvln~t~llp no causñ pér-

didas y mancha anular cau¡¡f> n6lo una· pónllda de 12% (Cuadro 

~) por raquitismo de las plantas, las cuales nunca formaron 

una cab~2a de tamaao comerciable. 

Para el segundo ciclo no fue posible hacer este aná11r.ls 

porque no se observó ln cnsrcha. 

·ssperanz:a de Vida por Etapa Fenológica 

Este anAlisls, trata de ldentlflc<Jr lan etapas fenol6gl­

~as del cultivo donde las plantas son más susceptibles a 

me>rír (que tienen menor enprr;¡nza de vidnl, para orientar ns\ 

la~ práctlra~ fltosanitarlas. El análisis solo con~idera 

factores qu~ causan mortalidad hiológlca porque pueden atrl-

hu!rse a deterninada ~tapa fenológica del cultivo. E~to PX-

clnye por ¡:¡;ntn <1 todo~ lof' factores que causaron sólo un 

daño cosmélico. 

=-~ No fn"' po~ible sep<'!rat o atribuir el daüo a uno u 
otro organismo porqu~ ambos se encontraban presentes 
en la mlsma planta. F.n hct3C a la parcela aplicada se 
pn<'dC" e:::timnr gue nn r.J'l. de las p~rdldas es atribui­
ble a la palomilla dor~o dP diamante y un 12~ al 
f i topat6geno. 
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Cuad~:o J • Pé;:-dilia econ6mica "" 1' patcf>la 
c:iones fi tasa ni tar i.as '" •1 primer 

{X) (lx) (d:·:f) (11) (dxl (dx)/Mz 

1 37. 81 o 

2 37. n Eythium 
Pbvl l nphao~ 

3 36.09 ;;¡nndont:e:::n 
Pvthium 

33.00 EbvJJ QOhaga 
Snnñortcri1 

Otros~ 

5 30.75 Snodoptera 

6 29.91 Pythiurn 

7 29.57 SpoOootera 

Cosecha Ph1trl J¡¡ y 
/:!Vt:Q '< L!b>J" H] J il 

o 

Plutella y 
tlv¡;:gl;l ¡;¡hae,.-e 11 a 

Sgodoptera 
Pythi um 

E.hY1J---º-PMga 
otros 

* & causa desconocidas. 
(xl~ Etapa fenológica 

o o 

3 1. 03 
2 o. 59 

' l. 37 
5 l. 72 

1 ll. 34 
5 1. 72 
2 0.69 

1 0.34 

1 0.3-> 

1 0.3-1 

e; 2 9 • 21 

--TOTAL--

95 29.21 
u J. 77 

9 J. o 8 
3 l. o~ 
2 0.69 

(lxl= Retorno potencial (Lps/parcela) 
(dxf)= Factor de mortaliclad económica 
(N)= Número de plantas pé>nlldas 
(dxl= Pérdldns por etapa f~n6loglca !Lps) 
(d~)/Xz~ Pér~\~~ econ6mica por manzana 
(lOOrx)oo Porcentaje- ñe p.~rrllrln!'. 

o 
m 

"' 
331 
4V 

" m 

'" 
84 

" 
" 

7167 

7167 
911 
7~9 
253 
169 

\1 

sin ilplica-
ciclo. 

(lOOrxl 

o 

" " 
" " 
" 5\ 

" 
1% 

" 
" 

71% 

"' ll't. 

" " " 
lOO't 



{X) 

' 
2 

' 
• 
5 

6 

' 

Cuadro~. <>rdid<l <'Con6mica en la pare!!:la con aplica­
ciones fito3anitarias en el primer ciclo. 

[ lx) (ó::!') ¡ !1 ) (dx) (dx)/l1z {lOO:rx) 

37.81 pvthium • l. 38 J37 " 
36.43 ~thil.Jm 6 2. o 6 506 ,, 

pbvll onhaga 2 o. 6 9 H9 " 
33.68 pt¡vllophaaa 2 0.69 H9 " 
32.99 Phvllophoo,¡ ' 0.34 " " 
32.65 Pvthium ' (). 3 4 84 " 
31.97 o o o o 

J:l . 97 Phvllonhaon 3 l. 03 253 " 
Cose eh<; Hycosnhaerell11 " 4. 41 1096 "' 

2&. 47 
--TOTAL--

tl.Y.mhaerella " 4. 47 1095 12\ 
E':¿J;;hium u 3. 76 927 10\ 

phvllophaaa ' 2. 75 675 " Otros ' o. 34 " " 
30, 



Pnra ,.¡ primer ciclo, l~R segund~, tercera y cuarta 

etapas del cultivo fueron las más susceptibles al Oafio de 

gallin<l ciega y m<~l del t<Jlluelo (Cuaoro 1). En el segundo 

ciclo, también las et~pas tempranas fueron más susceptibles 

al mal del tallu~lo (Cuadro 2). La esperanza de vida (RX), 

para las primeras ~tap~s en ¡¡•1bos ciclos (Cuadro 5), es menor 

de lo que seria si lao plantas estubicrün en condiciones 

Ideales (cuadro 6). Las últimas tres etapas fenológicas del 

cultivo tuvo menos -riesgo de morl.:: por mal del talluelo o 

gallina ciega, ya gue su Rx fue igual al que seria bajo con­

dicione¡; ideales. Por lo Lanto, el cuidado de l<ls plantas 

durante la~ prlm~ras cuatro etapas es m6s importante que 

durante · la~ úl t ir..as . 

Relación Entre los Muestreos 

Comercjal v Destructlyp 

Para poder e~tablecer un nlvel critico, se necesita de 

una herramienta que estiwe en fo~ma ::;epresentatlvil las pobla­

cione~ de ln~ecto~ en el campo. El muestreo comercial es el 

métoCo que SE' hn Dtilizadn con e::;te propósito. 

Es nPC!>oarln comprobar::"·! en el caco d<" r_. w.•lo .. "!- .. 1Ja, 

se pueden estimar la poblilcinne~ o61o mediantP una revl~l6n 

superficial dP l<ts plant:as. Por tanto, se c-ompar6 la. relación 

entre la denoidad de ~- ;cvlnr.teolla que se cu&ntific6 sólo por 

revi:>ión super!lcial (muestren comercial) y la cantidi!.d real 
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Cuadro 5. Unidades de esperanza de vida por etapa fenológica 
del cultivo. 

Ptlme:r: Ciclo 

Parcela sin aplicaciones Parcela con aplicaciones 
Etapa 
Fenológica nx tx 
---------------------------------•-------------------------

1 
1 110 110. o 70 8 • o 6 • ' 1 110 108.0 688.5 6. 2 
2 110 107.5 SS B.O 5.6 ' 106 102.0 566. 5 5. 6 

' 105 102.5 4 9 o . 5 '-' 9' 9?.0 469.5 ... 
' lOO 9 a • s 388.0 3.9 96 95. 5 374.0 '-' 
5 97 97. o 2 8 9. 5 3 . o " 94. o 280. o 3.0 
6 97 96. 5 192.5 2.0 93 93.0 186.0 2. o 
7 96 96 .o 96. o 1.0 93 9 3. o 93.0 1.0 

Cosecha 96 93 

Segundo Ciclo 

--------------------------------- -------------------------
1 " 90 356 4 • o so.o 90. o 35?. 5 u 
2 90 " "' 2.7 90. o 89 . 5 2&7.5 3.0 
3 " 85 167 2.0 89 .o 89 . o 118.0 2.0 

' " " " 1.0 89. (1 A9.0 69.0 1.0 
r::o:"ec:ha " ra ... o 

Donde: nx= Núme.:o Oe planta5 sobreviviendo al principio de 
la etapa 

tx= Indlce de aumento (tx~ 1~ + lx~~ + lx~ 6 1~.¡ 
Rx~ Unldañes de tspe~anzQ de vida lRx~ tx/lY.) 
lx= ¡>~omedio de planlas/etap¡¡ (lx= {l:X + l~~>-l/2 ) 



Cuadro 6. Rela~ión entre la esp~ram:a obtenid¡¡ 
condiciones ideales y la esperanza· de 
obtenida empírlc1:lmonto. 

Primer Ciclo 

bajo 
vida 

Etapa 
Fenológicc lX b: Rx Rx" 
-----------------------------------------------------------

3 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Cosecha 

3 
2 
3 
• , 

Cosecha 

Donde: 

HO no 7 6 • ' 6 . 2 
u o 660 6 5.6 5.6 
u o 550 5 4 • ' 4. ' u o 440 4 3 • 9 3.9 
110 330 3 3 • o 3.0 
u o 220 2 2. o 2.0 
u o 110 3 1.0 LO 
HO 

Seo:¡undo Ciclo 

90 450 4 3.9 2.9 
90 360 3 2.9 2.9 
90 m 2 l. O 2-0 
90 !80 3 LO LO 
90 

Rx: es la esperanza de vida que hubiera sin 
ninglln factor de mortalidad biológica. 
R)::c: esperanza de vida calculada pa:r:a el bloque 
sln aplicaciones. 
RX 2 : esperanza de vida calculada para el bloqtJe 
con aplicaclones. 



de la~va~ que ~e encontraron en la planta (muestreo destruc-

tivo) (Figuras 6 y 7). 

Los resultados d~l primer y segundo ciclo señalan que la 

correlación por muestreo fue en algunos ca~o5 muy baja. No 

existe relación ~lgnlflcativa entre el número de larvas que 

se encuentran fuera y dentro del repollo cuando se muestreJ 

en etapas abanzadas del cultivo o cuando las densidades 

pob1acionales del insecto fuf'ron muy altas (Cuadros 7 y 8). 

r.a correlacion fue o media en las etapas iniciales 

del cultlvo, luego_de unn nplicacion lm::rctlcldt~ o cuantlo la 

variabilidad obtenida entre los datos de ambos muestrros fue 

baja (Cn¡¡dro:. 7 y 8). 

La correlación en alguno~ casos fur nPgatlva (Cuadro 7) 

debido a un aumento en el nó.mero de larvas dentro de la ca-

beza del repollo y una disminuci6n en el nó.mero de l11rva~ en 

1.1 parte exterlo! ñe laf, plantas mue:.t:readas. 
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".-----------------------------------, 

:>o Sin Aplicación 

1
~" 
{~:i$ Destructivo 

• Comercial 

" ' z 
~ 
~ 
~ 
'• 

"' g 
~ 

Con Aplicación ~ 
~ 

~ " 

PPT 

+ 

·, ~ " " 
No. 08... MUESTREO 

Figura 6. RBl&ción gráfica Gntre lns dcn~idades poblacio­
nal~s obtenidas de los muestreos comerciales y 
destructivos en el primer ciclo de cultivo. 



¡S 
z 

~ 
;;, 

"' ;;¿ 
~ 

'X 

' 

"·' 

"' 

Figura 7. 

Con Aplicacicin 

Sin Aplicación 

NO. DEL MUESTREO 

Helaci6n gráficn ontrn las densidades poblaclo­
nales obLenidns de los muestreos comerciales y 
destructivos en el segundo ciclo de cultivo. 
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Cuadro 7. Análisis de correlación lineal entre los mues­
treos comercial y destructivo en el primer ciclo 
de cultivo. 

Y.uestreo 
come:t:icial 

7.(DE) 

0.66 (0.11) 
1. ~ 3 ( 1. 4 ) 
o • 4 6 ( o . 7 J 
0.50 ( o . 7) 
o. sa (1 . ~ l 
l. 66 (l. 7) 

Ll3 {l. 2) 
0.22 (o. 4) 

PARCELA SIN APLICACIONES 

Hueso:reo 
destructivo 

Y.!DEJ 

1 . 4 '(] ( 1. 4 ) 
2. 3 o ( 1. 7 ) 
1. 8 3 (2.7) 
2.5o(l ( 2. 5) 

10. 4-6 {1. 4) 
]2.62 (25.3) 
16.63 {16' 6) 
12.17 (21.'1) 

Co:n:elación •. 

0.61 
O.l\6 
0.35 
0.16 

-o. 04 
-0.13 

0.17 
-0.09 

Comentario 

Media 
Intensa 
Baja 
Baja 

Nuln/lnv 
Nula/inv 
tlula/dlr 
Nula/ lnv 

------------------------------------------------------------

PARCELA CON APLICACIONES 

Hues-.:reo Mues "Creo Correlación Comentarlo 
comericial destructivo 

X(DE} 5:(DE) 

0.00 ( o . o ) o. 00 1 o . o 1 0.0 Nula 
o. 06 ( o . 3 ) 1. 53 ( o . 5 1 0.61 Medla 
o. 06 ( o . o ) l. 7fl ( 1. A) 0.10 Nula 
0.00 (0.0! 1.16 (l. S) 0.0 Nula 
0.13 ( o . 6 ) l. 23 ( 3 . 4 ) o.a~ Intensa 
0.0& (o. o l o. ~o (o. 7) o .o Nula 
0.00 (o. o) o. 06 (o. 7} o. o Nula 
0.00 (o. l) o. 23 ( 2 . 1 J o. o Nula 

~ Cor¡;elac-ión por dla t'lf" mne:>eren entrP. lOfl promedios de 
l~rvas/planta del mu6streo comercial y destructivo. 



Cuadro 8. 

Muestreo 
comer icial 

lo!( DE) 

O.O!i (0.0) 
0.20 (0.3) 
0.70 (0.9) 
0.36 (0.8) 

39 

Anállsls de correlación lineal 
comercial y destructivo en 
cultivo. 

PARCELA SIN APLICACIONES 

-Mues.:reo 
destiCuctivo 

X(DE) 

0.10 (0.3) 
0.26 (0.4) 
1.65 (2.1) 
2.33 (2.7) 

Correlación 

0.69 
o. 65 
O .1 S 
0.62 

entre los muestreo:; 
el segundo ciclo de 

Comentario 

Media 
Media 
Nula 
Medi<J. 

------------------------------------------------------------
PARCELA e'" APT, I CI'.CJONES 

tluestreo Muesti:eo Correlación Comentarlo 
comericial destructivo 

X(DE) X(DE) 

0.07 ( o . 3 } 0.00 ( o • 3 ) l. 00 Intensa 
o. 7 3 ( o • 7 ) 0.86 1 O . S J o. 72 MediR 
o. 77 (l. 2) l. 96 (2. 6) o. 4 e Baja 
0.13 { o . 3 ) l. 56 ( 2 . _2 l o. 25 Nula 

------------------------------------------------------------



IV. CONCLUSIONES 

La mayor disminución en rendimientos en el cultivo de 

repollo es más por daño cosmético que por mortalidad bioló­

gica. Sin embargo, las etapas iniciales del cultivo son las 

más susceptibles al dafto fatal por parte de los insectos 

fitófagos y los fitopatógenos. 

El insecto económicamente más importante en el cultivo 

de r~pollo en la zona de Tatumbla es la palomilla dorso de 

diaman~e (~. xvlostella) y el fitopatógeno económicamente 

más importante es la mancha anular (ti b;assicjcolij). 

Sin aplicaciones de insecticidas no seria posible cul­

tivar repollo en la época de verano y postrera en la zona 

de Tatumbla. El riego por aspersión puede ser una técnica 

muy efectiva para el conrrol de la palomilla dorso de dia­

mante. E5 importante iniciar el control de la palon~illa 

dorso de diGmGnte ant~s de que ~e forme la cabeza de repo­

llo para evitar que ~e establezca y la deforme. 

No fue pozible e~timar significdtivamente las pobla­

ciones de E_. yylof.Lella ~6lo con lo5 mué~treo~ que ~e basen 

únicamente ~n el contéo superficial de la5 larvas. 



V. RECOMENDACIONES 

Para optimizar la producción de repollo en la zona de 

Tatumbla, hay que poner énfasis en ciertas prácticas como: 

A. Usar densidades adecuadas en los ~cmJlleros par 

evitar la pórOíOa de -plnntulns por mildew lanoso. 

B. Trasplantar densidades m~s altas de planta~ si se 

espera daño de mal del talluelo o se detecta altas cant!da­

de~ de gallina ciega. 

c. Apllccn: fungicidas en forma preventiva contril mil­

de·.; lanoso y mancha anular. 

D. Dosificar adecuadamente los productos lnsectlc\das 

y usar el equipo adecuado; promover además la rotación con 

otros productos, como Dipel, para evitar que la plaga ad­

quiera resistencia 

B. Aumentar en 1o posible el riego por aspersión en 

verano para dlsminuh: el daño de ~. -,.;vl?j?teBi!. 

F. Evita~ la siembra encalonada o por lo menos no sem­

brar cerca de un lot~ infestado de mancha anolar. 

G. Usar cdt~rios como nivele!! criticas para decidir 

el momento adecllado de aplica~:. 

?ara los mués~reon de ~. xvlostella deben incluirse 

parámetros de cUdntificación como daño fresco en el cogollo 

y el número de pupas encontradas para as! estimar con mayor 

precisión la densidad üe la plaga. 
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VI . RESUMEN 

Se realizaron dos Lablas de vida en la época de pos­

trera y ve;:ano en la aldea de El Aguacate, siguiendo las 

técnicas y p;:6cticas p;:opins de la zona. El daño cosmético 

causado a la planta poT parte d" Plutglla xvlostella y 

Hvcosohaerella brassjcicola produce más pérdidas eConómicas 

que la mo;:talldad biológica causada po;: Phvllonbaa::> sp. y 

Pvthlurn sp. Las etapas m6s jóvenes del cultivo son las más 

susceptibles y es -dónde mue~:en la mayor parte de las plan-

tas. 

En ambos ciclos, ~· xv)optena es la plaga más impor­

tante en el cultivo. su daño reduce el valor del repollo en 

el mercado. No fue posible cultivar repollo ain aplicacio­

nes insecticidas por lo menos en la época de verano. Tam­

bién no re:mlta factible e!ltima;: las poblacione5 de la 

plaga por simple conteo sup~rficial de larv~s en la planta. 

El hongo tJ., b:t:a5siclcola disminu;·e !l!gnificat.ivamente 

los rendimientos y más aún cuando se intercalan cultivo!! 

sano8 con lníestados. El aano del patógeno fué más impo~:­

tante en postrera que en verano. 

Sólo en la época de pontrera hubo prescencia de ~ 

topbobia ar!pp, 'l'richonlnt~l!! n.L y Phyllophaan. sp. Bn:vlco­

rvnf" sp. y Peronn,;pnra_ narasltlca se presentaron en amhas 

épocas del cultivo. 
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