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I. INTRODUCCION 

La ganaderiB es qui2ot\~ la ac:tividiild económica m;;s 

antii;JLI8 ~<n el dat]-li\rta.mento de Olanc:ho, espoc:ialm.,ni:P- 1 P-n 

las localidades 

pDbl<.~c:ión humana. 

que ac:tu-:~1 mente tienen una 

'" lo!l ~•ltimos aNos, 

elevada 

alg\.tnas 

explotac:ionP-~ de ganado han desapa.recido y otrAs estan a 

punto dE! dej<>r e!lta ar.:tividad porqu"' son poco rontables 

debido al c:¡·ecientE! costo d.; los insumas. 

Por ott•o lt~do, ef:i!>ten gana.der!as con cierto grado de 

mejoramiento, inicialmP.nte orientadas hacia la produc:c:iOn 

de r.:8>-n'= y actua.l111ente hncia la producción dG lec:ha. Se hr.o 

incrementado el are<> de -forraJes 11><1jorado!l e incorporado 

otras tecnologías, inr.:lusive o:ie>·to grildo de met:ani::ación. 

Sin l?mbargo, la eficencia productiva y r<;!productiva d"' 

estos h.:~tos si gU!? siendo baja. 

En la actualidad, el objetivo de t:asi todos 1 os 

productorea, independienl:emenl;e de la" ra:;:as o 1:ruc:es que 

man>;!jan, es incr!i!ment<lr sus niveles da producción de leche. 

Esta decisión da inc:liro<~rse al<!< producción de.> lec:he se 

debe a la domanda en g¡ mercado y a que.> permite obtener 

ingresos dia>·ios. 

objetivo del presente trabajo fue det..,rminur ,.¡ 

c:omport .. mif~nto actual de lDs lndices biológic:os y su efr.>cto 
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ec:onómic:o en las e><plotacionos lechEras para que sirvan de 

ref.,rencia a los programas de t¡-;,o.nsfel"encia de tr~cnol¡;¡gia 

on la :cona. 
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!l. REVISION DE LITERATURA 

Carar.t~ristir.as de las Fincas de Doble PropOslto 

En Centro llmér-ica, los hatos de doble propósito 

.:.grupan el 78% del totel de cabo;:.:~~ y produc:en o¡¡l 661. y el 

721. de la carne y la le<:he rappectiv<~mente, Hlatute, 1982; 

Ruiz, 1981J. De tl!::uerdo c:on lturbida (19FJ6J, en Honduras, 

el sistema de doble propósito es manejado por el 761. de los 

productores ganaderos y representa i gua! mento:. ol 

ganatlo. 

761. d"!l 

Rul2 {1981) ha definido coruo sistema de dc.ble 

propósito con orient>~ci6n a leche aquel en el que la 

totalidad de las vacas Gon ordehaUas, mientras que aquol en 

qua solo se ord¡;¡rlan "lgunas vac:as durantti! los priml!!"os 

meSE'S post-parto so consider" como oriP-ntados 1;1, <.::«rne. 

Herrington (1982) lo d~finP- como ''ni ca.-nE"- ni leche", 

P'..l!i!S es un" explotació¡o sui - gener;s que !ilrve al inleres 

propietal"iD qw;: desea mant .. ner una empro!l<:>. 

-flexib-le QUI? le permit" "'-daplou-:;:c al merc:iOdO de acuerdo con 

los precios de la carne y de la leche. 

Segün Avila y col. (1981), en Costa Rica, las fincas 

qu<l manejan el doble prop<'.'sito en forma comercial tiene" 

baja ¡·entabilidad cu10ndo las inversion¡;¡s ~n instalaciones 
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son muy altas. Finca" pequa(');,s de 50 hectáreas o 25 

ganado, 

producción de c¡¡,rn" o de leCht> no son rentables mientras 

que fim:;,s de m<\yor" tamaho dedic<~das a l.t! proU~tcción de 

leche, si lo son. 

muy r"nwnElrati va; 

El doble propósito no es una e~plotación 

proULICtor 

equivplentes al 

de obra. 

doble del costo de oportunidad de su mano 

En Panamá, Sa•·miento y col. 09011, realizaron un 

estudio cuyos result.J.dos coinciden con lv. informació!l del 

CATIE en Hondur«s <CATIE, 1981l' de que 1~ eficencta 

biológica para la producción de lsche está limitada por la 

pobre persistencia do¡.,_ lactam:la, el llmiti!.clo potencia.! 

genótic:o del gan.:o.do y ló. alimenta<=ión deficienle. Cste 

anttl i si s apoya l Q enr.:ontrado por La Ha;:: y Al varñdo ( 1981) 

en Comayagua, Honduras, de que al nivel tecnológico y 

pn;¡tluctivldad de las ellplo\;O!Cione,;; ganatler<>;s son baJas. 

Rhatigna (1982) estima la producción de leche en Honduo"aS 

61!'1 tre"' 1 i t!"OG por V CICa por 

lactancia en 2:50 - 27C• di<•w y 

Indlces bnjos los atribuye a¡ 

di~. la longitud de la 

E¡; los 

m;,nejo, m1triciOn y 

colano:<l. que h.-.c .. n qlte IO!S "'"fllOtaciones no se.-n muy 

rent<>bl2s. 



5 

En Cost« Ric«, se compararan hatos do doble propósito 

y especf;¡li:;;J.dos en 1¡¡¡¡ ::ona¡o de Ca!~iari y MonteveJ"de. En 

C.::.rl ari 1 el ganado ~>S Criollo <:ru<:ado con Brahman, Criollo 

Del ingreso total, 

el :551. pl"oviene de la venta y <:onSLimo de leche y el 451. de 

la venta cle <~nimalas de descarte y engorde de las cr!as. 

En Monteverde, las ganaderías ~on especializadas, 

Criollo es enca!!tado con Holstein y se tienen además 

Guernsey por Holstein y Holstein puro, se hacen dos ordeNas 

par di« ~>n -forma manual leche 

r"!presentan 85:! del total 

(Gutiérre::, 1993). 

y las ventas de animal"!s el 151. 

Producción 

Producción de LechE> 

Seg~1n Cwbi !los 0981l , una característica de los 

si »te.mo._s de producción tle l ech"' en ¡¡,1 trópico o~ el uso de 

la pradera como luente primaria dE> alim~ntación del g~nado. 

La vari<>.ción de la producción depende fundamenlalm.,nta de 

las -fl\.tctuuciones del clima U•1ar ti nez y Del garla, 1981)' 

tiurólnLe la épocñ seca, el randimi<>aLo d~ lo$. pasto$ """' 

reduce a menos del 301., lo que obligc a las empre(><\$ a 

utill;:ar ¡Jr·odwctos conservados ,. otros alinrentos 

voluminoSo!> d~ regular calidad. 
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E:n Tabasco, México, Román (1985), encontró promedios 

de producc!óro d¡¡¡ lo¡,cha que fluctuan mntre 4.6 y ~-8 

kg/vaca/dia, en cruc;es de 1/.2 a 3/4 Holstein encastado¡¡; con 

Cl"bW, Pardo Suizo encastados con Criollo y Simmental 

encastado con Criollo. SegUn Stobbs (1981), la producción 

de leche por hectárea es dependiente de la producción de 

leche por vaca y de la capacidad rte soporte do la pastura. 

Muchos análisis de gra.njas comerciales ;;¡~fial"n que ¡..,~ 

carect:eristic;,s de gr;,njas con grandes producciones por 

hectáJ"ea es una alta carga animal 

por hectárea) (Bryant, 1981). 

(3 - ~ l'acas lacbmtes 

Longitud de la Lactancia 

Alvarez y Salcedo (1982) enccmb·<t¡·on en YL1Cat;l.n, 

México, en vacas Cebú por europeo, que al separcor el 

ter·naro, t~l 401. tuvo l<:~ctanci;,;s muy cortas (alrede8dor de 

34 días en promedio) y en el 60~~ restante se redujo la 

longihtd en l;;,ct<Jnciil.s posteriores. Esta reducción es 

contraria a ¡,._ t .. ndencia normal observad,._ an vaca¡; lecheras 

espt¡¡c:i al izadas. 

Periodo d,. Amam,~ntamienlo 

En vacunos se puede observar una clara tendencia a 

inte¡·valo entre P<lrtos conforme aumente el 

periodo de aonamantamiento (H1:1eussl Cir, 19!35). 
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fertilidad está asocisda en forma directa con el e-f,.cto 

negal:.i vo del BmOmantqmlento, lo qwt se rno.nifiest .. pcw un 

periodo prolongado de ~nestro post-parto 

1986). 

(Piha y col. , 

Al ord .. Har vacas con SiiJlgre Cebú sin becerros oc<lsiona 

problemas para logr¿,r un buen oztimulo parB la ''bajada" de 

la lec:he al momento dal ordel'lo y acorta la lactancia. El 

si~tema de amamantamiento restringido es más eficientt!! yc. 

que evita qtle las VC'.C<\S se sequen prematura1"ente, se r!!!duce 

la mortalidad d!!! los terneros y bajo la inc:idencia de 

m<>stitis subclinlca Olaym"n, !974; Ugarh! y Po-eston, 1972; 

citados por Alvnre;c y Salcedo, 1982). 

Según Huertas (19B3l, una buena eficiencia 

reproductiva es obten•w una má11 ima 

prcHJucci6n de leche, une. alta producción de carne y hP-mbo·as 

de reemplil.ZO y menos v.::.cas p"ra P-limin'.lr, permitiendo un<>. 

mayor selección por producción. Este caracter, está 

1 n f 1 uenci aclo por mucJ·¡os f [<!:: ~on•s amb ion tales como llDn = 

n~ol!·ición, clim<~, enfermed«d"'s y maneJo, as! como poo• la 

ed<.~d y el estado de lactanciil., los o;Uales tambiélo actuan "" 

inter.ac<:ión (Plasse y S<:~Iom, 1985; l-luertas, 1983). S,.gtln 

RornAn y col. (1986), la vaca entre los s"is y los nUElve 

e.ho!l ES 1 a mejor reprodw:too·a, mientras que vac«s más 
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jóvenes o más viejas conciben en menor Qr~do. AguiJar y 

col. 09811, meoor:ionan como caus¡¡s de la baja uficienc:ia. 

reproductiva .,n los hato:; de doble pr·opósito de l·tondLwas la 

doficient~< ielimentación pre-parto y 

lactancia, que en parte es CQIIIp.,nsado por el ilmamantamiento 

restringido. 

Según Plass~ y S.:~lom (19851, las vacas Fl (Bes taurps 

x ~ imlicusl son las que mtls alto porcentaje de pr'e/\eo: 

tienen en todos lo;; .. xperim.,ntos de cru::=.:tmiento. E:n 

Vane:cuel,1, el porcentaje de preNe~ fue de 77.81. en g~nado 

Criollo, 63.2'l. en Cebú, 69.27. en el cruce Cebú x Criollo y 

657. en mii!stizo x europeo (Vacca..-o, 1981). 

animales en pastoreo, se encontro que el 

En Jam;,ica, c:on 

porcwntaj!;! de 

V.:J.Cas en lactanc:i"'- fue de :';1.1/. par~. la raza l-lolstein y 

65.4!. para la rE\~ a Jamaica Hop& (Deaton, 1981). 

Intervalo Entre Partos 

intervalo entre partos (l.E.P. l 

transcurrido entre un parto y el aiguient.,. 

tiempo 

LE. P. 

debr1ria ser de :365 dl<os, a sea, Qlle la vaca produZC:<I una 

cría por aNo (Hoo.,usslmr, 1985; CATIE, 1986). En el Sur-

Odente do 

promedio de 

Gu<.üem<!la, 

I.E.P. pari\ 

Haeussler 

la poblaciOn 

propósito e-studiada de ~60 di ;:u;. 

11 985)' snc:ontn:l un 

de ganado de doble 
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En una evi!<luac16n de fincas con ¡¡anado Brahme~n 1: 

Crlollo y alg,mos crucas con Holsbatn y Po.rdo Suizo en 

Coonayaguo, Hondur;;;s, el I.E.P. fue de 437 a 749 Uias con 

promedio de 520 dJ'as, (CATIE - SRN, 1986l. Estos dato~ con 

muy similores a los encontrados po¡· De Freitas y col. 

(1980; citados por De Alba, 1985) en cruzamientos entre 

Holstein y Cebulnos en Brazil en los cuales es frecuente 

encontrar promedios superiot·es a l,:o.s 540 di1.1s. 

Deaton (1981) re:porta de Cuha un I.E.P. do 14.4 meses 

ppra Hnlstein, 13.7 mases parn 3/4 Hol!ltein v. 1/4 C(;?bl.\, 

12.4 mese& para B/8 Hol.,;tein t: 3/B CeobU, 12.9 meses para 

1/2 Holstmin Y. 1/2 Cebú y 13.7 meses para 1/4 Holstein x 

3/4 Cebú. En Costa Rica (CATIE, 1985J, SF.' encontró un 

I.E.P de 386.7 dias para Cdollm:;, de 387.9 para Jersey y 

de 413.9 dias par.:~ Pardo Sui::.o x Cebú. 

En Varacru;:, Me;;ir.:o, Reman (19S5l, e11 el mOdulo Santa 

Elena, con gani.\do Pardo S~li;::o !'in pastorao, encontró un 

pron1edio de 86 di<Js abierto~, o sea, un pariodo entre parto 

de !>OlD 12.5 m~<ses. ~n Chontalpa, J~é11ir.:o, tlor·<~Jes (1983l 

enc:ontró en un lo¡•to Holst .. in un l.S:.P- d<> 407 01"'" con una 

Oesvi<!ción est<u•clard de 123 día,; y 1.1n fndice de <:onst .. ncia 

de 0.22. También encontró que, en las vacas que tuvieron 

problemag patológicos .-eproductivos antes d" la c:oncepc:ión, 

j 
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el I.E;.P. promedio fue de 43~ dlas y en la~ que no lo 

tuvi.~<ron fue de 381 di<ts. 

Según Plasso y Si'lom (1985), las vacas jóvenes tienen 

I.E.P. lar¡;¡os po¡·que no conciben dur,¡¡;nte los p¡•imllwos ruases 

de l act<>c i ón, 

l aro;¡os por 

mientras que las v<ocas vieJas tienen I.E.P. 

causa dll! fisiológico. Esto 

posiblemente se debe a que las vaquilla~ de primer parto 

can.o~l i::an sus nutrient\'ls primero a $US neceaidadei! de 

manten! miento, producción leche, crecimiento y 

finalmente reprodltcci(!m 

por Hil.eLts,.ler, 1985). 

(Linares y Pl01ssm, 1986; ci to.dos 

PoF el con-l::al"i o, 

Br«hman en Guatamo;la, Ponce y col. (\983), c:cmcluyen que el 

l.E.P. es totalm.,nto independiente do la !ildad de la vaca y 

que el manejo es el factcw más limltante. 

Epoca de par·to 

C<1!1 ganado mestizo, tipo dobl,. pt"opósito, en el Sur-

0..-lente de Guatttmola, se en~ontr6 que el ini~io del verano 

e¡¡ la époce; d!i1 p<>r"to que tiene lc15 menC~r"85 1-ILP--

..-e,.ulte;do:> s<.n;¡ieren rJUe las vacas que paren "'" el inlc:io 

c:ortcibsn •~n ~1 ini<:io del inviet·no sigUit>n1:e, 

re¡;pond i en do al e-fe<:to .. stimulante de la nu .. va y ,._bundante 

pa\'11:ur0;1 (Hoeussl er, 19Bóil. E'ltos d<:~tos son si mi Jar·es a los 

"'ncontrado!< en h,.tos Braho•«n en Guatemala por Estrada 
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[1.970J y Sarrio!: (1970) en donde en igual -forma que existe 

un ¡¡¡-fe<:to de la époc" del <11'10 sobre el pnrr:r:mtcde d"' 

p<J.riciones <!n condiciones de monta n<>.tural abiert.,_ todo el 

¡¡¡f'lo, también El~i.:;te efecto de la époc:a d~ parto sobr·e el 

subsiguient .. I.E.P. 1 especialmente en aquellas condicione!: 

P.cológic:<:>.s dond+= O<:urre un pll!rlodo .:eco mayor de dos o tnl!s 

mE!sas y donde no se 1.1\:ili:!a une. adecuada pr~c:tica de 

suplementaci6n. 

Por el c:ontr·ario, Ponce y col. (198~), en un hato 

Br<:~hrnan de Suchitepeque;:, 8L1at!?mala 1 encontrar·on que la 

época de na<:imlento de lo!: terneros no tuvn efecto!: 

signif-icativos sobre los subsiguinetes l. E. P .. 

ra~1:1s Holstein y PardQ Suizo, Román (1983) encontt·ó !i'r1 la 

estación eliperi¡u(>nt<ol México, "' 
pot"centaJe de concepción fLie mejct" (p < o. 0:5) en la 

estación saca y menos calurosa qu2 en la caliente y humeda. 

Aspectos l!c:onómico» 

La rentabilidad de su negocio es algo que desconocen 

Esto incluye a mwchos de 

aq~ellos de altos niveles de conocimientos L~cnoló~icos 

(Cordon, 1 '183). 

En Tepenti z i ntl a, Méx i e o, consl derando uni Cilmente 1 os 

costo~ variables, todos los productores obtienen utilid~des 

al vender leche; no ólii! al con5idc¡·ar los costos tot<~les. 
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Esto sugiere, que se requlere hacer 

¡"anchoe más e·ficieni:,., pt~ra producir leche, y por el otro, 

que el precio tl~i! v"nta de ID. leche no es el adecuado 

(Roman, 1986). 

(1979) die¡,¡ quo el costo d" produce!. ón por 

1 i tro d" 1 e<::he es de L. 0.22 en la costa F\tl<'lntica d" 

Honduras '1 que el productor a fin de c:ubrit· sus inversiones 

deboor!a de vender a L. 0 •. 36 par- litrn, ademt.s, dreterminó 

que la lache produce el 72.561. de los ingresos tot<!les de 

la finca y 27.5% corresponde a la vsnta de ·Jacas de de»"cho 

y ternP-ros. 

(1981) afirm.;o. que ~l el I.E:.P . ..-s clemasiildo 

laryo, la eHplotación DD.nadora puede covertirse en un 

acti•tidad anti-I~C:Llnórn1ca i:'<l estb.r n=teniendo en el h<>.Lo 

animales con un comportamienlo reproouctivo deficiente. 

Jom>on (1981) dice que si el J. E. P. so. n~duce de 1'1.5 mases 

a 12 mP.SP.Q, se obtendr.ll 201. má,; de producc;ión por vid.:~ de 

la vaca y 25% m~s de ingresos por lec;he sobre los costos de 

producc;ión, asumiendo que los benefic;ios de l~ primera 

1.-.ctanc:ia cubrti!rr lo~ co~tos d~ crian~a. L"a pérdida¡; 

económicas que oc:ac:iona un l. E. P. largo son superioras a 

l"s debidas a lii!. edad al prim<ilr pao·to (Rodriguez y Pinrndi!l, 

1975; citados por Cilra::o, 1981). 
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En Cost~ Ríe:~, Ru1:: (198\) encontró en fincas pequel'las 

esper:!aliz,¡¡das, un ingn;¡so neto promedio de US:t 66.00 por 

uno de USoi' -117.00 en las fincas d"' doble 

p>-opóoito con orientac:ión a leche y uno de US.t -43.(>0 en 

las fincas rle doble propósito con orientación a carne. Es 

evid¡¡nte que la lecheria especializmla es el sistem<l más 

productivo y que conforme la orientación del sistema cambia 

hacia una mayor producción da c:01rne. la productiv;dad 

disminuye. 



III. MATERIALES Y ~1ETODD5 

l,ugar de Reali:t<!Ci6n d,. la Tomª de Date¡; 

El presente trabajo se llevo a cabo con datos de 18 

-finca:> incorpcwadas al Convenio enl:re el B<1nco Cenl::ral de 

HondUrils y la S<!r.:retarla de Recursos N.:.turales para el 

mejore<.mi<!nto Vi!.C:Uno. Esf::as ~<e encuentran <Jbicadas en los 

municipios da Catacamas, Juticalpa, San Francisco de 

E<ecowra, Santa Mari"' del Real y el Pataste d<>l DF.!partam .. nLo 

de 01 ancho. Catorce de l;ss 18 -fincas se encuentr.:~n on el 

Valle '" Guayape ' CL<i!tro oc "' margen Nor-0.-ient""l '"' 
mismo. " VB 11 e '" Guayape forma parte o o '" CUE'nca '"' 
,-i o P.:~tuc.:l y est<. ~1bi cado entre l<1t:l tudes " 27. 12" ' " 
54' 30"- Norte y '" longitudes '' 45' 00" y " "' 24" E¡¡te 

(Hnello 22). La ~levación promedio es de 400 metros sobre 

el nivel del mcH· ( Camacho, 1985). 

Carücter!sticas Climatólogicas. 

L.e~s lluvias en el Valle da G'1ay.:1pe, c;IOUIO en gr;,n parte 

del pcds, .,.stdn determinadas por el movimi~>nto de la ::ond 

dP- co,vergancia Jnten:ontinent01l (!TC>, 1985). 

Estas datos sobr~ la p.-ecipitación se tienen de seis 

estaciones meteorológi.c<is, 

.,¡ Ane><o 22. 

cuya ubicación se especi-fico:\ en 
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Sego~n los rr.~gistrow (ArH.~i(O 23 y FigurA 2), l.:~il mayon;s 

prii!<:ipitacion<="< ocurt-en en Junio y julio, en los mese10 de 

febrero y marzo la precipit<:~<:ión di'illlllnuye notori<:~mr,mte. 

Periqúo de Reali;ación 

La mayor la de los datos anali::e~dos comprenden el 

periodo del primero de enero de 1985 hasta el 31 do 

diciembre de 1987, si bien algunas fincas contaban con 

algunos registro;, anteriores, especiAlmente los relativos 

al de fecha de nacimi,.nto de los te¡rneros. 

Descrloción de las r-incAS y del Ganado. 

·Los hatos d!:! las ·fincas Q5tudi.>~das !>en consideJ-ados de 

doble propósito. ganado tiene diferentes grados de 

encaste entre las razas er.ohman x Criollc, Er·ahman " 

Criollo x Pardo Suizo y en menor gr<:~do Brc.hma.n x Criollo x 

Holsteln. Los rastos usados son el Jaraguá (Hyparrhenia 

!:!!..f..!il, Estrella y Alicl"' (Cynodon nlstmFu<>n,;;i"l, Guinea 

(F'anicum ma><imum), fará (Brachiari<~ mutir.:a), paslos nativos 

y también forrajes de corte como 

offlc!o.gruml y !<ing gr""'"' (Peonnisotum ~). 

LC\& finc.as cuentan con cen:.:15 d., «l<lml:we con po$tes 

muertos y/o vivos a tres y cuatro hilos, tod«OI ti romeo por-

lo m•mos un corral de m.:~nc!Jo y algunas CUP.otao con galer<l5 

para los terneras. 

instalaciones p<1ra 

L<:~s -finc01s de m01yor avance cuentan con 

ordaf1o grado de 



mecani::Bt:ión, especial onente para supl<?mantar fnrrajes 

Recolecclón de Datos 

Est~ tarea la reali~an los productores a quienes el 

Convenio BCH 

re<;¡istrar los 

diaria. Lo~ 

SRN les proporcionó un formato pBra 

aspectos biologicos y económicos 

tecnicos del Convenio realizan 

f or-miil 

visltBs 

mensuales o bimensuales para tra11sf<?r-ir los datos al 

eKpecliente de cada finca. Este eNpediente fu<? el dncumento 

uti l 1 ::ado para el presente trabajo. 

nnáli,.is 

Para el ordenamianto de los datos, se usó una 

microcomputadora y el programa Lotus t-2-3 (Simpson, 1985). 

Para el análisi¡;; se ¡_\so t'!i programa SPSS/PC+ <Norusls, 

1986). 



IV. RESULTADOS Y DISCUSIQN 

Di5tribucióo dq lps P~~tcs 

En p;-omedio las fim:;ar. tienen 122 hectarnas, de las 

cuales 101 estan cultivada5 do pastos y forrajes. El pa,;;to 

Jarao;:¡uá (Hyparrheni a rufa) ocupa el 531. del area de 

forrajes y el 4~% dol area total. Otros pa~tos son: 

Estri<lla y Alicia (Cynodon plcmfqensioo), 22.31. del are a 

total 1 Pará iBrac)Jiari>l. mutical y Guio"'a IP{;\nicum mpl!jffil.!m), 

2- 27. y natural e:; <oo identificados por 

i nf l oresenci a) 13.8/.. Lo:; forrajes Ue corte, 

(Sacchurum off 1 cinarum) y King gra:;s IPE"nnise!:um 

L"' P<ll"te <lgricola (8. 7/.) es 

una fuente importante de alimentación dw·ante la época seca 

IC<-iadro 1 y Figut"".3 3). 

Cuadro 1. O.:upac!ón y Uso de la Tier.-a en Fincas de Dobla 
PropOai to, Olancho, 1988 

Ocupac:ió.-, He.:táre<t~¡; Por.:enl:aje 

E::;trell a m 6.8 
Ja.-.t>.<;¡Uá 922 45. o 
Alicia 28< 13.7 
Par á " ·" Gl\iniHl. 39 1.8 
Natur.:.l 286 13.8 
King ;;¡rass 25 L2 
carra " .8 
Agr1.:ola >81 8., 
Otros 16::! '·" 
Totnl 2067 101). o 
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Composición de los H~tos 

E:n tot;ol S><? dispuso de ¡jatos de 3750 ¡;;:¡be;:aa:. E:n 567 

vacas de cr!a, de un total de 845 se conocfa el encaste. 

Ss !?JlContró la siguiente di¡¡;tribw::ión: 6:;. 5% Brahman , 

Cric! lo, 251. Br"-hman X Criollo>: P<!rdo Suizo, a;. EOncaste 

con Holstein y 1.51.: 8r<•hman. La coonposit:ión pi~omedio de 

los hatos se de~alla en el Cuc.dro 2. El tamaño de los 

hatos v¿~ria "'Hipliament¡;¡o, t.,niendo el menor 42 animales y 

532 el mayor. 

Una vez destet<.H:Ias, l"'s he~>hras se clas:i·fi~::an ~:amo 

vaqLilll"'s. Oe los 18 ganaderos, cuatro practican la monta 

control<Odi! con las v<lt¡Uillas qwo h<m alc:an::ado un ne.lso 

estimadD de 275 kilogramos que consider<ln óptimo para la 

rEiproducc:i¡~m. -}l La mayoria per-miten el cru~amiento a 

c:ualquier edad y p!:!SO una ve;: f1Ue los anlmill!:!5 al<:anzan la 

P'..tbwrtad. 

Al destE!te, los machos son vendidos o mantenidos en la 

finca dependiendo de la disponibilid,\\d de forraje. Por lo 

genercol, los terneros con c1n alto grado de enci!ste con 

r"':"'s europe"'s '"""' vendidos '-' un precio b;do thaspuós del 

destete ya qua se "'daptan poco P"'-1"3. el angorde en 

condiciones extensivas. 

productores los preparan par<~ la venta a prüdt1ctores tle 

menor .:apac l tlc;tl economi ca CoOlO reproductores enca .. tadüS. 

Las vac ... s en producción reprosent"'n el 43'l. del total 

de animales, 

' 
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presentc.n el menor coeficiente de variabilidad entre las 

s .. PUil'de asumir que los pt·oductores to·atan de 

manttmer const.ante ol pie de cria. 

CuatJro 2. Composición Promedio de los 18 H01\:os jUnidade5 
Animal) en Fincas d<! Doble Propósito, Olanc:ho, 
1988-

?ce 
~ategori a Hato;, U. A mqdig D.E. ' c.v. 

Vacas ordeflo '" 839 46.61 24.97 29.87 :53.58 

Vacas secas 18 350 19.44 11. -38 l2.4:=ó 60.88 

Vaquillam <2al1os 18 332 18.44 21.80 11.81 8D.63 

Vaqui !las >2al'los 18 637 35.38 24.75 22.67 69.96 

H. Lactant .. s 18 87 5.00 14. 15 3.09 58. ~4 

11. Lactantes 18 101 6.00 11. 95 3.59 53.34 

Otros 18 463 25.72 22.38 16.48 9(;. 92 

Tot<~l 18 2809 156.05 95. 12 

U. A. "Unidades Animal, D. E. ,. Desviación Est¡¡ndarLI, 
C.V. "'Con-Fíciente de v ... rii!\ción, H ~ H"'mbras, 1-"1 " 1·1~chos 

El promedio dn vac~:~c en ordeflo, en los t.· es ilflos, fue 

de 4-7.8 con c.n r<~ngo de 5 hasta. 118 ent..- .. las -fincas 

(Cuadro 3). ~ho, se observa unB mediD 

minima de J9.1 vo.cas dursnte el mes de septiembre dE' 1987 y 

una má><im1! de S4.9 vac:<1s en ;;,bril de 1985. Del total de 

vacas, en promedio, 71/. se encu10ntran en c:wde!'lo con un 

minin10 de 63.1 y un máltimO d"' 78.4 (Cuadro 1J y Figur"' 4!. 
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Cuadro '· Promedio de Vacas '" Orde!'lo/Ne,;. "" Finca!'! 
do Doble p¡•opósito, Olant;ho, 1988 

AA o 
N"'s i98!J 1 '7811 1987 

Enero 4:::.2 •IS. 8 44.0 
Febr,.ro 49.2 46. 1 46. 1 
Han:: o 53. 1 46. o 45.5 
Abril 54.9 48.4 ~7.7 

Mayo 54.7 50.5 51. 4 
Junio 53.0 52.4 52.9 
Jttlio 51.:2 50.6 46.8 
Agosto 49.8 48.5 42.3 
OctubrE" 48.7 47.6 39. 1 
Septiembre 46. 1 ·~7. 7 42." 
Noviembre 46.8 46. 1 42.7 
Diciembre 46.4 45.3 44. 1 

Cc!adro 4. Porc:ent~je de Vacas en Ordeho/Mes del 
Total de Vi'\C:.:\5 en Fincas de Oabl,. Propósito, 
01 ancho, 1988 

11es 

Enero 
Febrero 
M<1n:o 
Abril 
11ayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 
Oc:h•bre 
Novien1bre 
Dic:i<:!mbr<! 

1985 

63. 1 
67.6 
71.9 
74.2 
73.8 
76.5 
74.2 
70.5 
69.6 
66.6 
66.7 
67 •. , 

Afl<:l 
1986 1987 

67.6 66. 1 
67.3 64.4 
67.8 65.2 
73. 1 ?O.fi 
75. 1 73.6 
78.4 77.3 
77.3 75.6 
74.5 72.4 
73.2 68. 4 
71-5 71 .2 
70.0 72.fl 
68.8 75.3 

En los tres aNos se observa que, en los meses de Junio 

y Julio, se ord-efla el m"ycw número de vacas y en enero el 

menor. Esto ~parenta estar en contradicción con 

distr•ibución d¡o lo"' partos, Ion cuales son mayores en los 

meses de diciembre a febrero { AneKo 251; pero ~e explica 
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1 :.::~ ... t~e;.,1 o [ -. ~· ,.,.t,/-•) '.t.-•·<,}., 

porf]Ue mw:l1os g.:>.nad~ros incorporan a ord .. f'io, vac::Bs qu-. no 

se ordel'liln durante la época seca y solam!i!nt .. amamantan sus 

crias debido a su beo.jo nivel de producción. 

comportamiento es similar ,;>,l encontr;¡~,do en Comayagua 

CCI'lTIE-SRt-1, 1986). mayor ru.\.mo!l"o de destetes o fin de 

lactancias, ocurre en las 11oe6es de julio a septiembre 

(Cuadro S y Figura 51. 

Cuadro 5. tlistribuciófl de DG~tetes en f. del Total 
de Destetes por Mes y Aho en Fincas de Doble 
Pr·oposi to, Olancho, 1988 

--------------~-------AAo 

Enero 
f'ebrero 
~larzo 

Abri 1 
M<~ yo 
Junio 
Julio 
(lgosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembr-e 

1985 

4.86 
3.89 
5.83 
8.36 

10. lú 

~'- 30 
11.40 
11.60 
11.20 
8.75 
7.19 

13.20 

1986 

11 - 30 
10.00 
3.25 
6.80 
5.62 
5.47 
9. 17 
a.n 

ll . 80 
9.02 
8.72 
9.91 

1987 

9.98 
9.02 

11.50 
6.52 
6.:52 

10. 10 
8.44 
o. 25 
7.86 
6.36 
7.86 
7.48 

Intor·valo Entr-e Pao·tos 

El intervo.lo entre partos promedio es d01 <170 ± 117 

d1a.,. La difer!l!ncia entre la!< finca fue significativa 

{p<-Otl, <Anexo 24 y Cu&dro 6). Al respe.:to, CATIE 

(1986), Car<~zo <1981) y Ha"~'ssl.,,- (1985), afirman qua mote 

debe ser de 365 dias. Sin ernb01rgo, "stá "ntre lo '"portado 

por Dac;:,ret:t (1'770l, Alv.:~ro:: (197:>) y Alc'3.ntara (1980) 
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(citados por CATIE, 1986) par<~ al trópico ameo·icano en 

donde han "'ncontrado qu., e:>tc periodo oiicila entre 380 y 

S20 dias. 

col. 09861 

Para c;tl tipo doble propósito de Mé1<i<:o, Rowán y 

reportan 439 días, en comp.,.rctción ]•forales 

0983) "n la Chontalpa, Ntmico, r¡;¡porta ql!e en un hato 

1-h;¡lstein, el intervalo entre partos fue de 407 ± 123 dJas. 

Este indic:e en Honduras (Latinoconsult, S,A., 1?84; citado 

por Dubón, 19871 es d,. 547 - 730 dJ: as. El intervalo entre 

partos re-floJa el é:{ilo reproductivo de un hato le~:hero. 

L<~ revista, Holstein Latinoamericano (1987), cla!!ifica los 

interv,.los entrlil partos de la siguiente man><wa: Menor de 

11.7 meses muy corto, P-ntr., 11.8- 13.0 me1'!es ópti1110, entr" 

13.0 13.5 meses per¡uerm problem~ y m~yor de 14.0 meses 

problema severo. 
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Cuadro 6. Promsrli os y Oesviaciónes de Intervalo Entre 
P~rtos en Fincas de Doble Propósito, Ol~ncho, 
19,88 

Caso,. 
Fine a qo .. ervados Promedio. días U. E. 

' 9' '137.5 98.98 
2 9 525. o 102.34 
3 " 464.6 104.10 

' 35 515.8 129.40 
5 30 '154.::; 128.40 
6 >O' 475.9 10~.98 
7 " 404-6 e3.qs 

" " 457.4 07.87 
9 6> 453. 7 112.55 

>O 55 485.1 122.44 
u 24 519.3 129.00 

" 50 '151. 5 98.77 
>3 " ·135. 9 93. 18 

" 90 526-5 149.56 , 126 465.6 115.24 
>6 25 450.0 109.29 

Tot;>l m 470.7 117.94 

El intervalo entre p~rtos es <~fectado por la !•a::.« o 

grado de ~ncaste, el cruce Brahman x Criollo registra el 

onenor intervalo enlrn partos (Cuadro 7). TB.mbién se 

l'!ncontró que el int~?rvalo entre al primer"O y el ~egundo 

[Jarto <!S mayor que entre los subsiautent~lii <Cu<>.dro 8). 

Cuadro 7. Proa,adios de Intervalo Entre P<~rtos por Enc.,vte 
en Fincas Ue Doble PropQsito, Olanc:ho, 1998 

Enr:,.stc p" roedi D.E. " ,,. 
' '" 462.63 110.42 35? 

'" ' c.· " PS 507.23 140.69 >46 
No definido 468.98 115.35 228 

o. E;. - Desvi aci 6n Estandard, Br '" Br ahman, C1· ,. Criollo, 
PS =Pardo SL\i:;o, No definido"' ml.1s influen<:i<l de Bn•hman 
que otra raza 



CU<ldro 8. Inte¡rvo~:~lo Entre al Primero y Segundo Parto en 
f i nr:as de doble Prop6si to, 01 é\nCho, 1988 

Br X Cr 
Br 11 Cr H PS 
No deHnido 

509" 55 
541.'19 
---.--

D. E. - Desvia4ión EstanU?rd Br 
PS = Pardo Suizo, 

EpoCA de P;>.rtos 

D.g. 

131.76 
157.92 
---.--

Brflhman, Cr Criollo, 

El número de partos es mayor en los mEse~ de enero a 

mayo, los Que corresponden a servicios ocurridos a final de 

la epoca seca e iniclo de las lluvias del aNo anterior 

CAne~o 25, Fi<;¡uras 6 y 7 y Cuadro 9). 

encontrado er> hatos Brahman EOn Sur América (Linaren y 

Pl.:~sse, 1'766; citados por !turbide, 19831 donde el 61.51. 

de las pariciones ocurre durante 1 a estación sec:a 

(noviembre- abril) y con lo encontrado om Gu<>.tem;;~la_ 

(Estrada, 1970; lla•-rios, 1970). 



25 

CuarJr·o 9. PCln;entajo de Nilcim!entos dE!'l Totol de Vacas 
por Mes en Fin~::as eJe Dc¡ble Propósito, Olandlo, 
1988 

Ah o 
11"s 1985 1986 1987 

Enero 9.50 9.98 8. 75 
Febrero 9.98 9.09 7.77 
Mar~o 9.59 10.40 5.30 
Abri 1 6.6::; 8. 06 8.70 
Mayo 4. 41 7.53 6. 79 
Junio 3.80 4. 13 6.02 
Julio 3.23 4.8:3 4.97 
Agosto 3.70 4. 68 3.82 
Septiembre 5.60 6.2.2 4.80 
Octubre ~-33 4.99 5.48 
Noviembre 7.45 4.46 8.65 
Diciembre 5. 16 6.57 6.95 

Se encontró adem~s diferencii'\ enl:re 1;:\s fincas con 

relación n la época de mayor frecuencia de nacimientos 

(Anexo 26J. Esto se Uebe a la heterogeneidad de lo!: 

condiciones dii! 19-S mism.t'IS ya que algunll.S s¡¡¡ ven favorP.cidiHI 

por la época seca por estar en 1eonas bajas e inundables 

duranto la époc«> de lluvia. 

Efecto de la Epoca (mes) de Parto en el Intervalo Entre 
Partos 

Se encontró que cuando el p_,-.rto ocurre durante los 

primeros meses dal aNo, el interv~lo entre pnrtou gw m~nar 

(Anexo 27 y Cuadros 10 y ll). Este dato coincide con lo 

en~ontrado en el Sur Oriente de Guatem~la con ganado 

Mestizo, tipo doble propósito, por Hae<ussler (1985), quien 

aden<áS sugiere q~u.- las vacas que paren en el inicio del 

ve¡-ano concilJen en el inlc:io del invierno siguiente, 



respondiendo al efe.:to estimul<~nte de la nueva y <!bundante 

lluvias tienen mayor activid<!d seXU<~l en 1<~ ópoca sot:a 

siguiente, t:U<lndo la falt<>. Ue forraje in<:ide negativ,.mente 

¡;¡n su fertilidad. 

CuadJ-o 10. Distribución del p,·omedio de Intervalo Entre 
Pilrtos por Mes de Parto en Flnc,.s de Doble 
Propósito, Olc>.ncho, 1988 

,. n 

Enero 101 
r'ebr .. ro 80 
11úli-::O :56 
Abril ,04 
Mayo n 

PROt"JEDIO Er-.11::-MAY 

Junio 33 
Julio 39 
Agosto •7 
Ser ti embre 65 
Oc:l:ubre 56 
Noviembre " Diciembre 65 

PROt!EDIO JUN-DIC 

Total 794 

D. E. Desvlac:lon 

Pl-om""di o 

439.65 
427.73 
434.39 
469.72 
454.86 

447.20 

561.30 
495.08 
5t4.04 
484.08 
473.52 
505.51 
488.42 

498.71 

470.69 

Estandard 

• 

D. e 

106.05 
109.06 
105.35 
1'25.20 
98.50 

157. 31> 
87.59 

100.09 
113.20 
109.22 
146.56 
113.31 

117.96 
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Cuadro 11. Valores- Mini mas y J·láttimo~ dE' Intervalo Entre 
Partos por M~s de Pat-to en Fincas de Doble 
Propó<>itn, Olancho, 1988 

" ~Hnimo Mi'i><; m o 

Enero 304 698 
J'"etweco 306 '" Mar::.o 319 769 
Abril no 1139 
Mayo 303 828 
.Junio 331 8M 
Julio 295 669 
Ago,;to 344 829 
SeptiembrE' 29> "' Octubre :292 no 
l~ovie•llbre 315 1010 
Di c:i embr-e 30> 692 

Total m 1139 

LongitL\d di:'! la Lactan¡;ia 

Este parámetro debe ser dE' 305 di as (AE'vista Holstoin 

L<ltino<lmEI"it:ano, 1987~ DI? Alba, i985). El promedio general 

fue de 319 ± 116 df.os y 11\ longitud mas frecuente de 288 

dia,; (Cuadro 12 y Ane><o 29). Este resultado es mowor que 

el reportado en Cuba \Deaton, 1981), de 302 dias para la 

Holstein pura, da 250 dl«s p<~rn 3/4 HolsteiN x 1/~ Ceb!.l, de 

262 dias pareo. :5/CI Holstein ll 3/8 Cebú, de: 230 días para 1/2 

Holü~ein ¡: 1/2 Cebú y de 180 días p~ra 1/4 Holslein ¡: 3/4 

Cebú. En Comayagua, Honduras, en hatos da dobla propó!!l>to 

(CATIE SRN, 1986) la longitud de la lactam:ia fue de 346 

d:l ll!!l- En Yucatán, Mé,.ico con l>ncasta 3/4 HolctC"in, o Par·do 

Sui:.:o, Cebú, Alv<~re:: y Salco;,do (1982}, l!>ncontrou·on una 

longitud de 304 d1as en vacas ordeNadas sin becerro y de 

38(> di<1s ortleliadas con becerro sobre pri!deras irrigad_.s. 



El valor encontr¡¡;do también super¡¡ la O$timaci6n de la 

longitud de la lactancia p01ri! el promedio nacional de 

Homluras por Rh .. tigna (198::!) de 250 270 dias, d-= 

Latinoconsult, S.A. (!98-1'1 de 180- 210 dlas y del Convenio 

de Asistencia Tócnica ECH -SRN (1987; citados por Oubón, 

1987) quien además dice que lo aceptable es 240 - 270 d!as. 

Cuadro 12. Frecuencia de la Longitud de Lactancia Observada 
por Rangos de 25 Dlas en Fincas de Doh!e 
Propó!!!ito, Olancho, !988 

Frecuencia 

2 
o 

<3 
13 
24 
28 
50 
73 

" 83 
73 

" 34 
38 
20 
'2 

" '2 

5 
2 
4 
3 

' 3 

Rnngo Prom,.dl o 

62.50 
87.50 

137.50 
162.50 
18'7" '50 
212.50 
237.50 
262.50 
287.50 
312.50 
337.50 
362. 50 
387.50 
412.50 
437.50 
462.50 
407.50 
512.50 
537.50 
562.50 
587.50 
612.50 
637.50 
662.50 
687.5(> 
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Ef».:!:.o de la r.;;¡2a o encaste sobre la longitud de la 
laetam:ia 

La longitud de la lactanc:ia se ve afect~>dB por el 

grado de anc:aste; siendo maycr ,, ' .0!5) cuando los 

i!.nim<~les tienan "'nc:asto con re.<:«<S ¡;.urope.;¡s (Cu¡¡dros 13, i~ 

y 15) . 

Cuadro 13. Promedio de Longitud de las Lactancias de los 
Enc:a .. tes c:on Mayor Número de Observc-c:ion"s en 
Fim:o¡¡ de Doble P•·opósito, Ol.:tm:ho, 1988 

l~a;;a promedio D.E. D 

Be " Ce 301.26 98.23 32, 
Be " Ce ' r.s. 358.42 126.1(> 1•,7 
No definido 327.24 96.60 182 

D. E. - De~vi;;..ción Estandard, Sr 
P. S"' Portlo Sui~o, No dafinido = 
que otra raza 

Brahman, Cr "' 
~tás infll.l!.mt:ia 

Cr·i oll o, 
de Urahmon 

Efec:lo d!<l Número de Lac:tanc:ia en la Longitud de la 
Lactanci;¡¡ 

La longitl1d de l<1 primera lar.;tanc:iq os mayor 
( ' ' 

.0:5) que la da la sagunda y ten::<?ra lactancia (f.'lne:los 28 y 

Lo e.nteri<:lr· c:oncuerda r.:on lo cm::ontr;:tdo por Katpatal 

(1977J en la India, p01re. el cruce llolstein, Jersey y Pardo 

Sui;:<:l ¡: C¡¡¡lJ(< (Cuadro 16), 
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Cusdro 14. Pt·omedio de Longitud de la Prim.,ra Lactál'>c:ia de 
los Enca,¡~es c:on Mayor- Numero d?. Obset•va.cioneo; 
an Fim:<J.s de Doble Propósito, tllancho, 1988 

Promedio 

Er x c.- 333.22 

BrxCr11PS 371.26 

D.E. - Desviacion Estandard, Br 
PS .: Pardo Sui:o:o 

D.E. 

124.70 50 

l42.79 5' 
Brahm«n, Cr =Criollo, 

Cuadro lS. Promedio de Longi LLod de la Segunda y Más 
L•u:taru::ias de los Encastes con tl;;yot· Número de 
Obs.,rvar.:iones en Flnca;s de Doble PropOsito, 
01 <~ncho, 1988 

Ra~,,. Prom"d o "" e 

Be " Ce 302-23 90.69 "' ,,. 
' Ce " PS 3•11.88 98.89 '5 

,_ E. • Desviación Estandard, Oc Bt·ahmii>n, Ce • Criollo 
<>S = Pardo Suio:o 

CLtadro 16. LongitLtd de la Lactancia do Va<:as F1 Hols;tein, 
Pardo Suizo y Jersey con Cebú Hariana en Di a¡:; 

Cebú " Cebú " Cebú = 
LACtñncia Hol~;tein J"'rsey Powdo Sui::o 

' >65 337 313 

2 3:53 334 3>9 

3 29, 293 27; 

Adaptad o de ; 1<<1 tp "'''•'1;-c,c1C90<'sC,c,¡------------------

Esto s" debe a que J;,s vaquillas de p1-imer parto 

canali>:Pn ~us nutrientes primero a sus nll!cesid,;,deo; de 

noan ten i mi en to , producción leche, crecimientQ y 

finalmente reproduce i ón lLi nar"s y Pl aJO se, 1905 citados p~Jr 

Ht~¡:¡ussler, 1985). 
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Ef.,c:to de la Epoca de P<~rto Sobn:l la l.ongitud de la 
Lactanci a 

La& l«ctancla.s inicl,;;das durante los prlme>ros me"'"'" 

del af':to (perlado seco) son más larga¡,¡ que las inlciP.dali en 

los meses posteriores. La •·egresión entre la longitud de 

la lactancia '/ el mes de pa.-to indica que por C«da mes, la 

longitud so n'ducG! en 2.54 días Oorlyitud = 333.6- :!.54 x 

núme>ro de mesl, (p < .05). Est<> se dabe a que l>t lactancia 

inicia.da durante la pr-itr,erO\ etapa del verano as mantenid« 

como respuesta a la abunctonc:ia de fo.-rajes dure~n\:.e ol 

Invierno (Cuadro 17 y Anexo 30J. 

cuc.dro 17. Distribución de la Longitud de las Lactancias 
por Mes de Parto en Fincas de Doble Propósito, 
Oianc:ho, 1988 

~les de parto l . L. D. E " 

' ::S16 8' 95 
2 "' 135 7b 
3 332 " Bb 

' 310 m 74 
5 300 "' 50 
b O<b n " ' 331 86 2' 
8 29, 107 25 
9 J02 lOS 40 

w 284 97 47 

" 331 ,00 4ó 
12 3" 92 58 

Promedio m W3 

Tot!ll b52 

L. L. • Lon¡;¡itud d9 Li'~tancia, 
O. E. • Desviación E10Landard 
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Esto da soport~ a l~ r~comendación de conservar 

Mlimento10 (ansilaja, heno, Ci\h<'< y pastO$ de cor'tel, P"re la 

épo¡:a seca durante la cual el pre>c:io de la leche""' m;;oyor. 

Si bien, es necesario hacer un estudio ec:onómlc:c para ver 

51 c:ompsm;a el mayo¡• c:o¡¡;to. 

El fin de ln tactanc:ia es dcte¡•minado por el destete 

de las c;ri.<~s. En general, ~e observa una distribución de 

los clc~tetes en todo el al"!o, pero hay uro" bondencia a que 

aumenten durante los meses de julio a septiembre (Cuadro 

1 8 ) . 

Cuadro 18. Distribución de Destetes en 1. del Tola! de vacas 
por Mes en Fincas de Doblo Propósito, Olancho, 
1988 

eoo 
Mes 1985 1986 1987 

Enero 3-2 B. 7 4.5 
Febrero 2-5 7.6 .., 
11ar>::l~ 3-7 2.5 5. 1 
Abril 5-3 4.6 2.9 
Mayo 6.4 3., 3. (> 

Junio 2.2 3.3 4.8 
Julio 6.6 ::>.~S 5.9 
Ago~to b.5 ;;;.o 5.7 
SE'ptiembre b-' b.B 5.9 
O<:tubre 5-o 5. l <.3 
Noviembre ,_' '-9 5.4 
Dit:l!>1Bl1r"e 7.6 5.6 '·' 

ProBO!i!Ulo de Lech« Ordel'iadc 

l'a. qw:~ se trata de l110.tos de doble propóliito que 5"" 

or·<J¡¡,fl~m con ternero, se trata de la !<?che elltraida, iiin 

consideo·;;;,r la consumida por 1<~ <:ría. Par~ el periodo 1985-



1987 se ~<n.::ontro un promedio de 3.14 litros/vaca/día, con 

una v,;o.riar.:ión dEO 1.89 a 4.99 litr-os entre las fincas. El 

valor enconb"ado coincid<O con el encontr-ado ¡Jor Rhatigna 

(1982), en la mi sula 20na. 

Los rnt=ses eon rnt=nor- pr-omedio de produc:cióll so11 ab¡-i 1 y 

mayo con 2.65 litros/vac«/dta (Cuadro 19 y Figura 9). Esta 

reducción S"' puede «~ribuir "' la ioolta df! alimento y 

y,;o. qu~ en estos meses se 

registran las más altas con prom<1dios de 27 gr·ados 

C"'ntigr<'ldos (Camacho, 1985). Esta diferencia en producción 

es do 161., comparada con el promedio durante el invierno. 

Sin omb<~rgo, «1 ob~urvar la fluctuación dentro de cada 

finca esta es m.:~yor, siendo esta hasta de 7~1., debido 

prob~blement~ a las ya m~ncion~das difarenci<~s ~n el electo 

d~l clim<l aobre la disponlbilldad de forrajes entre las 

fi11c:aE. El rroá>timo de producción se observ<a en los mP-ses de 

agosto a octubre con un promedio de 3.5 litros/v<~ca/día. 

Estos promedios coinciden >::OI\ los encontrados en Jocoro, El 

Salvador ~CATIE, 198bl, en donde durante la estación seca 

de 180 días la produc:ción de p<~Sto disminuye a cero y la 

producción de leche baja de 4.1" 1.6 litros/vaca/día. En 

Comdyagua, 1-londurds el prorrn1dio de producción de lat:.he 

dur<><nte el invi~rno es d~ 4.4 litros/vacaJdia y en la époc<~ 

sec<>. baj<~ hasta 1.8 cuando las vacas cw•ntan con algUn 

alimento (CI<TIE - SRN, 19861. 
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Cuadro 19. Pt·omedio Mensu;ü de Producción d" Leche V;¡u::;a/Día 
un Litro,; •m Finca!.'! de Doblo Propósito, Olanr;ho, 
1'788 

A'o 
J:ll¡>s 1985 1986 1987 Promedio 

Enero 2. 90 2.69 3. 10 2. 9 
Febt"'""O 2-70 ';!.66 3.38 '·' ~!ar;:o 2. 8•1 2.63 3.54 3.0 
A!Jri 1 2.50 2.65 2.82 2.7 
M;;_yo 2.85 2. 14 2. 88 2.ó 
.1uni o 3.18 2.53 4.06 3.2 
,Tul io 3.118 3-<•C> :s. 45 3.0 
Agosto 3.31 3.39 :>.so 3.5 
Sentiembre 3- 3'l- 3-36 3.69 3.5 
Octubre 3.30 3.51 3.61 3.5 
Noviembre 3.31 3. 34 3.23 3.3 
IJiciembre 3. 11 3- 17 3.35 3.2 

Producción y Productividad 

de leche ortleNadO\ por 

v.:.ca/lact<.~ncia es de 1002 litros. Dubón {1987) dll un 

pror"edio nacional para Honduras de 500 1 i tres. 

La cantid.;;d d~ lechP. producida pcn- hectársa <.le 

forraje/aho es dli' 523 litros, o sea 1.43 lito·os/ha/d!a. 

p¡¡¡,ra Hondu!"'as, Dub6n (19871 da Lln promadl o de '" 
1 i tros/hii. En lo;~ l~lanos Occident¿,les de Vene~uelt<_ en 508 

41ncas Ca!"'dozo y col. (1980; citi'<dos por Vaccaro, 1981 ) 

encontraron un;;. prndu.::ci6n de 0.53 lltroo/ht</dia. En Costa 

Rlci!, Ruí;: (19811 r..ncont<ó en lech.,,..ia.:o esp.,ciallzadi!S una 

producción de 1567 litros por ha/ano, en 4incas de doble 

propósito con orientación a leche una de 652 y en las de 

doble propósito con orientación a ca<ne una de '" 
1 i tras/ha/ ah o. 



35 

hectárea de forrajP. ~t¡uivalente a 1.6 U.A./ha. Este último 

d.:~l:o se estimó ,_,till2ando los factores de convc¡¡rsión que ¡;¡o 

anotan en el AnEmo 31. 

TE~sa de !:):tracción 

Este rubro está representado por la venta de los 

terneros destetados, machos terminados y hembras de 

dmscarte. Represe¡nta. el ::1.7"/. <~nua.l de la existencia en 

lo~ hatos, con una distribución mensual seNalada en el 

C\.tt\dro 20 y FigL!r"' 10. E:n Honduras, el prommdio na¡;ional 

se estim<> en 167. Wubon, 1987). 

CUD.dl"o 20. Di¡;;tril1Ut:io!ln PorC!l'rltUal ~lenSU.!\1 d"' Vll!!lta d~;.> 
Animale>; del Total Anual en Fincas do Doble 
?t·opósito, Dl2ncho, 1988 

ROo 
N es 1985 !986 1987 

" " " 
Enero 15.90 1. 34 8.87 
Febrl!ro 3.41 8.23 3.65 
Mar:: o 5.01 6.58 7.57 
Abril 14.10 [1.68 8.22 
Hayo 5.46 4, 7'7 4. 69 
.Junio 4-. 78 1 Cl •. '30 \0.30 
Julio 15.00 'l. 28 11" 70 
Agosto 17.00 17.!.";0 6.91 
Scptl,.mbre 3.87 •1. 79 B.ú9 
O.:tubrr,¡ L 13 0,.58 7" 04 
Novi!i!mbr'1 2.73 9.58 2.61 
Dio:iambr" 11.30 12.20 1.56 

Promedio 18. 10 20.60 25.80 



,, 
Aspec~os Económicos 

El inDreso bruto promedio del rubro g~nad~ro por aho y 

finca fu¡¡¡ de L. 33,14"1.00. El 56/. de los ingr~sos 

proviemmdo la producción d!i leche que im:Iuye J a venta f.!n 

forma fluida, y como queso y manttaquilla blomca y el 

consumo fawlliar (Cuadro 21). 

El 44'l. de los ingresos se debe a la venta de animales, 

quto incluye t<•rneros recien d"stet,_dos, machos terminadQS y 

hembras de descarta. No so¡ pudo incluir en este cálculo 1.1 

sobrevalori~ilc:i6n de los animales que se re,.li;,ó en los 

inventarios en el tiempo que se tomó para dicho estudio por 

el costo de la mano lif.! obra dm los 

propietarios para obtener los costos directos, por falta 

de datos representa ti vos. 
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Cuadro 21. Cál.:ulo do Rent.:~bi l i dad "" ' - Inqr,¡s;o" Sobre 
loe Cosl:tls Diret:tos "" Fincas de Doll le 
Propósito, Olanc:ho, 1988 

Ingreso Ingreso Co5to ' Rentabilid<ad/ 
Finca Año Leche Anim<tleG Di recto Co,;to"' Dire,tos 

Fl "' 16470 4850 72.30 195/. 

" 13244 8800 6792 225/. 
87 17197 13350 7167 3261. 

F2 85 4078 1730 8131 -29% 

" 7765 1500 6762 377-
FO 86 14108 1919 5539 1891. 

87 13472 s;;o 7441 881. 
r"" ... 85 16274 11600 20882 331. 

86 15263 1078::i 22035 18/. 
87 14888 16920 19534 637. 

F6 " 32378 53493 41:";:53 ton: 
86 26966 4494·0 32106 J 24'l. 
87 34280 40200 27765 1681. 

F7 86 20480 2550 10442 1207. 
ea 86 21478 21600 14259 2027. 
J" 1 ,, " 28914 56000 17547 977. 

86 24965 37560 20538 20~% 
87 35469 10500 16409 180'l. 

"" 85 14308 10375 10958 125% 
S6 13252 8775 8644 J55Y. 
87 16135 7512 11407 1077. 

Fl2 " 13273 8196 14520 491. 
8'' 12:266 5180 27798 -37;~ 

" 12739 5540 19297 -51. 

F" 86 50123 41200 30475 ?.001. 
1"14 86 16589 7500 2104:5 J 41. 

8' 14561 17312 18360 7q;t. 
FJ. 7 '" 8732 9600 7552 1431. 

87 13667 14219 1470>1 891. 
F19 87 20292 18800 120::i0 2241. 

-----------------------------------------------------------
Total :Sb3976 442647 48929? 
Prnrn.,.dio 18799 14755 16310 t<)61. 
POI"Ci ento 56 " 

~-----

Loo ingresos ,oc producción do 1 eche ' r.:llrne don una 

r!!!n t<>b i 1 i dad promedio Oe 1061. sobre lo• costo"l directos 

!Cuadro 21>. Lo rentabilidad ,;obre costos direLtos se 

¡·efiere • lo g<~nomcia obt,.nida sobre lo• co;,l:.os rellltivos 
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productos veterinarios, mano de 

obf"a lemporal, quimicos usados en ol 

pa5ti;:ales y prwJucción de fon"aje'il, ,._¡quiler dll! pastos, 

combustibl~s y lubricantes, compra de herramientas usados 

para el manejo del hato, servicios veterinarios y salarios 

fijos, especlalmE:!I'Ii.:e de ord.,fladon=s y mayordomo$. No se 

obtuvieJ•on beneficios netos en e-ste ctnálisis por falta de 

información, esp<>cialmen~e a lil relacionada a c:ostos fiJoto. 

La ganancia, términos de la diferencia 

sntre los inaresos brL1tos y lo!> c:ostos directos de 

producción (costos fijos y v;,ria.bles), por hectdrea de 

forraJe, tanto por lecloe y carne, es de L. 3~2.8::i/at1o. El 

diseNo de los registros no permitió obtener los costos 

unitarios para la produc:ción de Jecho al no poder 

discriminar los costos de la producción de leche y de 

Por tC~nto, se r¡;¡quiere que el productor t:oncidere 

un formato ori9inal para la zona que permita encontrar 

CO:>jtos uni ~úlrios. En MEmico, Román (1986), recomienda en 

hatos de doble propósito asignar dP.l 70- BOY. de los coslo¡¡; 

a la producc:i6n d"' !"'che y del 20 - :>07. a la producción do 

~::arne. 

Bl!lllllTECA WTLSUN POPBNOC 

ESCU~LA ,O.GRICOLA PAN,o.MERlCAN~ 
>PAOUD~ !lll 

•uuc•aALM H<>t<DO~A~ 



V. CmJCLUSIONES 

l. Los hatos de doble propósito en la ::on~ se orientan on~s 

hacia l¡:¡ producción !.lB l¡;;c:he qua hac:i a 1<'1 de cal·ne. El 

Ingreso por producción de lec:t"oe es de 56)1. del totál y 

44% por venta dP. animales. 

2- El porc~ntaje de vac~s en ordeño del total de vacas es 

bueno con 71%. 

3. Del totnl de los animales en ,.1 hato, el 43% 

~::orrespondR a vaca~'! en p¡·oducción y 5\.19 críag. 

4. El intervalo entre partos es demasiado largo con 470 ± 

117 t:lias. 

5. La mayor frecuencia de longitud de la lactanciB es 288 

dltos y el pt·omedio de 319 :1.: )lb d!a5 y Ol>tá influsnciada 

por la disponibilidad de ;,.llm.,ntos, el tipo de encaste y 

l!ll nLomera de lac:tancia. 

6. El intervalo entre partos es menor cuando las vacas 

paren wn los p¡·imeros meses del <tNo ( p < .01 ) . 

7. El promedio dQ produc:ción de leche t3.1~ litros/vaca/ 

dJal ''"" "'upe¡·ior que el reportado por otros aLttoo·es 

c"'mo promedio nc<.cionql. 

8- La época secá C:i1USa una rocJuc:c:ión en la po-oducc:ión de 

Probablemente sa 

justifique la prepa¡•;;ohón de alimentos p<lra la 

rroducciOn de leche p;,ra )¡¡ época seca, en la c:uc.l se 



' concentran los partos y en la que el precio de la !~:>che 

es mayor. 

9. La cat·ga animal '"'' de 1.6 unidade$ animal por hectárea 

de -forr.:~jc, lo c:u..,l es muy superio.- al promedio 

nF.<cion&l, pero SLiceptible de incrementanoe si """ me.jor<>. 

los pastos . El 537. est/1 cubierto de jaraguá y el 

13.8% r!e pasto.: natLtrales. 

10. La lasa de l'!xb·acción anual es 21.7/. del total de 

animalel>, lo cual es a.lto. 

11. La prndlocdón d<! leche es de 522.56 litros por ha/ 

al'lo o dO! 1.43 litros/ha/día y do 1002 litro10 po.-

lac:tan<:ia. 

12. Los pr¡:¡ductores no dan In debida importancia a los 

,...,.gi stros econ6mi e os, 1 o que 125 di f i c:ul ta conoc"'r 1 a 

rentabilid~d de su operación por un lado y la toma dw 

decisiones por otro. Sin embargo, se estimO la 

nontabi 1 id<>.d de los hatos sobre los o::cstcs direo::tos de 

produo::o:: 1 ón en 1 06/.. 



VI. RE:CmiENDACI O N E: S 

1. Tntrodut:il" regi~tro<; de producción y reproducción en los 

hatos para seleccionar mejor los animales. 

2. Tntroduc::ir un sistema sencillo de contabilid~d de costos 

que permita evaluar· adem,(l,s de 1;:, nmt;.bilidad, ,.¡ 

beneficio de cambio~ tal r.:omo el de mej<w«r- la 

alimentación en el v .. r<~no. 



V 11. RESUI~EN 

El presente trab~jo se llevó Q cabo con dato~ U~ 18 

hatos de Q<mado de doble propósito en el Depc-.rtamento de 

Olanc;ho, Honduras. Se dispuso de datos de 3750 cabe~es. 

De 567 cria, un total de 84:=1 se conoci a el 

enc;aste y se encnntró la siquiente distribución; 65.:5/. 

Brahman >< Cr·iollo, 25/. Drahman " Criollo,. Pardo Suizo, 8/. 

Brahonan ll Criollo¡: Holst«in y J .t;r. Brahman. !..a c:arga 

El promedio "'nimMl es de 1.6 unidC~des anim<.~l por hectánia. 

de vacas 1'111 ordelio por hato es de 47. Del total de VC\Cas, 

717. estan en ordpf1o, siendo junio y julio los meses donde 

se registra el m~ximo porcentaje y en enero ei mlnimo. ~1 

intervalo untre p<!rtos e,; de ~70 ± 117 dias. E¡:; manor 

cua11do el parto ocurre en los meses de enero a mayo (época 

sec:a) en los 1::\.\<J.les, <~demás, se r~gistra el 56/. de los 

nacimientos. L¿, longitud promedio de l¡;_s lact.ancias es de 

319 ± 116 dlas y la 

longitud es mayor (p 

mayor froct.1encia 

< . 05) c:uando los 

dQ 288 dias. La 

anim<~le'l> tienen 

oncasioP. con ra..:a!!l europmas ,. cu<~ndo corn:1sponde a la 

prim..,ra lactancia ,, < • 05) • L,¡;_ produc:cion promodio de 

leche ordaliada es de 3.1<1 lil.ros/vaca/d!a, con una 

variación de 1.89 a 4.99 litros entre las finca~ y 

fluctuaciones de l1asta 737. dentro de las fim::as debido " la 

est<~c;ionalidad de la disponibilidad de alimentos. La 

prodw;;ción por l.:1ctancia es de 1002 litros por vaca y 523 
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litros par hectárea de forr~Je. El 56% do los ingro~os 

provienen da la producción de lec:he y ~1 44% de la ventB de 

l:lnimales. Los ingresos sobre los costos directos por 

her.:t¡l,rea de forr·aje s;on do Lompirl:\s 352.85 por <~No y la 

l'"l?nt<~bilidud sobre los co;;tos directo\! es de 106'l .. 
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Cuadro 22. Coordenadas de las gstaciones Meteorológicas del 
Valle Guayape, 01 ancho, Honduras, C. A. 

Guayabi 11 a 
Catacamas 
Sn.Fco.Be.cerra 
Sn.Pedro Catacamas 
Lv. Conce 

L'mgi tud 

86 17'30'' 
85 55'26" 
86 06'06" 
85 52':27" 
86 11'34" 

Tomado; Camacho (1985) 

L<ct i turl 

14 3:.5'08" 
14 54'26" 
14 33'43" 
14 42'27" 
14 38'48" 

ElEVctCiQn 

"o m tE E.n.m. 
4<2 m<> s.n.m. 
030 mts s.n.m. 

"' mts s.n.m. 
350 mts s.n.m. 
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Cu~dro 23. Pnn:ipitao:ión Promadio Mensual po¡- Esta<:ión del 
Valle de Guayapa 

Mes 

Eco 

Mar 

Obr 

May 

Juc 

Jul 

Nov 

Die 

C¿¡ t <H:; '!IHiiS 

62-!36 

41.2 

23. 1 

16.3 

38.0 

1-31. o 

255. l 

230. 1 

187.7 

196-2 

67.8 

5:5.0 

Sn.Fco. 
Bece¡n-a 
72-8:! 

40.5 

18.2 

14. 1 

41.4 

113.8 

176.6 

164.6 

152.5 

154.4 

125.6 

61.9 

61. 1 

Estación y Periodo 

Guaya- Sn.Pedro 
billa Catacamas Punuare 
72-86 72-86 83-86 

40.6 43.7 19.2 

23.7 23.0 28.5 

18.4 20-9 

40.7 24.7 18.0 

93.7 61.9 

211.4 160.4 156.9 

116.9 183.7 261.0 

165.4 155.2 121. o 

154.9 164.4 

161.6 105.9 132.9 

72.0 56.3 59.5 

53.5 53.4 46. 1 

La 
Conce 
83 sq 

27. 1 

36.8 

16. 1 

34.9 

74.4 

187.<1 

245.0 

113.8 

172. o 

141. o 

66.4 

46.0 

Total 1343.3 1124.8 1149.9 1059.8 1090.3 1160.9 

Adaptado: Esh.1dio Meteorolótric:o dsl Valls do Guayape 
(Camar.:ho, 1985); Aeronotutic:ó'. Civil, A6'ropue¡·to Toncontin 
(Consulta a lo,; Al~chivos, En!lrO 1987) 
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Cuadro :24. Análisis de Vario:~n::a sobre el Intervalo entn• 
Purtos 

F.V. G. L. s.c. C.M. F.R. F.P. 

Entre F"inc:as 15 48730.61 3.68 .0<) ,.o 

Dentro Fi nc:as 78 10302987. 39 13242.91 

Total 793 11033946.54 

F. V. 
S. C.= 
F. R.= 

Fuente da Variación 
Suma de Cuadrados 
F d" l~elAC:ión 

G.L.- Grados do Libertad 
C.M.= cuadrado M"dio 
F. P.= F Probabilidad 

Cuadro 2::;. Dis~ribución do ~lac:imientos por la Frueba Chi 
Cuadrado 

Chi Cuadrallo G.L. 
193.78 " 

Casos 
Mes Observi'\dos 

Ene 2" 
Feo 196 
Mee >M 
Aoc '"7 
11ay ;e-

"' Jun 76 

'"' 86 ,,, n 
ss, HO 
Oot 107 
Nov 124 
Oi e '" 
Tot"l 1650 

G.L - Grados de Libertad 

Sit¡ni ficanc:ia 

.00 **"'" 

Esperado Diferencia 

137.:;i 86.5 
137.5 58.5 
l:S?.::i 28.5 
137.5 49.5 
137.5 19.5 
137.5 -61.5 
137.5 -51.5 
137.:") -61.5 
137.!'1 -27.5 
137.:3 -30.5 
137.5 -13.5 
137.5 3. 5 



Cuadro 26. An<Uisis de Varian:ca Sobre la Epoca lm.,sl de 
Partos Entre las Fincas 

F.V. G.L. S. C. C.r-1. F. R. F. P. 

Entr" Fincas 17 944.16 55.53 4. 25 . 00 ++>e 

Dentro F1ncas 1632 21324.38 13.(>6 

Total 1649 22268-~5 

Cu~dro 27. Análisis de Varian:ca Sobre el Efecto de Epoca 
(I•Jes) d<> Partos Bobo•e el lnterv'!l o Entr<> Partos 

F. V. . L. '· c. M. F. R. F. P. 

Entre Finces 75069.27 5. 75 

Dentro Fincas 782 10208184.52 13053.94 

Total 11033946.54 

Cuadro 28. Prueba de t Po1r01 la Comparación eJe la Longitud 
Entre lo!\ Primera ,. la Segunda Lactr.mr.:ia 

Lac=-=---~'"C"c• ,c,..:c:::o----------------------Pr;;¡;:¡:;·..: 

tanci<J. do Casos Promedio D. E. G.L. bilidad 

' ,25 343.86 121.87 

2 1(13 314.22 79.57 2.12 226 .1)35 .,.,_ 

D.E."Desviar.:ión Es.tandard G.L." Grados de U.bo:.rt<l.d 

C~\adro 29. Prueba de t Par<". l<l. Comp<l.ración da la Longituo.l 
Entre la Primera y Tercera L~ct~ncta 

La e NUno<wo Pt"oba 
t:.ncig. de C'!l'"'" Promedio D. E. t G.L. bill<.lmd 

' 135 343.86 i2i. 87 

2 "' 308. 10 79. 12 2.09184 . 038 * 
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C1.tadro 30. Análl¡¡is de Varianza Sohre la Longitud de la 
L.:.ctancia con Relación a la Epoca (mes) de- Inicio 

F. V. G. L. S. C. e. 11. F'. R. F. P. 

l::ntre> meses " 207733.77 18884.89 LB • 05 .. 

Dentro meses b40 6699821.71 10468.47 

.Tot"I 651 6907555. 49 

' 
Cuüdro :n . Factores Para Conv!!o"tir Urüd<tdes Animal 

Edad Macho Hambra 

Terneros . ':!5 "" •o" 

Destetado" ' ' al'! o . " .34 

2-2.5 ill'tos • 80 . 75 

>2.5 al'los 1. 00 l- 00 

Tomado da: w; 11 i amEon y Pilyn¡¡, (i 978) 

1 
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TOMADO: CAMACKO, 1985 ESTUDIO METEOROLOGICO DEL VALL~ GUAYAPE 

~ 
~ 



57 
FIGURA 2. CICLO DE VARJACION DE LA PRECIPITACION PROMEDIO 

DE LAS ESTACIONES: GUAYA BILLA, CATACAMAS, SAN 
PEDRO DE CATACAMAS, SAN FRANCISCO DE BECERRA. 
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fiGURA 3. DISTRIBUCION PROMEDIO DE 
LAS AREAS DE FORRAJE 
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FIGURA 6. DISTRIBUCION Y FRECUENCIA DE PARTOS 
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FIGURA 8. CURVA NORMAL DE DISTRIBUCION DE 
LONG:ITUD DE LA LACTANCIA 

'" 

" 

' • ~ "!"\ 
,, •• "\"'"! 

~ ::3~~;:¡~ • N,.:,..; ' " "' w '" ,...,...; ... 
" -N" u " "" N u ·-N <O-ncooo 

" """ N N • ,.,.,..,. • """'"'"'"' u 

LONGITUD ' DIAS) 

,, o 
~ ' N 

N u ro 
u • • 



w 
X 
o 
w 

" 
w 
o 

o 
o 
w 
~ 
o 
" " 
o 

< 

" o 
o 

" 

64 

" w 

" w , ' " o 

~ 

1 



,, 

~ o 

!Z2J 19B5 

FIGURA 10. DlSTRIBUCION MENSUAL DE VENTA DE ANIMALES 
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Esta te9is fué pr!l'parada bajo la dir~?c:<:ión del Conuojero 
Principal del cami té de Profesor¡;¡s CJL1e ¡<sesoró .,¡ candid."\l:o 
y ha sido aprobada por todos los miembros del mismo. Fue 
som.,ticla a con si der-..ción da-1 Je!·e y Coordinadno· del 
Departamento, Decano, y DirectCJr de la Escuela Agr!cola 
Panamericana y fué pres~?ntada como requisito previo a la 
obtonc:i6n del Titulo de Ingeniero Agrónomo. 
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Jorge Reman, PhD. 
Dec;,no EAP 
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Jefe del Departamento 
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Coordinador dsl Dapartarnentn 
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