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I. IllTROOOCCIOU 

Actualmente, el melón (Cucurnis Melo L.), es uno de los 

culLivos hortícolas de mayor importancia en Honduras, en lo 

que se refiere a exportaciones. 

Esta importancia la ha ido adquiriendo ;:, partir de la 

década de los setenta, recibiendo un gran impulso, que ha 

permitido ampliar grandemente el área cultivada, mejorar 

técnicas de cultivo, almacenamiento y comerci<:~lización, así 

como el uso de híbridos y cultivares mejorados; esto 

íntimamente ligado a la apertura de nuevos mercados. 

El fruto se comercializa por su delicado sabor y aroma; 

su consumo puede ser consider<:~do de lujo o de amplia 

aceptación, dependiendo de el país y cultura. 

Esto ha sido aprovechado por algunos paises del trópico 

y sub-trópico, que tienen l<J.s condiciones adecuadas para 

eXportar el melón a precios muy favorables, durante los meses 

en que su cultivo no es factible en el pals importador, 

situación que ocurre principalmente en el vieja mundo. 

Este impulso está siendo acompañado por numerosas 

investigaciones, orientadas a la optirnizaci6n del cult~vo; 

la densidad de siembra y sus efectos es uno de los temas hacia 

donde han sido dirigidas estas investigaciones. 

Conocer los efectos ejercidos por distintas densidades y 

poder medirlos fijando determinados parámetros, puede 



llevar a la determinación de un distanciamiento óptimo entre 

plantas. 

La importancia de esto radica principalmente en que 

exist:en distintos mercados y por lo tanto tienen diferentes 

exigencias, tales como: tamaño del fruto, peso, contenido do 

sólidos solubles y otros. 

El llenar los requisitos exigidos por estos mercados, 

puede ser solucionado en parte, variando la densidad de 

siembra. 

El comportamiento '" le a determinado 

distanciamiento no será siempre el mismo. Generalmente se 

presentan distintas fuentes de variación, tales como: clima, 

dosis de fertilización, cultivar, riego y suelo. 

El objetivo de este estudio, es analizar los efectos de 

diferentes densidades de siembra en la producción comercial de 

melón, variando la distancia entre planta y el número de 

plantas por postura, tratando de det:erminar la densidad óptima 

bajo las condiciones en que se lleva este cultivo bajo 

protección en la Escuela Agr1cola Panamericana. 



11. REV1S10N DE LITERATURA 

A. Efectos de la Densidad de siembra. 

La densidad de plantas afecta el crecimiento y 

productividad de muchos cultivos horticolas, entre ellos el 

melón. 

La relación entre densidad de plantas y crecimiento es 

compleja, ya que el crecimiento es una función del genotipo de 

la planta (Lm~er .ill; -ª.l., 1983¡ Nienhuis et aL, 1984) y del 

ambiente fisicojbiológico en el que se desarrolla (O'Sullivan, 

1980¡ Tan et al., 1983; Willey and Heath, 1969) (citados por 

Widders y Price, 1989). 

La proximidad de plantas vecinas afecta las interacciones 

dentro de los ambientes en que se desarrolla el crecimiento 

radicular y vegetativo. si esas interacciones son competencia 

o alelopatia, el crecimiento y desarrollo de la planta pueden 

afectarse. 

El potencial productivo por planta se reduce al aumentar 

las densidades, llegando a un punto en que no es compensado 

por el aumento de número de plantas¡ posiblemente por el menor 

desarrollo de los frutos. 

Para producir melones de mayor tamaño, actualmente es 

común la recomendación de dejar solo un fruto por planta. Las 

perspectivas de cosecha mecánica en melones reticulados ha 

creado un interes en estudiar los posibles efectos de las 

prácticas culturales como poda y espaciamiento, en el tamaño, 



for:ma y conhmido de sólidos solubles del fruto producido 

(Davis y Meincrt, 1965). 

Según Tan et al., [1983), los rendimientos en cucúrbitas 

no siempre aumentan al incrementar el número de plantas por 

área, esto tiene un límite, pasado el cual, la producción es 

decreciente (citado por Davis y Meinert, 1965) 

Estudios previos realizados, reportaron que la :máxima 

producción en términos de número de frutos y peso total de 

frutos ocurrió en los espaciamientos de 31 cm. o menos, sin 

embargo, estos es2paciamientos menores tuvieron un efecto 

negativo en tamaño del fruto y contenido de sólidos solubles. 

Frazi~r, (19~0), atribuyó ~stos efectos a la reducción del 

vigor en la planta, conforme se reducen las distancias. 

J Ng y Schales, (1988) evaluaron los efectos de la 

densidad de siembra y cobertura en los rendimientos del melón. 

En el experimento realizado se utilizaron los distanciamientos 

entre planta de 25, 50, 75 y 100 cm. y 2 metros entre surco. 

Con respecto a los efectos de la densidad de siembra, ellos 

encontraron que los máximos rendimientos en frutos comerciales 

por hectarea, fueron observados con el espaciamiento de 25 cm. 

aunque también tuvo el mayor núnero de frutos más pequeños. 

Los máximos rendimientos en terminas de peso fueron obtenidos 

con el espaciamiento de 50 cm. Con una distancia entre planta 

de 25 cm., los frutos tienden a ser menos alargados. 

Concluyeron que al aumentar la densidad de plantas, se 
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incre:mentaba el total de frutos por hectarea y el 

total de frutos comerciales, pero disminuía el peso del fruto 

y el contenido de sólidos solubles. 

Davis y Meinert, (1965) , realizaron un experime,nto, 

evaluando diferentes distanciamientos de siembra. El mayor 

número de frutos y la mayor cantidad de libras (máximo 

rendimiento) fueron obtenidos con el espaciamiento de un pie 

entre planta, coincidiendo en 

La variable estudiada: 

los resultados Frazier, {1940). 

peso de fruto, 

diferencia significativa entre tratamientos. 

presentó una 

El tamaño del 

fruto aumentó proporcionalmente al espaciamiento, con un nivel 

de significación de 5%. Al mismo nivel de significación, se 

presentó una variación inversa entre tamaño de fruto y el 

número de frutos por planta. 

significativo en la forma 

El espaciamiento tuvo un efecto 

del fruto. Al aumentar el 

distanciamiento entre planta, aumentaba al diámetro polar en 

relación al diámetro ecuatorial. De la misma forma sucedia en 

el contenido de sólidos solubles por fruto, el cual era mayor 

al aumentar el distanciamiento entre planta. Esta variación 

iba desde 11.4% en el distanciamiento de un pie entre planta, 

hasta 13.3% en el tratamiento de 3 pies entre planta. 

Dlieikat y :Kostewicz, (1987), 

densidad de siembra en otra 

estudiaron los efectos de la 

cucurbitacea, el zapallo 

(Cucurbita ~ var. melopepo L.). Hediante tres trabajos de 

campo, evaluaron cuatro distintos espaciamientos entre plantas 
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(30, 45, 60 y 75 cm) con hileras simples y dobles. Se 

obtuvieron cosechas más tempranas, mayores rendimientos y 

mayor número de frutos aptos para el mercado, usando doble 

hilera; esto se observó en dos de los experimentos. Al 

disminuir el distanciamiento entre planta (de 75 a 30 cm), 

aumentaban los rendimientos y el nfuero de frutos comerciales, 

pero disminuía la precocidad. 

Peirce y Peterson, (1961) realizaron dos experimentos en 

melón, evaluando los efectos de el espaciamiento entre surcos, 

a una y dos plantas por postura. En los resultados obtenidos 

en el primer experimento, se observó que no existió mayor 

diferencia en precocidad, tamaño del fruto y producción total. 

El espaciamiento de cuatro pies entre hilera, con dos plantas 

por postura, obtuvo aproximádamente los mismos rendimientos 

que el tratamiento de postura simple a dos pies entre surco. 

En el segundo experimento, el tratamiento de dos pies 

entre surco tuvo un rendimiento por acre significativamente 

JUQyor comparado con el tratamiento de seis pies entre surco. 

Los efectos del espaciamiento en el tamaño del fruto, fueron 

similares a encontrados por Frazier, (~940); al 

incrementar el espaciamiento entre hileras, aumentaba el 

tamaño del fruto. Esta relación se modifica al aumentar el 

número de plantas por surco. 

No se encontró relación directa entre tamaño del fruto y 

número de plantas por unidad de área. Al aumentar el número 



de plantas por área, el tamaño del fruto presenta una 

respuesta sigmoidea tipica de una curva de competencia. La 

relación entre población de plantas y competencia ejerció su 

mayor efecto en los tratamientos de cuatro y seis pies entre 

surco a dos plantas por postura para ambos. 

Frazier, (1940) 1 estudió y evaluó el efecto de distintos 

espaciamientos entre planta en el cultivar P.M.R. No.45. Los 

distanciamientos entre planta fueron de 5, 8, 10, 12, 15, 20, 

25 y 30 pulgadas. Entre surcos, la distancia de 6 pies era 

similar para todos los tratamientos. Los resultados obtenidos 

se basan en un solo ensayo de campo. Los máximos rendimientos 

comerciales fueron obtenidos con los distanciamientos de 5 y 

12 pulgadas; disminuyendo significativamente el rendimiento al 

aumentar el espaciamiento entre 12 y 30 pulgadas. Existió 

cierta tendencia hacia la producción de melones mas grandes en 

los tratamientos de mayor distanciamiento entre planta, pero, 

esta diferencia no fue estadisticamente significativa. En el 

tratamiento de 5 pulgadas entre planta, un alto porcentaja de 

frutos presentó una pobre reticulación, en comparación con los 

mayores distanciamientos. Se encontr6 un incremento en el 

núntero de frutos maduros por planta al aumentar el espacio 

entre planta, esto sucedi6 para los ocho tratamientos; la 

diferencia entre los tratamientos de 20 a 30 pulgadas no fue 

significativa. Los tratamientos de mayor espaciamiento, 

tuvieron una madurez mas temprana, se cree que es debido a la 
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mayor exposición de los frutos al sol. 

Los rendimientos en melón, pueden incrementarse 

consideablementc mediante el desarrollo de cultivares de 

entrenudo corto, ya que se puede utilizar una mayor densidad 

de plantas que con un cultivar de entrenudo normal (Davis ~ 

.;ü_., 1976; Kalb and Pavis, 1934; Hohr and Knavel, 

1966) (citados por Rnavel, 1991). MUchos cultivares de 

entrenudo corto están disponibles en el mercado, pero su 

potencial na ha sido explorado. 

Knavel, (1991), realizó un trabajo analizando la 

productividad y crecimiento en plantas de melón de entrenudo 

corto a distintas densidades. Los tratamientos consistieron 

en distancias entre planta de 30 y 60 cm. a postura simple y 

doble, en surcos espaciados a 1.2 metros. Al analizar los 

datos obtenidos, se encontró que las plantas de entrenudo 

normal (En), produjeron mayor nú:¡¡mro de :frutos por planta y 

por unidad de área que plantas de entrenudo corto (EC), esto, 

cuando no se tomó en cuenta el espaciamiento o densidad. 

Al doblar la densidad, los cultivares de Ec, produjeron 

similar número de frutos por planta, pero mayor número de 

frutos por área que los cultivares de E:tl. 

tuvo un efecto mínimo en el peso del 

El espaciamiento 

fruto, para ambos 

cultivares, aunque se observó qUe los :frutos de los cultivares 

de EH tenian un mayor peso que los de EC, acentuándose esta 

diferencia al doblar la densidad. 



' 
McClurg, J Ng, 11cArdlo y Piola, (1989), evaluaron el 

efecto de la densidad de siembra en la productividad, tamano 

del fruto y contenido de sólidos solubles en sand1a. 

Utilizaron distintos cultivares, a densidades de 3 1 950, 5 1 925 

y 11,850 plantas por hectárea. 

En sus resultados encontraron que el promedio de largo, 

ancho y peso del fruto, incrementa al aumentar la densidad de 

plantas. La relación largo¡;mcho del truto, disJ:>inuye al 

aumentar las densidades, de la misma manera que el contenido 

de sólidos solubles, el cual disminuye al aumentar los 

espaciamientos entre planta. 

Lazin y Simonds, (198l), estudiaron ecl efecto del 

espaciamiento en meclón, utilizando distanciamientos entre 

planta de 1 1 2 y 3 pies. Encontraron que aumentando el 

espaciamiento, aumentaba el nümero de frutos por planta y el 

tamaño promedio de fruto, pero disminuia el número total de 

frutos y el peso del fruto. 

B. Efecto~ Desfavorables de los Suelos Salinos. 

El exceso de sales solubles y de sodio ejerce gran 

influencia en el creci:m.iento vegetal y en 

producción agricola se ve limitada 

muchas regiones, la 

por efectos 

perjudiciales que derivan de estas condiciones (Black, 1975). 

En suelos salinos, el coeficiente de marchitamiento es 



alto y baja la cantidad de humedad obtenible. 0n exceso de 

iones de sodio también ejerce efectos antagónicos sobre la 

absorción de calcio y magnesio (Tamhane et &l., l97B). 

El calcio es esencial para el crecimiento de los 

meristemos y particulármente para el desarrollo de los Apices 

de las raices. Es un constituyente de la lAmina media de la 

pared celular. La concentración alta de calcio deprime la 

absorción de magnesio y potasio. El magnesio es necesario 

para todas las plantas verdes, dado que es un constituyente de 

la clorofila (Russell y Russell, 1964). La deficiencia de 

magneslo puede ayudar a producir clorosis por falta de 

clorofila. 

El aumento de la proporción Ca : K en la solución del 

suelo reduce la ingestión de potasio, siendo éste un elemento 

esencial para la nutrición de las plantas (Tamhane et QJ.., 

1978). 



III. HATERIALES Y KETOJ)OS 

A. Localización del Estudio y Condiciones Climáticas 

El experimento se llevó a cabo en la Escuela Agricola 

Panamericana, en el valle del rio Y eguare, a 30 Km. al este de 

Tegucigalpa, Departamento de Francisco Morazán, Honduras; a 

l4° OO' de latitud norte y 87° 00' longitud oeste. El valle 

esta a una altitud de 800 metros sobre el nivel del mar. El 

cultivo se llevó a cabo en los terrenos del Departamento de 

Horticultura. 

El promedio de precipitación anual es de 800 a 1100 mm. 

La temperatura y humedad relativa promedio de los meses en que 

se realizó el cultivo se presenta en el cuadro 1. 

B. Suelo 

Debido al época en que se realizó el experimento, se 

eligió la Zona 3, especificamente la casa B, área que se 

encuentra protegida por polietileno transparente y sarán. 

Se realizó un muestreo del suelo. Se obtuvieron 10 

muestras, en base a una distribución al azar, de forma que 

fueran representativas. Estas se obtuvieron a una profundidad 

de 30 cm., en un área total de 1,148 metros cuadrados. Los 

resultados del análisis de suelo se muestran en el Cuadro 2. 



CUadro L Promedios mensuales de temperatura y humedad ·,, 

relativa. 

m"' Temp. ma:.::. Temp. min. H.R. (%) 

promedio promedio promedio 

{grados e . 1 {grados e . 1 

Octubre 29.10 15.7 " 
Noviembre 27.60 16.13 " 
Diciembre 27 .11. 17 .SS " 
Enero 33.0 1.0.SO " 

Cuadro 2. Resultados de análisis de suelo. 

Textura Arena Li:mo Arcilla PH PH M.O. 

' ' ' (agua) (Kcl) ' 
Franco " " " 5.82 5.55 3 . 27 

N total p K ca Hg 

KgjHa. ppm. ppm. ppm. ppm. 

73.24 "' 11.1.5 3285 "' 



Este análisis se realizó en el Laboratorio de Suelos de 

la E.A.J". 

Las concentraciones de P, K, ca y Na disponibles para la 

planta, se encontraron en cantidades demasiado altas, muy por 

encima del limite recomendado pasado el cual ya no es 

necesaria su aplicación. 

Las relaciones entre estos elementos esenciales se 

encontraban desproporcionadas. 

C. Siembra 

Se utilizó la variedad reticulatus, específicamente el 

cultivar Ey Mark; el cual fue sembrado en invernadero, para su 

posterior transplante en Zona 3. Se utilizaron bandejas de 

"tecnopor", con una capacidad de l28 plantas por bandeja, 

utilizándose un total de 17 bandejas, con una semilla por 

postura, lográndose una germinación de 90 - 95%. 

En esta etapa se presentó el problema de daño por ataque 

de roedores. 

La composición del medio fue la siguiente: Casulla (3) 

Aserrín (1) 

Arena (1} 

Compost (l) 

2 El medio fue préviamente desinfectado con Bromuro de 

Metilo y fertilizado a razón de 860 grs. de 12-24-l2 por m3 . 



La emergencia se presentó entre el tercer y cuarto día, 

teniendo estas plantas un régimen de riego corto pero 

frecuente, por aspersión. 

D. Tratamientos y Diseño Experimental 

La finalidad del experimento era medir los efectos de la 

densidad de siembra, por lo que se utilizaron seis distintos 

distanciamientos entre plantas a simple y doble postura, lo 

que daba nueve diferentes densidades de siembra, que se 

describen en el cuadro 3. El distanciamiento de l.5 metros 

entre surco fue igual para todos los tratamientos. 

Se utilizó el Disefto de Bloques Completos al Azar (BCA), 

con cuatro repeticiones. El espaciamiento entre bloques fue 

de l.5 metros. Se realizó un sorteo de los tratamientos para 

obtener el mapa de campo, el cual se presenta en el cuadro 4. 



Cuadro 3. 

Tratamiento 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
9 

Distanciamientos entre plantas y número de plantas 

por hectárea. 

Distancia 

entre plantas <=·l 

" 
oc 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

Plantas por 

postura 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

Plantas por 

hectarea 

26640 

22200 

19028 

16650 

14800 

13320 

33300 

29600 

26640 



Cuadro 4. Hapa de Campo. Distribución de los Tratamientos. 

' ' ' ' 
' 6 ' 1 

5 ' ' ' 
5 1 5 6 

5 1 ' ' 
' ' 1 ' 
4 5 ' 6 

1 4 1 5 

1 ' ' 1 



E. Transplante 

Las plántulas alcanzaron el desarrollo de su segunda y 

tercera hoja verdadera 14 dias después de siembra, momento en 

que se realizó el transplante. Este se realizó en horas de la 

mañana del día 23 de octubre de 1991. 

El terreno había sido preparado adecuadamente, en forma 

convencional, incluyéndo el paso de una motocultivadora de 

forma que las camas estuviesen en un estado óptimo al momento 

recibir las plántulas. Se realizó un riego previo, para tener 

el terreno hiÍmedo al momento del transplante. 

Inmediátamente después de éste, se dio el pr~mer r~ego: 

por aspersión. Este se mantuvo 2 veces por día, los tres 

primeros dias, durante la instalación del sistema de goteo. 

F. Fertilización 

Durante la preparación del terreno se aplicó estiercol, 

a razón de 2 TnjHa. La fertilización básica antes de la 

siembra fue de 500 Kg/Ha. de 18-46-0. 

Debido a que el pH. del suelo estaba algo ácido, se 

realizó un encalado, a razón de 1 Tn/Ha., a fin de subirlo un 

punto. 

Los suelos de la E.A.P. son ricos en Potasio, motivo por 

el cual no se aplicó este elemento. 



A la tercera semana se hi;::o una aplicación foliar de 

"1-lagnesio, para tratar de solucionar una posible deficiencia 

presentada. 

Una ve<: transplantado el cultivo, se instaló el sistema 

de riego por goteo, el cual fue utilizado como V l. a para la 

aplicación de los elementos faltantes. Las dosis y 

frecuencias en que se realizó la fertigación se presentan en 

el cuadro 5. 

La aplicación de fertilizante al cultivo del melón no 

estuvo basada en los resultados del análisis de suelo, debido 

a que estos no estuvieron disponibles hasta el momento de 

cosecha. 

CUadro S. Fertigación; Frecuencia y Dósis. 

Dósis Número de 

Semanas Fertilizante aplicada aplicaciones 

por semana 

' - , 9-45-15 '" grsfgalón ' 
Urea 1450 gramos. ' , - ' Urea 1450 gramos. ' 



l9 

G. Riegos 

Inmediátamente después de concluido el transplante, se 

instaló el sistema de riego por aspersión, con una frecuencia 

de dos riegos diarios, de forma que no le faltara agua a la 

planta en ningún momento. Este se mantuvo por dos días, 

mientras se terminaba la instalación del sistema de riego por 

goteo. 

La tuberia de polietileno se colocó en la base de la cama 

y los emisores (tipo Spaguetti) a unos ~O cm. de la base del 

tallo. 

Durante las tres primeras se:manas se realizaron r:¡_egos 

diarios. Una vez que la planta inició su crecimiento 

vegetativo acelerado, los emisores se colocaron en el lomo de 

la cama, de forma que la planta no recibiese un exceso de 

humedad. Siguieron dos semanas de riegos ínter diarios. 

Durante la sexta semana se colocaron los emisores en el fondo 

del surco, dándole a la planta dos riegos semanales. 

sexta semana coincidió con el cuaje del fruto. 

Esta 

Una vez qUe se inició la reticulación en el fruto, se 

disminuyó la frecuencia a un riego, haciendose cada ocho dias; 

ésto se mantuvo hasta el momento de cosecha. Una vez iniciada 

la cosecha, para evitar daño al fruto por exceso de humedad, 

se estableció un periodo de diez a doce dias entre riego. 



H. Polinización 

Para lograr un buen porcentaje de cuaje de fruto, se 

instalaron tres colmenas, distribuidas en el medio y los 

extremos de la plantación; iniciando las abejas su trabajo, al 

momento de la floración. 

1. Labores culturales 

El control de malezas se realizó en forma manual. 

El cultivo fUe llevado sobre tutores, instálandose la red 

y sus soportes, previamente desinfectados, durante segunda 

semana después de siembra. Diáriamente se realizó el tutoreo 

de la plantación, hasta la eliminación de la yema apical. 

Se reliz6 una poda de ramas secundarias, a toda la 

plantación por igual. Unicamente de dejó ramas secundarias en 

los nudos 13 1 15, y 17. Se eliminó el crecimiento apical al 

nudo número 20. Esto para hacer más manejable la plantación y 

evitar en cierta forma, una gran cantidad de frutos de menor 

tamafio. 

Una vez iniciado el cuaje, se procedió a hacer el amarre 

y etiquetado de fruto, durante aproxirnádamente 15 dias, para 

que la planta pudiese resistir el peso de los frutos. 



J. Plagas y Enfermedades 

Debido a que el CUltivo se 

redujeron marcadamente 

enfermedades. 

realizó bajo protección, 

problemas por plagas 

se 

y 

Durante las dos primeras Selllanas 

ataque de cortador (Agrotis spp.) y 

se presentó un leve 

áfidos (Aphis sp.). 

Igualmente algunas plantas fueron afectadas por el llamado 

"mal del talluelo" (Phvtigm sp.) 1 (Rhizoctonia sp.). 

En la etapa de crecimiento vegetativo el principal 

problema fue el ataque de áfidos (Aphis sp.) 1 que trajo como 

consecuencia la presencia de virosis en el cultivo. Las 

plantas afectadas fueron eliminadas. El control de estos fue 

necesario hasta unos dias antes del inicio de cosecha. 

El Mildiu, (Pseudoperonospora cubensi), estuvo presente 

durante casi todo el ciclo del cultivo, no llegando a ser un 

problema serio debido a su rápido control con aplicaciones 

preventivas. 

En la etapa de desarrollo del fruto, se presentó un 

ataque leve de mosca minadora (Liriomyza huidob~) 

En el momento de cosecha se notó la presencia de el 

gusano barrenador de frutos y guias (Diaphanja hyalinata y_¡;>. 

nitidalis); no fue necesario aplicar productos qui:micos, ya 

que la edad del fruto, no justificaba el costo de una 

aplicación. 



CUadro 6. 

:Fecha 

" Oct. 

" oct. 

l Nov. 

lo Nov. 

"' Nov. 

l9 Nov. 

" Nov. 

" Nov. 

" Nov. 

' Dic. 

' Dic. 

n Dic. 

" Dic. 

l9 Dic. 

" Dic. 

n Dic. 

Calendario de aplicaciones. 

Etapa del 

cultivo 

cree. Veget. 

Cree. Veget. 

Cree. Veget. 

Floración 

Floración 

Floración 

Floración 

Fructificación 

Fructificación 

Fructificación 

Fructificación 

Fructificación 

Fructificación 

Fructificación 

Fructificación 

Fructificación 

Plaga j 

enfermedad 

Prev. Mildiu 

Afidos 

l1ildiu 

Mildiu 

A:fidos 

A:fidos 

Prev. Hildiu 

Afidos 

Mildiu 

Afidos 

11ildiu 

A:fidos 

Hosca blanca 

Afidos 

Prev. Hildiu 

Afidos 

Producto 

Dithane 

Vydate + jabon 

Dithane 

Bayleton 

Danitol 

Danitol 

Dithane 

Danitol 

Dithane 

Danitol 

Daconil 

Daconil 

V y date 

Vydate 

Bayleton 

Vydate 

Cada aplicación se basó en niveles criticas, determinados 

por monitoreo continuo de la plantación. 



K. Parametros Evaluados 

Para evaluar los efectos de la densidad de siembra, se 

fijaron los siguientes par§metros, a medir al momento de la 

cosecha. 

1. Número de frutos comerciales por planta. 

2. Peso del fruto (Kg.}. 

3. Tamafio del fruto (1/2/3/4) 

4. Contenido de Sólidos Solubles Totales (Grados Brix.). 

5. Grado de reticulación {1/2/3). 

6. Grosor de la cáscara ("m:m.) • 

7. Diámetro de la cavidad interna (mm.). 

8. Espesor de pulpa (:mm.). 

9. Rendimiento por hectarea {Tons.). 

Para estimar Kgs. por Há. se siguió el siguiente 

procedimiento: 

1. Se calculaba el número de plantas por Há. según cada 

tratamiento. 

2. Basados en el promedio de número de frutos por planta y 

peso promedio del fruto, se calculaba el rendimiento por 

parcela experimental de 7.5 :metros cuadrados. 

3. Por :medio de una regla de tres directa se transformaban 

estos rendimientos a Kgs. por hectárea. 



La calibración del fruto en tamaños 1, 2, 3 y 4, 

corresponden a diámetros dEl fruto de 10.75 a 12.00 1 13.5 1 14.5 

y 16 cms. respectivamente. 

El grado de reticulación indica un fruto pobremente 

reticulado (1), de reticulación media (2) y buena reticulación 

( 3 ) • 

L. cosecha 

El día 3 de Enero, a los 72 días de sembrado, se 

desprendió el primer fruto, lo que indicó el inicio de la 

etapa de cosecha. 

Esta se realizó diáriamente durante 18 días; finalizando 

el 20 de Enero de 1992. Algunos frutos fueron cortados cuando 

alcanzaron 3 f 4 de desprendimiento del pedúnculo, otros se 

cosecharon luego de desprendidos. 

11. Principales Problemas Durante el Cultiyo. 

Loe inconvenientes presentados durante el desarrollo del 

cultivo fueron tres principalmente. 

l. Mantener la densidad de siembra iniciaL 

2. Síntomas de toxicidad por exceso de sales en el suelo. 

3. Robo de frutos en el momento de cosecha. 

Ya sea debido al ataque de plagas y enfermedades en las 



etapas iniciales de cultivo, la deshierba manual y el tutorco 

a veces poco cuidadoso o la pérdida de algunas plantas debido 

a una posible toxicidad por Sodio, fue imposible mantener en 

todos los tratamientos y repeticiones, el número inicial de 

plantas por cada hilera. Esto no fue mayor problema ya que se 

evaluaron las hileras que mantenian la densidad adecuada, o 

escogiendo la hilera que tenia el No. de plantas mas cercano 

al de la densidad adecu¡:¡da, donde los datos eran transformados 

por regla de tres directa, para estimar los datos de las 

plantas faltantes. 

En la segunda y tercera semana después de transplante, se 

comenzó a notar sintomas de fitotoxicidad; estos sintomas eran 

localizados en ciertos lugares del área de cultivo. Se 

presentaba clorosis total y parcial deo- la planta y una costra 

blanquecino - amarillent<> en la superficie de las camas, 

sintoma clásico de salinidad. Algunas plantas afectadas 

pudieron tolerar esta condición adversa, aunque presentando 

luego un crecimiento bastante pobre. Otras murieron. 

A pesar de las medidas tomadas, no se pudo evitar el robo 

de frutos, aunque esto no afect6 de manera significativa los 

rasultados, debido a la pequeña magnitud del robo. 



IV. RESULTADOS 

se realizó un análisis de varianza para cada 

estudiada, con el fin de p-oder medir el efecto de las 

distintas densidades de siembra y niveles de significación. 

Los coeficientes de variación se encontraron dentro del 

rango permitido en agricultura para que un ensayo o 

experimento sea válido. 

La densidad de siembra tuvo un efecto áltamente 

significativo al 1% sobre el número de frutos comerciales por 

planta. Es decir existió diferencia estad1stica entre 

tratamientos. El mayor nú.mcro de frutos comerciales por 

planta se obtuvo con los distanciamientos de 40 y 45 =s-

entre planta a postura silnple. En los tratamientos 7, 8 y 9 1 

con plantas a postura doble, se notó una reducción en el 

número de frutos por planta. La diferencia entre las medias 

de los tratamientos de una planta por postura no fue 

estadísticamente significativa (CUadro 7). 

El análisis de varianza para la variable peso del fruta 

no presentó una diferencia significativa. No se pudo observar 

una tendencia que indicara gue a mayor distanciamiento entre 

planta aumentara el peso del :fruto. El distanciamiento de 30 

cms. entre planta presentó el peso prornedio mas alto (Cuadro 

' 1 -
Los tratamientos de una hilera de plantas (1,2,3,4,5 y 6) 

superaron significativamente a los tratamientos de doble 



hilera (7 1 8 y 9) en número de frutos por planta. 

La densidnd de plantas no influyó de forma significativa 

en lo que fue grosor de corteza, espesor de pulpa y cavidad 

interna del fruto. Tampoco se no-tó tendencia o relación 

alguna con el diztanoiarniento entre plantas (Cuadro 9 1 10 y 

ll.). 



cuadro 7. 

Tratamiento 

I (26,640) 

' (22,200) 

' (19,028) 

' (16,650) , (H,SOO) 
6 (l3,320) 
7 (33,300) 
B (29' 600) 

' (26,640) 

Efecto de la densidad de siembra en el número de 
frutos por planta 

Repetición 

I II Ili IV Hedia DillfCAliw 

0.90 1.24 l. 06 l..l3 1. os ABC 
1.29 l. 13 1.38 1.25 l. 26 AB 
l. 21 0.92 0.93 1.42 l. 04 ABC 
o. 73 1.42 1.73 l. 42 l. 33 A 
1.80 1.10 1.20 1.20 l. 33 A 
l. o o 1.20 1.44 L33 l. 24 AB 
o. 67 o. 79 l. 00 0.88 0.84 CD 
o. 72 0.55 0.86 0.50 0.66 D 
0.89 1..11 0.94 o. 69 o. 91 BCD 

* Probailidad <0.01 

Cuadro S - Efecto de le densidad de siembra en el peso del 
fruto (Kgs.). 

Repetición 

Tratamiento I II Ili rv Media (n.s.) 

I l.l5 l. 09 l.14 LOS l.l2 

' l. 03 1.15 1.15 l. 13 l.l2 

' 1.17 l.15 1.37 l. 15 1.21. 

' 1-08 1..1.4 l. 09 1.1.6 1.1.2 
S LOO 1..1.6 1..1.4 1..22 l.D 
6 1..31 1..12 1..16 1.1.7 1.1.9 
7 l. 11. 1..07 l.l5 1.1.3 l. 12 

' 1.01 1.16 l.ll l. 26 1.14 
B 1.14 l. 24 1.12 1.15 1.16 



Cuad:r;-o 9. 

Tratamiento 

I 

' ' ' ' 6 

' ' ' 

CUadro 10. 

Tratamiento 

I 

' I 
' 5 
5 

' ' 5 

Efecto de la densidad de siembra en el grosor de 
la corteza (mm.}. 

Repetición 

n m IV Hedía (n.s.) 

4.1.8 3.92 4. 1.3 3.64 3.98 
5. 20 3.47 5.23 4.15 4.51 
4.15 4.16 4 .1.5 4.1.7 4.16 
3.14 4.17 4. 69 4.17 4.04 
4.18 3.83 3.66 5. 73 4.35 
4.15 3.82 4.18 3.14 3.82 
3. 1. 7 4. 1.6 4.1.7 4.17 3.92 
3.83 3.1.5 4. 1.5 2.78 3.48 
3. so 5.1.9 3.83 3.66 4.12 

Efecto de la densidad de siembra en el espesor de 
pulpa {IIIlii.) • 

Repetición 

I n m IV 11edia(n.s ) 

29.66 20.21 26.85 30.47 26.08 
29.12 30.09 28.11 28.80 29.03 
27.43 25.75 29.10 29.50 27.96 
3L24 28.71_ 30.19 28.06 29.55 
29 .l5 27.73 23.92 27.00 26.95 
2L85 27.72 29.67 28.08 26.83 
28.64 27.47 30.41. 29.64 29.04 
26.70 34.35 26.27 31.. 72 29.76 
29.14 3l.24 25.l8 25.76 27.83 



cuadro ~~. 

Tratamiento 

' ' I 
' 5 
5 

' ' 9 

Efecto de la densidad de siembra en el diámetro 
de la cavidad interna (mm.). 

Repetición 

II HI IV Media (n.s.) 

48.62 59.81 54.00 54.35 54.20 
55.48 58.35 59.00 58-34 57.79 
55.88 51.05 63.30 65.22 58.86 
51.92 48.10 66.95 58.37 56.34 
55-70 55.07 55.37 52.27 54.85 
54.15 59.20 58.62 67.88 59.96 
53.73 58.38 58.74 66.11 59.24 
58.35 59 .l3 57.54 60.24 58.82 
52.08 64.77 57.83 58.~8 58.26 



El contenido de sólidos solubles presentó un promedio 

bastante alto para todos los tratamientos. Los promedios de 

Grados Brix por fruto fueron mayores en los tratamientos 7 y 

9, de dos plantas por postura (Cuadro 12). 

El grado de reticultlción no fue afectado de forma 

significativa por las distintas densidades, pero se pudo 

observar que los primeros frutos cosechados presentaban una 

reticulación mas pobre y a medida que avanzaban los días de 

cosecha era mayor el porcentaje de frutos que presentaban una 

buena red. Un 3% de frutos se calificaron de grado 1, es 

decir reticulación deficiente, un 27% con un grado intermedio 

de reticulación y un 70% con el grado 3, indicando 

caracteristicas óptimas de reticulado (CUadro U). 

El diámetro del fruto fue similar para todos los 

tratamientos, por lo que no presentó una diferencia 

estadísticamente significativa. 

El mayor porcentaje de frutos estuvo dentro de la 

calificación 2, que en promedio es un melón con un dia:rnetro de 

13.5 cms. (Cuadro 14). 

La densidad de siembra tuvo un efecto significativo al 

5\ sobre la variable rendimiento en toneladas por hectárea. 

El rendimiento máximo en promedio por tratamiento fue de 29 .l.\ 

Tons. por Ha. en el distanciamiento de 30 cms. entre planta, 

a postura simple (Cuadro 15) . 



CUadro 12. 

Tratamiento 

1 

' 1 

' S 
6 
7 
6 

' 

cuadro l3. 

Tratamiento 

1 

' 7 

' S 
6 
7 

' 5 

Efecto de la densidad de siembra en el contenido 
de sólidos solubles (Grados Brix.). 

Repetición 

n m lV Media (n.s.) 

11.73 12.05 11.98 11.93 11.92 
11.73 12.33 10.20 11.93 11.55 
9.60 12.35 11.25 12. 60 1.1..45 

:u. 75 12.06 11.10 10.73 11.41 
11.90 11.38 ll. 2S ll. 7S 11.68 
10.00 l2. 97 ]_]_.90 ll.60 11.62 
11.88 12.67 12.97 ll. 68 12.30 
l1.50 10.50 11.20 D-26 ]_]__ 62 
12.40 12.70 11.97 11.93 12.25 

Efecto de la densidad de siembra en el grado de 
reticulación (1/2/3). 

Repetición 

' n m lV Hedia (n.s.) 

,_, 7 .o 2.75 ,_, 2.76 
u 7 .o ,_, 2.75 2.59 ,_, ,_, ,_, '-' 2.45 
'-' ,_, ,_, ,_ 6 2.48 
'-o ,_, '-o ,_o 2.33 ,_, u ,_, '.o ,_, 
2.75 ,_, '-' 1-0 2.84 
2- 6· '.5 ,_, 2.75 2.54 ,_, 7 .o 1-0 2.75 2.76 



cuudro 14. 

Tratamiento 

' ' ' ' 5 
5 

' ' ' 

cuadro lS. 

Tratamiento 

' ' ' ' 5 
5 
7 
B 

' 

Efecto de la densidad de siembra en el diámetro 
del fruto (1/2/3/4). 

Repetición 

u IV Hedia (n.s.) 

1-32 2.24 2.16 l-33 2-03 
l-50 2. 00 1. 73 1.80 1.76 
]_. 94 2.08 2.46 1-76 2.06 
1.75 l. 76 1-84 LBS 1.81 
1.56 2-00 l. 75 2. os 1.85 
2. 00 1.91 2.07 1.95 1.98 
l. 79 l. 68 2.00 2-10 1.89 
l. 62 2.20 2. 05 2. 30 2. 04 
l. 87 2.l6 l. 94 1.91 1.97 

Efecto de la densidad de siembra en el 
rendimiento por heotarea (Tons.). 

Repetición 

u m 'V Media 

26.35 30. 60 29.04 24.40 27.60 
24.83 27.73 33-92 30.08 29.14 
26.51 18.37 23.71 20.30 22-35 
11.59 25.92 27.72 26.40 22.91 
24.00 17.07 18.27 19.47 19.70 
17.47 l7.87 20.04 18.72 18.52 
20.72 27.20 32-20 3l. 68 27.95 
17.52 15.36 27.87 16.80 19.39 
24.24 31.28 24.72 16.85 24.27 

DUHCAlC 

A 
A 
AB 
AB 

B 
B 

A 
B 

AB 

• Probabilidnd <0.05 



V. DISCDSION 

La densidad de siembra influyó de forma estadísticamente 

significativa únicamente en dos de las variables estudiadas: 

número de frutos comerciales por planta y rendimiento por 

hectarea. 

En cuanto a rendimiento respecta 1 las medias para los 

tratamientos de 25, 30, 35 y 40 cms. entre planta a postura 

simple no fueron estadísticamente diferentes, es decir que la 

diferencia entre estas pudo deberse al azar. 

Al aumentar los distanciamientos a 45 y 50 =s. entre 

planta a postura simple, se redujeron los rendimientos de 

forma considerable, posiblemente el aumento en peso del fruto 

no compensó el menor número de frutos por área (estas 

conclusiones coinciden con las de Tan et al., ~983). 

Teniendo dos plantas por postura, distanciadas entre si 

a 40, 45 1 y 50 cms. se obtuvieron rendimientos similares a los 

tratamientos de postura simple, distanciados a 25, 30 1 35 y 40 

cms. Esto se debe posiblemente a que la competencia entre 

plantas es mínima, bajo las condiciones en que se lleva el 

cultivo en la E.A.P. 

La poda de ramas axilares y el tutoreo de la planta evita 

casi en su totalidad una probable competencia por luz. 

El sistema de riego por goteo y fertigaoión provee a cada 

planta la cantidad de agua y nutrientes necesarios para su 

crecimiento y desarrollo y mas aún si tomamos en cuenta la 

gran cantidad de nutrientes disponibles en el suelo en que se 



llevó a cabo el cultivo. 

Las variables grosor de corteza, espesor de pulpa, 

cavidad interna y di¡imetro del fruto, es probable que dependan 

en gran parte del tamaño del fruto y no de el distanciamiento 

de siembra directamente. 

El alto contenido de sólidos solubles por fruto 

posiblemente se debió a que el desarrollo y maduración del 

fruto se llevó a cabo en la época en que la temperatura 

promedio disminuyó, lo que trajo como consecuencia una 

disminución en el metabolismo de la planta, aumentando los 

dias a cosecha pero favoreciendo la acumulación y traslocación 

de azúcares en el fruto. Es probable que una alta relación K 

: N y la alta concentración de potasio disponible, fu=on 

causas de la alta concentración de azúcares en el fruto, ya 

que se tienen referencias de que este elemento incrementa la 

eficiencia de la hoja para elaborar azúcares y 

Al aumentar notablemente la densidad 

almidón. 

de siembra 

{tratamientos 7,8 ,9), disminuyó notáblemente el número de 

frutos por planta. Estos resultados coinciden con Frazier, 

J.940; Peirce y Peterson, J.96~; J Ng y Schales, 1988 y Davis y 

Heinert, 1965, debido principalmente a que la proximidad entre 

plantas afecta el crecimiento y desarrollo de las mismas, ya 

que la competencia o alelopatia disminuyen la cantidad de 

nutrientes, agua y luz solar disponibles, lo que afecta 

diréctamente el potencial productivo de la planta. 



El número de frutos por planta fue inversamente 

proporcional al peso del fruto. General:Ioente, a mayor número 

de frutos por planta, disminuye el peso de estos. En el 

tratamiento J, pudo notarse claramente este efecto, pues 

presentó el promedio más bajo do número de frutos por planta, 

comparado con los tratamientos de hilera simple, pero tuvo el 

promedio más alto en lo que respecta a peso del fruto. Esta 

tendencia no pudo observarse entre los tratamientos de hilera 

doble; lo que coincide con los resultados obtenidos por 

Widders y Pryce, 1989; Frazier, 1940; Peirce y Peterson, 1961¡ 

Lazin y Slrnonds, 1981 y Davis y Meinert, 1965. 



VI. CONCLUSION Y RECOMENDACIONES 

LOs resultados obtenidos indican que el distanciamiento 

entre plantas y el número de plantas por postura afectan, 

según las condiciones en que se lleva el cultivo, ciertas 

caracteristicas productivas de la planta de melón. 

Seria beneficioso repetir el experimento bajo otras 

condiciones de suelo, sistema de riego y poda, utilizando los 

mismos parámetros evaluativos. Posiblemente se note un :mayor 

efecto de competencia entre plantas. 

Es recomendable basar las aplicaciones N, P y K en los 

análisis de suelo, ya que según estos, el único elemento que 

no se encontraba disponible en cantidades suficientes era el 

Nitrógeno. 

La diferencia entre medias para los tratamientos 1, 2, 3 

y 4 no presentó un nivel estadistico de significación, lo que 

indica que el mayor rendimiento obtenido con una distancia de 

30 cms. entre planta a postura simple, pudo deberse al azar, 

existiendo la probabilidad de obtener estos rendimientos con 

35 ó 40 cms. entre planta, lo que reducirla costos de semilla, 

fertilizante y roano de obra. 

Mientras esto no se corrobore mediante ensayos de campo, 

es aconsejable mantener la distancia de 30 eros. entre planta 

y una planta por postura. 



RESUMEII 

Se evaluaron los efectos de la densidad de siembra en el 

cultivo de mellón {CUcwnis J!1Ql.Q L.) en la Escuela Agrícola 

Panamericana, a 800 Q.s.n.m., entre los meses de setiembre y 

enero, con una temperatura promedio de 24°C., bajo condiciones 

de invernadero. 

Se utilizaron nueve densidades de siembra; seis a 

postura simple, con distanciamientos entre plantas do 

25,30,35,40,45 y 50 cms. y tres densidades a doble hilera, a 

40,45 y SO cms. entre plantas, bajo un diseno de Bloques 

Completos al Azar con cuatro repeticiones. 

En la preparación del terreno se hizo una aplicación de 

estiércol, a razón de 2 Tons¡Ha., 500 Kgs. de 18-46-0 por Ha. 

y 1 Ton(Ha. de cal, para subir el pH un punto. 

El cultivo fue llevado sobre tutores, realizándose poda 

de ramas axilares, exceptuando los nudos 13,1.5 y 1.7 1 y 

eliminando el crecimiento apical en el nudo número 20. Se 

utilizó un sistema de riego por goteo para proveer agua y como 

medio para las aplicaciones de urea y 9-45-15. La :frecuencia 

de riegos varió según la etapa de desarrollo del cultivo. 

Se incluyeron tres colmenas de abejas para mejorar la 

polinización y al iniciarse el cuaje del fruto, se realizó un 

amarre y etiquetado de estos para evitar un exceso de peso en 

la planta. 

El control de plagas y enfermedades se realizó en forma 

oportuna, basado en monitoreo y niveles crltioos. Se 



controlaron &fidos, mosca minadora, cortador y barrenador de 

frutos y guias; mildiu y mal del talluelo. 

Se presentó una deficiencia de magnesio en algunos puntos 

de la parcela experimental, debido a exceso de sodio en el 

suelo. 

La cosecha se inició el :l de enero, a los 72 días de 

cultivo, y se prolongó por 13 dias. Los parámetros evaluados 

fuerono Número de frutos por planta, tamaño del fruto, peso 

del fruto, contenido de sólidos solubles, grado de 

reticulaci6n 1 espesor de pulpa, grosor de corteza, diámetro de 

la cavidad interna y rendimiento en Kgs/Ha. 

La densidad de siembra tuvo efecto estadísticamente 

significativo al l% en el número de frutos por planta y al 5~ 

en el rendimiento en Kgs_ por hectárea, siendo el mejor 

tratamiento en ambos casos el No. 2, de :lo C)II.S. entre planta. 

En los otros parámetros evaluados, la densidad de siembra no 

produjo un efecto significativo. 

La densidad de siembra no presentó un efecto muy marcado, 

posiblemente por la adecuada disponibilidad de agua, luz y 

nutrientes, debido a las condiciones bajo las cuales se 

realizó el cultivo (poda, sistema de tutoreo, r;¡_ego y 

fertilización). 
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