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1. THTRODUCCION

Aotualmente, el meldn (Qucumis Mele L.}, es uno de los
cultives horticelas de mavor Importancia en Honduras, en lo
que se relfiere a exportacicnes.

Esta importancia la ha ide adguiriende a partir de 1la
década de los setenta, reclbhiendo un gran impulso, gue ha
permitide ampliar grandemente el &rez cultivada, mejorar
técnicas de cultiveo, almacenamicnto Yy comercializacidn, asi
como el usc de hibrides y cultivares mejerados; esto
intimamente ligado a la apertura de nuevos mercados.

El frute se comercializa por su delicado sabor ¥ aroma;
su consumo puede ser considerado de 1ujo o de amplia
aceptacion, dependiendo de el pals y cultura.

Esto ha sido aprovechado por algunee paises del tréplco
y sub-trépico, que tienen las condiciones adecuadas para
axportar ) meldn a precios muy favorables, durante 105 meses
el que st cultive no es factible en el pals jmportador,
gituacién gue ccurre principalmente en el vieje mundo.

Este Impulsc estd siende acompafade por nunercsas
investigacionas, orientadag a 1a optimizacibén del cultiveo;
la densidad de siembra y sus efectos es uno de los temac hacia
donde han sido dirigidas estas investigaclones.

Conocer los efectos ejercidos por distintas densidades y

poder medirlos fijande determinados pardmetros, puede



llevar a la determinacisn de un distancilamiento dptimc entre
plantas.

La importancia de esto radica principalmente en gue
existen distintos mercados y por lo tanto tienen diferentes
exigencias, tales como: tamano del frute, peso, contenido de
stlidos solubles ¥y otros.

El 1llenar los requisitos exigides por estos mercados,
puetde ser solucionado en parte, variando la densidad de
siembra.

El comportamisnte de la planta a determinado
distanciamientoe no zerd siempre 1 nmisno.- Saneralmente se
presentan distintas fuentes de wvariaciénm, tales como: clima,
dosis de fertilizacidn, cultivar, riego y suelo.

El objetivo de este estudio, es analizar los efectos de
diferentes densidades de siembra en la preduceidn comercial de
meldn, variando la distancia entre planta vy el nfimero de
plantas por postura, tratando de determinar la densidad éptima
bajn las condicicnes en que se lleva este cultiwve bajo

proteccidn en la Escuela lhgricola Panamericana,



II. REVESION DE LITERATURA

2. Efectos de la Densidad de siembra.

La densidad d= plantas afecta el cCrecimiento vy
productividad de machos cultives horbticolas, entre ellos el
meldn.

ILa xelacion entre densidad de plantas v crecimiento es
compleja, ya que €l crecimiento es una funcidn dal genotipo de
la plapta (Lower =t 2l., 1983; Nienhuis et al., 1984} y del
ambiente fisico/biclégicoe en el que se degsarrella (O'Sullivan,
1980; Tan et al., 1983; Willey and Heath, 1%6%) (citados por
Widders y Price, 1988).

La proximidad de plantas vecinas afecta las interacciocnes
dentroc de los amblentes en gque z& desarrclla =l crecimianto
radleular y wvegetativo, 81 esas interacciones son competencia
o alelopatia, el crecimientc ¥ desarrollo de la planta pueden
afectarses.

El potencial productive por planta se reduce al ammentar
las densidades, llegando a un punto en que no &s compensado
por &l aumento de nimera de plantas; posiblements hor 21 menor
desarrollo de los frates.

Para produclr melones de mayer tamafo, actualmente es
comiin la recomendacidn de dejar solo un fratoe por planta. Las
perapectivas de cosecha mecanlca en melones reticulados ha
creado un interes en estudiar los posibles efectos de las

practicas culturales como poda y espaciamisento, en €1 tamafo,



forma v contenido de sélidos solubles del frute producide
fhbavis ¥ Meinert, 1965).

Seqlin Tan et al., (1983), los rendimientos en cuclrbitas
ne siempre aumentan al incrementar el nimerce de plantas por
drea, esto tlene un limite, pasado el cual, la produccitn es
decraciente (citado por Davis y Meinert, 1965)

Estudios previos realizades, reportaron gue la méxima
produccién cn términos de nimero de frutos y peso total de
frutes ocurrld en los espaciamientos de 31 om. o menos, sin
embargc, estos es2paciamientos menores tuvieron un efecto
negativo en tamafio del frute y contenido de sdlidos solubles.
Frazisy, (1940}, atribuyé estos efectos a la reduccidn del
vigor en la planta, confeorme se reducen las distancias.

Jd Mg y Schales, (1988), evaluaron los efectos de la
densidad de siembra v cobertura en los rendimilentos del melén.
En el experimento realizadeo se vtilizaron los distanciamientos
entre planta de 35, 50, 75 y 100 cm. ¥ 2 metros entre surco.
Con respecto a los efectos de la demsidad de siembra, ellos
encontraron gque los naximos rendimientos en frutos comerciales
por hactaresn, fueron observados con 21 espaciamianto da 25 om.
aungue también tuvo el mayor nlmerce de frutos miés pequenos.
Los maximos rendimientes en terminoes de peso fueron obtenidos
con el espaciamiente de 50 em. Con una distancia entre planta
de 25 am., los frutos +tilenden =& ser menos alargados.

Concluyeron gue al aumentar la densidad de plantas, se




incrementabha el total de frutos por hectarea y =1
total de frutos comerciales, pero disminuia el pesoc del fruto
v el contenido de sdlidos solubles.

Davie y Melnert, (1965}, realizaron un experimente,
evaluande diferentes distanciamientos de siembra. ELl mayor
nimero de frutos ¥ la mayor cantidad de libras (maximo
rendimiento) fueron obtenides con el espaclamiento de un pie
entre planta, coincidiendo en los resultados Frazier, {1940).

Ima wvariable estudiada: pesoc de fruteo, presentd una
diferencia significativa entre tratamientos. El tamafio del
frute aumentd proporcicnalmente al espaciamiento, con un nivel
de significacion de 5%. Al misnme nivel de significacién, =e
presentd una variacidn inversa entre tamafio de fruto v el
nimerc de frutos por planta. El espaciamiente tuve un efecto
significative en la forma ddel fruto. AL aumentar el
distanciamiento entre planta, aumentaba al didmetro polar en
relacién al didmetre ecuatorial. De la misma forma sucedia en
=]l contenido de sélidos solubles por frute, el cual sera mayor
al zumentar el distanclamiento entre planta. Esta variacién
iba desde 11.4% en el distanclamiento de un pie entre planta,
hasta 13.3% en el tratamiente de 3 pies entre planta.

Dwelkat v Kostewicz, (1987), estudiaron los efectos de 1a
densidad de siembra en obtra cucurbitacea, el zapalle

{Cucurbita pepc var. melopepo L.). Mediante tres trabajos de

campe, evaluaren cuatro distintos espacianientos entre plantas



(30, 45, 60 y¥ 75 om) con hileras simples y dobles. Se
abtuvieron cosechas mé&s tempranas, nayores rendimientos vy
mayor nimero de frutes aptos para el mercade, usando doble
hilsera; esto se cobhservd en dos de los experimentos. Al
dismimir el distanciamiento entre planta {(de 75 a 30 om),
aumentaban los rendimientes y el nlimerc de frutos comerciales,
perc disminuia la precocidad.

Peirce y Peterson, {1961}, realizaron dog experimentos en
melén, evaluando los efectos de 2] espaciamiento entre surcos,
a una y dos plantas por postura. En los resultados okbtenidos
en =] primer experimento, se cbhservd que no existid mayer
diferencla an precociﬁaﬁ, tamafic del fruto v producaisn total.
El esspaciamiento de cuatre pies entre hilera, con dos plantas
por postura, obtuvo aproximadamente los mismos rendimientos
que el tratamiento de postura simple a dos pies entre surco.

En 21 sequndo sxperiments, el tratamiento de dosz pies
entre surce tuve un rendimientoc por acre significativamente
mayor comparado oon el tratamiento de sels pies entre surco.
Los efectos del espaciamiento en el tamafic del frute, fueron
similares a los encontradeos por Fragzier, (1e40y:  al
incrementar el espaciamiente entre hileras, aumentaba el
tamane del frute. Esta relacidn se modifica al aumentar el
nimere de plantas por surco.

Ho se encontrd relacién directa entre tamafic del fruto v

nimers de plantas por unidad de &rea. Al aumentar el niimerc



de plantas por drea, el tamafio del frutoc presenta una
respuesta sigmoldea tipica de una curva de competencia. La
relacifn entre poblacibdn de plantas y competencia ejercid su
mayory efecto en los tratamientos de cuatro v sels pies entre
surco a dos plantas por pestura para ambos.

Frazier, (1940}, estudid y evalud el efecto de distintos
espaciamientos entre planta en 21 cultivar P.K.R. No.45. Los
distanciamientes entxe planta fusron de 5, 8, 10, 12, 15, 20,
25 v 30 pulgadas. Entre surcos, la distancia de & ples era
similar para teodes los tratamientos. Los resultados obtenidos
Se basan en un solo ensayo d¢ campo. Los mAxXimes rendimientos
comerciales fueron obtenides con los distanciamientos de 5 vy
12 pulgadas; disminuyendo significativamente el rapndimiento al
zumentar el espaciamiento entre 12 vy 3¢ pulgadas. Existisn
clerta tendencia hacia la produccién de melones mas grandes en
los tratamientos de mayor distanciamiento entre planta, pero,
esta diferenciz ne fue estadisticamente simmificativa. En el
trataniento de 5 pitlgadas entre planta, un alto porcentadja de
frutos presentd una pobre reticulacidn, en comparacldn con los
mavores distanciamientos. Se encontrd un increments en =1
nitmerc de fruteos maduros por planta al aumentar el espacio
entre planta, estc sucedis para los oche tratamientos; la
diferencia entre los tratamlentosz de 20 a 30 pulgadas no fue
significativa. Loes tratamientos de mayer esgpaciamiento,

tuvieron una madursez mas teuwprana, e oree que o5 debido a la



mayor exposicidn de los frutos al sol.

Los repdimientos en ®weldn, pueden Incrementarsa
consideablemente mediante el desarrolle de cultivares de
entrenude corto, Ya que se puede utilizar una mayver densidad
de plantas que con un cultivar de entrenude normal (Davis gt
al., 1876; Kalb and Dawvis, 1%84; Mohr and Knavel,
19&6) (citados por Enavel, 19851). Muchos cultivares de
entrenude corto estén disponibles =n el mercado, pero su
potencial no ha side explorado.

Knavel, (1991), xreallz6 un +rabajo analizando la
productividad y crecimiento en plantas de meldn de entrenudo
corteo a distintas densidades. Los tratamientos consistieron
en distancias entre planta de 30 ¥y 60 cm. a postura simple y
doble, en surcos espaciados a 1.2 metros. Al analizar los
datos obtenides, se encontrdé que las plantas de entrenudo
normal (EN), produjeron mayor nGmerc de frutes por planta vy
por unidad de Area que plantas de entrepudo corto (EC), esto,
cuando no se tomé en cuenta el espaciamiente o densidad.

A1 doblar la densidagd, los cultivaree de EC, produjeron
similar nidmeroc de frutos por planta, perc mayoer mmero de
frutos por Adrea gue los cultivares de EN. El espaciamiento
tuvo un efecto minime en el pesa del fruto, para ambhos
cultivares, aungue == shservd que los frutes de las cultivares
de EF tenian un mayor peso gque los de EC, acentuindose esta

diferencia al gdoblar la densidad.



Meclurg, J Mg, HMeArdle y Flola, (1928%2), evaluaron el
efecto de la densidad de siembra en la productividad, tamafio
del fruteo ¥y contenido de sélideos solubles en sapdia.
Utilizaron distintos cultivares, a densidades de 3,950, 5,925
¥ 11,850 plantas por hectirea.

En sus resultados encontraron fue el praomedic de largo,
ancho v peso del fruto, incrementa al aumentar la densidad de
plantas. La relacidn largoc/fancho del frute, disminuye al
aumentar las densidades, de la misma manera gue el contenido
de s=8l1idos sclubles, el recual disminuye al aumentar los
espaciamientos entre planta.

Lazin ¥y Simonds, (1%81), estudiaron e}l efecto del
espaciamiento en meldn, utilizande distanciamientos entre
planta de 1,2 y 3 ples. Encontraren gque aumentanda a)
espaciamiento, aumentaba el ntmerc de frutes por planta y el
tamanc promedic de fruto, pero disminuia el nfimero total ge

frutos v el peso del frute.

B. Ef os Dezsfavo ge de los Suelos Salinos.

El excesc de sales solubles v de scdio ejerce gran
influencia en el crecimiento vegetal y en muchas regicnes, la
produccién agricola se ve limitada por los efectos
perjudiciales que derivan de estas condiciones (Black, 1975).

EFn suelos salines, el coeficiente de marchitamients es
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alto v baja la cantidad de humedad obtenible. Un excesc de
iones de sodlo también ejerce efectos antagfnices sobre la
ahzorcisn de calcio ¥y magnesio (Tamhane et al., 1978).

El calcio es esenclal para el crecimiento de 1los
meristemos y particulidrmente para el desarrollo de los dplces
de las raices. Es un constituyente de la lamina media de la
pared celular. La concentracidn alta de calcic deprime la
absorcidn de magmesic ¥y potasio. El magnesiec es necesario
para todas las plantas verdes, dado gue 28 un constituyente de
la clorofila (Russell ¥ Russell, 1264). La deficlencia de
magnesio puede ayudar a produclr <lorosis por falta de
clorofila.

El aumento de la propeorcién Ca : K en la solucidn del
suelc reduce la ingestién de potasioco, siendo &ste un elemento
esenczial para la nutricién de las plantas (Tamhane gt @l.,

1978).



111. MATERIATES Y METODOS

., Logalizracidn del Fastudic v Condicliomes Climdticas

El experimentoe se llevd a cabo en la Escusla Rgricola
Panamericana, en €l valle del ric Yeguare, a 30 Em. al ezte de
Tegqucigalpa, Departamentoc de Francisco Morazén, Honduras; a
149 QUf de latitud norte y 87° 007 longitnd ceste. EI valle
2sta a una altitud de 800 metros sobre el nivel del mar. E1
cultive se llevd a cabo en los terrencs del Departamento de
Herticultura.

El promedic de precipitacion amual es de 800 a 1100 mm.
La temperatura vy humedad relativa promedic de leos meses en que

ge realisd el cultive se presenta en el cuadroc 1.

B. Buelo

Debido al época en gue se realizd el experimento, s=e
e¢ligid la Zona 3, especificamente la <asa B, area que se
encunentra protegida por polietilenc transparente y saran.

Se realizé un muestrec del suelo. Se cbtuvierocn 10
muestras, en bhase & una distribucidén al azar, de forma oues
fueran reprasentativas. Estas se obtuvieron a una profundidad
de 30 om., &n un area total d= 1,148 metros cuvadrados. Los

resultados del andllisis de suslo se muestran en el Coadro 2.



de temperatura vy humedad "%

Cuadro 1. Promedics mensuales
relativa.
mes Temp. Max. Temp. Min. H.R. (%)
promedio promedio promedio
(gradeos C.) {grades C.)
]
Octubre 29.10 15.7 37
Hovilephre 27.80 16.132 35
Diciembra 27.11 17.55 33
Enero 33.0 10.50 a5
— —
Cuadro 2. Resultados de anflisis de sualo.
Textura irena Limo Ar=illa PH FPH M.0O.
| * ¥ (agua) | (Fel) % ’|
Franco 44 22 5.82 5.55 3.27
1 e e el \
N total P K Ca My
| =g/Ea. ppo. ppm - pPpm. PpPm.
T3.24 %3 1115 3288 3z2b
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Este andlislis se realizd en el Laboratorio de Suslos de
ila E.&.P.

Lag concentraciones de P, ¥, Ca ¥ Na disponibles para la
planta, se encontraron en cantidades demasiado altas, muy por
encima del limite recomendado pasado el cual ya no oo
neceszaria su aplicacidn.

las relaciones entre estos elementss esenciales se

encontraban desproporclionadas.
C. 83 ra

Se utilizd la variedad reticulatus, especificamente el
cultivar Hy Mark; el cual fue sembrado en invernaders, para sua
posterior transplante en Zona 3. Se utilizaron bandejas de
FLecnoport, con una capaﬂidad.de 128 plantas por bandelja,
utilizéndose un total de 17 bandejas, con una semilla por
postura, logriandese una germinacion de 80 - 95%,

En esta etapa se prasents el problema de dafic por atadgue
de roedores. ,

La composicidn del medic fue la siguiente: Casulla (3)

hserrin {1)
Arena {1y
Compost (1}

2 El medio fue préviamente desinfectade con Bromurce de

Metilo v fertilizade a razdn de 260 grs. de 12-24-12 por m°.
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La emergencia se presentd entre 21 tercer y cuartoe dia,
teniendo estas plantas un régimen <& riego cortc pero

frecuente, por aspersion.

0. Tratamiantos v Digefic Experimental

La finalidad del sxperiments era medir los afectos de la
densidad de siembra, por lo gue se utilizaron seis distintos
distancizmientos entre plantas a simple v doble postura, le
gue daba nueve diferentes densidades de siembra, ¢ue ze
describen en el cuadro 3. El distanciamients de= 1.5 metros
entre surce fue ilgual para todos los tratamientoes.

Se utilizd el Disefic de Blogues Completos al Azar (BCA),
con cuatro repeticicones. El espaciamiento entre blogues fus
de 1.5 metros. Se reallzd un sorteo de los tratamientos para

obtener =1 mapa de campo, =] cual se presenta en el cuadro 4.



Cuadro 3. Distanciamientos entre plantas y nimerc de plantas

por hectérea,

Tratamiento Distancia Plantas por  Plantas por
gntre plantas {om.)} postura hactaraa
1 25 1l 26640
z 34 1 22200
3 35 1 15028
4 40 1 16650
5 45 i 14800
& 50 L 133220
7 40 2 33300
g 45 2 25600

o 50 2 2EELD




Cuadro 4. Mapa de Campo. Distribineion de leos Tratamientos.
T-"__ P 4 2
2 & = 1
5 2 4 7
o L 5 8
9 1 & 2
2 7 1 4
4 ha’ T )
1 4 3 B
1i 3 o 2 3
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E. Transplanhe

Lag plantulas alcangaron el desarrollo de su segunda vy
tercera hoja verdadera 14 dias después de siembra, momente en
gque se realizd el btransplante. Este se realizd en horas de 1a
mafiana del Aia 23 de cctubre de 1921.

El terrenc habia side preparado adecuadamente, en forma
convencional, incluyéndo el pasco de una motoocultivadora de
forma que las camas estuviesen en un estado Sptimo al womento
recibir las plantulas. Se realizd un riege previc, para tener
el terrenc himedo al momento del transplante.

Inmedidtamente despuéds de éste, se dio el priwmer riego:
por aspersidtn. Este se mantuve 2 veces por dia, los tres

primeros dias, durante laz instalacidn del sistema de goteo.

F. Fertllizacidn

Durante la preparacién del terreno se aplicd estiercol,
a razdn de 2 TnfHa. La fertilizacidn hidsica antes de 1a
siembra fus de 500 Kg/Ha. de 18-—46-0.

Debido & gue el pH. del sueleo estaba algo &cildo, se
realizd un encalado, a razdén de 1 Tn/Ha., a fin de subirlo un
punto.

Loz suelos de la E.A.P. son ricos en Potasic, motivo por

el cual no se aplicd este elemento.
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A la tercera semana se hizo una aplicacidn follar de
Magnesio, para tratar de sgolucionar una posible deficiencia
presentada.

Unz vesz transplantado 1 ocultive, se instzald el slstena
de riego por goteo, el cual fue utilizado come via para 1la
aplicacidn de los elementos faltantes, Lag dosis vy
frecuencias en dque se realizé la fertigacidn se presentan en
el cuadro 5.

La aplicacién de fertilizante al cunltivo del melin no

gatuvo basada en los resultados del apdlisis de suelos, debido

a gue estos no esbuvieron disponibles hasta el momente de

cosecha,
Cuadro 5. Fertigacidn; Frecuencia y Dosis.
Dasis Winerc de
[ Semanas Fertilizante aplicada aplicaciones
por semana
j 1-2z2 3-45-15 250 grs/fgalén 1 i
Trea 1450 gramos. 2
3 - 7 Ureaa 1450 gramos. pr




is

G. RBisgos

Inmedistamente después de concluido el transplante, se
instald el sistema de riego por aspersidin, con una frecusenciaz
de 4as8 riegos diarios, de forma gue no le faltara agua & la
planta en ninglin momenhto. Este sge mantuve por do= dias,
mientras se terminaba la instalacidn del sistema de riego por
goteo.

La tuberia de polietileno se colocd en la base de la cama
¥ lose emisores (Lipo Spaguetti} a unos 10 cm. de la base del
tallo.

Durante las tres primeras semanas Se realizaron riedes
diarios. Una vez due 1la planta inicid su crecimiento
vegetativo acelerado, los emisores se colocaron en 21 lome de
la cama, de forma gue la planta no recibiese un exceso de
humedad. Sigquleron dos semanas de riegos inter — diaries.
Curante la sexta semana ge colocaron los emisores en el fondo
del surce, dandole a la planta dos riegos semanales. Esta
sexta semana coincidid con el cuaje del fruto.

Una vez gue =& Iiniciéd la reticunlacidn en 21 fruto, se
disminuy?d la frecuencia a un riege, haciendose cada oche dias;
ésto se mantuve hasta el momento de cosecha. Una vez iniciada
la cosecha, para evitar dafic al frute por exceso de humedad,

se establecid un pericdc de diez a doce dias entre riego.
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H. Polinizacidn

Para lograr un buen porcentaje de cusje de fruto, s=e
instalaron tres ceolmenas, distribuidas en 21 medioc y los
extremcs de la plantacifn; iniciando las abejas su trabajo, al

momento de la floracilidn.

I. Labores culturales

ElL control de malezas se realizd en forma manusl.

El cultiwveo fue l1levado sobre tutores, Instilandose la red
Yy sus soporte=z, previamente desinfectados, durante segunda
semana después de siembra. Didriamente se realizé el tutoreo
de la plantacidn, hasta la eliminacidn de la yema apical.

32 relizd mna poda de ramas secundarias, a toda 1la
plantacién por igual. Unicamente de dejd ramas secundarias en
los mudos 13,15, ¥ 17. Se elininé el crecimiento apical al
nudo nimero 20, Estoc para hacer m&s manejable la plantacién vy
evitar en cierta forma, una gran cantidad de frutosz de mencr
Tamafic.

Una vez iniciado el cuaje, se procedld a hacer el amarre
v ebiquetado de fruto, durante aproximiddamente 15 dias, para

gue la planta pudiese resistir el pesoc de los frutos.
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J. Flagas v Enfermedades

Debido a gue el cultive se realizd baijc proteccidn, se
redujeron marcadamente  los problemas por plagas vy
enfermedades.

Durante las dos primeras semanas se presentd un leve
atague de cortador (Agrotis spp.} ¥ Aafidos {(Aphis sp.).
Igualmente algunas plantas fueron afectadas por el llamado
"mal del talluele® (Phytium sp.}, {Rhizoctopnia sp.}.

En la etapa de crecimiento vegetative el principal
problema fue el atague de Afidos (Lphis sp.), que trajo como
congecuancia la presencia ds viresis en el cultivo. Las
plantas afectadas fuercn eliminadas. El control de estos fue
necesario hasta unos dias antes del inicio de cosecha.

El Mildiu, {Pseudoperonospora cubensi), astuve presente
durante casi tode el ciclo del cultive, no llegande a S2r un
problema serio debide a2 su raplde contrel con aplicaciones
preventivas,

En la etapa de desarrcllo del fruto, se presentd un
atamqie leve de mosca minadora (Liriomyza huidobaepsis).

En & momento de ¢osecha se noté la presencia de 21
gqusano barrenador de frutes y guias {Diaphapia byalinsta y D.
nitidalis); no fue necesario aplicar productos cquimices, ya
gue la edad del Ifruto, no justificaba el costo de una

aplicacian.
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Cuadro &- Calendario de aplicaciones.
Techa Etapa del Plaga [ Froducto
cultive enfermedad
26 Dct. Crec. Veget. Prav. Mildiu Dithane
30 oct. Crec. Vegst. Afidos Vydate + Jabon
1 Nov. Cregc. Vegst. Mildin Dithane
15 Nov. Floracidén Mildin Bayleton
16 Howv. Floracidn Aafidos Danitol
ig Nowv. Floracidn Afidos Danitol
22 Now. Ploracidn Prev. HMildiu Cithane
27 Nov. Fructificacién  Afidos Danitol
30 MNov. Fructificacion  Mildiu Dithans
4 Dle. Fructificacitn Afidos Danitol
7 DBilc. Fructificacidn  Mildin Daconil
11 Dic. Fructificacién  Afidos Daconil
17 Dic. Fructificacién  Mosca blanca Vydate
19 Dic. Fructificacisdn Lfidos Vydate
20 Dic. Fructificacidn Prev. Mildiu Bayleton
21 Dic. Fructificacidn  Afidos Tydate

Cada aplicacitn se basd en niveles criticos, determinadoes

por monitorec continue de la plantacitn.
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¥. Parametros Evaluados

Para svaluar los efecteos de la denzidad de siembra, ==
fijaron los siquientes pardmetros, a medir al momento de la

oosecha.

1. Mimero de frutos comerciales por planta.

2. Peso del frute (Eg.}.

3. Tamafio del fruto (1/2/3/4).

4, Contenido de 86lidos Solubles Totales (Grados Brix.).
5. Grado de reticulacidén (1/2/3}.

6. Grosor de la cascara [(mm.).

7. Diametro de la cavidad interna {mm.}.

&. Espesor de pulpa {(mm.).

9. Rendimientoc poxr hectarea {Tons.j.

Para e=stimar Xgs. por Hi., se sigueié e1 siguiente
procedimiento:

1. BSe calculaba =1 nimerc de plantas por Ha. segin cada
tratamiento.

2. Basados en =1 promedio de nimere de f£xutos por planta v
peso promedio del fruto, se calculaba el rendimiento por
parcela experimental de 7.5 metros cuadrades.

3. Por medio de una regla de tres directa se transformaban

estos rendimientos a Kg=. por hectarea.
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La calibracion del frute en tamafios 1, 2, 3 v 4,
corresponden a difmetros de fruto de 10.7% a 12.00, 13.5, 14.5
v 16 cms. respectivamente.

El gradoe de reticulacitn indica un fruto pobremente

reticulado (1), de retioculacidn media (2Z) y buena reticulacidn

(3).

L. Cosecha

El dia 3 de Enerc, a los 72 dias de seunbrado, =s
desprendid el primer frute, lo gue 1indicd el inicioc de la
atapa de cosecha.

Esta se realizd diariamente durante 18 dias; finalizando
el 20 de Enerc de 1992. 2alguncs frutos fueron cortados cuando
alcanzaron 3/4 de desprendimiento del pedinculoc, otros se

cosacharon luego de desprendidos.

M. Principales Problemas Durante el Cultivo.

Loe inconvenisntes pressntadoes durante 2l desarrollo del
cultivo fueron tres principalmente.
1. Mantener la densidad de siembra inicial.
2. ZSintomas de toxicidad por excesc de sales en el suelo.
3. Robo de frutos en el momento de cosecha.

Ya gea debideo al atamque de plagas v enfermedades en las
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etapas iniciales de cultivo, la deshierba manual y el tutoreo
a veces poco cuidadeosc o la pérdida de algunas plantas debide
a una posible toxicidad por Sodic, fue imposible mantener en
todos los tratamientos y repeticiones, el nimero inicial de
plantas por cada hilera. Esto no fue mayor problema ya que se
evaluaraon las hileras gue mantenian la densidad adecuada, o
escogiendo la hilera gue tenia el No. de plantas mas cercanco
a2l de la densidad adecunada, donde los datos eran transformados
por regla de tres directa, para estimar los dates de las
plantas faltantes.

En la sequnda y tercera semana después de transplante, se
comenzd a notar sintomas de fitotoxicidad; estos sintomas eran
lorcalizados en ciertos lugares del a&area de cultivo. >1-]
presentaba clorosis total ¥ parcial de la planta ¥y una costra
blangquecino - amarillentas an la superficie de las camas,
sintoma c¢lasico de salinidad. 2lgunas plantas afectadas
putdieron tolerar esta condicitn adversa, aungue preseptando
luege un crecimiento bastante pobre. Otras murleron.

A pesar de las medldas tomadas, no se pudeo evitar el roho
de frutos, aunaue esto no afectd de manera significativa los

resuzltades, debide a la peguefia magnitud del roko.



IV. RESULTADGS ' T

Se realizé un anilisis de varianza para cada variable
estudiada, con el fin de poder medir el efecto de las
distintas densidades de siembra y niveles de significacién.

Los coeficientes de variacién se encontraren dentro del
rango permitido en agricultura para que un ensayeo o
experimento sca valido.

La densidad de siembra tuve un efecto Altamente
significativo al 1% sobre el nimerc de frutos comerciales por
planta. Ez decir existlé diferencia estadistica entre
tratamientos. El mayor nidmere de fruteos comerciales por
planta se obtuve con los distanclamientos de 40 ¥ 45 cms.
entre planta a postura simple. En los tratamientos 7, 8 y 2,
con plantas a2 postora doble, se noté una reduccidn en el
nimerc de frutos por planta. La diferencia entre las madias
de los tratamientos de una planta por postura ne fue
estadisticamente sigmnificativa (Cuadroc 7}.

El andlisis de warianza para la variable pesc del fruto
no presentd una diferencia significativa. Ho se pude chservar
una tendencla gue indicara gue a mayor distancilamisnto entre
planta aumentara el paso del froto. El distanciamiento de 30
cms . ehntre planta presentd el paso promedio mas alto (Cuadro
8.

Los tratamjentos de una hilera de plantas (1,2,3,4,5 y 6)

superaron significativamente a los tratamientos de doble
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hilera (7,8 ¥ 9) en nimerc de frutos por planta.

La densidad de plantas no influydé de forma significativa
en lo gue fue grosor de cortega, espasor de pulpa ¥ cavidad
interna del fruto. Tampoco se notd tendencia o relacién
alguna con el distanciamiento entre plantas (Cuadre 2, 10 ¥

11) .



Cuadro F. Efecte de 1a densidad de silienbra en el niimeroc de
frutos por planta
Rapeticidn

Tratamliento I TT IrI iv Media  DUNCAN"
1 (26,640) 0.90 1.24 1.06 1.13 1.08 ABC

2 (22,200) 1.2¢9 1.13 l1.38 1.25% 1.26 AB

3 (1%,028) 1.21 0.92 0.93 1.42 1.04 ABC

4 (16,650) 0.73 1.42 1.73 1.42 1.33 A

g (14,300) 1.80 1.10 1.20 1.20 1.33 oy

& (13,320) 1.00 1.20 1.44 1.23 1.24 AB

T (33,300) 0.67 n.79 1.00 Q.88 Q.84 cD

& (29,600) 0.72 0.55 0.86 0.50 0.66 D

= (25,640} 0.B9 1.11 0.94 0.59 0.91 BCD

+« Probailidad <0.01

tuadro 3. Efecto de la densidad de siembra en el pesc del
fruto (Kgs.).
Repeticidn
Tratamiento I 11 11T v Media f(n.s.)
1 1.15  1.09 1.14 1.08 1.12
2 1.03 1.15 1.15 i1.13 1.12
2 1.17 1.15 1.37 1.15 l.21
4 1.08 1.14 1.0% 1.15 1.12
L 1.400 1-16 1.14 1-22 1-13
& 1-31 1.12 1.15 1.17 i.1%
7 1-11 1.97 1.15 1.13 1.12
2 i1.01 1.16 1.11 1.26 1.14
b 1l.14 1.24 1.12 1.15 1.16




Cuadro 2. Efecte de la densidad de siembra en £l grosor de
la worteza (mm.}.

Eepeticitn
Tratamiento I It IIT v Media {n.s.)
1 4.158 I.83 4.18 2.64 3.98
2 5.20 3.47 5.23 4,15 4.51
3 4.15 4.16 4.15 4,17 4.16
& 3.14 4.17 4.69 4.17 4. 04
b 4.1B 3.83 J.&6 5.73 4.35
3 4.15 3.82 4.18 3.14 3.82
7 3.17 £.18 4,17 F.17 3.92
5 J.823 3.1% 4.15 278 3.48
g 3.80 5.13 3.83 3.65 4.12

Tuadro 10. Ffecto dg la densidad de siembra en £l espescr de
pulpa {mm.).

Repeticion
Tratamiento ki ix III Iv Mediain.s )
1 29.68 20.21 26.85 30,47 26.08
2 29.12 30.0%9 28.11  28.80  2%.03
3 27.43 25.75  29.10  29.50 27.96
4 31.24 28,7t  320.1%  28.06  2%.85
5 29.15 27.73 23.92 27,00 25.95
6 21.85 27.72 29.67  285.08 26.83
7 28.64 27.47  30.41  29.44 25.04
& 26.70 34.35 26,27 31.72  28.76
S 29.14 3i.24  25.18 25.76 27.83




cuadro 11. Efecto de la densidad de siembra en el didmetyo
de la cavidad interna (mm.}.
Fepeticién
Tratamiento I IT IIT Iv Hedia (n.s.)
1 48.62 55 .81 S54.00 54.35 4. .20
2 55.48 KB.35 5&_00 52.34 57.79
3 55,88 51.05 63.30 566.22 58.86
4 5i.g2 48.10 66.95 58.237 56.34
5 55.70 56.07 55.37 h2.27 54.85
& 55.1% 5%.20 58.62 67 .88 S8.548
7 53.73 54.38 5E8.74 GG.11 58.24
a2 58.35 52,13 57.54 60,24 Rg._82
= K2.08 64 .77 57.83 58.18 5B.26




a1l

El contenido de =sélidos sclubles presentdéd un promedioc
bastante alto para todos los tratamientos. Los promedics de
Grades Brix por fruto fueron mayores &n los tratamientos 7 vy
9, de dos plantas por postura (Cuadro 12}.

El grade de reticulaclén ne fue afectade de forma
significativa por las distintas densidades, perc se pudo
observar gue 1los primeros frutos cosechados presentaban una
reticulacién mas pobre ¥ a medida gue avanzaban los dias de
cosecha ara mayor el porcentaje de frutos que presentaban una
buena red. Un 3% de frutes se calificaron de grado 1, es
decir reticulacidén deficiente, un 27% con un grade intermedico
de reticulacién y wun 70% ¢con el grade 3, Iindicando
caracteristicas éptimas de reticulado {(Cuadro 13).

El difdmetro del frute fue eimilar para todos les
tratamientos, per lo gue no presentéd una diferencia
estadisticamente significativa,

El mayor porcentaje de f{frutos estuvo dentre de 1a
calificacidn 2, gue en promedio es un melon con un diametro de
13.5 cms. (Cuadro 14}).

La densidad de siembra tuvo un efecte significativo al
5% scgbre la variazble rendimiento en toneladas por hectirea.
El rendimiento miximo en promedic por tratamiento fue de 29.14
Tons. por Ha. en el distanciamiento de 30 cms. entre planta,

a postura simple (Cradro 15).




Cuadro 13, Efecto de la densidad de ziembra en el contenido
de sdlidos solubles {Grados Brix.).
Repeticion
Tratanisnto I 1T IIT Iv Media (n.s.}
1 11.73 1z._058 11.88 11.33 11.52
= 11.73 12.33 10.20 11.23 11.5%5
3 S.60 12.38 11.28 i2. 60 11.45
& 11.75 1Z2.06 11.30 14.73 11,41
5 11.50 11.38 11.2% 11.75 11.6%8
& 10.00 12.97 11.20 11.60 11.6%
7 11.88 12.67 12.87 11.68 12.30
a 11.5%0 10.50 11.20 12.26 11.&2
= 12.40 1z2.74 11.87% 11.93 12.2%
Cuadro 13. Efecto de la densidad de siembra en =1 grado de
retloulacidn {(1/2/3}).
Repeticidn
Tratamiento i iI ITT IV Media [(n.s.}
i 2.3 3.0 Z.75 3.0 2.76
2 2.3 3.0 Z.3 2.75B Z.5%
3 2.3 2.0 2.5 3.0 Z2.45
4 2.5 2.3 2.5 2.6 2.4%8
5 2.0 2.3 2.0 3.0 2.33
= 2.0 3.0 3.0 2.0 Z.5
7 2.7h 3.0 2.4 3.0 Z2.84
2 2.6 2.5 2.3 2.75 2.04
= 2.3 2.0 3.0 2.75 2.76




Cuadro 14. Efecto de 1la densidad de siembra en 1 dismetro
del fruto (1/2/3/4).

Repeticidn
Tratamiento I IT ITX v Media (n.s.)
1 1.32 2.24 2.15 1.88 Z.03
2 1-50 2.00 1.73 1.80 1.76
3 1.94 2.08 2.48 1.76 2.08
4 1.75 1.76 1.84 1.88 1.81
Ly 1.56 Z.00 1.75 2.08 1.85
& 2.00 1.1 2.07 1.95 1.98
7 1.79 1.G8 2,04 2.10 1.9
8 1.62 2.20 2.05 2.30 2.04
o 1.87 216 1.24 1.91 l.97
cuadra 15. Efecto de la densidad de siembra en el
rendimiento por hectarea (Tons.)-
Repeticidn
Tratamniento I 11 ITIT v Hedia  DUNCAN™
1 26.35 30,60 29,04 2440 27.60 Fiy
2 24 .83 27 .73 33.82 30.08 29.14 H
3 26.51 18,37 23.71 20.80 22.35 AB
4 11.59% 25.92 27 .72 26.40 22.91 AR
5 24.00 17 .07 1827 15,417 18.70 B
b 17 .47 17.87 20.04 18.72 18.52 B
i 20.72 27,20 32.20 31.88 27.85 A
8 17.52 15.36 27.87 16.80 18.39 B
9 fd.24 31.z8 24.72 16.85 24 .27 LD

# Probabilidad <¢.05




V. DIBCUSION

La densidad de siembra influyd de forma estadistlcamente
significativa Gnicamente en dos de las variables estudiadas:
nlimero de frutce comerciales por planta y rendimiento por
hectares.

En cuantoc a rendimiento respecta, las medias para los
tratamientos de 25, 30, 35 y 40 cme. entre planta a poestura
simple no fueron estadisticamente diferentes, es declir gue la
diferencia entre estas pudo deberse al azar.

21 aumentar los distanciamientes a 45 y 50 oms. entre
planta a postura simple, se redujeron loz rendimientos de
forma considerable, posiblemente £l aumenteo en peso del fruto
no compensd =1 menor npamere de frutos por drea  (estas
conclueicnes coinciden con las de Tan st al., 1%83).

Tenliende des plantas por postura, distanciadas entre si
a 40, 4%, v 50 cms. se obtuvieron rendimientos similares a los
tratamientos de postura simple, distanciados a 25, 30, 35 y 40
cme. Esto se debe posiblemente a gue la competencia entre
plantas es minima, baje las condicicnes en que se lleva el
cultiveo en la ELALP.

La poda de ramas axilares y el tutoreo de la planta evita
casl en su totalidad una probable competencia por luz.

El sistema de riego por goteo v fertigacién provee a cada
planta la cantidad de agua y nutrientes necesarios para su
cregimiente v desarrellc v mas ain 21 tomamon en cuenta la

gran cantidad de nutrientes disponibles en el suelo en gque =e
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llevdé a cabo 21 cultivo.

Las wvarlables grosor de corteza, espesor de pulpa,
cavidad interna vy diametro del fruto, es probable que dependan
en gran parte del tamafic del frute v no de el distanciamiento
de siembra directamente.

El glte contenide de =28lides sclubkles por fruto
posiblemente se debid a gue 2l desarrolle y maduracidn del
fruto se llevd a cabo en la época en gque la temperaturs
promedis disminuyd, 1o gue traje como consecuencia wuna
disminuecisdn en €l metabolismo de la planta, aumentande los
dias a cosecha pero favoreciendo la acumulacidn y traslocacion
de azlecares an el fruto. Es probable gue una alta relacidén K
: N vy la alta concentracidén de potasic disponible, fueron
causas de la alta concentracidn de azlcares en el frute, va
gque se tienen referencias de gque este elepento incrementa l1a
eficlencia de 1la hoja para elaborar azlicares y almiddn.

21 aumentar notablemente Iz densidad de sliambra
(tratamientes 7,8,9), disminuyd notiblemente <l nlimerce de
frutos por planta. Estos resultados colinciden con Frazier,
19407 Peirce v Peterscn, 1%961; T Ng vy Schales, 1988 v Davis vy
Meinexrt, 1965, debido principalmente a que la proximidad entre
plantas afecta el crecimienteo y desarrolle de las mismas, va
que la competencia o alelopatia disminuven la cantidad de
rmtrientes, agua ¥ luz sglar disponibles, 1o gque afecta

diréctamente 21 potencial productive de la planta.
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E]l niilmero de frutos por planta fue inversamente

proporcional al peso del fruto. Genervalmente, a mayor nplimero
de frutas por planta, disminuye el pesc de estos. En el
tratamiento 3, pudc notarse claramente este efectc, pues
presentd 2l promedic mis bajo de nimero de frutes por planta,
comparado con les tratamientos de hilera simple, perc tuvo el
promedio mds alto en loc que respecta a peso del fruto. Esta
tendencia no pude observarse entre los tratamientos de hilera
dokble; lo gue coincide con los resultados obtenidos por
Widders v Pryce, 1989; Frazier, 1940; Pairce vy Peterson, 19s81;

Lazin y Simonds, 1881 y Davis y Meinert, 1965.



VI. CONCLUSICH ¥ RECOMENDACIONES

Los resultados obtepidos indican gque el distanciamiento
entre plantas y el nimerc de plantas por postura afectan,
segiin las condiciones en gue se 1lleva el cultive, ciertas
caracteristicas productivas de la planta de melén.

Seria beneficiocsc repetir =1 experimente bajo otras
condiciones de suelo, sistema de riege ¥ poda, wvtilizando losz
mismes parimetros evaluatives. Posiblemente se note un mayor
efecte de competencia entre plantas.

Es recomendakle basar las aplicacicnes W, P v K en los
anilislis de suele, ya que segin estos, el {dnico elemento gue
ne se encontraba disponible en cantidades suficientes era el
Nitragenc.

La difereﬁcia entre medias para los tratamientos 1, Z, 3
v 4 no presentd un nivel estadistice de significacidn, lo que
indica gque el mayor rendimiento obtenidoc con una distancia de
30 ems. entre planta a postura simple, pudo deberse al azar,
existiende la probabilidad de obtener estos rendimientos con
35 & 40 cms. entre planta, lo gque reduciria costos de semilla,
fertilizante y mano de obra.

Mientras esto no se corrobore mediantes ensayos de campo,
es aconsejable mantener la distancia de 30 cms. entre planta

¥ una planta por poestara.



RESUHMEN

52 evaluaron los efecteos de la densidad de siembra en el
cultive de meldn {(Cucumis melo L.) en la Escuela Agricola
Panamericana, a B00 m.s.n.m., entre los meses de setiembre y
enero, con una temperatura promedio de 249 ., pbajo condiciones
de invernadero.

Se utilizaron nueve densidades de siembra; seis a
postura simple, con distanciamientos entre plantas de
25,30,35,40,45 y 50 cmns. y tres densidades a doble hilera, a
40,45 ¥ 50 cms. entre plantas, baje un disefic de Blogues
Completos al Azar con cuatro repeticiones.

En la preparacidn del terreno se hizo una aplicacién de
estiércol, a razdn de 2 Tons/Ha., 500 Kgs. de 18-46-0 por Ha.
¥ 1 Ton/Ha. de cal, para subir el pH un punto.

El cultivo fue llevado sobre tutores, realizadndose poda
de ramde axilares, exceptuando los nudos 13,15 ¥y 17, vy
eliminando el crecimiento apical en 21 nude nlUmerc 20. Se
utilizd un sistema de riego por goteo para proveer agua Y <omo
medic para las aplicaciomes de urea y §-45-15. La frecuencia
de riegos varit segln la etapa de desarrolle del cultiwvo.

Se incluyeron tres celmenas de abejas para mejorar la
polinizacidén y al iniciarse el cuaje del frutc, se realizd un
amarre y etiquetads de estos para evitar un exceso de peso en
la plants.

El control de plagas y enfermedades se realizd en forma

oportuna, basado en monitorec y niveles criticos. Se
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controlaron afidos, mosca minadora, cortador v barrenador de
frutos v guias; miidiu y mal del talluelo.

Se presento una deficiesncia de magnesic en algunos puntos
de la parcela experimentzl, debido a eXceso de sodic en el
suelo.

La cosecha se inicid el 3 de enero, a los 72 dias de
cultive, v se prolongd por 128 dias. Los pardmetros evaluados
fueron: Nimero de frutes por planta, tamafio del fruto, peso
del fruto, contenide de s6lidos solubles, gradoe de
reticulacidn, espesor de pulpa, dgroscr de corteza, dlémetro de
la cavidad interna y rendimiento en Xgs/Ha.

La densidad de siembra tuvo efecto estadisticamente
significativo al 1% en el nimerec de frutos por planta y al 5%
en el rendimiento en Kgs. por hectérca, siendo el nejor
tratamiento en ambos casos 21 Ho, 2, de 30 cm=. entre planta.
En los cotros pardametros evaluados, la densidad de sienmbra no
produjo un efecto significativo.

La densidad de siembra ne prasents un efecto muy marcado,
posiblemente por la adecuada disponibilidad de aqua, luz y
mutrientes, debhido a las condiciones baje las ouales sa
realizd 21 ecultivo (poda, sistema de tutorec, vriege y

fertilizacién}.
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