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RESUMEN

Ventura Rojas, C.L. 2002. Evaluacion agroecondémica de los efectos de las fitohormonas y
cuatro planes de fertilizacion en los rendimientos de dos variedades de melon en
Zamorano, Honduras. Proyecto especial del programa de ingenieria en Ciencia y
Produccién Agropecuaria. Zamorano, Honduras. 53 p.

El cultivo intensivo de hortalizas bajo proteccién, en este caso € meldon (Cucumis melo),
tiene como uno de sus principales objetivos incrementar los rendimientos para cubrir los
costos totales del cultivo y generar una ganancia neta considerable. Una de las opciones a
esta tematica es la agricultura de precision. Entre las précticas que se incluye esta la
aplicacion de fitorreguladores de crecimiento mediante una adecuada nutricion con planes
de fertilizacion que se adapten alas condiciones econdmicas del productor. Es por eso que
el objetivo de este estudio fue evaluar la aplicacion del compuesto hormonal Biozyme®
(auxinas, giberelinas y citocininas) a 475 ml/ha, en comparacion con la no aplicacion del
producto; durante la aparicion de las primeras flores femeninas y en la formacion de los
primeros frutillos (cugjado). Se usaron dos variedades de meldn tipo cantaloupe, Magellan
y Durango, que fueron fertilizadas de cuatro maneras. (1) Receta (Islas Canarias),
consistio en aplicar nitrato de potasio, nitrato de amonio, sulfato de magnesio y fosfato
monoamonico los dias lunes, miércoles y viernes; en cambio martes, jueves y sdbado se
aplico nitrato de calcio y sulfato de magnesio. (2) La solucion hidropénica se realizo con
base alos cationes y aniones (Ca, NOz, SO;4) aportados por €l aguaderiego y ladiferencia
se suplio con fertilizantes. (3) El plan testigo, se aplicod urea en la fase de crecimiento
vegetativo y nitrato de calcio en la etapa de formacion de frutos. (4) El método de
extraccion de nutrientes se realizd con base a andlisis de medio de crecimiento, aportando
los nutrientes faltantes como nitrégeno y calcio con fertilizantes. La aplicacion de
Biozyme® y el plan de fertilizacion por € método de extracciones del cultivo aumentd los
grados brix en las dos variedades. La variedad Durango presentdé més peso individua y
grados brix. La solucion hidropénica obtuvo la mayor rentabilidad del ensayo, mientras
que la variedad Durango con Biozyme® plan testigo presenté € mayor retorno marginal.
Se recomienda realizar una evaluacion de dosificaciones y frecuencias de aplicacion de
Biozyme®; evaluar s existe un efecto de los planes de fertilizacion y uso de hormonas de
crecimiento en la absorcion foliar, mediante andiss foliares.

Pdabras clave: Agricultura de precision, cugjado, Cucumis melo, grados brix.

Abdino Ritty, Ph. D.



NOTA DE PRENSA

El uso defitorreguladores de crecimiento para aumentar losrendimientosen €
cultivo demelon

Uno de los principales objetivos de la Zamoempresa de Cultivos Intensivos (ZECI) es
obtener los mayores rendimientos de sus cultivos, entre ellos el melon, para cubrir 1os
atos costos de produccion en que se incurre. En el dmbito regional, especificamente la
zona Sur de Honduras que se caracteriza por su alto potencial en produccion de melén
para exportacion, ha implementado €l uso de fitorreguladores de crecimiento junto con
planes de fertilizaciones convencionales para poder obtener 1os mayores rendimientos por
hectdrea. Sin embargo, no se ha podido cuantificar el efecto de estas sustancias
promotoras de crecimiento tan detalladamente.

En un reciente estudio se evalué la aplicacién y no aplicacion del producto Biozyme®, en
dos variedades de melén (Magellan y Durango) junto con cuatro planes de fertilizacion,
como: (1) unareceta obtenida de unas fincas de produccién de las |slas Canarias, Espafia;
(2) aporte de nutrientes con base a los principios de hidroponia; (3) plan de fertilizacion
utilizado por la ZECI que fue establecido como testigo (parametro de comparacion); (4)
método convencional de extraccion de nutrientes del cultivo utilizado por los agricultores,
que consiste en aplicar Unicamente |los nutrientes faltantes, los cuales fueron determinados
con base en un andlisis de medio de crecimiento. Las variables evaluadas fueron €
rendimiento tota, comercid, no comercia y los grados brix dd fruto.

Se determind que mediante la aplicacion del producto Biozyme® no se logré respuesta en
los rendimientos totales, comerciales y no comerciales del cultivo; sin embargo, se
observd mediante la aplicacion del producto hormonal, un incremento en los grados brix
dd fruto. A nivel varietal, la variedad Durango presentd mejor peso (kg) por fruto
individua y mayor grados brix; dentro de los planes de fertilizacion no se observo
aumento de los rendimientos totales, comercides y no comerciales del cultivo,
provocando Unicamente el método de extracciones del cultivo aumento en los grados brix
del fruto.

Se rediz6 un andlisis econdmico y se determiné que la variedad Maggllan, sin la
aplicacion de Biozyme® la cual fue fertirrigada con la solucion hidropénica, logré la
mayor rentabilidad del ensayo. Se podria utilizar diferentes dosificaciones y frecuencias
de aplicacion del producto Biozyme® para lograr determinar si ejerce un efecto en e
aumento de los rendimientos de meldn.

Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

El cultivo intensivo de hortalizas tiene como uno de sus principales objetivos €
incremento de los rendimientos para poder cubrir |os costos totales del cultivo y generar
una ganancia neta considerable. Una de las principales opciones a esta temética es la
agricultura de precision, que hoy en dia esta contribuyendo fuertemente para que la
disponibilidad de dimento sea suficiente para la humanidad.

Segliin Weaver (1989), existen substancias que se encuentran en forma natural en la
planta, translocandolas a otras partes en concentraciones minimas e influyendo en el
desarrollo y crecimiento de la misma. Todo tipo de substancias de la planta que regulan el
crecimiento de la misma recibe e nombre c fitohormonas. Estas substancias ademas
pueden ser sintéticas, ya que son desarrolladas en [aboratorio.

En los vegetales | as fitohormonas pertenecen a tres grandes grupos: auxinas, giberelinas y
citocininas (Rojas, 1978). Cada una controla naturalmente wna funcién especifica de la
planta, logrando un equilibrio en todo su proceso fisiol6gico para que a final complete su
ciclo de vida mediante la produccién de frutos con sus respectivas semillas logrando

autoperpetuar la especie.

Otro factor importante en e crecimiento y desarrollo de las plantas son  los
requerimientos nutritivos, es decir la necesidad que tiene la planta de obtener los
nutrientes requeridos para cada estado fisioldgico en que se encuentre y poder completar
su ciclo de vida. Actualmente con el desarrollo de nuevas tecnologias para la produccion
de cultivos intensivos se manga riegos localizados que permiten un meor uso Yy
distribucion del agua junto con los nutrientes requeridos por la planta, logrando una
optimizacion de ambos recursos. Segiin Namesny et al. (1997), en los riegos localizados
de ata frecuencia, a la aportacion de nutrientes junto con € agua de riego se la denomina
fertirrigacion.

Estableciéndose en el ambito regional, €l cultivo de mel6n (Cucumis melo) tiene un ato
valor economico en e mercado. Debido a que su precio es de suma importancia en €l
mercado nacional e internacional, se estan afinando métodos o practicas por medio de la
aplicacion de fitohormonas y nuevos sistemas de fertirrigacion en donde e rendimiento
del cultivo se vea afectado con un aumento sustancial, para que sea de mayor provecho
parala Zamoempresa de Cultivos Intensivos (ZECI).

Algunos de los productores de melén en Honduras incluyen dentro de su paguete
tecnologico la aplicacion de fitohormores, junto con los tradicionales métodos de
fertilizacién en donde su principal funcion es aumentar € crecimiento y nimero de frutos
dando como resultado un mayor rendimiento en cosecha. Se evalud primeramente €



efecto de una fitohormona compuesta Biozyme® (auxina, giberelina y citocinina) que
pueda provocar un aumento de los grados brix, floracién, cugje y maduracion de los
frutos, dando un aumento de la calidad del fruto y disminucion en e porcentaje de
aborcion natural de flores por planta. Como segundo parametro se evalud €l uso de cuatro
planes de fertirrigacion y determinar cua se adapta mejor a las condiciones existentes en
nuestro medio provocando un aumento significativo de los rendimientos.

En e Valle del Yeguare, especificamente en € area de la ZECI se ha observado dos
variedades de Melon (Durango y Magellan) de Seminis Inc. (2700 Camino del Sol
Oxnard, California 93030-7967 USA, (805) 647-1572) en donde sus altos rendimientos
representan una oportunidad para la aplicacion de fitohormonas y nuevos planes de
fertilizacién determinando su posible efecto en € rendimiento de las dos variedades. Se
hizo una comparacion entre la aplicacion y no aplicacion de la fitohormona compuesta
Biozyme® para evaluar € nimero de frutos por planta, peso de los frutos, didmetro y
largo de los frutos comerciales. Por medio del presente estudio se desea establecer un plan
de mangjo mejorado del cultivo (fitohormonas, fertilizacion y variedades) para que en un
periodo de mediano o largo plazo sea establecido dentro de las préacticas de mangjo
norma delaZECI.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo general

Evauar d uso de fitohormonasy planes de fertilizacion sobre los rendimientos de melon.

1.1.2 Objetivos especificos

Determinar los rendimientos agronémicos y econdémicos del uso de fitohormonas y
planes de fertilizacion en cada variedad de melén.
Evaduar € efecto de |as fitohormonas en los grados brix dd fruto.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 CULTIVO DE MELON

El melén (C. melo) parece ser una especie originariadel Africa Tropical, donde es posible
encontrar una gran variabilidad de formas. Centros secundarios de diversificacion bien
caracterizados estarian en India, China, Iran, Afganistan y Pakistan. A pesar de no
considerarse un centro primario de origen, es en la India donde se puede encontrar una
mayor variabilidad genética para los melones cultivados, ademés de encontrarse ali un
buen nimero de formas silvestres que no serian mas que formas asilvestradas de
cultivares locales (Namesny et al., 1997).

El meldn pertenece ala familia de las cucurbitaceas, considerandose planta herbacea cuyo
sistema radicular esta bien desarrollado. Sus tallos pueden ser rastreros o trepadores, en
funcién de los zarcillos y son vellosos a igua que sus hojas (Namesny et al., 1997). Las
flores pueden ser masculinas, femeninas o hermafroditas. Las flores masculinas aparecen
en los talos primarios; las femeninas y hermafroditas aparecen en tallos secundarios y
terciarios, pero siempre acompafiados de flores masculinas. Las plantas en relacién con
las flores que producen son monoicas y andromonoicas (Namesny et al., 1997).

La forma del fruto en las variedades Cantaloupe es esférica, piel de color pardo,
fuertemente reticulados, pulpa color asadmonadoy fondo amarillo.

2.1.1 Nutricién dal melén en macrotund

Segln Namesny et al. (1997), con el cultivo de melon bajo macrotinel se pretende ante
todo adelantar la recoleccion, con una buena calidad de fruto en lo que respecta
principalmente a aspecto externo, color y contenido de azlcar. Se deben de desarrollar
técnicas de mangjo de macrotunel y del propio cultivo que le proporcione a la planta
condiciones éptimas para su correcto desarrollo y crecimiento.

Segun Namesny et al. (1997), cuando el cultivo es hidroponico se deben de realizar
mediciones diarias del volumen de agua de drengje, pH y conductividad. Tanto €
porcentgje de drenaje como la composicion de la solucién nutritiva variara en funcién del
edtadio dd cultivo y de las condiciones climéticas.

El conocimiento de la composicion quimica del agua de riego, serd imprescindible para
saber la cantidad de elementos nutrientes que aporta, salinidad, niveles de iones toxicos



gue pueden afectar a la productividad del cultivo y reacciones con los fertilizantes. Los
nutrientes aportados por € agua de riego deben ser tenidos en cuenta y detraidos de las
cantidades totales a aportar (Namesny et al., 1997).

Entre los factores que se consideran imprescindibles en cuanto a la medicion diaria en el
cultivo estén:

2.1.1.1 Conductividad Eléctrica. Las plantas consumen aproximadamente un 90 por
ciento de agua y un 10 por ciento de sales minerales. Cuando las plantas consumen la
solucion nutritiva, ésta tiende a experimentar un aumento de concentracion de saes, lo
gue provoca una elevacion osmatica (o espesamiento), dificultando la absorcion por parte
de laraiz. Lafinalidad de medir la Conductividad Eléctrica es conocer la cantidad de sales
contenidas o sdlidos disueltos en el agua, en partes por millén (ppm) o miligramos por
litro (mg/l), considerando que el peso de la solucion es proporcional ala conductividad en
milimhos (mmhos), por unidad de volumen en centimetros (Samperio, 1999).

Un milimhos/cm es la medida que permite conocer la conductividad. Para la correcta
elaboracion de la solucién nutritiva debe gjustarse la lectura del conductimetro, de 1.50 a
2.50 (maximo 3.50) milimhos/cm; si se excede esta concentracion, las plantas pueden
sufrir graves dafios (Samperio, 1999).

Un incremento en la salinidad, S se presentase, puede sa prevenido, o corregido,
mediante lixiviacion controlada. La lixiviacién con agua de buena calidad hasta conseguir
un volumen de lixiviado equivalente a volumen del contenedor, deberia controlar el
problema de la sdinidad (Cadahia, 2000).

2.1.1.2 pH. Las plantas pueden sobrevivir en un amplio intervalo de pH del sustrato sin
sufrir desordenes fisioldgicos aparentes, siempre y cuando todos los nutrientes se
suministren en forma asimilable. No obstante, €l crecimiento y el desarrollo de las plantas
se ven reducidos de modo marcado en condiciones de acidez o acalinidad extremas
(Cadahia, 2000).

El pH gerce sus efectos principales sobre la asimilabilidad de los nutrientes, |a capacidad
de intercambio catidnico y la actividad bioldgica. Bajo condiciones de cultivo intensivo,
se recomienda mantener € pH del sustrato en un intervalo reducido (Cadahia, 2000).

La asmilabilidad de los elementos nutritivos es afectada de modo marcado por € pH.
Con pH de 5.0 a 6.5, la mayoria de los nutrientes mantienen su maximo nivel de
asimilabilidad. Por debajo de pH=5.0 pueden presentarse deficiencias de N, K, Ca, Mg,
B, etc., mientras que por encima de pH= 6.5 puede disminuir la asimilabilidad de P, Fe, B,
Zny Cu. Los 6xidos metdlicos (de Fe, Mn, Cu, Zn, etc.) se hacen solubles a bajar € pH
(por debgjo de 5.0), pudiendo llegar a resultar fitotdxicos (Cadahia, 2000).



2.2 FITORREGULADORESDE CRECIMIENTO

2.2.1 Hormonasy desarrollo vegetal

El desarrollo del individuo vegetal o animal incluye dos procesos: un aumento de tamarfio
0 masa, llamado crecimiento, que podemos medir en centimetros o gramos, y un cambio
interno, un “hacerse vigo”, llamado diferenciacion o maduracién, que no sabemos medir
con precision. En € desarrollo toman parte factores quimicos llamados fitohormonas que
influyen tanto en e crecimiento como en la diferenciacion. En los vegetales las
fitohormonas pertenecen a tres grandes grupos. auxinas, giberelinas y citocininas (Rojas,
1978).

Los procesos de crecimiento de la planta pueden controlarse mediante la accion
combinada de varias hormonas. La cantidad de division y expansion celular es controlada
por los niveles variables de hormonas promotoras e inhibidoras que regulan el crecimiento
vegetal. Los inhibidores inmdviles, presentes en Grganos como las yemas, restringen su
crecimiento, mientras permiten que otros Organos crezcan en forma normal. Hay
condiciones ambientales, como la iluminacion y la temperatura, que modifican €
crecimiento a cambiar la proporcién de las diferentes hormonas presentes en los tejidos.
Estas variables pueden afectar la sintesis, transporte e inactivacion de las hormonas
(Weaver, 1989).

2.2.1.1 Auxinas. Auxina es un término genérico que se aplica al grupo de compuestos
caracterizados por su capacidad para indwcir la extensiéon de las células de los brotes
(Weaver, 1989).

Las auxinas son fitohormonas cuya accion fisioldgica bésica es sobre € mensaje genético
contenido en e ADN, determinando que la planta sintetice proteinas y enzimas nuevas
cambiando su quimicay fisiologia. Existen varias auxinas naturales, siendo la principal €l
&cido indolacético (AlA), y muchas més sintéticas, incluyendo las de accién herbicida
(Rojas, 1978).

Las enzimas responsables de la biosintesis del AIA son mucho més activas en los tejidos
jovenes de la planta, asi como en los meristemos apicales de la raiz, hojas y frutas en
crecimiento. En estos tejidos se localizan las mas altas concentraciones de AIA (Maas,
sf.).



Entre los efectos fisiolégicos y bioguimicos producidos por |as auxinas esta:
- Estimula @ crecimiento apical de las plantas, debido a que la mayor concentracion se
encuentra en los meristemos de |as hojas especificamente.
Desarrollo flord
Maduracion de los frutos
Enraizamiento
Inhibe la senescencia de flores y frutos
Retarda la maduracion ddl fruto
Modificacion de la expresion sexual (mayor nimero de flores femeninas en plantas
cucurbitacess)

Seguin Mass (sf.), entre otros de |os efectos producidos por |as auxinas estan:
Egtimulala produccidn de etileno en atas concentraciones
Edimulaladiferenciacion dd xilemay floema
Puede inhibir o promover (via etileno) la caida defloresy frutos

Evaluaciones realizadas por Maroto et al. (1997), aplicaciones de Procarpil (PCP) un tipo
de producto auxinico provoca la formacion parcial de frutos partenocarpicos en pepino
dulce (Solanum muricatum Ait.). La linea utilizada en este ensayo fue SE22, que no
produjo un aumento en los rendimientos en comparacion con d tratamiento control.

Segun Belabkir et al. (1998), las aplicaciones de &cido naftalenacetico (ANA) puede
lograr incrementos en €l nimero de frutos comerciales por hectarea en e cultivo de chile
jalapefio (Capsicum annuum L.) hasta en un 33%, en comparacion con € tratamiento
control (no aplicacion del producto).

Laestructuramolecular de laauxinase puede ver en € anexo 1.

2.2.1.2 Giberelinas. Segun Stodola (1958, citado por Weaver, 1989), las giberelinas son
producto del crecimiento del hongo Giberella fujikuroi, en un medio liquido. Los
primeros trabajos japoneses se realizaron en cultivos superficiales, pero posteriormente se
desarrollaron técnicas que aplican la fermentacion profunda, mediante agitacion y
aireacion, que se emplea en la produccion de antibidticos. Los investigadores japoneses
obtuvieron lagiberdina A, unamezclade GA1, GAz y GAs.

La giberelina puede definirse como un compuesto que tiene un esqueleto de gibane y
edimulaladivisén o laprolongacion cdular (Weaver, 1989)

Las giberelinas tienen como accidon basica modificar € mensgje genético que lleva €

ARN. Cuando falta, se presenta el sintomatipico de falta de amilasa en la planta, enzima
que deshace a amiddn, lo cua permite utilizarlo para obtener energia. Otro sintoma
tipico es de promover e crecimiento en las \eriedades enanas. También es tipico que con

! Miselem. 2002. Clase de Produccién de Cultivos Horticolasy Ornamentales. Zamorano, Honduras.



aplicacion de giberelina las plantas puedan florecer en condiciones inadecuadas de horas
deluz o defrio (Rojas, 1978).

El &cido giberélico presenta los siguientes efectos fisioldgicos y bioquimicos en las
plantas’:
- Alargamiento delostdlos, debido alamultiplicacion cdular

Puede sudtituir € estimulo de frio en € cultivo de papa parainducir floracion

Desarrollo delos frutos

Rompe la dormancia en semillas que requieren de estratificacion o € estimulo de la

luz para poder germinar

Puede inducir partenocarpiaen € desarrollo de frutos (Sin semilla)

Retardala caida de flores y frutos en plantas

Estudios realizados por Southwick y Glozer (2000), determinaron que la aplicacion de
giberelinas en arboles jovenes de fruta hueso aumenta € nimero de frutos comerciales,
mediante la reduccién del nimero de flores por arbol. Esto se debe a que estas especies de
arboles producen abundantes flores dando lugar a altas cantidades de frutos formados por
arbol, provocando frutos de tamafio reducido que en términos de calidad no es deseable en
el mercado.

Segun Belakbir (1998), aplicaciones de acido giberdlico (GA3) incrementa los niveles de
cacio en chile jalapefio en comparacion con aplicaciones de Biozyme®. El calcio es
primordia ya que juega un papel importante en el mejoramiento de la firmeza del fruto,
por medio del mantenimiento de la estabilidad e integridad de la pared celular.

Evaluaciones realizadas por Belakbir (1998), determind que aplicaciones realizadas aon
GA; provocd aumento en las concentraciones de &cido ascorbico y citrico en frutos de
Chile jalapefio, debido a que se observo una tendencia en la disminucion del pH en las
plantas tratadas.

Laedructura molecular de la giberelina se puede ver en € anexo 2.

2.2.1.3 Citocininas. Segun Weaver (1989), las citocininas estan compuestas por adenina
el cua promueve la division celular y tienen otras similares funciones con la cinetina. La
cinetina fue la primera citocinina descubierta y fue nombrada asi por la habilidad del

compuesto de promover division celular. Laforma més comin que la citocinina ocurre en
la planta se le denomina zegting, proveniente del maiz (Zea mays).

Las citocininas también interfieren con e ADN y tiene como sintomas tipicos €l
promover ladivision celular y retardar |os sintomas de senectud en la planta por lo que se
le llama hormonajuvenil (Rojas, 1978).
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Las citocininas producen los siguientes cambios fisiologicos y bioguimicos en las
plantas’:
- Edimulad crecimiento de las yemas laterales de las plantas

Promueve ladivison cdular

Induce la morfogénesis (iniciacion de raices y formacion de yemas) en cultivo de

tegjidos

Controlad proceso de germinacion

Determina la arquitectura de la planta

Controlael movimiento de gases através de la planta

Estimulae desarrollo y desprendimiento de los frutos

La estructura molecular de las citocininas se puede ver en d anexo 3.

Seguin Rojas (1978), de los tres grupos hormonales tratados en este trabajo, cada uno con
varias hormonas individuales y con caracteristicas especificas, las observaciones sobre el
desarrollo han hecho evidente que las hormonas no actlian de manera independiente, sino
gue se conjuntan formando un sistema regulador en cada uno de los procesos del
desarrollo de la planta (germinacion, floracidn, etc.).

La fecundacién no es solamente un fendmeno genético, sino también fisiol6gico. Ademas
de contener e gameto masculino € polen también lleva a ovario, hormonas,
principalmente auxinicas y enzimas y la funcién de las células representa para el ovario
un “shock” que lo estimula a desarrollarse “prender” o asentarse y transformarse en fruto
y €l 6vulo fecundado en semilla. Toda la planta responde a este cambio y empiezan a
movilizarse nutrientes de las hojas, tallo y raiz alos frutillos en formacion (Rojas, 1978).

Puede suceder que el polen germiney llegue hasta €l ovario sin que ocurra fecundacién, o
sea, sin que se fusionen los gametos masculino y femenino. En este caso no hay
formacion de embrion ni, por tanto, de semilla 'y, a poco tiempo, la flor cag; lo mismo
ocurre en casos en que hay fecundacion; pero luego, por causas climéticas o de otra
indole, aborta el embridn (Rojas, 1978).

El principal factor que lleva a la flor a asentarse y transformarse en fruto son las
fitohormonas. Algunas plantas responden bien a las auxinas, otras a la giberelina. El
desarrollo del fruto como € de toda la planta incluye e fendmeno de crecimiento y € de
maduracion; auxinas y giberelinas intervienen primordialmente para e crecimiento y €
etileno paralamaduracion (Rojas, 1978).

Evaluaciones realizadas por Belakbir et al. (1998), determinaron que las aplicaciones del
producto Biozyme® aumentd e nimero de frutos comerciales por hectérea en e cultivo
de chile jalapefio (C. annuum L.) en un 29%. en comparacion con € tratamiento control.

Cabe resaltar que se observaron diferenci cativas en la produccién de frutos no
comerciales (39%) en contraste con ott =~ >guladores como e ANA, GAs; y €
tratamiento control.
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3. MATERIALESY METODOS

3.1 UBICACION

El cultivo de melon se establecié en el invernadero B de zona ll1 perteneciente ala ZECI,
gue se encuentra a 30 kilébmetros (Km) de Tegucigalpa a una latitud 14° norte y 87°
longitud oeste, en e vale del Yeguare, Francisco Morazan. El valle del Yeguare posee
una temperatura promedio anual de 24° Celsius a una elevacion de 800 msnm con una
precipitacion anual de 1100 mm. De acuerdo con la clasificacion de Zonas de Vida de
Holdrige d Vdle dd Y eguare se cataloga como bosgue seco subtropical (Holdrige, 1982)

3.2 INVERNADERO

Invernadero a modo de macrotunel ubicado de este a oeste, cubierto con polietileno
transparente, 90 m de largo y 10 m de ancho, para un &rea total de 900 m2. Parte frontal y
trasera cubiertas con mella antiéfidos al igual que las secciones laterales e primer metro
desde la base.

3.3 HORMONAS

Se utilizo e compuesto tri-hormona Biozyme® (Grupo Bioquimico Mexicano. Sdltillo,
Coahuila. México. C.P. 25290 Tel. 52 (8) 415-21-31, 52 (8) 415-08-84y FAX 52 (8) 415-
20-95), que contiene tres diferentes fitohormonas bioldgicamente activas, entre ellas:
acido indolacético (auxind), giberelinas y zeatina (citocinind). El producto utilizado es
liquido para tratamiento foliar, cuyas épocas de aplicacion sonad inicio de la floracion y
repetir a la aparicion de los frutillos. Se utilizé la dosis media recomendada por €
fabricante (475 mi/ha).

La aplicacion del producto se hizo con una bomba de mochila de espalda (40-60 psi), con
un volumen de 15 litros de agua. La dosis por hectarea recomendada por e fabricante es
de 475 ml, que en un &rea de 210 nt (dreadel tratamiento) resultd en 9.98 ml. La primera
aplicacion se hizo 23 dias después del transplante en el invernadero, época en la cual el

50% de la poblacion a ser tratada tenia desarrollado las primeras flores femeninas. La
segunda aplicacion se realizd 30 dias después del transplante cuando e 50% de la
poblacion a ser tratada empezaba a formar fruto (cugjado).
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La composicion dd producto se describe a continuacion:

Ingredientes activos % en peso

Microelementos (equivalente 8 19.34 gr/l).......ccccccvvvrreceeeccncnenn. 1.86
Manganeso (Mn) 0.12%, Zinc (Zn) 0.37%, Fierro (Fe) 0.49%
Magneso (Mg) 0.14%, Boro (B) 0.30%, Azufre (S) 0.44%

Extractos de origen vegetd y fitohormonas biol 6gicamente activas... 78.87
Giberdinas................... 32.2 ppm (Equivaente a0.031 gr/l)
Acido indolacético......32.2 ppm (Equivalente a 0.031 gr/l)
Zeatina.....ccovveneeennenes 83.2 ppm (Equivaente a 0.083 gr/l)

Ingredientes inertes

Diluyentesy acondiCioNadOreS..........cccovvveeerereeeseiesereee e 19.27

3.4 VARIEDADES

Las variedades de meldn tipo Cantaloupe que se utilizaron son Magellan y Durango de
Seminis Inc. (2700 Camino del Sol Oxnard, California 93030-7967 USA, (805) 647-
1572).

3.5 MANEJO

3.5.1 Disefioy éaboracion de cama desembra

Debido a que las cantidades de agua aplicadas junto con los planes de fertilizacion
provocaban excesiva tumedad, se disefio la cama de siembra en forma de cuneta que
ayudd a evacuar los excedentes del fertirriego al final del macrotinel. Las camas de
siembra fueron revestidas con plastico negro, evitando asi el crecimiento de malezas y
facilitacion de la conduccion del agua de drengje.

3.5.2 Sisemaderiego

El sistema de riego fue por goteo localizado a través de microtubos cuya descarga fue de 4
litros/hora, cada uno fue separado 0.4 m, uno en cada planta. Un dia antes de transplante
seregd hasta que d medio llegara a capacidad de campo.

3.5.3 Sembray transplante

El 17 de junio de 2002 se sembraron 448 semillas de variedad Durango y Magellan
respectivamente.
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El 28 de junio de 2002 se transplantaron de cada variedad 448 plantulas para un total de
896 pléantulas en 448 nt. Las plantulas de mel6n fueron transplantadas a bolsas pléasticas
color negro de 0.019 n? de capacidad y 5 milésmas de pulgada de grosor. El
distanciamiento entre bolsas es de 0.4 m, con una distancia de 2.5 m entre centro de cama
y cama; adaoble hilera por cama para una poblacion find  de 20,000 plantas’ha.

3.5.4 Proporcionesdd sustrato

El medio de crecimiento estd compuesto por casulla, compost y arena. La proporcion del
medio fue de 5:4:1, respectivamente. El medio de crecimiento fue sometido a un proceso
de pasteurizacién, acanzando temperaturas mayores a 50 °C durante un periodo de tres
horas. Este proceso de pasteurizacion se hizo con €l fin de eliminar organismos patégenos
y semillas de malezas que pudieran alterar y provocar dafios a cultivo una vez
establecido.

3.5.5 Tutoradoy poda

El cultivo fue tutorado y podado 23 veces por semana, a partir de la formacion de las
primeras yemas axilaresy se dgjo laguia 9, 11y 13. Se colocé colmenas de abgjas parala
polinizacién, arazén de dos colmenas por 900 nt a los 23 dias después de transplante.

3.5.6 Control demalezas

Tomando como criterio mantener el cultivo libre de malezas se realizaron deshierbas
manuales en las bolsas de crecimiento y se hizo uso del azaddn en e caso de los caminos
entre las camas'y contornos internos del macrotinel.

3.5.7 Control fitosanitario

Para evitar €l ataque de insectos cortadores se colocaron cebos elaborados con maiz
molido y un insecticida especifico. En la etapa de crecimiento vegetativo se presenté
ataque de &caros 'y “damping off”.

Aproximadamente a los 60 dias después del transplante (floracion —cuajado) se present6
un ataque de Mildew lanoso Pseudoperonospora cubensis) atacando severamente la
cama donde se encontraba €l plan de fertilizacion de lasIslas Canarias (repeticion 1) en
ambas variedades de melon con la aplicacion y no aplicacion de Biozyme™. Este problema
fue controlado con la poda manud de |as hojas infectadas con € hongo.
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Los productos que se utilizaron en las diferentes etapas de aplicacion se presentan en el
cuadro 1.

Cuadro 1. Aplicaciones contraplagasy enfermedades.

Etapa Problema fitosanitario Producto aplicado/dosis
Crecimiento vegetativo Acaros Vertimec 20 cc/20 | agua
Crecimiento vegetativo Bacterias Terramicina32 ¢/16 | agua
Floracion Bacterias Terramicina 23 g/18 | agua
3.5.8 Cosecha

La primera cosecha comenzé a los 57 dias después de transplante, durando 21 dias y
relizando 18 cosechas.

3.6 PLANESDE FERTILIZACION

Se evaluaron cuatro planes de fertilizacion en donde cada uno estaba asignado a una
cama de cultivo respectivamente. Los planes de fertilizacion que se usaron fueron: plan de
fertilizacién en fincas de produccion de las Idas Canarias (1), solucién hidropénica (1),
plan utilizado en la ZECI (IllI), como pardmetro de comparacion y e método de
extraccion de nutrientes del cultivo (1V).

En el sistema de riego se adicionaron las mezclas de fertilizantes a través de un sistema
Venturi. Para cada plan de fertilizacion tomaba aproximadamente 45 minutosen aplicar la
dosificacion acadacamadd cultivo.

Debido a que la solucion hidropénica se realizd con base en la Conductividad Eléctrica
(CE) del agua de entrada de riego, se utilizd un conductimetro para medir la cantidad de
sales presentes en e agua de entrada, como en la solucién de drengje. De la misma
manera e rediz6 la medicidén de pH en ambos sitios.

3.6.1 Plan defertilizacion delas|das Canarias-Receta (1)

En fincas de produccion bajo invernadero se utilizaba un fertirriego calendarizado que
consistia en aplicar nitrato de potasio, nitrato de amonio, fosfato momoaménico y sulfato
de magnesio los dias lunes, miércoles y viernes de cada semana (Cuadro 2). En cambio,
los dias martes, jueves y sabado se aplicaban Nitrato de potasio y Nitrato de Calcio
(Cuadro 3). Esto se hizo con € fin de no crear formacion de precipitados o yeso (sulfato
de cacio) d momento de mezclar sulfato de magnesio junto con € nitrato de cacio.
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Cuadro 2. Plan de fertilizacion de las Idas Canarias (lunes, miércoles y viernes).

Fertilizantes (g/planta/dia)*

Etapa Dias Semanas Nitratode Nitrato Sulfato Fosfato
potasio de de monoamonico
amonio magnesio
Transplante- 0-35 5 0.10 0.20 0.10 0.40
cugjado
Cugjado-fin 35-95 9 0.40 0.20 0.10 0.20
deciclo

* El nimero totd de plantas por cama fue de 432, sembradas a doble hilera

Cuadro 3. Plan defertilizacion de las |das Canarias (martes, juevesy sabado).

Fertilizantes (g/planta/dia)*

Etapa fenologica Dias Semanas Nitrato depotasio Nitrato decalcio
Transplante-cugjado 0-35 5 0.2 0.6
Cugjado-fin decido 35-95 9 04 0.6

* El nimero totd de plantas por cama fue de 432, sembradas a doble hilera

Se decidié aplicar este tratamiento debido a su gran eficacia en cuanto a los buenos
rendimientos obtenidos en las fincas de produccion bajo invernadero de las |slas Canarias.
Ademés, debido a la no disponibilidad de equipo especializado para reaizar las mezclas
de los fertilizantes simultdneamente, evitando la formacion de precipitados que afectaran
la calidad de la solucion nutritiva®.

3.6.2 Solucion hidroponica (1)

La solucion hidroponica se redizé de acuerdo con la cantidad de sales y nutrientes
contenidos en e agua potable de riego (Anexo 5); las exigencias 0 necesidades
nutricionales del cultivo de meldn en mili-equivalentes por litro (meg/l) durante las tres
fases de crecimiento en que fue dividido (transplante-cugado, cugjado-tamafio normal del
fruto y tamafio normal dd fruto-fin de ciclo) y la cantidad de nutrientes que no eran
aportados por e agua potable de riego que fueron adicionados mediante e uso de
fertilizantes solubles (Cuadro 4, 5 y 6).

Debido a que en sistemas de produccion donde se utilizan soluciones de hidroponia, se
necesita de una ata frecuencia de riego y equipo automatizado para poder distribuir
uniformemente todos los fertilizantes y que la planta tenga la oportunidad de asimilarlos
de una forma eficiente. Es por eso que se decidié dividir la aplicacion de la solucién

4 Hasing y Moran. 2002. Planes de fertilizacién (entrevista). Zamorano, Honduras.
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madre/dia en dos fertirriegos que se hicieron en la mafiana y tarde. EI volumen de agua en
la solucién que se utilizo en cada fertirriego fue de 10 | que fueron aplicados en la mafiana
y en latarde haciendo un volumen find de 20 1.

Cuadro 4. Cantidad de fertilizante a utilizar en meldn desde transplante hasta cuajado de
los primeros frutos

Fertilizante Solucion

Madre (¢g/20 I/dia) Riego (g/10 1)*
Nitrato de potasio 253.7 126.85
Nitrato de cacio 300.7 150.36
Fosfato monoamonico 74.9 37.45
Sulfato de magnesio 138.0 69.00

*volumen solucidn riego = 10 litros de agualaplicacion

Cuadro 5 Cantidad de fertilizante a utilizar en meldn desde el cugjado de los primeros
frutos hasta tamafio normal de fruto

Fertilizante Solucion

Madre (g/20 I/dia) Riego (g/10 1)*
Nitrato de potasio 308.7 154.37
Nitrato de calcio 312.0 156.00
Fosfato monoamonico 77.7 38.85
Sulfato de magnesio 143.2 71.59

*volumen solucion riego = 10 litros de agualaplicacion

Cuadro 6. Célculo de la cantidad de fertilizante a utilizar en meldn desde tamafio normal
defruto hagtafin de ciclo.

Fertilizante Solucién

Madre (g/20 I/dia) Riego (g/10 I)*
Nitrato de potasio 420.0 209.98
Nitrato de cacio 270.5 135.27
Sulfato de magnesio 159.5 79.73

*volumen solucion riego = 10 litros de agualaplicacion

El nimero de plantas que se fertirrigd con esta cantidad de fertilizantes fue de 432 en un
dreade 225 nt puestas a doble hilera, es decir 216 plantas en unasola hilera.
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3.6.3 Plan defertilizacion ZECI (I11)

La ZECI ha hecho uso del fertilizante urea (46-0-0) para la fase de crecimiento vegetativo
del cultivo y nitrato de cacio, CaNOs (15% N y 19% Ca). El elemento Ca es €
responsable de la formacién de frutos (cuajado), por lo que es de gran importancia aplicar
las cantidades requeridas por el cultivo para evitar la aborcién de flores y ausencia de
formacion de frutos que disminuirian |os rendimientos cons derablemente.

Mediante experiencias vividas y previa informacion, € cuerpo técnico de la ZECI ha
establecido requerimientos nutritivos del cultivo de meldon, que puede lograr unos
rendimientos de 30 t/ha (Cuadro 7).

De acuerdo con los requerimientos del cultivo y disponibilidad de nutrientes en el medio
de crecimiento se determind las cantidades a suplir de cada e emento (Cuadro 8).

Cuadro 7. Requerimientos nutricionales ddl cultivo de melon establecidos por laZECI.

Elementos Cantidades
(Kg/ha)

N 300

P>Os 105

K-0 325

Ca 574

Cuadro 8. Plan defertilizacion utilizado en laZECI.

Etapa fonologica Dias Fertilizante (g/planta/dia)*
Urea (46-0-0) Ca (NOs3),
Crecimiento vegetativo 0-20 0.18 0
Cugado dd fruto 20-39 0.32 0
Fruto formado 39-60 0.11 1.0
Cosecha 60-85 0 1.0

* El nimero total de plantas por cama fue de 432, sembradas a doble hilera.
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3.6.4 Método de extraccion de nutrientes (1V)

Serealiz6 andlisis de medio de crecimiento utilizando €l método de extracto de saturacion
en agua, para determinar la cantidad de nutrientes disponibles y de acuerdo a los
requerimientos del cultivo ® establecio la diferencia a aplicar (Anexo 6). Este tipo de
andidgs Srvio de parametro paralos planes de fetilizacion 11 y V.

Segln Rincon et al. (1996, citado por Namesny et al., 1997), adaptado por € autor los
requerimientos nutricionales del cultivo de melon se presentan en @ cuadro 9.

De acuerdo con los fertilizantes utilizados las cantidades que se aplicaron se observan en
el cuadro 10.

Cuadro 9. Requerimientos nutriciondes dd cultivo de meén

Fase Dias N P,Os5 K50 Ca Mg
De A Kgha glplanta/dia Kg/ha g/planta/dia Kg/ha g/planta/dia Kg/ha g/planta/dia Kg/ha g/planta/dia
I* 0 26 10 052 1 0.052 15 0.78 14 0.73 5 0.26
Il 26 47 40 208 5 0.26 60 313 60 313 20 104
1"l 47 58 70 364 16 0.83 110 573 56 292 25 130
v 58 69 60 313 25 130 105 547 25 130 15 0.78
\% 69 80 30 156 32 167 100 521 10 052 10 052
Vi 80 9% 15 0.78 10 052 60 313 0 0 10 052
Total 96 225 11.71 89 4.63 450 23.45 165 8.60 85 4.42
*]= Crecimiento vegetativo 11= Floracion 111= Floracion-formacion de fruto

V= Formacion de fruto-fruto normal V= Cosecha V1= Cosecha-eliminacién del cultivo

Cuadro 10. Cantidades de fertilizantes aplicados por € método de extraccion.

Fasel Fasell Faselll FaselV FaseV FaseVl
Dias 0-26 26-47 47-58 58-69 69-80 80-96
Fertilizantes (g/planta/dia)
Nitrato de potasio 0.062 0.310 1.087 1.037 0.988 0.407
Nitrato de cacio 0.158 0.840 1.496 0.668 0.267 0.0
Sulfato de magnesio 0.096 0.476 1.136 0.681 0.454 0.312
Nitrato de amonio 0.0 0.0 0.0 0.041 0.0 0.0

Fosf. monoaménico 0.003 0.019 0.119 0.186  0.238 0:051
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3.7 DISENO EXPERIMENTAL

Se digio trabgjar con € disefio de parcelas sub-divididas estableciendo cuatro
repeticiones en orden ascendente desde la entrada del macrotlnel. Las sub-parcelas
(parémetro de mayor importancia) estaban compuestas por las hormonas en cada una de
las variedades, siendo la parcela principal 1os cuatro planes de fertilizacion. Los siguientes
parametros fueron los componentes del arreglo estadistico:

3.7.1 Hormonas

Se utiliz6 @ producto Biozyme®, que fue aplicado y no aplicado a cada variedad dentro de
cada plan defertilizacion.

3.7.2 Variedades

Se evauaron dos variedades tipo Cantaloupe de Seminis Inc. : Magedlan y Durango.

3.7.1 Planesdefertilizacion

Se emplearon cuatro planes de fertilizacion: plan de fertilizacion de las Idlas Canarias (1),
solucion hidroponica (1), plan de fertilizacion ZECI (111) y método de extraccion de
nutrientes dd cultivo (1V).

3.8 UNIDAD EXPERIMENTAL

Estaba conformada por una parcela de 14 plantas en un dreade 7 nf (2.5 m de ancho y
2.8 mdelargo).

Se establecieron todos los tratamientos en cada una de las camas (planes de fertilizacion),
junto con las dos variedades de melon para poder evaluar e efecto de las hormonas y
tener toda la posible combinacion de los factores en estudio (Anexo 4).

3.9 VARIABLESEVALUADAS

Todas las variables que se evaluaron se tomaron en la etapa de cosecha durante la jornada
de la mafiana, en donde Unicamente los grados brix se evauaron en la Planta
Hortofruticola por razones de higiene y sanitizacion del producto.
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Las variables que se evaluaron son:
- Rendimiento totd (t/ha) .
NUmero de frutos comerciaes (miles/ha).
Rendimiento comercid (t/ha).
Rendimiento no comercid (t/ha).
Peso promedio por fruto comercia (kg).
Relacién diametro polos/ecuador (cm) de los frutos comerciaes, para determinar
la redondez.
Grados brix.
NuUmero de frutos totales por planta.
NUmero de frutos comerciaes por planta.
NuUmero de frutos no comerciaes por planta.
Porcentgje de peso no comercia en cada uno de |los tratamientos y en comparacion
con € peso totd.
Efecto de los tratamientos en la absorcion foliar.

Los datos de pesos comerciales y no comerciales fueron evaluados con una balanza
romana con capacidad de 50 kg. Los grados brix fueron tomados con un refractémetro de
mano (Reichert-Jung. Cambridge Instruments Inc. Buffalo, New York 14215. USA) vy los
didmetros con Pie de Rey (cm).

3.10 ANALISISESTADISTICO
El programa estadigtico que se utilizo fue d “ Sadidica Anayss System” (SASo 8.0).

Hipotess
Ho: No se observo diferencia entre los tratamientos aplicados.
HA: Exige d menos una diferencia entre | os tratamientos aplicados

3.11 ANALISISECONOMICO

Se utilizaron los parametros establecidos por €l método de presupuestos parciales del
CIMMYT (1988) que determinalo siguiente:

Presupuestos diferenciales

Andigs de dominancia

Andiss de retorno margind

Andiss de rentabilidad



4. RESULTADOSY DISCUSION

4.1 RESULTADOSAGRONOMICOS

Debido a la poca interaccion que existié entre los factores (variedades, hormona y
fertilizacion) se decidio realizar un andlisis de separacion de medias para cada factor
individualmente mediante la prueba SNK (P<0.05). El rendimiento promedio obtenido en
el ensayo tomando en cuenta todos los tratamientos fue de 37.7 t/ha, en comparacion con
rendimientos anteriormente obtenidos por la ZECI de 30.3 t/ha dando un indicio de algun
aumento en los rendimientos de melon.

Para cada variable en estudio se observé un minimo de 50% de gjuste de los datos a una
funcién lineal, pudiendo significar que € modelo se adaptd y explico la mayoria de los
datos presentados en € estudio.

411 Produccién total

4.1.1.1 Rendimiento total (t/ha). No se detectaron diferencias significativas (P<0.05)
entre plares de fertilizacion con o sin la aplicacion de Biozyme® en |as dos variedades de
melon (Anexo 8).

A pesar de que en la solucién hidropdnica se hicieron aportaciones constantes de potasio y
calcio en forma de nitrato de potasio y de calcio respectivamente (KNOsy CaNOs) alo
largo del ciclo de cultivo, especialmente en la fase de maduracion en donde éstos dos
elementos tienen una gran influencia en @ llenado y trandocacién de azlicares dentro del
fruto, no pudo lograr diferencias significativas con respecto a los demés planes de
fertilizacion.

41.1.2 Numero de frutos totales por planta. No se presentaron diferencias
significativas (P<0.05) entre planes de fertilizacién con o sin la aplicacién de Biozyme®
en las dos variedades de melon (Anexo 9).

Namesny et al. (1997), afirma que la aplicacion excesiva de fertilizantes nitrogenados
provocan un desarrollo vegetativo excesivo de la planta dando lugar a un pobre cugjado
de los frutos. Esto se pudo dar en € plan de fertilizacion ZECI ya que su fertilizacion se
basd Unicamente en ureay nitrato de calcio, sin aportaciones de fosforo y potasio que son
esenciales durante la época de floracion a cugado, ademés € medio de crecimiento
presentd una serie desbalances nutricionales (exceso de nutrientes) que no le permiten ala



20

planta asimilar estos elementos de una forma adecuada segin €l andlisis del extracto de
saturacion en agua en medios de crecimiento.

4.1.2 Produccion comercial

4.1.2.1 Rendimiento comercial (t/ha). No se observaron diferencias significativas
(P<0.05) en los planes de fertilizacion, dos variedades de melén y en € uso o no del
producto hormonal Biozyme® (Anexo 10).

4.1.2.2 Numero de frutos comerciales (milesha). No se detectaron diferencias
significativas (P<0.05) en el nimero de frutos comerciales obtenidos por hectarea entre
planes de fertilizacion y las dos variedades de melén con o sin la aplicacién de
Biozyme®(Anexo 11).

4123 Peso promedio de fruto comercial (kg). Se observaron diferencias
significativas (P<0.05) entre variedades y en los planes de fertilizacién (Anexo 12). La
variedad Durango presentdé un 13% mas de kg que la Magellan y a nivel de planes de
fertilizacion la ZECI, solucién hidropbénica y extracciones no fueron diferentes
estadisticamente presentando en promedio 22% mas de kg en promedio que la Receta
(Cuadro 11).

Existe una relaciéon en cuanto a peso de los frutos obtenidos por planta, debido a que
entre mas frutos posea una planta su peso se vera reducido, ya que existe una mayor
demanda de nutrientes por cada fruto formado. Es en este caso, que € plan de fertilizacion
ZECI tuvo la tendencia de poseer frutos con un mejor peso, debido que tenia més
capacidad de poder desarrollarlos por tener menos frutos por planta.

Cuadro 11. Efecto de cuatro planes de fertilizacion en € peso promedio del fruto
comercid (kg) de dos variedades de melén en Zamorano.

Peso promedio de fruto comercial

Variable (kg/fruto)
Variedades Durango 1.28 &
Magullan 113 b
ZECI 129a
Fertilizacion Soln. Hidropdnica 1.26a
Extracciones 123 a
Receta 103 b
CV (%) 12.83
Media (kg/fruto) 1.20+0.15

* Medias con lamismaletra son estadisticamente igual es segiin prueba SNK a P<0.05.
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4.1.2.4 Numero de frutos comerciales por planta. Para esta variable no se presentaron
diferencias significativas (P<0.05) entre los planes de fertilizacion, variedades con o sin
la gplicacion de Biozyme® (Anexo 13).

4.1.3 Produccion no comercial

4.1.3.1 Rendimiento no comercial (t/ha). Se observaron diferencias significativas
(P<0.05) entre bloques unicamente (Anexol4). Esta diferencia se puede haber presentado
por la diferencia de presion existente en el sistema, sumado que € ensayo se ubicd en la
primera mitad del macrotinel en donde la presién del agua era mayor. Segun afirma
Namesny et al. (1997), un exceso de agua o nitrégeno durante la maduracion puede
aumentar € peligro de rgado de los frutos.

4.1.3.2 Numero de frutos no comerciales por planta. Se observaron diferencias
sgnificativas (P<0.05) entre blogques Unicamente (Anexo 15).

4.1.4 Relacion didametro polo/ecuador

Se detect6 diferencia significativa (P<0.05) entre variedades Unicamente (Anexo 16). La

variedad Durango presentd una forma més ovalada en comparacion con la variedad
Magellan presentando una forma mas redonda (Cuadro 12).

Cuadro 12. Efecto dd comportamiento varietd en laredondez dd fruto.

Variable Redondez del fruto ?
Variedades Durango 1.19&

Magullan 111 b

CV (%) 2.15

Media 1.15+0.02

? Entre més cercano sead indice a uno, sgnifica que su forma es redonda.
* Medias con lamismaletra son estadisticamente igual es segiin prueba SNK a P<0.05.

415 Gradosbrix

Se presentaron diferencias significativas (P<0.05) en la cantidad de solidos disueltos entre
variedades, con o sin la aplicacion de Biozyme® y planes de fertilizacion (Anexo 17). La
variedad Durango superd en 0.79 grados brix a la Magellan; mediante la aplicacion de la
hormona Biozyme® se logré un incremento de 064 grados brix en promedio en ambas
variedades y mediante €l plan de fertilizacion se presenté diferencia significativa (P<0.05)
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entre el método de extracciones y la solucion hidroponica, logrando superar la primera
con 1.36 grados de diferencia (Cuadro 13).

Seguin Baixauli (1995, citado por Namesny et al., 1997), durante la fase de maduracion
del fruto la conductividad eléctrica de un plan de fertilizacién y, en particular, la solucion
hidroponica se debe aumentar para lograr un incremento en e contenido de azlicares.
Esto puede explicar que € método de extracciones a pesar de no ser un plan de
fertilizacion hidropdnico, pero debido a que las cantidades de sales aportadas por €
mMismo eran mayores en comparacion con los demés planes pudo causar un efecto en €l
aumento de los grados brix del fruto.

El bajo nivel de los grados brix de la solucién hidropénica se pudo deber a que
diariamente se realizaron dos aplicaciones de fertirriego por dia, provocando un lavado de
las sales aportadas por los fertilizantes como ser potasio, que es € responsable de la
trand ocacion de azlicares y llenado del fruto de las raices haciae mismo.

De acuerdo con los resultados obtenidos en chile jalapefio por Belakbir et al. (1998),
mediante la aplicacion del producto Biozyme® se logré un incremento en e contenido de
sdlidos solubles. En este ensayo con melon, se observo un resultado similar logrando un
aumento en los grados brix, mediante la aplicacion de dicho producto.

Cuadro 13. Efecto varietal, hormonal y entre los planes de fertilizacion en los grados
brix.

Variable Gradosbrix
Variedades Durango 8.92 &
Magullan 813 b
Hormonas Biozyme® 8.85a
Sin Biozyme® 821 b
Extracciones 9.25a
Fertilizacion ZECI 857 b
Receta 840 b
Soln. Hidropdnica 789 b
CV (%) 11.98
Media (kg/fruto) 8.53+1.02

* Medias con lamismaletra son estadisticamente iguales segiin prueba SNK a P<0.05.

4.1.6 Porcentaje de rendimiento no comercial en cada uno de lostratamientosy en
compar acion con € rendimiento total.

En promedio el plan de fertilizacion por el método de extraccion de nutrientes presento el
mas alto porcentgje de frutos no comerciales (5.91%), seguido de la receta (4.62%), ZECI
(454%) y la menor que fue la solucién hidropénica con un 2.44%, ocasionado
posiblemente a que esta Ultima presentd el mayor nimero de frutos totales y comerciales
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por planta en porcentge. En general € ensayo presentd un 4% de rendimiento no
comercial en comparacion con e rendimiento total obtenido (Cuadro 14).

Cuadro 14. Porcentgje del peso no comercia en cadauno de |os tratamientos.

Tratamiento Peso no Peso total

Variedad Hormona Fertilizacibn comercial (t/ha) (t/ha) %
Durango  -Biozyme®  ZECI 1.26 33.76 3.73
Duango  +Biozyme®  ZECI 1.78 40.90 4.35
Magellan -Biozyme®  ZECI 1.11 33.21 3.34
Magdlan +Biozyme®  ZECI 2.07 29.61 7.00

Promedio 1.56 34.37 4.54
Durango  -Biozyme®  Extracciones 1.71 34.21 5.00
Durango  +Biozyme®  Extracciones 2.26 32.64 6.92
Magdlan -Biozyme® Extracciones 2.19 35.90 6.10
Magelan +Biozyme®  Extracciones 1.88 33.50 5.61

Promedio 2.01 34.06 5.91
Durango  -Biozyme® Soln Hidr. 0.93 46.14 2.01
Durango  +Biozyme®  Soln Hidr. 1.57 39.79 3.94
Magdlan -Biozyme®  Soln Hidr. 0.38 49.14 0.77
Magellan +Biozyme®  Soln Hidr. 1.47 43.54 3.38

Promedio 1.09 44.65 2.44
Durango  -Biozyme®  Receta 2.40 40.71 5.90
Duango  +Biozyme®  Receta 0.47 38.21 123
Magdlan -Biozyme®  Receta 1.69 35.90 4.71
Magdlan +Biozyme®  Receta 2.36 35.57 6.63

Promedio 1.73 37.60 4.62
Promedio Total 4.38

417 Efectodelostratamientosen la absorcion foliar

Serealiz6 un andlisis foliar alos 35 dias después del transplante en la época de formacion
de frutillos. Se recolecto la quinta hoja a partir del apice, haciendo un total de 12 hojas por
tratamiento. Se enviaron a laboratorio ocho muestras debido a que se tomé hojas de
ambas variedades de mel6n para los cuatro planes de fertilizacion cony sin Biozyme®.

Los tratamientos que presentaron los mejores niveles de absorcion de nutrientes foliares
fueron los planes de fertilizacion solucion hidropénica y ZECI con y sin Biozyme®
(Anexo 7).

No necesariamente una planta con los mismos niveles foliares de nutrientes tiene o
presenta los mismos rendimientos que otra, en este caso € caso € plan ZECI en
comparacién con la solucion hidropénica. Ademas pudo existir un efecto de dilucion de
los nutrientes en las plantas que recibieron la fertilizacion ZECI, debido a que estas eran
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menos vigorosas y con menos frutos por planta, |0 que pudo provocar una mayor
concentracion de nutrientes en sus tejidos tanto del aporte de los fertilizantes como del
medio de crecimiento; en cambio en la solucién hidropdnica present6 plantas mucho mas
vigorosas, pero d gporte de nutrientes fue superior en diversdad y cantidad.

Hay un componente cudlitativo de las fuentes de fertilizante que pudo hacer una
diferencia significativa en cuanto a rendimiento, ya que en e plan ZECI Unicamente se
utiliz6 urea y nitrato de calcio a lo largo del ciclo del cultivo; en cambio la solucién
hidropénica aportdé elementos como e Sy Mg (SO4Mg) que mejoraron la capacidad
fotosintética y tegjido de las plantas; & K (KNOz) que determind una mejor hidratacion de
laplantay resstenciaa las atas temperaturas’.

4.2 RESULTADOSECONOMICOS

4.2.1 Presupuestosdiferenciales

Este en un andlisis de los costos y beneficios en donde nos permite determinar los valores
de cada uno de los tratamientos que se estan evaluando. L os costos comunes son aquellos
gue se incurrieron en todos los tratamientos (Anexo 18). Los costos diferenciales son
aquellos que se diferenciaron en cada uno delos 16 tratamientos evauados (Anexo 19).

El rendimiento comercial fue gjustado segiin el CIMMY T (1988), con un 10% por efectos
de variacion en un ensayo experimental en comparacion con los obtenidos en € campo y
asi ofrecer datos mucho mas redes.

El precio promedio que se utilizd para determinar € beneficio bruto fue de L. 3.3/kg (L.
3,300/t), e cua era utilizado por la ZECI como precio de transferencia durante los meses
de agosto- septiembre.

El tratamiento que presentd mayores beneficios netos diferencides fue la variedad
Magellan, sin Biozyme® en la solucién hidropdnica; mientras que la variedad Durango,
con Biozyme® plan extracciones, presenté € més bajo del ensayo (Cuadro 15).

® Gaugel. 2002. Nutricién de mel6n (entrevista). Laboratorio de Suelos. Zamorano. Honduras.
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Cuadro 15. Presupuestos diferenciales para las variedades, hormonas de crecimiento y
planes de fertilizacion en medn.

Tratamiento Rendimiento Rendimiento Beneficio  Costo Beneficio
comercial comercial bruto diferencial neto

ajustado diferencial

Variedad Hormona Fertilizacion (t/ha) (t/ha) (L/ha)*  (L/ha)** (L/ha)***
Magdlan +Biozyme® Receta 33.21 29.89 98,637 22,009 76,628
Magellan +Biozyme® Soln. Hidr. 42.07 37.86 124938 36,598 88,340
Magedlan +Biozyme® ZECI 2754 24.79 81,807 13,666 68,141
Magedlan +Biozyme® Extracciones 31.64 28.48 93984 30458 63,526
Magellan -Biozyme® Receta 34.21 30.79 101,607 21,468 80,139
Magellan -Biozyme® Soln. Hidr. 48.79 4391 144903 36,057 108,846
Magelan -Biozyme® ZECI 3211 28.90 95370 13125 82,245
Magellan -Biozyme® Extracciones 3371 30.34 100122 29917 70,205
Durango +Biozyme® Receta 37.76 33.98 112134 21,342 90,792
Durango +Biozyme® Soln Hidr. 38.21 34.39 113487 35931 77,556
Durango +Biozyme® ZECI 30.14 35.23 116,259 12,999 103,260
Durango +Biozyme® Extracciones 30.40 27.36 90,288 29,791 60,497
Durango -Biozyme® Receta 38.33 34.50 113850 20,801 93,049
Durango -Biozyme® Soln. Hidr. 45.21 40.69 134277 35390 98,887
Durango -Biozyme® ZECI 32.50 29.25 96,525 12,458 84,067
Durango -Biozyme® Extracciones 32.50 29.25 96,525 29,250 67,275

*  PreciodelL. 3.3/kg de melon (L. 3,300/)
** Ver anexo 19
***Tasade cambio actua L 16.70 por 1 $ US ddlar.

422 Andlissdedominancia

Segin € andlisis los tratamientos que resultaron dominantes dentro del plan de
fertilizacion ZEC| fueron la variedad Durango sin Biozyme®, seguido de la misma
variedad, pero con la aplicacion del compuesto hormonal; en la solucién hidropénica el
Unico tratamiento que resulté dominante fue la variedad Magellan sin Biozyme®, donde
edte Ultimo presentd |os mayores beneficios netos diferenciales dentro del ensayo.

Los demés tratamientos resultaron dominados debido a que se utilizd diferentes
fertilizantes que en términos de nutricién eran los que mas produjeron aumentos
significativos en los rendimientos, pero en cuanto a costos no resultaron factibles debido a
gue provocaron un aumento considerable de los mismos, logrando un margen de utilidad
menor (Cuadro 16).
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Cuadro 16. Andisis de dominancia para las variedades, hormonas de crecimiento y
planes de fertilizacion en € cultivo de melon.

Tratamientos Beneficio
Variedad Hormona Fertilizacion Costo neto Dominancia
diferencial diferencial
(L/ha) (L/ha)*

Durango -Biozyme” ZECI 12,458 84,067 DOMINANTE
Durango +Biozyme”® ZECI 12,999 103,260 DOMINANTE
Magdlan -Biozyme® ZECI 13,125 82,245  Dominado
Magdlan +Biozyme® ZECI 13,666 68,141  Dominado
Durango -Biozyme® Receta 20,801 93,049  Dominado
Durango +Biozyme® Receta 21,342 90,792 Dominado
Magdlan -Biozyme® Receta 21,468 80,139  Dominado
Magdlan +Biozyme® Receta 22,009 76,628  Dominado
Durango -Biozyme® Extracciones 29,250 67,275  Dominado
Durango +Biozyme® Extracciones 29,791 60,497 Dominado
Magelan -Biozyme® Extracciones 29,917 70,205  Dominado
Magellan +Biozyme® Extracciones 30,458 63,526  Dominado
Durango -Biozyme® Soln Hidr. 35,390 98,887 Dominado
Durango +Biozyme® Soln Hidr. 35,931 77,556  Dominado
Magdlan -Biozyrne® Soln Hidr. 36,057 108,846 DOMINANTE
Magdlan +Biozyme® Soln Hidr. 36,598 88,340  Dominado

*Tasade cambio actual L 16.70 por 1 $ US ddlar.

El andlisis de dominancia consiste en determinar o seleccionar los tratamientos que
presentan un aumento en sus beneficios netos marginales, a medida se presente un
incremento en sus costos diferenciales con e objetivo de poder lograr un mejor
rendimiento en los cultivos (Ver figura 1).

Como se observa en la figura 1, los puntos identificados con un triangulo representan los
tratamientos dominantes del ensayo, debido que estan ubicados en la parte tanto superior e
izquierda del gr&fico®. Esto nos indica que e primer tratamiento (Durango, sin
Biozyme®-ZECI) con un beneficio neto diferencial de L. 84,067, a pesar que no domina
los otros dos tratamientos dominantes, logré un dominio en todos agquellos que tuvieron
beneficios netos marginales menores con un mayor costo diferencial; de igua manera €
segundo tratamiento dominante (Durango, Con Biozyme® plan ZECI) con L. 103,260 de
beneficios, domina al primero, pero no a nimero quince (Magellan, sin Biozyme®-Soln
Hidr.), ya que este ultimo logré el mayor beneficio neto margina dentro del ensayo de L.
108,846.

6 Vanegas. 2002. Andlisisde Dominancia (entrevista). Carrerade Agronegocios. Zamorano. Honduras.
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Figura 1. Andiss de dominanciadd ensayo.

1= Durango sin Biozyme® ZECI 2= Durango con Biozyme® ZECI 15= Maguellan sin Biozyme® Soln
Hidr.

4.2.3 Anadissmarginal

Dentro del plan de fertilizacién ZECI, a cambiar de la variedad Durango sin Biozyme® a
la misma variedad pero con la aplicacién del compuesto hormonal, por cada lempira
invertido se obtuvo & mismo lempiramas L. 35.48 adicionaes (Cuadro 17).

Para redlizar un cambio de plan de fertilizacion de la ZECI con Biozyme® en la variedad
Durango, a una solucién hidropénica sin Biozyme® con la variedad Magellan, por cada
lempira que se invirtio se obtuvo e mismo lempira més 24.22 centavos. Esto nos indica
que debido alos altos costos de fertilizacion en que se incurrio en la solucion hidroponica
(aumentando tres veces mas en promedio), no permitieron lograr tener ganancias
atractivas a pesar de |os altos rendimientos que se lograron (Cuadro 17).

Cuadro 17. Andiss margind parad cultivo de melon.

Beneficio Beneficio Tasa de

Tratamiento Costo Costo neto neto retorno
diferencial marginal diferencial marginal marginal
Variedad Hormona Fertilizacion (L/ha) (%)
Durango -Biozyme® ZECI 12,458 84,067
541 19,193 3,548
Durango +Biozyme® ZECI 12,999 103,260
23,058 5,586 24.22

Magellan -Biozyme® Soln Hidr. 36,057 108,846
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424 Andlisisderentabilidad

En e plan de fertilizacion ZECI, la variedad Durango con Biozyme® presenté la més dta
rentabilidad del 0.2%, en comparacion con los otros tratamientos que no generaron
ganancias. Es decir que por cada lempira de inversion gque se realizo, se obtuvieron 0.2
centavos de ganancia (Cuadro 18).

En el plan de fertilizacion receta, no se presentaron ganancias en cada uno de sus
tratamientos. Esto se pudo deber a que los rendimientos obtenidos no lograron cubrir los
atos costos en que se incurrio en € uso de los diferentes fertilizantes aplicados a lo largo
del ciclo de cultivo (Cuadro 18).

En el plan de fertilizacion por el método de extracciones, ninguna de las variedades con o
sin la aplicacién de Biozyme® presentaron ganancias. Esto se pudo deber a que los
rendimientos comerciales obtenidos en comparacién con la ZECI fueron menores en
promedio a una tonelada, sumado que |os costos totales superaron en promedio L. 17,000
més que laZECI (Cuadro 18).

En la solucién hidropdnica la variedad Magellan sin la aplicacion de Biozyme® presenté
la mas alta rentabilidad del ensayo (4%), en comparacion con la misma variedad con la
aplicacion de Biozyme™ y la variedad Durango con y sin la aplicacion del producto
hormonal. Ademés este tratamiento presentd los rendimientos comerciales mayores del
ensayo permitiéndole obtener dicha rentabilidad (Cuadro 18).



Cuadro 18. Rentabilidad obtenida en los tratamientos.
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Costo Costo Costo Rendimiento
Tratamiento comun diferencial  total comercial Rentabilidad
gjustado Beneficio (L/ha)

Variedad Hormona Fertilizacion  (L/ha) (L/ha) (L/ha) (t/ha) Bruto* Neto** %
Durango  -Biozyme® ZECI 103,198 12,458 115,442 29.25 96,525 (18,917) 0
Durango +Biozyme® ZECI 103,198 12,999 115,983 35.23 116,259 276 0.2
Magdlan  -Biozyme® ZECI 103,198 13,125 116,109 28.90 95,370 (20,739) 0
Magdlan  +Biozyme® ZECI 103,198 13,666 116,650 24.79 81,807 (34,843) 0
Durango  -Biozyme® Receta 103,198 20,801 123,785 34.50 113,850  (9,935) 0
Durango  +Biozyme® Receta 103,198 21,342 124,326 33.98 112,134 (12,192) 0
Magellan  -Biozyme® Receta 103,198 21,468 124,452 30.79 101,607 (22,845) 0
Magelan +Biozyrne® Receta 103,198 22,009 124,993 29.89 98,637 (26,356) 0
Durango  -Biozyme® Extracciones 103,198 29,250 132,234 29.25 96,525 (35,709) 0
Durango  +Biozyme® Extracciones 103,198 29,791 132,775 27.36 90,288 (42,487) 0
Magellan  -Biozyme® Extracciones 103,198 29,917 132,901 30.34 100,122 (32,779) 0
Magelan +Biozyme® Extracciones 103,198 30,458 133,442 28.48 93,984 (39,458) 0
Durango  -Biozyme® Soln. Hidr. 103,198 35,390 138,374 40.69 134,277  (4,097) 0
Durango  +Biozyme® Soln. Hidr. 103,198 35,931 138,915 34.39 113,487 (25,428) 0
Magdlan - Biozyme® Soln. Hidr. 103,198 36,057 139,041 43.91 144,903 5,862 4
Magdlan  +Biozyme® Soln. Hidr. 103,198 36,598 139,582 37.86 124,938 (14,644) 0

* Precio deL. 3.3/kg de meldn (L. 3,300/t).

** Tasade cambio actua L 16.70 por 1 $ US.



5. CONCLUSIONES
Ningun plan de fertilizacion presentd diferencias significativas en rendimiento
tota y comercid, nUmero de frutos totades y comercides por plantay hectarea
La variedad Durango presenté mas peso de fruto individual.

En la variable grados brix la variedad Durango fue mas dulce que la variedad

Magdlan.

Lagplicacion del producto Biozyme® logré un incremento de grados brix.

El método de extraccion de nutrientes presentd més grados brix.

Estadisticamente, no se presentaron diferencias significativas de interacciones
entre variedad, hormonay plan de fertilizacion, debido a que solamente los planes

de fertilizacion presentaron efectos significativos en las variables eva uadas,

El plan de fertilizacion Receta presenté menos peso de fruto en comparacion con
los demés planes de fertilizacion.

En porcentaje el plan de fertilizacion por € método de extracciones, presento las
mayores pérdidas de frutos no comerciales.

La mayor rentabilidad obtenida en e ensayo fue por la soluciéon hidroponica en
comparacion con € plan ZECI.

El tratamiento que produjo un retorno marginal mayor en e ensayo fue la variedad
Durango con Biozyme® plan ZECI.



6. RECOMENDACIONES

Realizar una evaluacion de la dosificacion y frecuencia de aplicacion del producto
Biozyme®, debido a que en el ensayo solo se aplicd la dosis recomendada por el
fabricante.

Evaluar diferentes férmulas de soluciones hidropénicas y asi determinar cud
produce los mejores rendimientos agroeconémicos bajo las condiciones que se
presentan en Zamorano.

Disefiar y establecer un sistema de reciclge de la solucion de drengje, para evitar
pérdidas considerables de los fertilizantes y asi poder lograr un meor
aprovechamiento de los mismos viéndose una reduccion en los costos.

Utilizar goteros autocompensados para evitar las diferencias de presion en €
sistemaderiego.

Se recomienda que en posteriores evaluaciones se aumente e numero de
observaciones, repeticiones y reducir € nimero de tratamientos a evaluar por
facilidad de deteccion de diferencias Sgnificatives.

Redlizar un estudio sobre andlisis foliares, con el objetivo de determinar si existe
un efecto de los planes de fertilizacion y € uso de hormonas de crecimiento en la
capacidad de absorcion foliar de la planta de melon.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Formulaestructura auxina (Acido indolacético).

CHy—COOH

Anexo 2. Formulaestructura Giberdina

Anexo 3. Formula estructural Citocinina.

.__.rr' C HE{:} H
ACH=C
NH—CH. TEHg
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Anexo 4. Croquis de los tratamientos en € macrotinel B

Receta

Solucion
Hidropdnica

ZECI

Extracciones

Maguellan+Biozyme

Durango- Biozyme

Maguellan+Biozyme

Durango- Biozyme

Durango+Biozyme

Maguellan- Biozyme

Durango+Biozyme

Durango- Biozyme

Maguellan+Biozyme

Durango- Biozyme

Maguellan- Biozyme

Maguellan+Biozyme

Durango+Biozyme Durango+Biozyme IEIQI
= Maguellan- Biozyme Maguellan- Biozyme I'-H
N I d
5 | i
Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme O
z
H
Maguellan+Biozyme Maguellan+Biozyme
Durango- Biozyme Durango- Biozyme
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Maguellan+Biozyme Durango- Biozyme Maguellan+Biozyme Durango- Biozyme
o
Maguellan- Biozyme Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme Durango+Biozyme %
d
Q
o
E@ Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme 5
=
=3
S-' Durango- Biozyme Maguellan+Biozyme Durango- Biozyme Maguellan+Biozyme
Meguellan+Biozyme Durango- Biozyme Maguellan+Biozyme Durango- Biozyme
Y]
m
U
Durango+Biozyme Durango+Biozyme ﬂ
Maguellan- Biozyme Maguellan- Biozyme (T)
| o
| Z
Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme w
Durango- Biozyme Maguellan+Biozyme Durango- Biozyme Maguellan+Biozyme
I
Maguellan+Biozyme Durango- Biozyme Maguellan+Biozyme Durango- Biozyme by
m
U
m
d
Maguellan- Biozyme Durango+Biozyme Maguellan- Biozyme Durango+Biozyme o)
o]
| z
N
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Anexo 5. Resultado del andiss de agua potable Zonallll.

ZAMORANO
CARRERA DE CIENCIA Y PRODUCCION
AGROPECUARIA
LABORATORIO DE SUELOS

RESUL TADO DE ANALISISDE AGUA

1 dejulio de 2002
Solicitante: TomasHasing

#lab. 625 Muestra: Agua potable

CATIONES| Mgl Meg/l ANIONES Mg/l Meg/l
Cdcio 2.6 0.13 Cloruros 15.95 0.45

Magnesio 0.85 0.07 Sulfatos 20.17 0.42

Potasio 8.6 0.22 Carbonatos 0.00 0.00

Sodio 11.5 0.50 Bicarbonatos 3.05 0.05

NH4 1.8 0.10 NO3 5.20 0.10

Boro 0.03 0.01 PO~ 0.00 0.00

SUma 25.39 1.03 SUma 45.38 1.02

RelacionC.E./suma de cationes:80.58 Relacion C.E./sumade aniones:81.37

Inter pretacion de resultados

o PSS 4.34 Muy é&cido

CE e 83 pumhos/cm. No hay problema de salinizacion
Sdestotales(mg/l).......cooene... 53.12

Presion osmatica (amy........... 0.03

SAR. ..o 1.58 Sin riesgo de dcdinizacion

Dureza (grados franceses)...... 2 aguamuy dulce

Normas Riverside, Cisa

Blaseo, Rubia Baa sdlinidad, se pueden regar todos los cultivos y

suelos salvo los de mal drenge. Aguas con bgo
contenido en sodio, su uso no presenta problemas, solo
en agunos frutales muy sensbles.

Relacion CalMg........ccceeneee 1.85 Agua buena
Fitotoxicidad por boro............ No hay problema
Fitotoxicidad por cloro........... No hay problema
Fitotoxicidad por sodio........... Sin problema en riego por aspersion

No hay problema en riegos de superficie

Responsable:

Ing. Hilda Flores
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Anexo 6. Resultado de andisis del extracto de saturacion en agua en medios de crecimiento.

ZAMORANO

CARRERA DE CIENCIA Y PRODUCCION AGROPECUARIA

LABORATORIO DE SUELOS

Resultado de analisis del extracto de saturacion en agua en medios de crecimiento
Fecha: 4 dejulio de 2002
Solicitante: César Ventura

Interpretacion
A=Alto pH C.E
Muy A= Muy Alto MLA= Muy Levemente Acido  Muy S= Muy Sdino
ppm
#Lab Muestra PH CE Sales N-NO3 P K Ca Mg
mmhos'cm Solubles
621 Medio 2 Inv. B MLA Muy S Muy A Muy A Muy A Muy A A Muy A
6.90 8.2 5248 420 28 1275 287 167
Rango optimo 5.8-6.8 15-2.3 1000-1500 | 80-140 8-14 | 110-180 | 140-220 | 60-100
Responsable:

Ing. Hilda Flores




Anexo 7. Resultado de andissfoliar mdon.

ZAMORANO
CARRERA DE CIENCIA Y PRODUCCION
AGROPECUARIA
LABORATORIO DE SUELOS

3 deagosto de 2002
Resultado de analisisfoliar melén

Solicitante: César Ventura

% ppm
#
Lab [Muestra| N P K Ca | Mg | Cu Fe | Mn | Zn
734 | Trt.#1 | 234 | 040 | 3.37 | 1.75 | 0.56 7 70 82 27
735 | Trt.#2 | 273 | 040 | 3.74 | 208 | 0.63 7 69 82 30
736 | Trt.#3 | 3.89 | 043 | 4.77 | 255 | 0.79 7 87 | 102 | 31
737 | Trt.#4 | 3.75 | 042 | 420 | 265 | 0.76 5 85 | 104 | 29
738 | Trt.#5 | 3.04 | 041 | 410 | 209 | 0.67 5 83 | 110 | 29
739 | Trt.#6 | 311 | 041 | 552 | 233 | 0.69 5 80 | 121 | 31
740 | Trt.#7 | 254 | 0.34 | 341 | 1.88 | 0.61 7 77 87 27
741 | Trt.#8 | 285 | 0.37 | 424 | 1.85 | 0.65 5 72 93 26

Trt. #1= Variedad Durango y Magellan, con Biozyme® - Receta

Trt. #2= Variedad Durango y Magellan, sin Biozyme® -Receta

Trt. #3= Variedad Durango y Magellan, con Biozyme® - Solucién Hidr.
Trt. #4= Variedad Durango y Magellan, sin Biozyme? - Solucion Hidr.
Trt. #5= Variedad Durango y Magdlan, con Biozymea -ZECI

Trt. #6= Variedad Durango y Magellan, sin Biozyme? -ZECI

Trt. #7= Variedad Durango y Magellan, con Biozyme® - Extraccion
Trt. #8= Variedad Durango y Magdlan, sin Biozyme? - Extraccion

Responsable:

Ing. Hilda Flores
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Anexo 7a. Referencia para € rango de disponibilidad de nutrientes para la interpretacion

de andissfoliares

Cultivo: Mdédn tipo Cantdoupe

NUmero: 12 hojas por tratamiento

Parte de la planta: Quinta hoja hacia abagjo desde e dpice
Epoca: Fruto pequefio hasta cosecha

BAJO OPTIMO ALTO
N 3.00-3.99 4.09-5.0 5.1-6.0
= 0.20-0.24 0.25-0.6 0.7-1.0

% K 3.00-3.49 3.59-4.5 >4.5

Ca 1.50-2.49 2.59-3.2 >3.2

Mg 0.25-0.34 0.35-0.8 >0.8

Cu 4-6 7-30 >30

ppm Fe 40-49 50-300 >300
Mn 40-49 50-250 >251-500

Zn 18-19 20-200 >200

Fuente: Benton; Wolf; Mills. 1991. Plant Anaysis Handbook.
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Anexo 8. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavariable rendimiento total.

Concepto GL Sumade Cuadrado ValorF Pr>F R <d
cuadrados medio
Modelo 27 1739.09 64.41 2.83 0.0019 0.68 4.76
Error 1 9 94.17
Error 2 36 818.54 22.73
Correccion total 63 2557.63
Fertilizacion 3 189.94 2.02 01821
Variedad 1 12.25 0.54 0.4677
Hormona 1 28.36 1.25 0.2715

Anexo 9. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavarigble frutos totales por planta.

Concepto GL Sumade Cuadrado Valor F Pr>F R* Sd
cuadrados medio
Modelo 27 8.98 0.33 286 0.0017 0.68 0.34
Error 1 9 0.48
Error 2 36 418 0.12
Correccion total 63 13.16
Fertilizacion 3 1.01 212 0.1677
Variedad 1 0.04 0.43 0.5180
Hormona 1 0.17 1.48 0.2313

Anexo 10. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavariable rendimiento comercid.

Concepto GL Suma de Cuadrado Valor F Pr>F R* <
cuadrados medio
Modelo 27 1887.47 69.90 3.27 0.0005 0.71 4.62
Errorl 9 97.38
Error 2 36 768.66 21.35
Correccion total 63 2656.13
Fertilizacion 3 216.70 2.23 0.1546
Variedad 1 14.15 0.66 0.4209

Hormona 1 37.06 1.74 0.1960
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Anexo 11. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavariable nUmero de frutos comercides (milesha).

Concepto GL Sumade Cuadrado Valor F Pr>F R Sd
cuadrados medio
Modelo 27 1673.17 60.63 253 0.0048 0.66 4.89
Error 1 9 82.13
Error 2 36 862.07 23.94
Correccion total 63 2499.23
Fertilizacion 3 558.79 186.26 2.27 0.1496
Variedad 1 31.64 1.32 0.2579
Hormona 1 31.52 1.57 0.2188

Anexo 12. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significarcia
paralavariable peso promedio dd fruto comercid.

Concepto GL Suma de Cuadrado Valor F Pr>F R° Sd
cuadrados medio
Modelo 27 1.74 0.064 271 0.0028 0.67 0.15
Error 1 9 0.036
Error 2 36 0.86 0.024
Correccion total 63 2.59
Variedad 1 0.39 16.40 0.0003
Fertilizacion 3 0.22 6.12 0.0148
Hormona 1 0.005 0.24 0.6299

Anexo 13. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavariable nimero de frutos comerciaes por planta.

Concepto GL Sumade Cuadrado Valor F Pr>F R* <
cuadrados medio
Modelo 27 9.76 0.36 3.22 0.0006 0.70 0.33
Error 1 9 0.50
Error 2 36 4.04 0.11
Correccion total 63 13.79
Fertilizacion 3 1.15 2.28 0.1478
Variedad 1 0.05 0.52 0.4759

Hormona 1 0.22 1.96 0.1702
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Anexo 14. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavariable rendimiento no comercid

Concepto GL Suma de Cuadrado Valor F Pr>F R* <
cuadrados medio
Modelo 27 39.31 1.45 1.03 046 043 1.19
Error 1 9 0.95
Error 2 36 51.06 141
Correccion total 63 90.38
Fertilizacion 3 1.17 1.23 0.3542
Variedad 1 0.07 0.05 0.8268
Hormona 1 0.58 0.41 0.5261
Repeticion 3 6.36 6.69 0.0114

Anexo 15. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
parala variable nimero de frutos no comerciaes por planta

Concepto GL Suma de Cuadrado Valor F Pr>F R* <
cuadrados medio
Modelo 27 0.20 0.0075 1.04 0.4490 0.43 0.085
Error 1 9 0.0047
Error 2 36 0.26 0.007
Correccion total 63 0.47
Fertilizacion 3 0.006 1.31 0.3312
Variedad 1 0.0004 0.05 0.8160
Hormona 1 0.003 0.38 0.5423
Repeticion 3 0.03 6.91 0.0104

Anexo 16. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavariable relacién diametro polo/ecuador.

Concepto GL Suma de Cuadrado Valor F Pr>F R° Sd

cuadrados medio
Modelo 27 0.12 0.00453 742 <0.0001 0.85 0.025
Error 1 9 0.0004
Error 2 36 0.021 0.00061
Correccion total 63 0.1444
Fertilizacion 3 0.0015 2.88 0.0954
Variedad 1 0.1100 179.60 <0.0001

Hormona 1 0.0000 0.02 0.8803
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Anexo 17. Resultado del andlisis de varianza (ANDEVA) y sus niveles de significancia
paralavariable grados brix.

Concepto GL Sumade Cuadrado ValorF Pr>F R° <d

cuadrados medio
Modelo 27 46.38 1.71 1.64 0.0815 0.55 1.02
Error 1 9 0.52
Error 2 36 37.63 1.04
Correccion total 63 84.00
Variedad 1 9.89 9.47 0.0040
Hormona 1 6.58 6.30 0.0167

Fertilizacion 3 5.00 9.57  0.0037
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Anexo 18. Costos comunes de los dif erentes tratamientos

Costo Costo Costo %

Concepto Unidad Cantidad/ha  unitario Subtotal Por concepto
(L) (L/ha) (L/ha)****

Equipo 47,460 46
Tractor (rastreado ) Hrs 2 420.00 105 **
Tractor (acarreo medio) Hrs 130 135.00 2194 **
Invernadero Dia 82 407 33,374
Plé&stico (camas) Rallo 17 1,603 2271 *
Manguera de riego m 4444 0.76 281 *
Microtibulos m 13,440 0.50 560 *
Bolsas Unidad 20,000 0.84 1,400 *
Vavulas Unidad 10 83.00 73 *
Riego ' 2,460 0.85 2,091
Pasteurizacion Hrs 219 110.00 3011 **
Colmenade abgjas Unidad 7 300.00 2,100
Mano deobra 40,885 39
Instalacion deriego Hrs-hm 156 11.00 1,716
Hacer camas Hrs-hm 656 11.00 601 *
Emplasticar Hrs-hm 67 11.00 61 *
Drenge Hrs-hm 100 11.00 1,100
Colocar casulla Hrs-hm 156 11.00 215 **
Transplante Hrs-hm 80 11.00 830
Aplicaciones Hrs-hm 11 11.00 121
Deshierba Hrs-hm 66 11.00 726
Operario deriego Hrs-hm 11 11.00 451
Mezcla de sustrato Hrs-hm 165 11.00 227 **
Llenado de bolsas Hrs-hm 1,028 11.00 1414 **
Acarreoy colocacién Hrs-hm 350 11.00 481 **
Mano de obra posteado Hrs-hm 267 11.00 2,937
Mano de obratutorado Hrs-hm 826 11.00 9,086
Mano de obra podado Hrs-hm 581 11.00 6,391
Amarrar fruto Hrs-hm 67 11.00 737
Cosecha Hrs-hm 1171 11.00 12,881
Eliminacién ddl cultivo Hrs-hm 56 11.00 616
Tutorado 3,676 4
Tensores Unidad 222 24.00 444 =
Postes Unidad 711 25.00 1481 *
Pie deamigo Unidad 267 15.00 34 *
Reglas Unidad 711 5.00 2% *
Alambre Roallo 16 626.00 8% *
Cabuya Rallo 11 104.00 286 *
Insumos 11,207 11
Casullacamino e 2 130.00 358 **
Casulla medio e 190 130.00 3088 **
Compost n 152 34000 6,460 **
Arena e 38 100.00 475 **
Vertimec cc 222 321 713
Terramicina g 756 0.15 113
Total costos comunes 103,198 100

* Costos divididos para 12 ciclos

**  Cogosdivididos para8 ciclos

***  Cogtos divididos para 4 ciclos

**** Tasade cambio actual L 16.70 por 1 $ US.
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Anexo 19. Resumen de los costos diferenciales en cada uno de los tratamientos.

Mano de
Tratamiento Insumos Fertilizantes  obra Total
Variedad Hormona Fertilizacion (L/ha)* (L/ha)**  (L/ha)*** (L/ha)****
Magellan  +Biozyme® Receta 5,076 16,801 132 22,009
Magdlan  +Biozyme® Soln. Hidr. 5,076 31,390 132 36,598
Magdlan  +Biozyme® ZECI 5,076 8,458 132 13,666
Magelan  +Biozyme® Extracciones 5,076 25,250 132 30,458
Magdlan  -Biozyme® Receta 4,667 16,801 - 21,468
Magdlan  -Biozyme®  Soln. Hidr. 4,667 31,390 - 36,057
Magdlan  -Biozyme® ZECI 4,667 8,458 - 13,125
Magdlan  -Biozyme® Extracciones 4,667 25,250 - 29,917
Durango +Biozyme® Receta 4,409 16,801 132 21,342
Durango  +Biozyme®  Soln. Hidr. 4,409 31,390 132 35,931
Durango  +Biozyme® ZECI 4,409 8,458 132 12,999
Durango +Biozyme® Extracciones 4,409 25,250 132 29,791
Durango  -Biozyme® Receta 4,000 16,801 - 20,801
Durango -Biozyme®  Soln. Hidr. 4,000 31,390 - 35,390
Durango -Biozyme®  ZECI 4,000 8,458 - 12,458
Durango -Biozyme®  Extracciones 4,000 25,250 - 29,250

- Parcelas que no fueron tratadas con Biozyme®

* Ver anexo 19a-19p
**  Ver anexo 19a-19p
*** Ve anexo 19a-19p

**** Tasade cambio actud L 16.70 por 1 $ US.



46

Anexo 19a. Costos diferenciales para variedad Magellan con Biozyme®- Receta

Costo Costo Costo por

Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha)  (L/ha)*** %
| nsumos 5,076 23.06
Plantulas* c/u 22,222 0.21 4,667
Biozyme® ** cc 950 0.43 409
Fertilizantes 16,801 76.34
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 168 4.95 832
Nitrato de potasio kg 522 11.00 5,742
Nitrato de calcio kg 504 8.40 4,234
Fosfato monoamanico kg 228 24.00 5472
Sulfato de magnesio kg 84 6.20 521
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra 132 0.60
Aplicacion Hrs-hm 12 11 132
TOTAL 22,009 100
*  Plantulas con 90% de sobrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $US.
Anexo 19b. Costos diferenciaes para variedad Magellan sin Biozyme®- Receta
Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %
I nsumos 4,667 21.74
Pantulas* clu 22,222 021 4667
Biozyme® cc - - -
Fertilizantes 16,801 78.26
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 168 4.95 832
Nitrato de potasio kg 522 11.00 5742
Nitrato de calcio kg 504 840 4234
Fosfato monoaménico kg 228 2400 5472
Sulfato de magnesio kg 84 6.20 521
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -
TOTAL 21,468 100.00

* Plantulas con un 90% de sobrevivencia
**Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $US.
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Anexo 19c. Costos diferenciaes para variedad Durango con Biozyme®-Receta

Costo Costo Costo por

Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha)  (L/ha)*** %
| nsumos 4,409 20.66
Plantulas c/u 22,222 0.18 4,000
Biozyme® ** cc 950 0.43 409
Fertilizantes 16,801 78.72
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 168 4,95 832
Nitrato de potasio kg 522  11.00 5,742
Nitrato de calcio kg 504 8.40 4,234
Fosfato monoamonico kg 228 2400 5472
Sulfato de magnesio kg 84 6.20 521
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra 132 0.62
Aplicacion Hrs-hm 12 11.00 132
TOTAL 21,342 100
*  Plantulas con un 90% de sobrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $ US.
Anexo 19d. Costos diferenciaes para variedad Durango sin Biozyme®-Receta
Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %
Insumos 4,000 19
Pantulas* clu 22,222 018 4,000
Biozyme® cc - - -
Fertilizantes 16,801 81
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 168 4.95 832
Nitrato de potasio kg 522 11.00 5742
Nitrato de calcio kg 504 840 4234
Fosfato monoaménico kg 228 2400 5472
Sulfato de magnesio kg 84 6.20 521
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -
TOTAL 20,801 100

* Plantulas con un 90% de sobrevivencia
**Tasa de cambio actual L 16.70 por 1$ US.
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Anexo 19e. Costos diferenciales para variedad Magellan con Biozyme®-Soln. Hidropdnica

Costo Costo Costo por

Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha)  (L/ha)*** %
| nsumos 5,076 13.87
Pantul as* clu 22,222 021 4667
Biozyme® ** cc 950 0.43 409
Fertilizantes 31,390 85.77
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg - - -
Nitrato de potasio kg 1160 11.00 12,760
Nitrato de calcio kg 1,137 8.40 9,551
Fosfato monoamonico kg 237 2400 5688
Sulfato de magnesio kg 547 6.20 3,391
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra 132 0.36
Aplicacion Hrs-hm 12 11.00 132
TOTAL 36,598 100.00

*  Pantulas con un 90% de sobrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $ US.

Anexo 19f. Costos diferenciales para variedad Magellan sin Biozyme®- Soln. Hidroponica

Costo Costo Costo por

Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %
Insumos 4,667 12.94
Pantulas* clu 22,222 021 4667
Biozyme® cc - - -
Fertilizantes 31,390 87.06
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg - - -
Nitrato de potasio kg 1,160 1100 12,760
Nitrato de calcio kg 1,137 840 9551
Fosfato monoamaonico kg 237 2400 5688
Sulfato de magnesio kg 547 620 3391
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -
TOTAL 36,057 100

* Plantulas con un 90% de sobrevivencia
**Tasade cambio actual L 16.70 por 1$ US.
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Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha)  (L/ha)*** %
| nsumos 4.409 12.27
Pantulas* c/u 22,222 0.18 4,000
Biozyme® ** cc 950 0.43 409
Fertilizantes 31,390 87.36
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg - - -
Nitrato de potasio kg 1160 11.00 12,760
Nitrato de calcio kg 1,137 8.40 9,551
Fosfato monoamanico kg 237 2400 5688
Sulfato de magnesio kg 547 6.20 3,391
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra 132 0.37
Aplicacion Hrs-hm 12 11.00 132
TOTAL 35,931 100.00
*  Pantulas conun 90% de sobrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $ US.
Anexo 19h. Costos diferenciales para variedad Durango sin Biozyme®- Soln. Hidropdnica
Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %
Insumos 4,000 11.30
Plantul as* clu 22,222 018 4,000
Biozyme® cc - - -
Fertilizantes 31,390 88.70
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg - - -
Nitrato de potasio kg 1,160 1100 12,760
Nitrato de calcio kg 1,137 840 9551
Fosfato monoamaonico kg 237 2400 5688
Sulfato de magnesio kg 547 620 3391
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -
TOTAL 35,390 100.00

* Plantulas con un 90% de sobrevivencia
**Tasade cambio actual L 16.70 por 1$ US.
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Anexo 19i. Costos diferenciales para variedad Magellan con Biozyme®-ZECI

Costo Costo Costo por

Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha)  (L/ha)*** %
| nsumos 5,076 37.14
Plantulas* clu 22,222 0.21 4,667
Biozyme® ** cc 950 0.43 409
Fertilizantes 8,458 61.89
Urea kg 240 3.04 730
Nitrato de amonio kg - - -
Nitrato de potasio kg - - -
Nitrato de calcio kg 920 8.40 7,728
Fosfato monoamanico kg - - -
Sulfato de magnesio kg - - -
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra 132 0.97
Aplicacion Hrs-hm 12 11.00 132
TOTAL 13,666 100.00
*  Plantulas con un 90% de sabrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $ US.
Anexo 19j. Costos diferenciales para variedad Magellan sin Biozyme®-ZECI
Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %
Insumos 4,667 35.56
Pantulas* clu 22,222 021 4667
Biozyme® cc - - -
Fertilizantes 8,458 64.44
Urea kg 240 304 730
Nitrato de amonio kg - - -
Nitrato de potasio kg - - -
Nitrato de calcio kg 920 840 7,728
Fosfato monoamaonico kg - - -
Sulfato de magnesio kg - - -
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -
TOTAL 13,125 100.00

* Plantulas con un 90% de sobrevivencia.
**Tasa de cambio actua L 16.70 por 1$ US.
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Anexo 19k. Costos diferenciales para variedad Durango con Biozyme®-ZECI

Costo Costo Costo por

Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha)  (L/ha)*** %

| nsumos 4,409 33.92
Pantul as* clu 22,222 018 4,000

Biozyme® ** cc 950 0.43 409

Fertilizantes 8,458 65.07
Urea kg 240 3.04 730

Nitrato de amonio kg - - -

Nitrato de potasio kg - - -

Nitrato de calcio kg 920 8.40 7,728

Fosfato monoamanico kg - - -

Sulfato de magnesio kg - - -

Sulfato de amonio kg - - -

Mano deobra 132 1.02
Aplicacion Hrs-hm 12 11.00 132

TOTAL 12,999 100.00
*  Péantulas conun 90% de sobrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actua L 16.70 por 1 $ US.
Anexo 19I. Costos diferenciaes para variedad Durango sin Biozyme®-ZECI

Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %

Insumos 4,000 32.11
Pantulas* clu 22,222 018 4,000

Biozyme® cc - - -

Fertilizantes 8,458 67.89
Urea kg 240 304 730

Nitrato de amonio kg - - -

Nitrato de potasio kg - - -

Nitrato de calcio kg 920 840 7,728

Fosfato monoamaonico kg - - -

Sulfato de magnesio kg - - -

Sulfato de amonio kg - - -

Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -

TOTAL 12,458 100.00

* Plantulas con un 90% de sobrevivencia
**Tasade cambio actual L 16.70 por 1 $US.
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Anexo 19m. Costos diferenciales para variedad Magellan con Biozyme®-Extracciones

Costo Costo Costo por

Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)*** %
| nsumos 5,076 16.66
Plantulas* c/u 22,222 0.21 4,667
Biozyme® ** cc 950 0.43 409
Fertilizantes 25,250 82.90
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 9 4.95 45
Nitrato de potasio kg 847 11.00 9,317
Nitrato de calcio kg 970 8.40 8,148
Fosfato monoamanico kg 129 24.00 3,096
Sulfato de magnesio kg 749 6.20 4,644
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra 132 0.43
Aplicacion Hrs-hm 12 11 132
TOTAL 30,458 100.00
*  Plantulas con un 90% de sobrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $ US.
Anexo 19n. Costos diferenciaes para variedad Magellan sin Biozyme®-Extracciones
Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha  Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %
Insumos 4,667 15.60
Pantulas* c/u 22,222 021 4,667
Biozyme® cc - - -
Fertilizantes 25,250 84.40
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 9 4.95 45
Nitrato de potasio kg 847 11.00 9,317
Nitrato de calcio kg 970 8.40 8,148
Fosfato monoamaonico kg 129 24.00 3,096
Sulfato de magnesio kg 749 6.20 4,644
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -
TOTAL 29,917 100.00

* Plantulas con un 90% de sobrevivencia
**Tasade cambio actual L 16.70 por 1$ US.
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Anexo 190. Costos diferenciales para variedad Durango con Biozyme®-Extracciones

Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)*** %
| nsumos 4,409 14.80
Pantulas* c/u 22,222 0.18 4,000
Biozyme® ** cc 950 0.43 409
Fertilizantes 25,250 84.76
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 9 4.95 45
Nitrato de potasio kg 847 11.00 9,317
Nitrato de calcio kg 970 8.40 8,148
Fosfato monoamanico kg 129 24.00 3,096
Sulfato de magnesio kg 749 6.20 4,644
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra 132 0.44
Aplicacion Hrs-hm 12 11.00 132
TOTAL 29,791 100.00

*  Plantulas conun 90% de sobrevivencia
** Dos aplicaciones de Biozyme®
***Tasa de cambio actual L 16.70 por 1 $ US.

Anexo 19p. Costos diferenciales para variedad Durango sin Biozyme®-Extracciones

Costo Costo Costo por
Concepto Unidad Cantidad/ha Unitario Subtotal Concepto
(L) (L/ha) (L/ha)** %
Insumos 4,000 13.68
Pantulas* clu 22,222 018 4,000
Biozyme® cc - - -
Fertilizantes 25,250 86.32
Urea kg - - -
Nitrato de amonio kg 9 4.95 45
Nitrato de potasio kg 87 1100 9317
Nitrato de calcio kg 970 840 8148
Fosfato monoamaonico kg 129 2400 309
Sulfato de magnesio kg 749 6.20 4644
Sulfato de amonio kg - - -
Mano deobra - -
Aplicacion Hrs-hm - - -
TOTAL 29,250 100.00

*  Plantulas con un 90% de sobrevivencia.
**Tasa de cambio actual L 16.70 porl $US.
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