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l. lNTROOUCCION 

La mayoría de las eMplcta~iones ganaderas en el trópico 

se basan en el uso de pastura• nativas las cuales se carac

terizan por ~u bajo valor nutritivo y pobr~ producción; ello 

limita la produccio'ln de carne y leche y por consiguiente su 

r"'ntabilidad. 

Para m!JjQrar la produci ón sanad"'ra d .. J tró-pico es nece

sari·o entonces introdl.lcir al !listema productivo pastos m!iJo

rados. Si bien le!s pastms nativos resisten el pastoreo exclll

sivo, el manejo inadecuado y la baja fertl l idad de loli sue

los, los pastos mejorados responden mucho on.los eficazmente al 

manejo intensivo y superan en rendimiento a los pastos nati

vos <De Geu&, 1979). 

El pasto Elef~nte Enano lpennisetum purpureum Schum.l 

fue introducido a la Escuela Agrícola Panamericana en 1993. 

Reportes de La Florida y ensayos preliminares en la E5cuela 

Agrícola P;m¡o;mericana indiC<"In quE tiene un elevado VP.lor nu

tritivo y una eMcelente producción de materia seca por unidad 

de área; sin embargo, se conoce muy poco sobre su manejo en 

condiciones de pastoreo. ~l pasto Estrella (Cynodon olem

fuensis Vanderyst.) está bastante difundido en el trópico 

americano, es altamomte r"o?IOJ.s.tante al pastoreo y a la sequía, 

pero su valor nutritivo G• Onicamente regular. 

En el exparimento que se reporta so compararon P.mbos 
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pastos en c:t.tanto a su valo,- p-ara <Ol engorda de animales en 

past"reo. 

A. Dbí,.tivos 

El trabajo se planteó con los sigui•mteo; objetivos: 

1. Determinar la capacidad de producción de forraje con lo~ 

pastos Elefante Enano y Eo;tr~lla. 

'· Determinar la productividad en términos de ganancia de 

peso vivo, de los p1istos antf!'l"ionnentE" mencionados. 
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Van Soest y col. (1978) señala~ que de las condiciones 

ambientales durante el creclmiento, detlerminantes de !01 com

posición quimica de las plantas, la temperatura, la cul!ol in

crementa lot lignificación, tiene un efecto dominante y que 

los efectos de la maduración de la planta (disminución de 

calidad) y de la lu;: (aumento de la Cillidad), s<:>n secunda-

rios. Hay Qvidencia experimental que mue•tra, que aumentos 

en la intensidad Iurnin:ica tienden a aumentar el contenido de 

carbohidrato• 5olubles y la digestibilidad de las gramineas, 

mientras que aumentos en la temperatura favorecen la conver

sión de estos productos en carbohidratos QStructurales. 

B. Pasto Elefante 1Pqnni 5etum purpur .. um Schurn.) • 

B. l. Descripci6n G~neral 

El pasto Elefante es una planta perenne que crece for

mando macolles de tallos erectos, recubi,.rto5 total o par-

cialmente por las v.ainas de las hojas. Las hojas son lanceo-

ladas, la pi.n.ícula l>:!s dorada y se forma en los ápices de los 

tallos. La altura varia según la variedad, estación del a~o 

y la fertilidad del suelo y va de 1.67 m a 4.5 m. 

E5 una ~specie que ,.., adapta bien a condiciones tropica

les y subtropicales, obt .. niendo su meJor desarrollo por ~eba

jo d., los 1500 m.s.n.m. Lm temperatura óptima es da 25~ C. 

Se adapta bien a sc1elo5 t:on buena fertilidad, arcillo-areno

sos no muy paaados y que conservan cierta humedad. 



En condiciones óptimas de suelo, humedad y fertilidad, 

algunas variedades de corte sobrepasan las 300 tonet~das mé

tricas (TM) de materia verde por ha/año, siendo un rango 

común de 180 a 200 TM de materia verde por ha/año (Rodrigue::

Carrasquel, 1983). 

Según Mendoza y Shé<nk (1986) el pasto ElE;fante es re~;;o

nocido como una de las especies de mayo¡- producción de mate-

ria sec:.n en ::onas tropicales y subtropi<:;;<iles. Las variedades 

enanas producen <ipro:ümadamente la tercera parte de las v<~.

riedades de porte alto, pero la menor producción se compensa 

por la mejor caltdad del forraje. 

Según Thomson (1919; citado por So!lenberger y Prine 

1986) el pasto Elefante fue introducido por primera ve:: a los 

Estados Unidos de Norteamérica desde Africa en 1913. Este 

pasto se usó mucho como alimento del ganado, debido a su alto 

r~ndimf~nto de forraje, competitividad, 

tabi!idad. 

persisten~;;ia y pala-

C. Pasto Elefe~nte Enano 

C. l. Origen y Descripci6n General 

Sollenberger y Prine (1986), en su revisión sobre la 

e>:perimentaci6n con el pasto Elefanta Enano, anot.an que el 

pasto Elefant"' Enano V<lriedad Tift N7S fLie des;;,rrollad;a en l;a 

estaci6n e¡1perimental Tifton, Georgia, por W. Hanna. Ei Ti-ft 

N75 se seleccionó de una progenie ~utofecundada de una 
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vmriedad d!!! Merkeron (Un híbrido de porta alto), obtenida por 

un cruce de un Napier enano y un Napier alto, por G.W. Burton 

en 1941. Emta es una variedad heterocigota y no se reproduce 

por semilla, por lo que se la propiiga vegetativamente. El 

Tift N75 <~lcan~a un.a a.lturo. de 1.6 m a l<!s ocho semanam de 

rebrote, contil'me un 74 'l. de ·Follaje, comparado con 46 1. del 

• Merkeron. El Tift N75 requiere suelos bien drenados. 

La primera semilla del Tift N75, la llevo a Florida 

W.R. Ocumpaugh, en 1979. Su evaluación se Inició en la Uni-

dmd Experimental de GMni!l.do de Carn.,, d+l la Univen>idiild de 

Florida en Gainesville, en 1980. Fue tr~!do a la Escuela 

Agricola Panamericana en t983 por R. Santillán, en donde se 

le denominó Ziilmorano-10. 

C.2. Forraje DispcnlbJ~ y Calidad 66jo Pastoreo 

A la fec:lla, los ante<::edentes experimental~>s relativo& al 

Elefante Enano y a su comportamiento en condiciones de pasto

reo, son escasos. Los datos existentes son el resultado de 

la er.perimen~aclc'm en la Flor"ida. 

Veiga l1985l, evaluo'I el efecto de ¡a presio'In de pastoreo 

!cantidad de materia seca de follaje re~idual después del 

pastoreo; 500, 1000, 1500, 2000 y 2500 K~/ha) y del ciclo de 

pastor"eo CO, 2, 4, 6 y 8 semanas, con un periodo de oc:upacio'In 

de dos di as y el per"iodo de descanso especifico para cada 

caso) sobre la producción y calidad de la variedad Tift N75. 

La produc:cio'In de matar"ia seca se incr~>m~>nt6 al alArgarse el 
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periodo de dosc:anso y la m.::d;¡¡¡ria soca d¡o follaje rosidu<~l, 

esto es reduciendo la pre5l6n de pastoreo. 

Mott y Ocumpaugh !1984), coinciden con Veiga, al deducir 

que la co~~ntldad de hoja presente al final de cada ciclo d<!! 

pastoreo aumenCa a medida qu~ la presión d!i pastm-eo disminu-

ye y el ciclo de pastoreo se alarga. Con el ciclo de pas-

toreo da 28 dtas, hay un incremento de hojas disponibles a 

medida que la presión de pastoreo disminuye de 960 Kg bajo 

presión de pastoreo pesado a 3460 Kg bajo presión baja. 

Rodrigw?s (1984; citlildo por Sollenb!lirQor y Prine, 198bl, 

oncontró que los carbohidratos de reaerva de la variedad 

enana se ven disminuidos cuando los periodos de descanso son 

cortos y la cantidad de materia seca re~idu~l baja. El 

sugiElr'l que para asegur"'r la persistem:ia y la produc:tividad 

del Elefilnt"' En~no, los periodos de d,;¡scanso deben ser de 28 

a 42 dla§ y la materia seca residual de 1300 a 2000 Kg por 

hectárea. Observaciones de campo sugieren que una altura de 

biomasa residual de 35 ~ 4~ cm es comparable a este rango de 

!Csstilla-Gallegos 1983; citado poo" 

Sol I enbergCi!r y Prine, 1986) . 

C-~- Ganancias de Peso 

Mott (1983), en un ensayo preliminar del pasto Elef~nte 

Enano en la UniVE'rsidad de F'loo"ida, rE'pOrta qu" b--es novillos rJ} 
se mantuvieron en pastoreo durante la mayor/a de la temporada 

de 1993 (Junio a Diciembre) y que el promedio de ganancia 

• 
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diaria pa1"a este período de 177 días -fue de 0.91 l<g pot~ dia. 
~ 

La ganancia promedio más alta s~ logró durante el periodo más 

caluroso (Agosto-Septiembre) y fue de 1.09 Kg por di2., prer;i-

samente en este p2ríL1dn sLtele decaer la produc:ci ón de otr"'s 

graminsas tropicales. La tasa de ganancia disminuyó después 

de octubre, posiblemente debido a la baja tempo-ratura, la 

cual redujo el crec:imi,nto d2l pasto y 6'1 consumo. 

Sollenberger y Jones (1986}, en la Florida, reali:o;,ron 

durante 2 a;ños c:onsecutivos un<t com¡utraciOn con el pOlsto ( 

Bc.hía <Paspalum notatuml. Las ganancias de novillos que pas-

torearon el pa,;to Elefante Enano, fueron en promedio de •).91 

Kg-/día en las dos épocas de pastoreo (M.,yo 23 a Octubre 17 en 

1984 y Junio 26 a Octubre 30 en 1985), comparadas con 0.36 

Kg/dia, en la época de pastor-eo con el pasto Bahia {Abr"il 11 

a Octubre 17 en 1984 y Mayo 15 a octubr"e 30 en 1985). La 

carga animal en el pasto Elofante Enano, fue de 4 y 5 novi-

llos/h« con un peso promedio de 350 Kg/ha en 1984 y 1985 res-

pecti vamente. A pesar de que la temporada de p«storeo fue 

más larga (6 semanasl y la cat-ga animal mayor en al pasto 

Bahía, las ganancias por ha fue.-on super"ior"es en el pasto 

Elef;¡,rote En¡;¡,no. Con el Elefante Enano se obtuvo una produc-

ción de carne de 492 Kg/ha/año, en promedio y con el pasto o 
i 

Bahia una de 349.5 Kg/ha/aí'(o ¡;¡n los dos años de <mperimemta-

ción; el pasto Elefante Enano, mantuvo ganancias de peso e"-

celentes durante toda la temporada, mientras que las ganan-

cias con el pasto Bahia ocurrieron principalmente en los pri-
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meros dos meses de, pastoreo .• debido al crecimiento compensa

torio. 

C.4. Capacidad de Carga 

Según Mott y Ocumpaugh (!984), la capacidad de c01rga del 

Elefante Enano es de más de 5 novillos de 300 Kg de peso por 

ha. La mayor capacidad de carga se obtiene con ciclos de 

pastoreo cada 56 dias y la menor carga, bajo pastoreo co:m-

tinuo. Bajo pastoreo continuo, el pasto Elefante Enano es 

eliminado <'>i, la carga e6 pesada (2.5 novillos/ha) (Mott, 

1983). 

C-5. Valor Nutl""itivo 

Veiga (1985), en su experimento con pasto Elefante Enano 

en la Universidad de Florida comparó 5 niveles de presión de 

pastoreo (pp): 500, 1000_, 1500, 2000 y 2500 Kg de materia 

seca (MS) de follaje residual/ha (fr/ha) y 5 ntveles de ciclo 

de pastoreo(CPJ; O (pastor-eo cont!nuol 14, 28, 42 y 56 dias 

(C?l CP incluyó :! di,;,s de OCl\pación, más el periodo de desean-

so especifico para cada uno de los nivelesl. L<> can ti dad de 

protE;>in"' cruda de? las hnjas y de los tallos, disminuyó a m<=-

dida que la presión de pastoreo se redujo o el 

toreo se "'largó. 

La digestibilidad in vitrn WIV> de l"'s hoj"'s y de los 

tallos se ve afectad"' pr-im:ipalmente por la dur,¡¡ción del 

ciclo de p<lstoreo. L"' mejor combinación de los f"'ctores para 
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obtener li:t digestibilidad más alta de las hojas (63.7 %) fue 

entre 14 y 56 dlas de ciclo de pastoreo en combinacf.ón con 

una presión de pastoreo de 250 a 2000 Kg de MS de ·fr/ha. La 

mejor combinación de los factores para obtener la mayor di

gestibilidad de los tallos {54.2 7. - 53.5 7.), hte entre 14 y 

42 di as de CP, co11 una PP de 250 a tOOO Kg de ~15 de fr/ha. 

La mayor digestibilidad in vitro del forraje consumido, 

se obtuvCJ can alrededor- de 15ü0 KG de MS de for"raje residual 

(FRl /ha y 14 di as de CP. Cuando el CP aumer,ta, la digestibi-

lidad del forraje consumido tiende 2 decrecer. 

·t:ril:ivo del follaje fue superio1~ éll d" los tallos. 

Mott (1983) encontró que, en muestras de follaje simila

res a la.s consumidas por el animal, el contenido de proteina 

cruda (PC) varió de 9.5'1. a 16.5'1., para el ciclo de pastoreo 

de 56 dias y el pastoreo continuo respectivamente. El nivel 

más b.e~jo de proteina (9.5 1-1 SI!: debió a la acumL\li!.ción de 

hojas y tallos madL\ros. Niveles intermedios de proteina se 

encontraron en el ciclo de 28 di as. Las diferencias en el 

contenido de proteína s"' deb"'n a que los tallos tienen dos 

tercios del c:ont.,nido de proteina de las J1ojas y no son con

sumidos excepto a presiones de pastoreo muy ~lt~s; la diges

tibilidad in vitro de las hojas recolectadas manual monte 

vario entre 68.27. y 74!.. ~lott (198;5), asevera que parece e-

xistir L\na ligera asociación entre la digestibilidad fol>ar y 

la duración del ciclo o la presión de pastoreo y que la 

digestibilid«d de l«s hojas se mantiene alt"' por ~m largo 



" 
pe~iodo de tiempo du~~nte el crecimiento. 

La al Ca digestibilidad del Elefante Enano contrasta con 

la digestibllidad de ob~as gramlneas tropicales y subtropica

les, la cual os<:ila entre 45 l. y 60 l. (C.o~rv«lho, 1976; cit.,do 

por Sol1enberger y Prine 1986). 

Kalmbacher y col. ( 1983; citados por Sollenberger y 

Prine 1986), ev<Üllilron el rendimiento y la c:alidad d¡;¡J. Ele-

fante Enano, cortado a 1ú cm del suelo, cada 35 dlas. Le 

proteína cruda y la digestibilidad in vitre fueron muy altas 

(13.2 l. y 68 ;';en Junio, respectivamente!, pero la vegetación 

persistió solo por 2 años bajo este régimen de corte. Las 

observaciones de campo de E'Stos autores, swg-ien=n que el Ele

fante Enano, como el Elefante com,in no deben cortars!l? muy 

bajo. Bajo pastoreo, una altura do 30 a 40 cm de biomasa 

residual, parece ser adecuada para mantener la vegetación. 

Boddorf {1982) citado por" Sollenber"<;)er y Prine (1986l 

evaluó la respuesta del forraje del Elefante Enano, ~ di fe-

rentes interv;üos de c:r:~rte. A los 35 días de rebrote, 80 Y. 

del forraje cosechad"' a ras del suelo fue follaJ<>. La dig<>s

tibilidad ill vitro y la proteína c:ruda de toda la planta fLu;! 

de 75 l. y 14 Y. respectivamente. A las 10 semanas de rebrote, 

65 1- del forraje c:osec:hado fue follaje; la digestibilid.3d in 

vitro y 1.3 prot<>ina cruda fueron de 71 Y. y 13.5 1-, respec-

ti vamente. Toda la planta, a una edad de rebrote de 8 sema-

nas tuvo una digestibilidad in vi Oro de 70 Y. y un contenido 

de proteína c:ruda de 12 7.. 



C.6. Produr:ción de Forraje 

Veiga <1985J encontr& que la disponibilidad de ho_ias y 

la disponibilidad tota;l de pasto aumentan con una reducción 

de la presión de pastoreo y un alargamiento del c:iclo de paE

t:oreo (6900 Kg de MS/ha a 28 d!i>s de ciclo de p¡,storeo y 2500 

Y.g de 11S re!:>idual de pra!;ión do pa!;toreol. En c:onc:lusión se 

pueden rec:omendar presJones de pastoreo bajas !2000-2500 Kg 

de MS de fr/ha) y c:ic:los de pastoreo largos (42 a 56 dias). 

En la Universidad de: Florida, la producción de follaje 

consumible, en c:iclos de pastoreo de 42 a 56 dias. excede las 

3 TM de MS por ha, por cic:lo do: pastoro:a (Mott y Oc:umpaugh 

19841. Sollenberger- y Prine (19861 r-opor-tan producciones de 

15 y 15.2 TM de MS/ha /año, en 1982 y 1983, respect1vamente. 
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D. Pa5to Estrella (Cynodon nlemf~umsis Vanderyst) 

D. l. Descripción Gen~ral 

El pasto Estrella es ~na planta perenne, que produce 

gran cantidad de estolones vigorosos y de gran tamaño. 

Alcanza una &ltur-a de 0.8 m a 1.2 m, tiene hoj01s apla;nadas, 

las espigas son rojizas y la semilla tieno una viabilidad m~ty 

baja por lo que se propaga vegetativamente, empleándose de 

1200 a 1600 Kg de material vegetativo/ha, sembrado en surcos 

o al valso. (Rodri gueo:-Carrasquel, 1983; Hodges y col. 1979; 

Vicente-Chandler y col. 1974). 

Es un pasto resistente a plagas y enfermedades y tole-

r·ante a sequia cuando está bien establscido. Oca si on01l rnente 

tiene un alto contenido de t.cido cianhídric:o, pero no es tó-

)lico p¡¡ra el ganado, como lo demostraron C¿,ro-Costas y col. 

(1972, citados por V:icente-Chandlow y col. 1974). 

Según Hodges y col. (1979), el pasto Estrella tiene un 

alto requerimiento de fertiliz¿,ción y los mejores reswlt2dos 

se obtienen con un m«nejo intensivo de l<!s prader<!s. El 

ganado consum" bien el follaje joven, pero el pas·to maduro es 

de baja p&l.:.tabilidad, y no se recomienda Sl\ uso en pastoreo 

o para henificación. 
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D.2. Utilización y Manejo 

El pasto Estrella se utiliza para la elaboración de heno 

y en pat~toreo. Dependiendo de las condiciones climáticas se 

requieren de 4 a 6 semanafl de crecimiento paro producir una 

cosecha de heno. Después del pastoreo, &e deben aplicar 67-

90 Kg de nitrógeno/ha y 30 d!as despu~s ~6-67 Kg/ha adiciona-

les. La presión de pastoreo, no debe ser muy alta para evi-

tar la invouoión de ~lalezali. En pastoreo rotacional se reco-

mienda dejar un residuo de 13 a 25 cm da altura y permitir un 

periodo de rebrote de 3 a 5 semanas. La r.arga animal que ~o-

porta el palito varía ampliamente segUn las condiciones climá

ticas y los niveles de fertiliz¡¡ción. Una pastura bien 

fertilizada, puede soportar durante la época de lluvia 7 no

villos de un año de edad por ha, pero Ql pastoreo pesado y 

continuo, rscluc:e la productivid.:o.d y d¡¡,be 501" evitado (Hodges 

yc:ol. 1'?791. • 

En Puerto Rico, Rogr!guez y Silva (1975) obtuvieron los 

mejores resultado~ al pastorear el pasto Estrella hasta una 

al·tura de 15 a 20 cm Clldll 3 semanas dUr11nte la estar.:ión dP. 

crer.::irniento rápido y cada 4 semanas durante la estación de 

crecimiento lento. 

Chheda y Mohamed (1973) en Nigeri¡¡,, recomiendan el co..-te 

a 18 cm despu~s de cada pastoreo para prolongar la persisten

cis y obbanor una producción zomtenidu d" t.tn forr.::Uo d<1: buona; 

calidad, aunqu<1: en un sistormn do rotaciérn a; corto plnzo se 
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podría utilizar el corto a 10 cm para obtener rendimientos 

máximos de forraje de alta calidad. 

0.3. Ganancias de Peso y Producción de Carne 

Car-o-Co~tas y col. (1972; citado nor Vicente-Chandler y 

col. 1974) Gln DrQc:ovis, Puarto Rico compararon durante 2 año" 

la productividad del pasto Pangola (Qigitaria decumbgos) y 

del pasto Estrella. El pa~to Estrella produjo una ganancia 

de peso de 1512 Kg/ha/a~o y el Pangola 1060 Kg. El ganado, 

tuvo una ganancia de 591 g/dla y 50~) g/día con pasto Estrella 

y Pangola, respectivamente. Las carga~ utilizadas fueron de 

6 cabezas/ha. Durante el s&gundo ""o de experimentación, la 

producción monsual de carne tuvo un promedio de 126 Kg/ha 

para el pasto Estrella y 87 Kg/ha para el pasto Pangola. 

Igualmwnt~ ~n O~ocovi& &e compa~a~on los pasto& Congo 

(B~achia~;a ru~i~iensisl, Estrella y PanQola con un m1n1mo de 

5 cabeza,;/ha. En el pasto Estrella las ganancias fueron en 

promedio de 1427 Kg/ha/año, con Congo y Pangola las gananc1as 

fue~on similares, con un prornedio di< 983 Kg/ha/año. Lii& 

ganancias diarias de peso por cabe=a en el pasto Estrella 

fueron de !591 g y de ::500 0 en los pastos Con9o y Pan9ol a (Vi

c .. nte-Chandler y col. 1974). 

SegUn Caro-Costas y col. (1976), en la re9ión hUmeda de 

Pt.1erto Rico, el pasto Estrella aumentó la ganancia de peso 

cuando s,. aumentó la f¡¡¡~tilización de 1792 a 3136 y a 4480 Kg 

por ha/año de 15-5-10. Con J¡¡ aplicilción de 3136 Kg Be 



produjeron 1337 K.;¡/ha de aumento de peso al año. El aumento 

de peso promedio por animal/dia \en promedio novillos de 273 

Kg) fue de 610 g y no fue afectado por el abonamiento. 

Caro-Costas y col. \19761 compararon durante 2 afoos los 

pastos Congo y Estrella manejados intensivamente en la región 

montañosa de Puerto Rico. Las pasturas fueron pa~toreadas 

durante 7 días con 21 di as de descanso, por novillos Holstein 

con tm peso inicial de 160 Kg los que fueron reE!mpla;:ados 

El pasto Estrella produjo 1427 Kg/ha/año y una ga-

nancia de 500 g/dia comparado c:r:m 1023 Kg/ha/año y 540 g/día 

con el pasto Pano;¡ola y 946 Kg/ha/año y 470 g/d!a de ga.nanc:ia 

con el pasto Congo. 

Caro-C<Jstas y col. \1981) en la Estación Experimental de 

Agricultura de F'~1erto Rico, determinaron durante 3 años, el 

efecto de interv~los de pastoreo de 14, 21 y 28 di as en la 

productividad del pasto Estrella. Los pastos se abonaron con 

5:50 Kg/ha de 15-S-10 cada 90 d!as y fueron p¿¡storeados con 

novillos Holstein con un peso inicial de 160 Kg. El pasto se 

pastoreó hasta 20 cm, los intervalos entre pastoreos no afec-

taran el aumento de peso y en promedio los pastos produjeron 

1197 Kg/ha/año en aumento de peso. El promedio de ganancia 

diaria de peso -fue de 520 g para c01da uno de los intGrVOilos 

de pastoreo. 

El efecto de 3 niveles de fertilización en la producti

vidad del pasto Estrella, se determinó igualment¡¡ en Orocovis 

\Vicente>-Chandler y col., 1974l; se aplicCtron 1792, 2240 y 



4480 Kg/ha/año de 15-5-10. pasto Estrella respondió en 

términos de gananc:i.o. <>nimal a las aplicacionEs de fe¡-tilizan-

t<= basta los 3136 Kg. Produjo 1003 Kg/ha/~ño de ganancia de 

peso o:on 1792 Kg de fsrtili:cante, y 1337 !Cg en el nivel d" 

3136 Kg. Las ganancias de peso fueron de 636 g/cabeza en 

promedio de los 3 niveles de -f"'rtilización. 

Hodges y coL (1979). en el Centro de Investigaciones 

Agr{colas en Ona, Florida, EstQdos Unidos, obtuvieron con 15 

novillos rotados en 2 lotes de pasto Estrella de 2 ha cada 

uno, ganancias promedio de 530 g/dia. 

D.4. Capac:idad de Cil.rga 

En Drocovis, Puerto Rico, 

las pasturas de Estrella soportaron un minimo de 6.17 cabezas 

poJ" ha/año, equivalEntes a una capacidad de carga de 7.4 ani-

mal es; de 273 Kg, los; de Pangola tuvieron una carga de 6.17 

animales/ha (Caro-Costas y col. 

Chandler y col. 1974). 

1972; citados por Vicente-

En una comparación de los pastos Congo, Pangola y Estre-

lL;;, en Orocovis Puerto Rico, el p2sto Estrella tuvo un<> ca

pacidad de carga r!!ql-dVO\lente a 7.16 animales de 273 Kg/h;o y 

los pastos Congo y Pangola soportaron un p!"omedio de 5.44 

cabe,as/ha \Vicente-Ch;¡¡ndler y col. 1974). 

En la Est<>.ci6n Experimental de Agricultura en Coro,al, 

Puerto Rico, en una comparación de rotaciones de pasto Es;tre

lla con 14, 21 y 28 dias de intervalo y 20 cm de altura resi-

' 



dual, con novillos l~olsteio coo Ll!l peso inicial de 160 Kg¡ 

se •mcontró que los 3 tratamientos soportaron 5.27 novillos 

de 273 Kg/h.:~, y guo no hubo di-ferenci.as entre los intervo:.lo~ 

de pastoreo (Caro-Costas y col. 1981). 

Car-o-Costas y col. (1976), en Orocovis, Puerto Rico com

pararon 3 niveles de fertilización on la productividad del 

pasto Estrella. La capacidad de carga aumentó con la ferti-

lización durante los 2 años de experimeotación. En prom<ldio 

las pasturas tuvieron una capacidad de carga de 5.15, 6.8 y 

7.93 novillos/ha de 273 Kg con 1792, 3136 y 4480 Kg/ha de 15-

5-10, anualmente. 

D.5. Valor Nutritivo y Producción de Forraje 

Vicente-Chandler y col. 0974), en la Universidad de 

PL\erto Rico, encontraron gue el pasto Estrella .• cosechado a 

los 60 dias y -fertilizado r::L>n (), 224, 448 y 896 Kg/ha de ni-

trógeoc y tuvo porcentajes de proteína de 8.5, 

11.8 respectivamente. 

8.7, 9.8y 

Gutiérrez-Vargas y col. (1978J, en Lajas, Puerto Rico, 

compararon r::on 4 cabras y 4 novi.l1L>s la digesUbilid«d de 

henos de Pangola y Estrella, c:osechados a l"'s 30. 45 y 60 

días y fertilizados <:on 4480 l<g de lS-:3-10 por ha/año. La 

digestibilidad .iJ:l vivo promedio fue de 47.3 l. para el heno de 

E:strella y las digestibilidades de los henos de 30_, 45 y 60 

dícs d<= edad fueron de 49.4, 52.3 y 49 1. <=n los novillos y 

46.8, 44.1 y 42 1. en las cabras, respectivamente. 



Vpzman y col. (1977)_, en Gurabo, Puerto Rico, evalU<II""On 

el consumo voluntario y la digestibilidad aparente, con bec:e

rros Holstein, alimentados con heno de pasto Estrella de 30 y 

45 dí«s de edad. El contenido de protelna cruda fue de 1:2.8 

y 9.4 1., y la digestibilidad aparente de 63.2 y 60.4 l. para 

el heno cortado a 30 y 45 dias respectivC~mEnte. 

Cói.ro-Costas y col. (1981) evaluaron durante 3 años en 

Corozal, Puerto Rico, el efecto de 3 intervalos de pastoreo, 

sob•-e la productividad del pasto Estrella. La digestibilidad 

aparente (Método de Van Soestl fue de 63.3, 62.9 y 59 Y. p«ra 

los intervalos de rebrote de 14, 21 y 28 dias respectivamen

<•-

En Orocovis, Puerto Rico, Caro-Cmttas y col. l1976l com-

p<>raron durante 2 años cc·nsec:utivos, los pastos Pangola, 

Congo y Estrella fuertem,.nte fertiliz,ulos ('2240 Kg/ha/a?ío de 

15-5-10). El pasto Estrella, tuvo una digestibilidad apa-

rente del frwraje consumido, de 56.2 %a 21 di<Os de rebrote. 

Muestras simuladas de consumo fueron tomadas a mano desde 

noviembre de 1971 hasta agosto de 1972, la digestibilidad 

aparente fue de 66 ~'; y el contenido de protein<l cruda de 21.1 

%. La prod~<Cción dO< materiiil seca fue de 17.97 Tl1/ha/año. 

Vélez-Santiago y Arroyo-Agtúló (1984), c<:>ndujeron cm e>:

perimento en Coroza!, Puerto Rico, probando la infuencia de 2 

niveles de fertilización sobre la producción de proteína 

cruda y materia ""'ca de 7 pa;;turas tropic<>.le6. Los niveles; 

de fartilizante 15-5-10 usados fueron de 2240 y 4480 Kg/ha y 

, 
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año. Todos los pastos fu~ron cosec:t,adoa a un inteJ"V1l.lo de 45 

dias y a 8 cm del suelo. Para el caso especifico del pasto 

Estrella, con el nivel de 2240 Kg, se logró una produc-

c:lón de matarla seca de 2!5.26 TM/ha/año, con 10.17 Y. de pro-

te.Ina cruda. Al nivel de 4480 Kg de fertilizante se lograron 

31.7 TM/ha/año, con un contenido de 11.4~ Z de protelna 

cruda. 

Rivera y Rodriguez (19801 en Coroza) Puerto Rico, deter

minaron durante 3 años el forraje prodw;ido por 5 gramlneas 

pastadas an parcelas repetidas de 100 m" c/u. La produeo;ión 

de materia seca del pasto Estrella fue de 13.14, 12.61 y 11.6 

TM/ha/año, durante 1975-76, 1976-77 y 1977-78 respectivamen-

'"-
Véle::-Santi.::.g-o y col. (1979l estudiaron el efecto de 3 

intervalos de corte (30, 4~ y 60 días) y 2 dosis de 15-S-10 

(2240 y 4490 Kg/ha/año) ~n los rendimientos d~ forraje y pro-

ducción de proteina cruda, en 10 cultivares del género Cy-

poden, en Coroza!, Puerto Rico. La producción fue de 16.92, 

23.81 y 32.98 TM MS/ha/año y el contenido de protein;;o, cruda 

fue de 15.09, 12.04 y 9.87 % con 30, 45 y 60 dias de interva

los de corte para el caso de Cynodon olemfuepsis. 

Hodges y <:ol. f1979) ~o Jay, Florida, ~ncontraron que a 

niveles de fertilización nitrogenada de 112, 224 y 448 Kg/ha 

el rendimiento de materi,1 sec:a fue d'! 7.8~, 11.42 y 14.11 

TM/ha/ai'lo. 



III. MATERIALES Y METODDS 

A. Loellllzc.c:tón y CAr-Aeter-istio::A"' Eo::ql ógicas 

El presente ensayo se realizó en la Escuela Agricola 

Panamericana CE.A.Pl valle del Z<ifflor-ano, departamento de 

Fr-ancisco Morazan, Hondur-a5. Las araas &Mparimentale5 se en-

cu,ntran a una altura de SOO m.s.n.m. La zona tiene un 

promedio de precipitación de 1375 mm anuales; distribuldos 

desde Mayo hawta mediados de Noviembre. La temperatura pro-

medio eg da 21"C, la mínima de 13.1" C y la máxima de 31G C. 

Los suelos son de baja fertilidad. 

El ensayo "" inició ,¡ 18 de Junio de 1987 y fu~ con-

elu{do el 5 de Noviembre del mismo año, obteniéndose un pe-

r{odo exper·imental de 140 d!;a,¡¡. 

c. egtrero$ 

Se usaron do? ár,as previamente establecidas con pasto 

Elefante ~nano y pasto Ea~rella respectivamente. El árl!a ex-

perimental fua de 2.8 hac:t~r-'""''" para cada una dE!" las e¡-spaci"'s 

teniéndose dos repeticiones de 1.4 heet~r-aas par-a cada una . 
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Para el pasto E:lefan·te Enano, se subdividi6 cada repeti-

cién en 5 potreros d¡;¡ 2800 m"' cada uno y para el 

trella, en 4 potreros de 3500 m"' cada uno. 

D. Animales 

pasto Es-

Se usou·on 14 novillos por ti-atamiento, escogidos al azar 

del hato de ganado de carne de la E. A. P. 

Los animales tenían entre 12-14 meses de edad, el pesD 

vivo inicial de los novillos pastoreados "'n e'l Ele-fante Enano 

-fue de 273 Kg y de 270 l<g, para los novillos pas~oreados en 

el de pa~to Estrella. Al inicio del amperim,mto fueron im-

plantados con 17 beta-oestradiol lCompudose 200) y despar¿.,-

sit:ados con Levo 2,3,5,6 tetrahidro-6-fenil-imidazo (2-1-b) 

tiazol lNeoci ver m). 

di as. 

La desparasitYcién se repitió a los 112 

E. Maneio del Experimento 

E. 1. Pastoreo 

Cada repetición se p~storeó con una car9a fija de 7 no-

villos, equivahwte ¿,S novillos por he>ctárea. Se usaron no-

vil lo"' adicionales, cuando la disponibilidad de forraje, e>:-

presado en materia seca, e>:edió a un consumo estimado de 3.5 

1. del P"'SO vivo pAra el cAso del pasto Elefante Enano y de 

2.0 ;¡para al caso del pas·to Estrella. 
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En l.o11 pol:r-e..-os de Elefante Enano se bU'!!c:O tener (¡na 

cantidad de forraje residual de 2500 Kg de MS/ha y en los de 

Estre-lla, una de 1500 Kg/ha. 

En ambo~ triltamiE>ntoa se empleó el pastoreo rotacional. 

En el caso del pasto Elefante Enano los ciclos de pastoreo 

fueron de 35 di as, y comprendieron 7 dlas de ocupación y 28 

de descanáo; en el pasto Estrella los cicloG de pastoreo fue

ron de 28 d!as, con 7 d!am de ocupación y 21 de descanso. La 

diferencia en el periodo de recuperación entre los 2 pll!lltos 

se debió a qLie cada espet::is tiene su tie111po {¡ptimo de recupe>

rac:ión y en el e>;perimento SE> buscó evaluarlas en sus mejore,; 

condiciones nutricionales. 

E.2. Paliajfil de los Novillos 

Las novillos detorminados como ·fijos -fueJ"on pesildOB <:ildil 

28 dtas. En todos los casos los animales se trasladaron da 

los potreros directameot~ a la básculil, sin haber tenido un 

periodo de ayuno. 

E.3. Toma de datos 

E.:;. 1. De~tarminat,;i ón dq 1 a disponi bi 1 1 dFid._J:!roduc:ci ón 

y ranlduo d .. forrala 

En cada potrero, c:uatro días antes del inicio del perí

odo de pastoreo, se rali~ó una determinación de la disponi

bilidad de forraje (materia seca disponible, MSDJ, con el fin 

de fijar la presión de pastoreo. Se tomaron 6 muestras de 



forraj"' al ras del suelo para lo cual se empleó un marco me-

tálico circular, con un área dP- 0.5 m>. A 1<1 vez se estimó 

visualmente la producción d"' forrajE, en 4 sitios elegidDs al 

azar. Una submuestra se secó y con5ervó para su análisis de 

laboratorio. 

Al término del periodo de pastoreo, se tomaron igualmen

te 6 muestras para determi,ar- el forraje residual (mat .. ria 

MSR). Se usó el mismo proceso que para la 

determinación del fDL·raje disponible. 

una submuestra para el laboratm·io. 

Igualmente se conservó 

Para el an<Uisis, las 

submuestras se agruparon por ciclo de pastoreo d~tro ds cada 

repP-ti ci ón. 

E.4. Análisis de Laboratorio 

Con las submuestras obtenidas, tanto de -forr<J;je disponi

ble como de residual. en cada potrero y ciclo de pastoreo 9e 

realizaron los siguientes análisis: 

1. Determinación de la materia seca a 58° C, por 72 horas 

<A. O. A.C. 1970). 

'2. Determinación de la proteína cruda por el método de¡ 1Gel11-

dal <A. O. A.C. 1970). 

3. Determinación de la digestibilidad :i.rt vitro de la materia 

orgánic<J- por sl método de l<J- medición de gas producido (Menke 

y col., 1979). 
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E-5- Fertilizaciém 

Durante el c::jclo euperjmental se aplicaron 119 Kg de N, 

70 Kg de P,o, y 35 Kg de KooO por ha y por especie. En la 

primera rotación, después de la ocupación, se realio:ó una 

aplicación basal c::on 12-24-12. La dosis restante de nitróge-

no se aplicó en +orma de Urea, después de la segunda y la 

tercara rotación. 

E.6. Suplementación 

A los novillos se les ofreció sal mineralio:ada ª-º. libi-

Esta tuvo la siguiente composición: Humedad (5%l, clo-

ruro de sodio (457-l, calcio (14%) y fósforo (6%). 

F.DisE!ño E>~¡:¡,...-im.,ntal 

El e¡:pe..-imento se llevó a cabo con 2 t..-atamientos (l.:~s 2 

especies fon·ajerasl y con .2 f"epEticiones. Los datos de pro-

ducción y calidad del +orraje. fueron evaluados mediante un 

An~lisis d6' Variano:a con Subm~1estreo (Steel y Torrie, 1980). 

Para el análisis de los cambios de peso, se utiliz6 un DisGño 

Completo al A~ar en Parcelas Divididas. 

dos +ueron• 

1. Producci6n d6' los pastos. 

2. Ganancias de p~so. 

3. Calidad de los pastos 

Los parámetros medi-



IV. RESULTADOS Y DISCUCION 

La precipitación durante ~1 periodo experimental fue de 

687.4 mm (Cuadro 1 l. 

Cuadro t. Precipitación Durante el Ciclo Experimental (18/6-
!5/IJ/87). E.A.P. 1988. 

MES PRECIPITAC!ON (mm) 

JUNIO 87.3 
JUL10 196.7 
AGOSTO 133.9 
SEPTIEMBRE 220.4 
OCTUBRE 49. l 
NOVIEMBRE o.o 

TOTAL 687.4 

A. Producción dq Eorraie Disponible 

El forraje disponible (fD) incluye el residuo del p~sto-

reo anterior. El pasto Elefcmte Enano prod~do en los 140 

dias, 28.!6 TM MS/ha y el Estrella 2~.9~ TH MS/ha (CUadro 

21; lA diferl!'nC"l-'1 fue significativA (P(O.Oll entre los palO<-

tos, ma<> no entre lAs repeticiones (Cuadro 21, Anexos). En 

el prim"'r pli!riodo se obtuvo una mayor cantidad de FD, dl!bido 

a que por ra;:onos administrativas el primlir pastoreo ocurrió 

45 días despu~s de haberme iniciado la• lluvias !Cu~dro 1~, 

Anexo). 



Cuadro 2. Producci6n de Forraje Disponible CTM/MS/ha/140 
dla,;;). E. A. P. 1988. 

Período 

Pa~to ' 2 3 4 , Total 

Elefante Enano 12.23 4.79 ~- 80 6.33 28. 16;!: 
Estrella 9.02 6.~8 2.81 3.7:5 3.85 26.27-t 

• CP<O. 05) 

B. Fgrrale Producido 

Como forraje producido (FPJ se "'onsidera el forraje dis-

ponible menos al forraja residual (FRJ del pastoreo ant,.rior, 

excepto en el óltimo en el cual se incluye el FR despué& d~ 

h¡;¡b¡;¡rse terminado el experimento. El pasto Elefante Enano 

produjo 22 TM MS/ha y el Estrella 17.'1~ TM NS/ha !Cu<~dro 3l, 

la difer~ncia fue signiffr.:ativa CP(0.05lentl·e pastos, pero no 

hubo diferencia entre repeticiones (Cuadro 28, Anexo). 

Cuadro 3. 

Pasto 

Produccion de Forraje (TM/MS/ha/140 dias) E. A. P. 
1988. 

PorrLodo 

' 2 3 4 5 Resi. Total 

Elefante Enano 10. 73 2.18 2. ::a 3. 6~ 2-94 22.0 ' Estrella 9. 01 2. 86 1. 24 2.43 1. 90 1. 52 17. ~ ' 
' (P(O. 05l. 

~1 



La producción de EltHimte Eoano es mayor" que la ancon-

trada por Sollenberger y Pr1ne (1986), quienes en Florida, 

encontraron 15 TH HS/ha/año. En el ca¡;o del pasto Estr-ella 

la pr-oducción +ue mayor qUe la reportada en Puerto Rico por-

Sotomayor" y col. U976l, dt> 14.45 TM MS/ha/¡¡ño la 30 dias de 

rebr-ote) y Vález-Santiago y Arroyo-Aguilú (1984). quienes 

reportan 2~.26 TH/ha/año, o sea 9.7 TM para un periodo ¡;imi-

En ambos casos la fer-tilización fue similar a la apli-

cada en la E.A.P. 

C. ~orraje Residual 

Con ewapción de la primera rotación par-a el 

trella, la cantidad de forraje residual estuvo próxima a los 

valores que me habían fijado inicialmente (Cuadro 4l para 

cada una de las especies forrajeras, e•to es 2500 Kg/HS/ha 

para el Elefante Enano y 1500 Kg/HS/ha para el pasto Estre-

lla, no habiéndose encontrado dif~rencias ~ntre los pastos ni 

entr~ las rt~pGticiones (Cuadro 24, Ammo). 

Cw;dro 4. ~orraje Residual tTM/MS/ha/140. di a,;). E. A. P. 1988. 

Pasto 

Elefante Enano 2.60 
Estrella 4.73 

, 
2. 31) 
2.33 

n.s (no siQnificativol. 

Periodo 

3 

2.68 
o. 78 

4 

2.94 
1.49 1.S2 

Prom. 

2.63 n.!!l 
2.24 n.s 
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D. Valor nutritivo 

D. l. Prote!na ~ruda 

El contenido de proteina cruda CPC) del Elefante Enano 

fue mayor <P<O. 01} qu¡;¡ el del pasto EstrE>ll a. No existieron 

diferencias significativas entre repeticiones (Cuadro 22, 

El contenido de PC del Elefante Enano durante el 

primer ciclo, en el CLial 1 a edad fue m?.yor ( 45 v. s 24 di as) 

fue similar, mientras que en el caso del pasto Estrella (45 

v.s 17 dlasJ sí se encontré una reduccién en el forraje de 

mayor edad (Cuadro 5l. 

Cuadro 5. Porcentaje de Protelna Cruda del Forraje 
Disponible. E.A.P. 1988. 

Pasto 

El efant" En8.rw 
Estrella 

1<?f <P<0.01l. 

' 
10.44 
5.94 

Periodo 

2 o 

13.40 13.47 
7.36 11. 16 

' 5 Prom. 

10.57 11.97 
11.51 9. 17 9.03 

,¡-,¡; 

n 

El contenido de proteina cruda del forraje disponible, 

del pasto Elefante Enano del presente e:<perimento fue menor 

que el encontrado por Kalmbacher y col. (1986) y Mott (1983), 

con 13.2 1. y 16.5 1. respe-ctivame-nte-, pe-ro es similar al re-

portado por Boddorf (1982), de 12 1. con 56 d!as de rebrote. 

En el <:aso del pasto Es-trelL>. fue menor que- lo ..- .. portado 

por Sotomayor-Rios y col. (1976), con 14 1. en pasto de 30 
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dias de rebrnte. También difieren de lo reportado por Vélez-

Santiago y Arroyo-Aguilú (1984>, de 10.17 ~'.:,con una fe,~tili-

:ación similar, pero t:on una edad del rebrote de 45 dLas. 

También di-fie>"en de lo reportado por Yazmao y col. (1977) y 

Vélez-Santiago y col. (19791 de 12.8% y 15.09 Y-, respectiva-

mente para cm pasto dE 30 dfas de rebrote. 

El contenido de proteina del forraje residual también 

fue diferente entre los pastos y entre repeticiones <P<O.Oil 

como se puede ver en el Cctadro 6 y Cu<1dro 25 del Anexo. 

Cuadro 6. Porcentajes de Proteína Cruda del Forraje 
Residu¡¡¡;l. E.A.P. 1988. 

Período 

Pasto ' ' 3 4 5 Prom. 

E:lefante Enano 9.12 12.00 10.76 7.62 9.88 H 
Estrella 5.72 6.28 7.31 7.82 6.79 6. 79 '* 
" <P<o. o1 >. 

0.2. Digestibilidad 

La digeshbilidad in vitro del forraje disponible del 

Elefante Enano fue superior a la del pasto Estrella tP<O.Ol) 

tal ~omo se muestra en el Cuadro 7 y Cuadro 23 del Anexo. 

, 



Cuadro 7. Valores de DIV del Forraje Disponible. E:. A. P. 1988 

Periodo 

Pasto 1 2 
Elefante Enano 60.77 60.26 
Estrella 52.66 54.87 

U <P<O.Oi). 

' ' 62. 10 60.20 
56.50 59.45 58.98 

Prom. 
60.83 ** 
55.94 *l 

Los valores de digestibilidad del forraje disponible 

obtenidos con el pasto Elefante Enano (60.83 Y.l, difieren de 

los valor-es Litados por 11ott (19831, l<almbacher (1986)_. Veiga 

(1983) y Boddorf <1982), los cuales son de 68.2-74 '1., 68 7- (a 

35 di as de rebrote), 63.7 '1. (a 26 d1ias de rebrote) y 75 /. (a_ 

35 días de rebrotE), respec::t 1 vamante. La diferenciQ; e~:is-

tente entre la digestibilidad obtenida en el Elefante Enano 

en este experimento y las reportadas en la Florida, se pueden 

deber en parte a lQ; técnica usad"" para determinar la diges-

tibilidad in vitro. El método de Menke y ~ol. (19791, no 

incluye una digestión ácida además de la digesti~n por licor 

rllminal como lo hace el método de Tilley y Terry (19631, 

empleado en los en~ayos de 1~ Florida. 

Los valores de digestibilidad del forrQ;je disponible 

del pasto Estrella (55.94 /.) difieren de los reportados por 

Caro-Costas y col. 11981), 62.9 r. <a 21 dias de rebrote), 

Gutiérre~-Vargas y col. (1978 47.3% (a 30 dias de rebrote) 

y Yazman y col. (1977), 63.2 % (a 30 dias de rebrote) pero 

concuerdan con ln reportado por C.;.ro-Costas y col. (1976), 

56.2 'l. <a 21 di.;.s de rebrote). 



Los valores de digestibilidad del forraje residLial fL<"-

t·on también diferentes entre los pastos (P<O.OU <Cuadro 8). 

No hubo diferencia entre repeticiones <Cuadro 26, Anexo). 

Cuadro 8. Valnres de DIV del Forraje Residual. E.A.P. 1988. 

p,.r;: odo 

Pas~o 1 " 3 4 5 Prom. 

EI,.-fante Enano 55.63 57.39 59.06 57.75 57.46 u 
Estrella 51.69 49.10 50.67 51.88 48.09 50.29 " 
:t:t lP<O. 01). 

El Elefante Enano mostJ~ó una mayor capacidad de carga 

que el Estrella p .. ro la di-Ferencia no alcanzó niVEles signi-

ficativos (Cuadro 9; Cuadro 27, Anexo). 

Cuadro 9. C«rga Animal Soportada. E.A.P. 1988. 

Período 

Pasto 1 2 ~ 4 5 ~ 

Ele>-fante> Enano 11.48 4.50 5.02 5. 64 
Estrella 8.21 6.96 2.50 5. 00 5.00 

n. s (no si gni fic:ati vol. 

Prom. 

6.66 n.s 
5.53 n.s 

La capacidad d" carga del Elefante> Enano (6.66 novillos 
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por ha o;on un peso prome¡dio de 329 Kg) es mayor· que la encon

trada por 11ott y col. C198~l, de 5 novillos de 300 Kg/ha. 

La capacidad de carga del pasto Estrella C5.53 novillos 

por ha, con un peso promedio de 320 Kgl, es inferior a la ro

portada ¡:H:Or Yicente-Chandler y col. (1974J y Caro-Costa111 y 

col. C1972, 1973, 1976), qui.enes ent:ontraron 7.16 novillo& de 

273 Kg, 7.4 novillos de 273 Kg, 7.4 novillos de 273 Kg y 7.27 

novillos de 273 Kg/ha, respectivamente, pero empleando una 

fertilizac16n muo:ho más alta que la empleada en la E. A. P. Es 

similar li!. reportada por Caro-Costas y col. (1976), de 5.15 

novillos de 273 ~~g/ha, 

:!69 Kg/ha y año. 

con una +ertilizacl6n nitrogenada de 

Los re&ultados obtenidos indican que no existi6 dife

rencia significativa entre los pastos, en las ganancias de 

peso durante el ciclo experimental (Cuadro 10). Si bien se 

encontró una dif01rencia (P<O.Oi>, entrs períodos {Cw•dro 30, 

Anexo), lo que indica una intera~:ción pasto-periodo. 

La ganancia promedio por dia obtenida con el Elefante 

Enano (0.8 Kgl, es menor que la reportada por Mott (1983) y 

Sollenberger y Pr1ne (1986), de 0.91 Kg para los 2 casos. 

Los datos de ganan~:ia JlO<" di a obtenido,. ¡::on pasto E¡;tn¡¡

lla (0.7 Kg), son mayores que los obtenidos por C~ro-Costas y 

col. (1972), Vicante-Chandlar y col. (1974), Caro-costas y 

• 
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col. <1976 y 1981l y H<ldges y col. (1979)¡ las cuales fueron 

0-591 J<g, 0.591 Kg, 0.59 Kg, 0.52 ~~g y 0.53 ICg, resp¡¡¡c:l:iva-

mente. 

Cuadro 1(>. Cambios de peso de 
(f<gl.tmimal). E. A. P. 

los novillos cada 28 d!as. 
1088. 

Periodo 

Pasto ' 2 3 4 5 Prom. 

Elefante En<~no :S l. 64 2.53 34.47 20.94 22.40 22.40 
Estrella 33. 11 9.09 11.:20 2!'L 18 20.45 19.80 

c.s <e o significativo). 

G. Ganancia por Unidad de Brea 

c.s 
c.s 

La ganancia total de carne por h<>. fue supsrior (P<O.Ol) 

en el pasto Elefante (Cucu:lrb 29, Amollo) y fue de 746 Kg/ha en 

140 dias, comparada con la ganancia del pasto Estrella que 

fue de 547 Kg/ha/140 dias. 

La ganancia de 746 Kg/ha/140 dias, del Elefante Enano es 

mayor que la ganancia reportada por Sollenberger y Jones 

(1986), de 492 Kg/ha/136 d!Qs. L~s g~n~ncias ~epo~tadas po~ 

C"'ro-Costas y col. (1972, 1976, 1981) d"' 579 Kg/ha, 511 Kg/ha 

y 459 Kg/ha, equivalent"'s a un p,.r-iodo d"' 140 dlas, no difi,.-

..-,.n mayormente d"' la ganancia obtenida con Estr-ella en la 

E.A.P., dP- 547 Kg/ha/140 d~as, y coincide con lo reportado 

por- Vicent.,-Chandler- y col. ~1974) de 547 Kg/ha/140 dias. 



V. CONCLUSIONES 

Del presente "studio se obtuvieron la5 siguientes c:on

c:lu,;iones: 

1. El pasto Elefante Enana tuvo un~ mayor producción de fa-

rraje disponible y de forraje producido, que el 

11 a. 

pasto Estre-

2. En términos dE> calidad (Proteína Ct·uda y Dige,;tibilidadl, 

el pasto El.e;,fante Enano fue superior al pasto Estrella. 

3. Las ganancias diarias de peso obtenidas en el Elefante 

Enano, fueron lio¡¡eramente superiores (0.1 K¡¡/d!a), pero no 

fueron signific:11tivas. 

4. La capacidad de carga del pasto ElefC\nte Enano fue supe-

rior en 1.13 animales por ha, aunquo asta diferencia tampoc:o 

fue signific:ativa. 

~- La ganancia de peso por unidad de área fue superior en el 

Elefante Enano (P<O.úil. 

, 



VI. RECOMENDACIONES 

De lo anter·ior-mente e1:puesto, se hacen las siguientes 

recomendaciones: 

1. Se debe c:ontinL\ar la evaluación de los pastos Elef.¡,nte 

Enano y Estrella para asi tener mayor confiabilidad de los 

datos de produc:tividad de estos pastas para la :zona del valle 

del Zamor-ano. 

:2. El diseño experimental dede tener más repeticiones, para 

poder confir-mar los resultados obtEnidos En este p•·imEr ensa-

yo. 



VI l. RESUMEN 

El ens<tyCJ se realJ.z<'i en la Esr::uela Agrir::ola Panamerir::a-

na, valle del Zamorano, Honduras, durante 140 diaz, en 1 o,; 

meses de Junio a Noviembre de 1987; para comparar la produc

ción de forraje y carne de los pastos Ele.fante Enano y Estre-

lla, en pastoreo rotacional. El Elefante Enano se evaluó en 

2 repetir::iones_, cada una con 5 potreros de 2800 m•, 

blecieron 7 dia.s de DL:\.tpación y 28 de descanso, se trató de 

dejar un residuo de ma.teria seca (MSl de 2500 l~g/ha.. 

pasto Estrella se evaluo en 2 repEticiones, c:ada una con 4 

potreros de 3500 m~, se establecieron 7 d!az de ocupación y 

21 de descanso y se t.-ató de deja.r un residuo de MS de 1500 

Kg/ha. En cada .-epetic:ión, los pastos fueJ"on sometidos a una 

c:Otrga fija de 5 novillos/ha, variándose >:;stOt, con animales 

flotantes, de acuerdo a la disponibilidad de forraje ca.da 7 

di as. La producci6n de fo.-raje disponible fue de 28.16 TM de 

MS/ha y de 25.95 TM, POtra el Ele-fO\nte Enano y el Estrella 

.-especti vamente íP<O. 01). E> contenido de proteina r::ruda 

lPCJ y la digestibilidad in vitro (DIVl del forraje disponi

ble CFDl de;l Elefante Enano, fue supe.-iOJ'" íP<0.01) al del 

Es·l:rella (11-97 Y- y 9.03 l. y 60.83 7. y ;55.94 1., respectiva.-

mente). La c01pacidad de carga del Elefante Enano (6.66 nCJvi-

llos/ha fue mayor a la del Estrella (5.53 novillos/ha) si 

bien no alcanzó nivfi!les significativos. Las gananr::ias de 



peso por animal, fueron superion=s en el Elefante Enano {0.8 

Kg/dial que en el Estrella 10.7 l(g/dial aunqu"' la diferGlncia 

tampoco fue significativa. La producción animal/ha/140 dias 

fue de 746 Kg y de 547 Kg para el Elefante Enano y el Estre

lla r"<!spe¡:tivamente, lo que equivale a una ve>ntaja en produc

tividad de 36% en favor del Elefante Enano lP(O.Oll. 

'1 
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Cuadro 11. P«sto Elefante Enano. Contenido de Pr-oteina y 
Digestibilidad in vitro del ForraJe Disponible. 
E.A.P. 1988 

Rotaci 6n 

' 

2 

3 

Promedio 

Potrero 

' 2 
3 

• 5 

' 2 
3 

• 5 

' 2 
3 
4 

' 2 
3 
4 

Repeti<:ión 1 

7. PC 

13.54 
13. 17 
1Lll 
14.25 
8. 44 

17.04 
11.59 
10.02 
14.57 
14.70 

12.33 
11.90 
12.97 
15.57 
14.27 

14.35 
7. 87 

11.06 
10.05 
1L40 

12.51 

/. DIV 

71-26 
55.27 
58.85 
56.94 
60.05 

56.62 
64.24 
55.32 
58.27 
62.79 

62.5::i 
60. 16 
58.89 
61.63 
61.94 

1>0.23 
58.45 
57.64 
58.80 
61.55 

60.32 

Repetición 2 

1. PC 

10.02 
8.96 
9.50 
8.45 
7.01 

10.45 
14.95 
17. 17 
11. 19 
12.30 

1L93 
15.90 
12.44 
13.78 
13.66 

10.59 
9.81 

10.67 
10.34 
9.57 

11.43 

7. nrv 

54.50 
61.38 
59. 10 
60. 15 
62.64 

60.34 
58. 19 
57.73 
61.45 
67.70 

59.37 
63.79 
63.27 
64.69 
59.75 

56. 11 
65.68 
60.3<) 
62.37 
60.89 

61.35 



" 
Cuadro 12. ?a&to E:strellot. Contenido •• Proteína y 

Oi.;¡esti bi l i dad in yitro ,., Forraje Disponible. 
E. A. P. 1988 

Repetición ' Repetición 2 

Rotaci 6n Potr .. ro ' PC ' "V ' PC ' n•v 

' ' 7. 44 54.25 :!<.70 51.28 
2 6.24 54.41 6.63 53.35 , 5. 10 51.45 :5. 16 55.95 

' 5.72 49.58 :5.:5:5 51.0:5 

2 ' 7.52 48.67 8.44 53.04 
2 9.73 65.70 9.18 58.24 , 5.51 :54.92 7.59 57.07 
4 ~.~. 30 49.60 5.62 51.64 

' 12. 69 57.98 13.67 61-01 
2 6.90 54.37 a. to 57.88 , 1:5.42 57.39 15.65 59.89 

' 8.77 :5:.>. 51 7.82 50.02 

' 14.75 64.07 17.69 64.92 
2 10.54 60.96 9.93 59.33 , 9.68 60.30 10.23 57.95 

' 9. 18 53.79 1 o. 13 54.31 

5 ' 11.00 65.19 7.50 61.44 
2 e. at 53.23 8.13 59.71 , 9.99 58.93 8.06 58.63 
4 12. 19 62.09 7.70 52.61 

Promedio 9 • 1 " 55.75 8.92 56. 13 
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Cuadro 13. Pasto Elefante 
Digestibilidad 
E.A.P. 1988 

Enano. Contenido de P~oteina y 
in vitro del Forraje Residual. 

Repetición ' Repeti ci l'in 2 

Rota<:lón 'l. PC " DIV ' pe " D" 
' lt. 17 55.51 6.47 55.76 
2 13.63 55.02 10.42 59.76 
3 12.03 61.26 9.50 56.86 

' " "" ' . ' "' 56.59 7.53 58.92 

Promedio 11.29 57.09 8.48 57.82 

Cuadro 14. Pasto Estrella. Contenido de Proteina y 

Rotación 

' 2 
3 

' 5 

Promedio 

Digestibilidad 
E.A.P. 1988 

in vitro del Forraje Residual. 

Repetición ' Repetición > 

" PC 'l. D'V " PC " o;v 

5. 60 5L53 5.85 51.86 
6.20 47.55 6.36 50.65 
8.43 53.59 6.20 47.76 
8.45 51.28 7.20 52.49 
6.71 48.00 6.87 48. 19 

7.08 50.39 6.50 50.19 

'1 
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Cu~d~o 15. P~sto Elef&nte Enano. P~oducción de Forraje 
Disponible lFDJ y Ro.sidual (FRJ c:!-n TM MS/h01. 
E.A.P. 1988 

Rotación 

2 

3 

Promedio 

Potrero 

5 

1 
2 
3 

' 5 

1 
2 
3 
4 
5 

1 
2 
3 
4 
5 

Rt:lpeti ci On 1 

" FR 

24.56 2.82 
18.70 3.05 
a.oo 3.02 
9.93 2.02 
7.08 2.05 

4.95 2.71 
4. 10 2.26 
3. 93 1.71 
4. 99 2.62 
4.86 2-18 

4.56 2 • .:>0 
4.75 2.19 
4. 96 3.39 
5.92 2.56 
5.36 2. 91 

5.01 2. 73 
7-29 3.20 
6.65 2. 64 
6.26 2.79 
6.08 3.28 

7.40 2.62 

Rr;,p¡;¡tición 2 

FO FR 

9.84 3.34 
13.84 2.60 
6. 25 2.77 

13.48 2.49 
10.99 1. 94 

5.6:2 :::;. 04 
5. 04 2.33 
5.03 1.74 
4.28 2.30 
5. 15 2.10 

4.15 2.61 
4.02 2.49 
4.83 2. 07 
4.10 3.(>6 
5. 40 3.16 

6.44 2.76 
5.92 2.94 
8.72 2. 78 
5. 98 3.16 
4.90 3.10 

6.68 2.64 

'1 
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Cuadro 16. Pasto Estr~lla. Producción de Forraje Disponible 
WDJ y Residual lFR) en TM MS/ha. E.A.P. 1988 

Rotación 

' 

2 

' 

5 

Promedio 

Potrero 

' 2 

' 4 

' 2 

' 4 

' 2 

' 4 

' 2 

' 4 

' 2 

4 

Repetición 1 

FD 

9.26 
9.06 
8.63 
9 .:H 

9.83 
3. 77 
6. 93 
3.89 

4.77 
3.47 
0.82 
4.40 

4.06 
3.09 
3.30 
3.52 

4.09 
4. 18 
3.12 
4. 19 

5. 18 

FR 

5.26 
'1-. 60 
3.77 
4.66 

3. 97 
1.54 
2.31 
1. 49 

0.65 
l. 23 
0.90 
2.23 

1.83 
1. 34 
1. 40 
1. 37 

1. 54 
1. 60 
1. 31 
l. 60 

2. 15 

Repetlt:ión 2 

FD 

11.63 
8.20 
7.37 
a. 77 

12. ·~a 
4.31 
6.39 
4.64 

0.46 
3. 97 
0.87 
3.74 

4.36 
3.58 
4.32 
3. 48 

3.95 
3.93 
3.42 
3-98 

5. 19 

FR 

6.31 
5. 31 
3.83 
4. 14 

3-71 
l. 54 
2.49 
1.63 

0.52 
1.40 
0.91 
1.30 

1. 69 
1.63 
1.43 
1.29 

1.49 
1.57 
1. 46 
1.60 

2. 19 
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Cuadro 17. Pas·to Elefante Enano. Peso Vivo Kg/anirrr.e~l/pEsaje. 
E.A.P. 1988 

RP-petici ón 1 

Pesajes 
Animal Peso Aumento 
No. Inicial ' 2 ' 4 5 l)iario 

' m 345 345 370 382 423 0.73 , 309 -355 355 389 423 450 l. 01 
3 264 309 32:5 355 391 m 1.07 

' 000 350 345 382 395 "' 0.81 
5 264 2ó4 259 2" 286 309 0.32 
6 236 263 255 300 ---.;;,~.;;, 341 o. 75 
7 209 245 250 268 286 295 0.62 

Peso Vivo 27' 305 305 335 355 378 0.76 
Pt'"om<Odio 

Repetición 2 

Pesajes 
Animal Peso Aumento 
No. Inicial ' 2 3 4 5 Diario 

8 314 330 34é c7c 400 423 0.78 
9 314 373 355 405 427 450 o. 97 
>O 291 3é6 3é8 359 373 386 0.68 

" 236 259 276 309 323 352 0-83 

" 282 334 336 :JSO 409 439 1-12 
é3 255 277 282 sea 34é 3ó4 0.78 
é4 236 250 '" 300 323 336 0.71 

Pe>SO Vivo 275 306 3W 349 37é "' 0.84 
Pr"omedio 
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Cuadro "- Pasto Estrella. Peso Vivo Kg/animal/pesaje. E-A. P. 
1988 

R"'petic:ión ' 
Pesajes 

Animal Peso Aumento 
No. Inicial ' 2 ' 4 ' Diario 

' 207 345 330 341 382 395 0.6., 
3 236 "' .:!86 "' 305 323 o. 62 
3 295 327 3,0 350 386 "' 0.78 
4 250 282 "' 295 323 332 0-58 
5 327 373 39' 395 432 4" o. 88 
6 273 300 3U 3" 350 m 0.75 
7 300 323 336 336 364 386 0.62 

Peso Vivo 284 3>8 329 "' 363 381 o. 70 
Promedio 

Rep<i'tición 2 

Pesad es 
Animal Peso Aumento 
No. Inidcll ' 2 3 4 5 Diario 

8 236 273 282 302 309 3.>2 0.68 
9 264 286 286 314 327 34, 0.55 
w 277 327 339 3ó8 40, 432 1.10 

" 227 250 275 286 300 323 0.68 

" "' 305 309 314 T" '" 341 0.58 

" 259 286 277 291 m 350 0.65 

" 266 286 300 -•o oo, 345 377 o. so 

Peso Vivo 256 288 295 315 .>.->4 356 0.72 
Promedio 



Cuadro 19. Past.o Elefante Enano. Aumentos de Peso de los 
Novillos. Kg/animal/Rotac:ic'Jn. E.A.P. 1988 

Repetición 1 

A-ni mal 
No. 

' , 
3 

' 5 
; 
7 

' 
27.27 
45.46 
45.45 
50.00 
o.oo 

27.27 
36.36 

Aum.Prom. 33.12 
Aum. Diario 1.18 

Repetic:i ón 2 

Animal 
No. ' 
8 15.91 
7 59.09 
w 25.00 

" 22.73 

" 52.27 

" 22.72 

" 13.64 

Aum.Prom. :l"0.19 
Aum. Diario 1.08 

2 

0.00 25.00 11-37 
0.00 34.09 34.09 

15.91 29.55 36.36 
-4.55 36.37 13.63 
-4.55 22.73 4.54 
-9.09 45.45 22.73 
4.55 18.18 18. 18 

5 

40.91 
27. '27 
22.73 
18. 19 
22.73 
18. 18 
9.09 

Aumento ALtmento 
Total Diario 

104.55 
140.91 
150.00 
113.64 
45.45 

104.55 
86.36 

0.75 
1. 01 
1.07 
o. 81 
0.32 
0.75 
0.62 

0.32 30.20 20.13 22.73 106.49 
o. 01 1.08 o. 72 o. 81 

o. 76 

Pesajes 
Aumento A1.1men·to 

2 3 4 5 Total Di <!do 

11.36 31.82 27.27 :22.73 109.09 0.78 
-18. 18 50.00 '22.72 22.73 136.36 0.97 

2.27 40.91 13.64 13.63 95.45 0.68 
17.27 32.73 13.64 29.54 115.91 o. 83 
2.27 43. 19 29.54 29.55 151.82 1. 12 
4.55 36.36 22.73 22.73 109.09 0.71 

13.64 36.36 22.73 13.64 100.00 o. 71 

4.74 38.77 2i. 75 22.08 117.53 0.84 
0.17 1.38 0.78 0.79 



Cu<idro 20. Pi'!Sto Estl·ella. Aumsnto,; de Peso de los Novillos. 
Kgf,¡,nim«l/rotac:ión. E.A.P. 1988 

Repeti.;:ión 1 

Pes¿~j es 
Animal Aumento Aumento 
No. ' 2 ~ 4 5 Total Diario 

' 38.64 -15.91 -11.36 40.91 13-64 88.64 0.63 
2 40.91 9.09 -9.09 27.27 18. 18 86.36 0.62 
3 31.82 31.82 -9.09 36.36 18. 18 109.09 o. 78 
4 31-82 9.09 4.55 27.27 9.09 81" 82 0.58 
5 45.45 13.64 9.09 36.36 18. 18 122.72 0.88 
6 27.27 11.36 11.36 27.27 27" 27 104.53 0.75 
7 22.73 13.64 0.00 27.27 22.73 86.37 0.62 

Aum. Prom. 34.09 10.39 2.59 31.82 18. 18 97.04 0.69 
Aum. Di ari D 1. 22 0.37 0.09 1.14 0.65 

RepEttic:ión 2 

Pesajes 
Animal Aumento Aumento 
No. ' 2 3 4 5 Total Diario 

8 36.,;>6 9.09 20.45 6.82 22.73 95.45 0.68 
7 22.73 0.00 27.27 13.64 13.64 77.28 0.50 
10 50.00 11.36 29.55 36.36 27.27 154.54 1.11) 
11 22.73 25.<)<) 11.36 13.64 22-73 9:":,. 46 0.68 
12 45.45 4.55 4.55 18. 18 9.09 81.82 0.58 
>3 27.27 -9.09 13.64 27.27 31.82 90.91 0.65 ,. 20.45 13.64 31.82 13.64 31.82 111.37 0.80 

Aum.Prom. 32. 14 7.79 19.80 18.50 22.72 100.95 o. 71 
Aum. Di<Orio l. 14 0.28 o. 71 o. 66 o. 81 
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Cuadro 21. Análisis de Varian::a para ForrajQ- Disponible (FDl. 

F.'.' s.c G.L C.M F 

Repetición 0.0649 L 0.0649 o. 15 "-S 
Pasto :?.9442 L 2.9442 7" 106** 
Err<:lr Ex p. 0.0164 L 0.0164 ,_ Muesb·eo 31.4886 76 0.4143 

Total 34.5141 79 
C.V.= 27.04 " 

Cuadr<:l 22. Análisis de Varianza para ProCeina Crudc de FD. 

F., s.c '-' c. ~1 F 

Repetición 8.3076 L 8. 3076 1" 016 "-S 
Pasto 173.0484 L 173.0484 21. 172 ** Error E>: p. 3.7152 L 3.7152 ,_ M. 621. 1798 76 8.1734 

Totetl 806.2510 79 
C.V.'=' 27.22 " 

Cuetdro 23. Análisis de Varianza para Digestibilidad La vitro 
de FD. 

F., s.c G.L C.M F 

Repetición 9.9828 L 9.9828 0.56 "·S 
P"'sto 479.0~47 L 479.0~47 27- 19 " ErTor E><p. 2.0353 L 2. 0353 ,_ M. 1338.9244 " 17.6170 

Total 1829.9244 79 
C. V.= 7. 19 ' 
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Cuadro 24. Análisis de I.Jari.:.no::a para Forraje Residu<!tl <FR). 

c.v '·' C.L C. M F 

Repetición o. 0208 ' 0.0208 0.015 n.o 
Pasto 4. :218::! ' 4. 2182 3.162 n.o 
Error Ex p. 0.0002 ' 0.0002 
E. M 101.3864 76 l. 3340 

Total 105.6:273 n 
c.v ... 48. 12 7. 

Cuadro 25. Análi.sis de Va••i¿,n;ca par-a Proteina Cr-uda de FR. 

F.V s.c G.L C.M e 

Repetición 57.4436 ' 57.4436 24.867 " Pasto 191. 7972 ' 191.7972 83.030 '* Err-or Ex p. 24.7642 ' 24.7642 
E. M 175.5654 76 2.3100 

Total 449.5704 79 
c.v."' 18.23 % 

., 

Cuadro 26. Aroálisis de Varian;ca para DJ.gestibilidad!..!! vitco 
de FR. 

F.V s.c G.L C.M F 

Repeti c:i ón 1" 4045 ' 1.4045 o. 300 n.s 
Pasto 1028.1778 ' 1028. 1778 223.250 " Error E¡¡p. '1.32'15 ' 4.3245 
S. M 350.0132 " 4.6054 

Total 1383.9200 '" C.V.= 3.98 '" 
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Cuadro ~7- Análisis d~ Varianza para Carga Anim~l. 

F.V s.c G.L C.M F 

RepBtic:ión 12.76 L 12.76 !. 466 n.s 
Pa.sto 25.3688 L 25.3688 2.915 n.s 
Erro!" Ex p. 12.76 L 12.76 

'· M 661.3942 n 8.70 

Total 712.2830 
C.V."' 48.35 ' 

Cuadro 28. Análisis de Varianza par~ Producción de Forraje. 

F.V s.c G.L C.M F 

RepetlClón 2.1125 L 2. 1125 o. 139 c.s 
Pasto 80.3604 L 80.3604 5. 230 ' Errar Ex p. 3.2968 ' 3.2968 ,_ M 1152.3685 76 15.1627 

Totetl 1238. 1382 79 
c.v."' 86.52 X 

Cuadro 29. AnáliQis de Varianza para Ganancia Total/ha. 

F.V S.C G.L C. M F 

Repetición 8.16 L 8.16 1.62 c.s 
Pasto 42.2387 L 43.2387 8.38 u· 
Error Ellp. 8.16 L 8.16 
€. M 382.8511 n 5.0375 

Total 4~ 1. 4099 79 
c.v."' 48.79 X 
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Cuadro 30. Análtsis de ~'arian:ca para Cambios do. Peso. 

F.~· 5.C 5.C C.M F 

Pos tos 236.37 ' 236.37 l. 91 o.s 
ErroJ" :521?;.63 26 123-563 
P"ríodo 10310-3685 ' 2577.519 21.99 " P>IR 40?;3.17 4 1005.791 8.58 " Er-ror 12192.34 1ü4 117.234 

Total 29974.878 
c.v."' 51.3 % 
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