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RESUlHEN 

1 
Vcl:isquez P., Edgar 1999. Efecto del uso de difereutes rtivdes de semolina de arroz en la 
dieta de gttllinas ponedoras. Proyecto Espedial del Programa de Ingeniero ,\grónomo, El 
7.amorano, Hondura.<;, 1 Sp. 

En América Latina la producción pecuaria tiene problemas con la obtención de ruat~'rias 
primas de buena calidad, amplia disponibilidad y bajo costo. En la producción a>icola la 
alimentación representa un 70% de los cÓstos, por lo que surge la necesidad de bu.~car 
productos o subproductos que reemp!acdt el valor energético de los granos y q"" no 
compitan directamente C<m la alimentaciÓn hwnana, siendo la semolina de arroz una 
opción muy interesante para la a!imentaci-im miwla. El uso de los subproductos ai¡,'Uilas 
veces es limitado debido al bajo conocimj:ento del valor nutritivo y económico y al nso 
inapropiado en las raciones. La sustitución de subproductos en la dieta wquiere Ull 

planeamineto, evaluadón y estudio cuidadáso. Se evaluó el efecto sobre la produción y la 
rentabilidad del uso de la semolina de aJez en dictas para ponedoras. Se u= 1,260 
gallinas punOOo= de la lín~.a Hy-Line varil'liad W98, de 20 semanas de edad, las cuales 
fueron alojadas en grupos de 3 aves pbr jaul:t de dimrnsiones de 30.3 ;;_ 4:5.7 cm 
obtcniendosc una densidad de 4~.8cm•bvc. El agua y alimento fueron suplidos ad 
lil>itmn durante la duración del e.'\:pmimbntn. Los tratamientos utilizo.dos fueron: TC 
(Tr.rtamiento contro~ constituido a base lde 100% de maíz eomu fut:Utt' principal de 
~n~rgía), T6 {60%), T1 {70%), T8 {80%), ¡r:: {90%) y TlO {lOO%) de sustitución de m.<Ú?.: 

por s=olina de arroz. Se utilizó un diseñ1 de bloques complctam.cntc al azar (BCA), con 
6 repeticiones y 6 tratamientos por bloque. El tra:tamientu control a base de 100% de maíz 
e-amo íirente energética resultó en la in:\s a1t:t producción de hllt'vos y la mejor 
rentabilidad. 

Palabras claves: semolina de arroz, huevo ponedoras. 



En la actualidad la producción avict~l;t en Latinmi.merica se encuentra muy ligada al uso 
de materias primas creando una competenba con la alimcutación humana. Claro ejemplo 
t:s la utilización del grano de mai:: como fuente eucrgCtica el cual mt.~chas ve-:es se debe 
de importar ya que en la región la pruducJión no alcanza a suplir la demanda, es por esto 
que debemos buscar alternativas que de) una u otra manera sustituyan a los grnnos y 
cereales proveyendo la misma calidad lergética, de OlCnOT costo y sobre todo que no 
compitan con la alimcntacilin humana 

Una alternativa existente ~· con buena disponibilidad es la sernulina de arroz que es un 
subproducto de la molienda del arro7~ cfta puede ser utilizada en la alimentación de 
gallinas ponedoras como fuente energético en sustitución por el ma!:t~ 

En el Zamorano se realizó un estudio en Jallinas ponedoras de la lint:a Hy-Line W9S, en 
el que se buscó determinar el nivel óptimO de sustitución de maíz por semolina de arroz y 
su t'fel.io ~l)bre la calidad del bue~u, ade~ás un estudio económico p¡ua determinar su 
rL'Iltabilidad de uso en las dictas comerciales. Los resultados del estudio muestnln que la 
utilización de la semolioa de arroz, eonlo sustituto del grano de malz, a un nivel de 
~ustitución del 60% o más afecta grandcm~nte la producción de huevos respecto a la dieta 
control hecha a base de 100% de grano delmall'. 
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l. INTRODUCCION 

L~ "'~lotwioo~ o;iool~, b=~ lo~ym efioieocio oo pmdoocióo. P= logrrrr dicllli 
meta es importante integrar los parámetroo como la alimerrtación, alojamiento y manejo, 
condiciones sanitarias y otras. Entre dtos parámetrus, la alimentación es de fundamental 
importancia ya que constituye el may1r pm-centnje de los costos totales de producción. 

En la actualidad, eu América Laíina, 1~ avicultura asi como otros sistemas de producción 
pecuaria enfrentan problemas en la obtención de materias primas, esto debido a que la 
mayor parte no son producidas a lnivel local, lo cual rrae como consecuencia el 
incremento en los costos de prodcmción. 

Numerosos subproductos agroinduJales son producidos anualmente. Su uso es algunas 
\'eces limitado debido al bajo conocimiento del valor nutritivu y económico y al uso 
inapropiado en las raciones para anikales. Las raciones formuladas con subproductos 
deben ser eficientes, seguras, econónlicas y deben pennitir un comportamiento animal 
semejante a cuando se usan granos (GÓnzales, 1995). 

Una de las fuentes dispomOles en la =yoria de los países latinoamericanos, es la 
semolina de arroz. Está formado prlnbipalmente por las capas aleurónicas del grano, es 
decir, por la pelicula e:dema o peridrpio, Jocali7..ada entre la cúscma y el endospenna y 
representa todos los pulimentos queise desprenden del grano despw!s de eliminar la 
ciscara externa (lema y palea o "cascarilla") y hasta que el grano queda listo para el 
mercado. También puede contener p\uiduras de la parte alm.idonosa del endospenna., 
algunos endospermas quebrados y en\briones. y una.~ pocas cascarillas; en la literatura 
universal se conoce como rice pollards {rice brand+ rice polishings). La semolina debe 
contener 1nás de 9% de proteína cru& y menos de 13% de fibra cruda (Gonzales,1995). 
Pero a pesar de ser una materia prima 1dispouible no ha habido mucha investigación sob"re 
el efecto que podría tener su utiliz:aciób en gJ.I.linas ponedoras. 

Es una muy buena fuente de energí~ !u este punto los productos y subproductos de arroz 
difieren del trigo y otros cereales yal que generalmente tienen elevados contenidos de 
grasa y en algunos casos contenido de fibr&, por lo q1.1e la semolina de arruz debería 
considerarse como un recurso altamehte energético en avicultura (Houston and Kohler, 
1970). 

Según RavindF.m y Blair (1991), la semolina de arroz puede ser usada en prop<Jrciones 
superiores del 30"/u en dietas para ~ves sin efectos adversos sobre el crecimiento o 
desempeño de postura Según Kru.tzkr er al. (1974), incrementos en la cantidad 00 
semolina de arroz en las dietas arriba lo igtia.! a\60% causan una depresión y CQIJSÍstente 
en el crecimiento y desempeño de ~ma en gallinas. Esto fue tomado como evidencia 
que la semolina de IDTOZ contiene algunos componentes causantes de reducir el 
crecimiento. 



' 
Uno de los mayores prohlemn.~ en la tíli7.n.ción de la semolina de arroz: en dietas para 
t;allina:l ponedoras, ~s la falta de infonhación debido a que los trabajos existentes se han 
encaminado más hada la producción d~ pollos de engorde y no a las ponedoras. 

1 
El alto contenido de e.~ln!ctu t:téreo de la semolina de arroz plantea un pmblema potencial 
do: oxidación de las gms.as y des~sición de todo el material almacenado, por lo que 
es necesario realizar estudios antes de dcr utilizado en la alimenmción animal. 

1.1 OBJEID'O PRINCIPAL 

• Evaluar el efecto de reempl:v.ar el maíz por semolina de arroz como fuente energo!tica 
en la dieta de gallinas ponedoras. 

1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

• Determinar e! nivel óptimo de ~ustituci6n de maíz por semolimt U:t: :uro;: sin alh;lar 
ncgativllii!ente la producción de hubvos y la calidad de los mismos. 

EvalUMel comportamiento de las ~nedoms y la v:rriru:ión en las carncterist:i= del 
huevo comercial. 1 

~ Comparar la rentabilidad de las ·rucióll óptima de semolina de arroz versus en 
control. 



.• ~ 

2. JVIA TERIALES Y METODOS 

2.1 LOCALIZACIÓN 

El proyecto se llevó a cabo en los galpones de Ja sección de aves de la Escuela Agrícola 
Panamericana, El Zamorano, localizada en el Valle del Río Y eguare, a 37 km. al sudeste 
de Tegucigalpa, Departamento de Frkncisco Morazán, Honduras. El valle está a una 
altitud de 800 =con una tempernhlra anual promedio de 23°C, 

2.2 SELECCIÓN DE ANiMALES 

En el e.\.p:rimento se utilizaron 1,260 gallinas ponedoras de la linea Hy-Line variedad 
W9S, de 20 semanas de edad. Fueron :ilojudas en grupüS de tres aves enjaula de 30.5 cm 
x 45.7 cm. Resultando una de!ISidad de 464.8 cm'/ave. Las jaulas estaban dispuestas en 
dos secciones de cuatro hileras, cada u'tm arreglada en forma escalonada con dos hileras a 
cada lado, cada hilera dividida en grupbs de siete jaulas donde se distribll}'eron al azar los 
tratamientos, dejando los extremos p 

1
a eliminar el efecto de borde. ademis se utilizaran 

como reemplazos. 

2.3 TRATAMlliNTOS 

Se u.tilimron seis tratamientos con ocho repeticiones cada una, cada repetición situada en 
una diferente hilera. Los tratamientos [consistieron en un control constituido por la dieta 
utilizada en la sección de aves de y ~co dietas con diferentes niveles de sustitución de 
maíz por semolina de arruz, desd9 60% hasta 100% con incrementos de 10% de 
sustitución por semolina como ingrediente fijo. La composición de la semolina de arroz se 
muestra en el Cuadro l. 1 

La composición de las dietas y sus análisis calculado y en base a formulación se presenta 
en el Cuadro 2. J 
• Tratamiento C: dieta control en e de maiz y harina de soya. 
• Tratamiento 6: sustitución de 60% !te maíz por semolina de arroz. 
• Tratamiento 7: sustitución de 70% he maíz por semolina de arroz. 
'" Tratamiento&: sustitución de &0% !:te maíz por semolina de arroz. 
'" Tratamiento 9: sustitución de 90% ~e rnaiz por semolina de atroz. 
'" Tratamiento 10: sustitución de 1 oo~" de maíz por semolina de mroz. 



Cuadro L Composici6n 

Com nente 
Prote!nacruda' 
Grasa' 
Fihra' 
Cenizas' 
Hwnedad' 
ME Kca~ 
Aminoácidos' 
Ac. A;;pártico 
Thrionina 
S erina 
Ac Gluillmico 
Pro!ina 
Glicina 
Alanina 
Cysteina 
Yulina 
Mcthionina 
lsolcucina 
Leucina 
Tyrosina 
Fcnilalanina 
Histidina 
Lisina 
Arginina 
Triptófano 
Minerales~ 
e, 
Mg 
p 

de la semoliná de woz 
1 

% 
12.69 
14.03 
7.87 
7.76 

P.12 
3261 

1.08 
0.46 
OA9 
1.62 
0.52 
0.62 
0.75 
0.29 
0.59 
0.25 
0.37 
0.85 
0.36 
0.52 
0.35 
0.56 
0.95 
o. 11 

0.09 
0.83 
1.49 

41.62 
1 Escuela Agricola Punamericana. El arnorar10. Tegucigalpa, Honduras. 
'Departamenl ofPoultry Science, Uni)•ersity of Georgia, Athens Gcorgia. 
' E..-xperiment Station Chemical Laboratorics, University ofMissouri, Columbia, .tvlissouri. 
·l Tomado de Jurgcns (1997), Animal F.eedin¡; & Nutrition, hrblishing company, lol'l>a. 



~~.--· 
5 

Semolina de arroz 33.340 39.480 45.120 50.760 56.410 
Harina de soya ( 48% PC) 26.671 26.196 25.722 25.248 24.773 
Monofos.futo Dic:ilcico 1.522 1.493 1.464 1.436 1.407 
Carbonato de Ca 8.858 8.859 8.860 S.S62 8.863 
NaCJ 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350 
Premezcla vitamínica- 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23 
mineral' 
Tylan 40""- 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 
Aceite ve!i,;etal 5.516 5.991 5.991 6.229 6.467 
Cawphyll 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 
DL-!vfethionina 0,302 0.566 0.830 1.094 1.358 
Análisis calculado 
Proteína Cruda (%) 
EMKca1'kg 
Calcio% 

% 

2.4 DISEÑO EXPERG\lEi'.'TAL 

Se utilizó un diseño de bi<"l"~'m"p11ctm al :azar (DBCA). Se utilizaron 42 jaulas pur 
bloque, o sea un total de jaulas. ' cuales se agruparon en siete jaulas para cada 
tratamiento. Las gallinns de los . 

1 cada bloque se utilizaron como reemplazos 
de las aves muertas del mismo esto con el fm <fu mantc::ner una densidad 
constante. 



2.5 ANALISIS EST ADISTICO 

El experimento tu\'o una dwación d~ 18 s=anas. Los datos obtenidos fueron anali7.ados 
mediante el al programa SAS "Stati~al Analysis System" (1994); u..~ndo el lvfodelo 
Linear General {GLM); se realizó una ~rueba de Dift:Tencia Minima SigniJicativa DJviS, 
una (Ps{l.05) fue requerida para rcconob:r el grado de signifícancia. 

2.6 VARIABES A MEDIR 

2.6.ll'roducción de hucvrn; 

La producción de huevos fue tomada en los S bloques del ensayo, tres dlas a la semana, 
dUJ3lltc las !S semanas que duró el c.xpl;rimemo. 

2.6.2 Consumo y couve~ión de alimento 

Anillos par-árnel~s lUcran tomados J cuatro de los S bloques del ensayo, dunmte lllla 
semana cada 21 dlas. El consumo dclalimcnto fue medido en glaveld, mientras que la 
conversión de alimento fue medida en g de huevn/g de alimento y kg de alimento/docena 
de huevos. 

2.6.3 Calidad del huevo 

:Z.6.3.I Peso promedio de huevos. El peso de los huevos de los diferentes rr.ttamientos s<: 
tomó durante tres dfus consecutivos,¡ cada 21 clJas, se pesaron siete huei'OS de cada 
tratamiento de cuatro d~ los ocho bloques. 

2.6.3.2 Gravedad específica. Una \CZ pesado los huevos, se procedió a medir su 
gravedad especifica. Esta prueba sel realizó con el método de flotación a distintas 
concentraciones salinas, las cuales l'ar¡!ll"on desd~ l.06SN (Normal) en incr.:mentos de 4 
milésimos ha<;ta llegar a l.IOON. L:ls concentraciones se determinaron m.:diante un 
hidrómtl!o y se verificaron antes de dda toma de datos, las que se realizaron pmtres dJa<; 
consecutivos cada21 dfas,junro al mi 'm o tiempo que el peso dd huevo. 



2.6.3.3 Unidad Haugh. La Unidad Haugh (UH) son usadas como indi~adores de la 
calidad interna del huevo. este metodÓ cousisite en medir la altura de la albúmina en su 
parte más alta Con la altura de la albúmina y cl peso del huevo mediante una fórmula 
dada se calcula las UH, en una escala ~e O a 110, a menor valor menor calidad ( Cotterill 
y Stadelman, 1977). La medida de l altura de la labúmina se realizó durante tres dlas 
consecutivos, cada 21 dias. 

2.6.3.4 Mortalidad (%). La mortali d se tomó diariamente en todos los bloques del 
ensayo. Cada gallina que se extrajo se repuso con las gallinas situadas en los bordes., para 
mantener la misma densidad. 



3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1 PRODUCCION OE HUEVOS 

La productividad fue afectada (P= 0.0001) ncgativamcme por In semolina de arroz en la 
dieta como se muestro en el Cuadro 3. 

Cuadro 3. Efecto de los diferentes niveles de semolina de arroz sobre el porcentaje 
de postura, consumo de alrry~ntu y t:unwrsióu alimentioia 

T raiamiento 

Control 
60%SA 
70%SA 
80%SA 
90%SA 
100% SA 

SA• semolioa dearm~ 

Producción d~ 
huevos 

% 
89,9" 
ss.ob 
Sl.rt 
84.2[,;, 
Sl.Od 
67.3" 

Consumo de alimento 
{gfavdd) 

96.1 
9-1.0 
94.1 
94.6 
90.0 
85.2 

'gh 1 ga • gramo;; de huevo por gramo• rle alinjenm. 

Conversión alimenticia 
(ghfg.a)' {kgfdz)! 

0.577 1.28 
0.62..¡ !.23 
0.621 1.24 
0.6!1 1.27 
0,634 1.21 
0.656 1.47 

'kg 1 dz ~ kilogr-amos de alimento por do=a de h""'"'· 
1,1.~ rrohahilidados y \'alorc-s F para cada •aritl• se encuentran c'lllo< ane.'«" l, 2, 3 y 4. 

Estns datos concuerUan con lo encon~ado por Kratzer et al. (!974), quienes rqxJrtaron 
4ue incrementos en la cantidad de sc¡nolina de arroz en las dietas am'ba o igual al 60% 
Cüusan una depresión en el desempeño de postura en gallinas ponedoras. 

También concuerd!Ul cun los oblen.id&s por IJin et al. {1978), quienes demostraron que 
' dietas de ponedoras cont~-n:iendo l0h94 y 80% de semolina {7-1.4, 69,7 y 39.7% de 

sustitución) no produjeron resultados tisfnctorios. McCall et al. (1953), reportaron qu~ 
npmximadamente 90% del fósforo n d arro:-; es !Osforo ligado a la fitina, contiene 
inhibidores de tripsina y arrtitiamin:J, adcmiÍ..I la semolina tiene una alta tendencia o 
enranciamlcnto d~ las ¡;rnsas no sa}uradus inmediatamente después de In molienda, 
produciendo otros compuestos que pueden ser tóxicos. 

La producción de huevos requiere lridadcs sustanciales de cnlcin y fósforo_ Si en la 
dicta existe un exce~:n de calcio sobre ~1 fós!Oru, a la larga se presentan. las lesiones típicas 
de r.u.¡uitismo bajando notablemenle la producción de huevos. Si el predominio 
corresp<Jnde al fósforo se inhibe, la ahlordón de calcio. 

Esta disminu~ión en 1~ postura se !debe a la pre:;encia de f~ctores que afectan la 
biodispom'bilidad de estos minerales. Uno de estos factores puede ser el alto contenido de 



ácido fitico el cual forma quehnos ~on )os mineraJe~, principalmente clln d fU~furo, calcio 
y el zinc reduciendo su di~1JOnibilidad )'ll que forman compuestos estables, insolubles no 
absorbibl1!ll. J 

Además la baja producción también ~ afo:ctada pur d alto contenido de sílice en la fibra 
cruda \' cenizas de la ~=olina de arroz. El sílice causa una escamación del epitelio 
inlt:sfu;a! lo que conduce a una sob 1 producción de musina, lo que causa unn pérdidl! 
endógena de aminoácidos. 

3.2 CONSUMO DE ALThlEi"'rfO 

No se obser.•ó diferencia significativa en el consumo de alimento entre tratamientos 
(Cuadro 3). Esws datos concuerdan ~n los resultados obtenidos por Din et al. (197S), 
qui~nes utilizaron sustituciones de lÓO, 94 y 80% (74.7, 69.7 y 39.7% de maíz por 
semolina de arroz con un consulno en gramo&lavddla de 105, 106 y 127g 
re:spo;!ccivamcme) comparado con un tbtigo (114.9¡¡) a base de maiz: y soya. Igualmente 
concuerdan con los res1.1!tados obter{dos por Piliang et Cll. (1981), de que niveles de 
sustitución del 81.5 y 79% de matz: por semolina de arroz no causó diferencias 
significativas en el consumo de alifento e.'.:pre~do en gr"mos!avddia l3lg y l23g 
respectivanwnte, ccmpnrado con en testigu (12Jg) a base de maR y soya. 

33 co;.,'VERSION ALL>lEl'I'TICL 

No se encontró diferencia significativa en la c:onvcrsión alimenticia expresada en gramos 
d~ huevo producido por gramo dej alimento consumido y kilogramos de alimento 
conswnido por docena de huevos producida (Cuadro 3), 

Estos resultudos concuerdan con Jos oltcnidos por Din el al. ( 1978), quienes sustituyeron 
69.7, 39.7 y 16.7% de malz por bmolina de arroz y no encontraron diferencia 
significativa en la conversión alimentiba. 

3.4 PESO DE HUEVO 

No ~e observó diferencia significativa en el peso dd huevo con los diferentes niveles de 
scmolina de nrroz en la dieta (Cuactrol-t). Estos datos concuerdan con los encontrados por 
O in eral. (1978), quienes sustituyeron 61 y 51% de maíz por semolina de arroz y tampoco 
enconnaron diferencias $ignificnriYas bn el peso de h1.1~YD. 

Jgunlmeme Pilümg el uf. (I9S J), enjntraron q1.1e sustituciones del S5.5, Sl.2 y 77% di: 
ma!z por SL'T!lolina d~ arroz en !J dielll de ponedora:; no mosmuon difen.'Ildas 

---·- ·-



significativo.~ en el peso del hu 
1
o expresado eu grnmos 59 2, 62.0 y 60.9g 

respectivamenu; C1lmpamdos am el tltigo (60.-lg) en base a malz. 

Cuadro 4, Efecto del !L~o de la semolin, de arroz sobre el peso dd huevo, gravednd 
específica y Unidades Hauglil 

Tratamicnt05 Peso del hue'kl Gravedad especifico UnidadL'S Haug 

(g) 1 

Control 56.1 l.OS4 9~.19' 

60%SA 58.2 1.096 92.70<4 
70%SA 57.9 1.0&2 93.17t<.l 
80%SA 57.8 1.082 91.&4d 

90%SA 57.6 1.083 ~4.7~·b 
100% SA 56.8 1.082 95.61· 

SA semolina de arroz 
Las probabnidodes yyaJorcs F para cada , .. riabl "' cncuent"'ll en lus """-'O' 5, 6, y 7. 

3.5 GRAVEDAD F,~PF:CIFICA 

No se ob~rvaron diferencias significativas, en la gravedad espccffica dd huevo al usar 
los dili:rentes niveles de sustitución de ~cmolina de arroz. En todos 105 casos 6sta estuvo 
denrro de los rangos actptables por la iridustria de 1.070 a 1.080 (Cuadro 4). 

3.6 Ul'I'IOADES HAUGR 

Se encontraron diferencias significativas (P--ü.O 145), en el puotuje de las Unidodes lfuugh 
(Cuadro 4). El Tmtamiemo con 100% de semo1ina de arroz fue el que tuvo la mayor 
altura de albUmina y el tratamiento con 60% de semo!ina de arroz el que presentó el más 
bajo prmtuje de Unidades Haugh. 

Estos dnll!s no con~u~rdan con los encontrados por Piliang <!l al. {1981), quienes al 
sustituir nivele:; del 85.5, Sl.l y 77% de maíz por semolina no encontraron diferencias 
significativflS en el plllltuje de las Uni4actes Haug (81.3, 81.2 y W.l% respectiv=entc) 
comparado con una di da control (77.73 o) a base de maiz y soya. 

3.7MORTALIDAD 

Para efectos de aruilisis J>e tm~eron que transformar los datos usando el método de raíz 
cuadrada ya que el amilisis de residual <:S indicó que su eomponamiento no era normal. 



60%SA 
70%SA 
80%SA 
90%SA 

1.68" 
2.31" 
2.62'b 
2.65"0 

Se encontraron diferencias 
lrntamlento que m~no~ 
mortalidad presentó fue el 
!llTOZ. 

Media 

3.J4e 
5.71" 

6.57,¡, 
s.ss·b 

Estimado 

14.95 
27.19 
31.28 
27.85 

(P•O,OOO!) en la monalidad (Cuadro 5). El 
fue el testigo. El trntamiento que más 

WO% de ~liStitución de mafz por semolina de 

Esto no concuerda con !u '~~·::::~::;r;~~:: ~.~;;·, (1978), quienes sustituyeron 94 y 53% 
( 69.7 ':/ 39.7'/o) de maiz por y no ~ncuntraron diferencias significativas en el 
porcentaje de monalidad comparado una dicta control (5%) a base de maiz y soya. 

Tnmpoeo concuerda con lo :~~:;:~~~~·::0:1.~"~':': ~al:;·~(;1;9~7:18), en otro e.\.-perimento en el cual susriruyeron (61 y 5 !%) de encontraron una monalidad 
de (1.26% y 0%) la cual fue con 5% con la dieta control a base de 
maizy soya. 

El alto po~~~'~"~O':l''~;;:ªt~~t~~)t~~'~t:d:b•c:il•~d:c~:~:~;":: de d.cido fiti~o (fiwtos) en la semolina, el cual de calcio y fós!Oro, lo qu~ 
Ira.: como conseeu.:ncia una de los huesos por lo que las gallinas s~ 
postran y 

3.8 A.!','ALlSIS ECONÓMICO 

En el Cuadro 6 se muestra las ·~:~:~~:::~1~cdc los diferentes niveles de sustitución d~ 
mafz por =afina de arroz. El que tiene la mayor rentabilidad es el 
mnnmicmo conrrol, n bll.Se de maíz. obtuvo una rentabilidad del 11.58% y una 
utilidad por operación de 732.2 Lp., tnltamicuto 60% de sustitución de maíz por 
scmolina de arroz fue el que tuvo la · mejor rentabilidad y utilidad de 9.8% y 
597.3 Lp., respectivamcnte.Los 1' 90 lOO% de suslitucilin de maíz por 
semolina de ano?~ ambos tuvieron 1 negativas de -1.50 y -20.65 
respectivamente. Esto ~.: Ueb~ , tuvieron mientras 
duró el e¡.,:perimento y nl alto 



Cuadro 7. Precio pur libra de los diferentes concentrados, en el ensayo de sustituc-ión 
de maíz por scmolina de arrbz en la dieta de ponedoras. 

1 
Tratamiento 1 Semolina de Arroz 

control 60% 1 70% 80% 90% 100% 

Preciolkg Lp. 3.43 3.37 3.45 3,56 3.65 

1 S"' 14 .30Lp. 



4. COICLUSIOI\'ES 

La dieta que dió los mejores resultados respecto a la mayoria de las variables fue el 
tratamiento control GOn un 100% de n:diz como fuerrte GnGrgética. 

La utilización de la semolina de arroz en dietas para gallinas ponedoras igual o por 
encima del 60%, no resultó efectivo en los diferentes parámetros de producción evaluados 
en el ~1=Íillento. 

El tratamiento testigo (control) obtuvo
1
la mejor rentabilidad y utilidad por opemción en 

relación a los de más tratamientos de semolina de arroz utilizados en el ea-perimento. 



5. RECO.MEJ\"'DACIONES 

Llevar a cabo estudios más espcdficos sobre d uso de la semo!ina de arruz para saber que 
es lo que causa la alta mortalidad en linas ponedoras. 

No se recomienda usar niveles de setp.olina de arroz pm eucima de 60% como fuente 
energética en la diem de gallinas ponedoras. 

Seguir haciendo estudios sobre la se¡nolina de arroz tomando en cuerrta los factores 
antinutricionales y los métodos exis tes para eliminarlos en la alimentación de gallinas 
ponedoras. 
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.Al'\'EXOS 

Anexo 1. Cuadrados medio~, po>bobHIF'"' y'""'" de libertad para la variable 
porcentaje de postura. 

Bloques 
Periodo 
Trt. "'1-'er. 

o.ss 

6.02 
0.2383 
0.0001 

Anexo 2. Cuadrados medios. pro•bol•lll!"l~l'f""l" de libertad para la variable 
consumo (gla/día). 

' Bloque 
Per. 
Trt.*Per. 

R' 

l S 
J 
l5 

6, l 
O.Yl 

glaJd= Gramos de alimento/ave/día. 

12!.23 
4040.46 

95.99 

3.76 
125.43 
2.98 

0.0001 
0.0001 
0.0017 

Anexo 3. ~c~~~~~d;;m~d:••::•, ';]~~.::;,::::~:~·::¡ ::~d~ y grados de lib<:rtud para la variable 

SI­
Periodo 
Rt. *Per. 

R' 
__ , " .. ,_ 



Anexo 4. Cuadrados medios, probabilidades y gmdos de libertad para la variable 
conver.sióu alimeutidn (kgldz). 

Fmmt.: Grados de Suma de Cuadrndo Valor F Probabilidad 

¡ 
Bloque 1 8 2..0&51 0.1158 0.87 0.6195 
Periodo 3 0.2070 0.0690 0.52 0.673-1-
Trt.*Pcr. 15 3.8561 0.2571 1.92 O.O.J.l8 
Error 53 7.0962 0.1339 
C. V 28.27 
R' 0.49 
Kgldz=' Kilognuno de alimcnto/d()CeJ]!l de hu~vos. 

Anexo 5. Cuadrados medios., probabilidades y grado:; de libertad pant la variable peso de 
huevo. 

Fuente Grados de S= de Cuadrndo Valor F Probabilidad 
libertad cl.ladrndos medio 

Trataroienm ' .ui.S318 9.3663 1.9-1- 0.1038 
Bloque 18 123.060 6.8367 1.41 0.1644 
Periodo 3 632.081 210.6937 -1-3.5-1- 0.0001 
Trt.*Per. 15 314.855 20.9903 4.3•1 0.0001 
Error 53 256.467 4.&339 
C. V 3.83 
R' 0.81 

Anexo 6. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para la variable grawdad 
cspac!úca. 

Fuente Grados de Suma de Valor F Probabilidad 

Bloque !S 0.0094 0.00052 1.00 0.4705 
P.:riodo 3 0,0029 0.00097 1.85 0.1491 
Trt.*Per. 15 0.0082 0.00054 1.04 0.4346 
Error 53 0.027S 0.00052 
C. V 2.1 1 
R' 0.45 



" 
Anexo 7. Cmulmdos m<:dios, probabilidades y g:mdos de líbertad para la variable 

Unidades Haugh 

Fueme Grados <k Suma de Cuadrado ValorF Probabilidades 

Bloque 
Periodo 
Trt. *Per. 
Error 
C. V 
R' 

1S 
3 

" 53 
2.49 
0,69 

1 
138.7671 
225.9330 
137.090 

290.6933 

7.7092 
75.3110 
9.1386 
5.4755 

1 .4-1 
13.75 
1.67 

Anexo 8. Cuadrado~ medios, probabilidad<'E y grados de likrtad para la variable 
mortalidad. 

0.1668 
0.0001 
0.0868 

Fuente Grados de Cuadrado VaJorF Probabilidades 

C. V 
R' 

30 
31.42 
0.64 

15.12288 0.5~0~5 
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