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I. RESUMEN

Con e1' objeto de determinar la dosis d&ptima de
fariilizacidn v densidad de siembra para &2l maiz dulce en la
EAF, se realizd un ensayo en el gue se& utilizarpn las deosis
de fertilizracion de &0, 120 v 180 ko da N por ha:; v S0, 100
y 150 kg d= Px0s por ha, con densidades de sismbra de 53000
¥ 106000 plantasx por ha, utilizando un arreglo factorial con
4 repeticiones. Ademas, s huvieron 2 trataml eritos
aumentados de S0 y 1060 kg de KzD por ha.

£l Py el K fueron aplicados on su totalidad a la
siembra; mientras f[ue 21 N fug aplicado en un 253 L a la
siembra, y &l resto &n 3 aplicaciones suplemaniarias a los
10, 20 v 30 diae.

Los parameirps de= evaluacion fueron: rendimiento en
tm/ha de makorcas sin pelar, nGmero de matorcss por ha,
diametros de la mazorca sin pelar, diametro de la mazorcs
pelada, largo de la maxorcs, ndmerc de lineas de grano par
mazorca, uniformidad de la linega de granas y poreentaie  de
so6lidos solubles totales del grano.

Los resultadps obternidos muestran que l1a fertilizacidn
re afectd ninguno de 1os pcarAmetros gatudi ados,
probablemente debido a wn albko gfontenido de estos pubri-

mentos en ] suelo.
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La densldad de siembra de 1058000 planltas por ha proeduoio
14800 mazorcas por ha més que las gue produjec la densidad de
5300C plantas por ha, siendo éstas en promedic 0.62 ocm mas
cortas, lo cual es upa diferencia poco perceptible por el
consumider, por 1o cusl se aoconseds uwtilizar la densidad de
104000 plantags por ha.

Los demas parametros de evaluacisn no fueron afectadon

por la densidad de siembra.



IE. INTROBUCCION

Fl maiz dulce es originaric de los tripicos americanos,
Desde  eporvas pre-colombinas éete ha =ido uwuna de las
principales fuentes de alimento en Méixice, Centroamerica vy
Suclamérica.

En los Estados Unidos y Canadéd la industria dJel maiz
dulce ha adguiride singular iaportancia. Alli se preparan
mezorcas congel adas, espigas enteras, cremas vy desgranade al
natural.

Los cuttivares mejorados son de reciente introduccién
en América Latina, en donde se ha tenido por costumbre
praducir cultivares de maiz pota grans v eosechar-los  an
estado inmaduro para censunlrlos como eglote. Bin embargo,
estos dog cultives difieren tanto en calidad como en el
manejo vy prdcticas culturales aplicables a cada unc de
eallos.,

El maiz dulce se :&raéteriza O RPESEER WA mazorod
pequefa, con un &l be contenido de azdcares. Ademds, 23 un
cultivo de ciclo corlbo que requiere un manglo intensivo.

En los paises latinoamericanos s han realizado muy
pocms trabajes de investigacidn sobre esta heartaliza.

Es impo-tante contar con uma tecnclagia apropiada para

pl maneio do este cultivo. Dentro de las préacticas cultura=
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lss mis estudiadas se wencuenlra la fertilizacion, tanio por
criterios productivos comos econdmicos, debido a gue la dosis
recomendable de fertlizantes varia en cada zona, de acuerdnp
al tipo v nivel de +ertilidad del =suelp, las condiciones
aimhientales, ¥ las practicas culturales utilizadas para su
cultivo.

El presenis® trabajo tigne como obigtivo determinar los
niveles de N v P fiue proporcionen una producci dn adecuada de
maiz dulce en 1oe suelos de la Escuela Agricola Panamericana
[(EAP}., ademds determinar st smiste o no una respuesta a la
aplicacidn de K, pussto gue los suelos menclionedos bisnen un
nivel de ecste elementoc considerado como muy alto. Tambl én so
pretende evaluar la respuesta del maiz dulce a dos

densidades de siembra.




III. REVISION DE ITERATURA

Finrioppe de loe fapdilizantres en |la fiminlonia

Milrdgeno

El M ez pupncial para 2l crecimiento v reproduccidén de
las plantas. Este jusga un papel importante en el desarrolle
W funciones del proioplasma, siendo un constituyente
gerncial de las proteines. El N es absorbide por la planta
i2r las formas de amonio o mitrato. El maiz dulce tiens  wna
alta demanda de M, =su omisidn, mas ﬁue ningdn olrc elemento,
causa un drisbtico decaimiento del rendimienta. El N es sin
duda ei elemento més importante a2 considerar para la

fertilivacisn de maiz dulce {(5).

Fidsforno

El P es constituyente del nicleo celular, v es esencial
para 1a divisién celular y el desarrollo de teiido
meristemdtico. Este 2s tomatsn por la planta en forma casi
grntoransnte inorganica comc ion HPFOs™2 o HaFDo~. En la
planta de maliz &l P afecta principalmente el desarrcllo del
grano v llenado de la mazorga. Ademas, este elemento e
importante en el desarrocllo v establecimientn del sistema

radical {(1Z).
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Potasio

El reguerimiente de K pars maiz duleée 85 &lLo. A pesar
de gue el K es un elemanto esencial, su funcidn todavia no
gsts totalmente entendida. Apareatemente, su principal
funcidr es el mantenimiento hidrico de los celoides en las
células, 1o etunal es neresaris pare el funcionamiento
metabkalico norinal o las mismad. La absorcidén v reducosi dn
dge nitratos, la divisidgn celular v otros procesos  son
egtimitados por un  adecuado niwvel de este elemento. E}
¥oono e acumula en el grang comg =1 P, El contenido de
K en el grano #5 bajio, comparads con obras parites de la

planta (5).

Benuerimientos puitricional e

Ern un suslo mineral el N  ag encusntra disponiblie a un
pH de 4.5 & 9.4 v  su naxima disponibilidad ocurre a un pH
gntre 6.0 v 8.0. El P se halla disponitile a un pH de 4.7 a
2.3 ¥ =u mdxima disponibilidad estd uvbicada en 21 rango de
pH de 6.0 a 7.0. El K se encuentra disponihle a un pH de 4.8
a 9.1 vy su maxkima disponibilidad oocurre en un pH mayor a 4.0
(20 .

El elote crece bien en suelos con un rango de pH de 5.5
a 7.0. Para un Spitimo rendimiento v alta calidad e
mazaorcas en los suelos arenoses de Florida se ha determinade
que se necesita un minimo de 180 kg de N por ha, 112 kg de

Pala por ha vy 135 kg de KO0 por ha (10).
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La cantidad de nutrientes removidos del swuelo por los
cultives pusde dar alguna idea sobre los nlveles dptimos  de
fertilizacidn necesitados para la produccien del mismo
{Cuadro $}. La remocién de nutrientes variaz de acuerdoc al
cantenide natw-al de N, P v K del suslo. Este ss encuenlra
influenciade por las cantidades de estpe elementos aplicados
por medio de los fertilizankes ¥ su disponibilidad es
afectada por  1as condlciones de Mumedad vy temperabura del
suelg (14},

Cuadro 1. Extraccién aproximada de nubtrientes por Ma para el
cultive de maiz dulce,

Farte analizada Absorcidén de nuirientas (kg/ha)
M P K
Mazorcas &2 7 34
Plantas it2 15 4
Total 174 22 il

adaptada de Lorenz v Maynsed, 1984

Una cosecha de eloke de 2.85 tm por ha sxtrae 147 a 241
ky de M, 30 & F0 kg de Pzl=s v 101 a 194 kg de Kxl por ha.
Otros  investigadores han enconbrade ogue 2.385 tm por ha
extraen d21 suele 168 kg de N, 57 kg de PzOe, 133 kg de K0,
14 kg de Lal vy i4 kg de MgD (2%9).

En el aire existen grandes cantidades de Nz, pero éste
no pueds ser utllizado por 21 maliz. El N asimilable por el
maiz puede provenir de muchss fuentes, pesro por taner mucha

movilidad, s dificulta medlante £} analisis de suelo &1

Ilf_u-uu,r_g
A
EICUEL, amies Wil

lF | .T d
r'ﬂ‘ucm"‘,j‘ T'O‘ oy ‘AI.HA



8

conocer la cantidad de N disponible. El1 maiz absorbe casi
tode ] N en forma de nitrato (NO=—), pero éste z2olo puede
almacenarse en pequefas cantidades en 21 suelo debideo a la
desnttrificacidn v a la linxiviacidan (17,

l.os suelps para maiz dulce deben  tener un  adeccado
contenldo de materia organica, lo cual puede suplirse con
ta adicién de compost o estidéreol. S8 requisre de una
fertilizacidn bhasica MNP antes da la giamnbra y
fertilizaciones suplemenltariazs de M hasta antes de la
Floracsidn., El1 P pusde ser limitante en algunas  aresas
tropicales. Laz Ffertilirzaciones nilrogenadas pusden
influir en 2l numerc de hileras de granos por mazorca si
52 aplica a la siembra, pero 21 mivel de H aplicade deberd
estar de acuerde con la poblacién de plantas. El largo de
la mazorca, el pesgo de la mazorca v la estatura de la
plante zon paramebros que e=tén estrachaments gsociados con
laz disponihilidad de N durante el periodo de trecimiento

{313,

Eertilizari fn

Lo requerimicntes de fertilizacion an suselos grganicosa
wirgenes son ususlmente mis altos que 1os de suslos
previamgnte cultivados vy fertilizados. La mayoria del maiz
dulceg gn Florida ha side culltivado en los mismos campos por
anos., La investiaacidn acerca de los reguerimnientos de

fertlliracion ha sido diripgida a decidir las cantidades de
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tertilizante netesarlas para suplir las deficlencias de log
nutrimentos en las etapasas tempranas del cultivo (9},

El P v =1 K son elemanlos relativamente estaticos en el
suelo, mientras que el N es muy movii vy tiemnde facilwmente a
liniviaras, alcanzando areas mas profundss del suelo, Ffuers
del aleance da las raices de ia plants; por 1o cual se
recomienda aplicaciones suplementarias de aesle elgmento
durante la estacion de crecimientc.

El F puede ser fijadc en el suplc Bsn forma no
aprovechable para las plantas. Sin embargo, las raices no
sigmpre alcanzan las profundidades necasarias pers
anrovechar este elemento, por 1o cual puede estar no
disponible para laz plantas, por lo 4que se recomienda
aplicarlp en la fertiliracioen bésica.

El andlisis de suelg puede dar una idezs de los niveles
e F vy K disppnibles (Cuadros 2, 3 v 4 ¥y Anexo 2). Estos
resultades dependen del solvenis gque sea usado comc axtrsc-—-
tor. fAsi, con upa selucidn extractora 10 a 20 kg de P por ha
es ronsiderade un balo niwvel, psrc con ogtra, 25 a Z0 kg
saria considerado un b&io nivel (Duadrogs S oy 4) (147,

El método mas eficiente para la fertilizacién es
apnlicvar todo el fosfate a la siembra con algo del Ny el K,
El remanente del N v £l K debe ser aplicado en dos o inag
gplicacipnes complementarias., La fertilizacidn aplicada a3 la
siembra debsria contener un 25 a 3I0¥ de N ogrganico, v 0.5,

0.5, O.3, 0.2, y 2.0% de= Cud, M), Znt), BzDz vy MgD
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Cuadro 2. Interpretacidon de los resultades del analisis de
suslo para F por 8l mitode Olson v para B opor al
métoes de Exlbraccidr por acetatp de amordo,

Cantidad en el suela {ppm}

Mutriente P ks
Nivel deficiente Q-1 O—4LH0
Deficiente para hori. suscept. 10-20 AHO0—-120
FPocas hert. pueden responder 20-40 120200
No hay respussta sobre 40 sobre 200
Miwvel excesivo sohre 130 sobre 2000

tomade de Relsenauer, (%756

Cuatro 3. Interpretacidn de los resultadgos del anilisic de
suelo para P y K obtenidos por el método de
Extraccion deble dcide.

Cantidad (kgihsi

Nivel relativo en el suelo Fad ot

MUy baic O-15 0-33
Bajo 1430 S4-79
Medio 31-31 80-150
Alto S2-100 151-300
Muy alio mayor a 100 mayor & 300

adaphtade de andnimo, 1994

Cuadro 4. Interpretacidn de los resultagdus del andlisic de
suelao para P vy K oblenidos por el métpdo de
Extraccion Hray Fi.

fCantidad (kglhal

Mivel relativo 0 el suesln e K

Muy bajo 0-34 Q—=135
Bajno I5-565 1346200
Medic hh-100 201333
Alto 100170 =g 00
Muy alio 171225 mayeor a S0
Excesivanente alto mEsyor & 229

adaptads de Kelling, 1981
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respectivamente, para prevenir deficiencias de estos
glementos. Al aplicar 1130 kg par ha deg fertilizante 4-12-&
en banda, 7 cm a un lado v 3 tm abaje de la semilla,
sequidas de 2 aplicaciones complementarias de 541 g de 12-
O-& it ha, deberian proporcionsr lag rcantidades de
nutrimentos necesarios para obtenesr buensns rendimientas.
Fara deficienclias de caobre vy manganespo gn BUElos crgéanicos,
s recomnienda aplicar 10 & 14 kg de sulfato de cobeme v 20 a
26 kg de sulifaleo de manganeso per ha {10).

Al auvmentar 1la fertilizacidn en las plantas de elote,
ceneralmente #s@ aumenkta el randimients v el contenido
proteice en los tejidos. La proporcidn de proteina en los
granos de mair provenientes de parcelas fertilizadas con
bajaoms niveles de N estuvo entre 7 v 54 ;7 &8 canbio, en donde
se aplicaron altos niveles de N, la proteina varid entre 9 v
124. la cantidad de fertilizankte necesarla se encuentra
también afectada por el Lipo de suelo {(Cuadros S v &) {(17).

Cuando s& apligaren 1BO kg de N per ha, se obtuvo un
gunanlo de 0% en la produccion de elobtes comparado con el
maiz no Fertilizado, v se considerd como la f6rmula mas
goontmica la combinacldn 180-40--00 {177.

Ln cada astado o regidén de los Esltados Unidos de Morte
gmériga, exisbten ecstadigticas sSabre las dosis recomendadas
de fertilizacidn (Cuadro 7). El rendimiento promedio fentro

del pais para los afics 19843-1984 fue de 13,40 tm/ha (14},
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Fuadro 9. Tipos ¥ dosis de fertilizantes a usar de acuerdo
al tipo dz suelo.

Tipo de suelo Fertilizante kg/sha
Calcarec gyef—dy 841
Altamente orgénlco o-1Z2-172 a97
Organico O-10-20, O=iZ-13 ae7
arena clara dmEdy 1234
Arena oscuras &-B-4, bH—-56-B 1238

kg/lha de cada nutrienie

N Pz0n K=0
Laicareo =1 &7 o1
Altamente orgdnico G ?b Ph
Headnico Q 90 a ¥4 24 & 1890
fGrena clara 74 29 74
Arena Ostura 74 74 a 99 74 a 99

adapatado de andnimo, 1974

Cuadro &. Cantidad total de N, Pale v K=Q en kg por ha uti-
lizada de acuerdc al tlipo de suelo.

Tipp de muwelo Aplicacidn bédsica Aplic. suplem. M*3upl.
Mineral irrigadc 101 -137—-1357 24-0-17 1-4
Mineral no irrigadc B1-108~—108 34-0—~17 i-2
Organicos D-137-20% o e e
Calcaren bl 81— 81 2G4 17 1-2

kg/ha de cada nutriente

¢ Pz0n K=
Mineral irrigeds 135 a 20 157 182 & 205
Minpneral no irrigado 113 a 150 08 128 a 142
Drygénicos O 137 205
Caicareo 75 a 129 a 28 a 115

sdaptadn de Montelaro, 19708
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Cuadrn 7. Rangos de fertilizacion recomendados para #1 mais
dulece en diferentss satados de los Estados Unidos.

Carrtidad {kg/tua)

Estado h POy I 02
Flarida

{en bajo P v Ki 100 135 135
Indians 150 5o 135
Mew England 100-150 190250 L70-230
Mew York 125225 4590 45110

adaptado de Lorenz vy Maynard, 19885

Para obtener un rendimisnto de 40000 mazorcas por Ma en
suelos ligeros se recomienda aplicar 115 kg de N, 45 & 110
kg det P=05 vy &0 kg de Kz0 por ha. En caso de emplear
gallinaza, usar en cantidad de 23 tm por ha 11%).

El mziz dulce requirre alta fertilizacién, 1190 a 112 kg
de M por ha ez regonendade  para surlns pesados vy
rlantacicnes tardias. Pare suelos livianos vy plantaciones
tempranas de primavera s& recomienda aplicar 11% kg por
ha de N. E!l P se recomienda en dosis de 43 a 112 kg por ha vy
para K &0 kg por ha (3521,

A veces no se encusentra un efecto wvisible de la
fertiliracidn sobrs2 la concentracién de nutirimentos, sobre
todo en las hejas, an funcidn del peso seco por 0=, Ly
disminucion del nivel de Ffertilizecidon no tiesne un efecto
significative suhbre la tasa de crecimienitg v la actividad
fotosintética del cultiva. El K es el elenento gue presenta

mayvaregsd variaeiognes en cuanto a su distribucidn dentro de ia
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pianta {28}.

L.a centidad de feartilizantes nitrogenados recomesndato
en malz wvaria considerablemente desde un area & botra. En
algunas Areas con manejo intensivo se llegd a aplicar mas de
150 kg por ha de M. Para wn rendimisnte promedico de 9.4 tm
por ha se deben aplicar 112 kg de N, 22 a 45 kg de Pzl v 43
kg de K=0 por ha {3).

El aprovechamients del Ny P es afectads por leg
condiciones de glima, ferfilidad del suelo ¥ =21 manejo gque
le ¢ga el soricultor  al terreno. E1 F, particularinente ge
encuentra sfectade por la composleidon del suelo, drenaje v
21 culiive anterior (13).

En N a altas domie de fertilizante no hay diferencia
en @] aprovechamiente por la planta gnire area v nitrate
gde amonto. & bajas domis la wures ofrece una mayor
disppnibilidad de N para las plantas gue el nmitrate de
anaonla (7).

EJ maiz dulce en primavera presenta la maxima respuesta
a N al aplicar 2200 kg por ha. (Qon dosies mayores a ésla el
rendimtento decrece. En invierno, la marima respuesta cpe
produce a 120 kg de N por ha (4. El rendimiento de granc
aumenta haata 1 dosis de 120 kg de N @ ha, a dosis
mayores la tendencia es a disminuir la produccidn (24}.

Para asliaciones de cultivo tempranas, 1513 buen
suminlstro de ] g3 importante para obtenpr altos

rendimientos en campos da maiz irrigada, La distribucidn vy
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la intensidad de la precipitagién dzben ser tomadas en
tuenta para suelos arenosos. Parece ser que 1a eficiencia
del fertilizante en maiz irrigado es mag alta cuando no s
usa yn nrivel muy alto de N {24).

£l fertilizante= nitrogenadn dale e eplicado
cuidadosamente, tanto #n cuantc a cantidad como a tiempo.
El @exceso de N merma el rendimiento. §i el suelo es
moderadansnte o sgveramente deficlente sn N, el fertilizanle
debe ser 2plicatdn a la siembra para ingrementar el
crecimiente de las plantas (15},

En suelos cuyo contenide promedio de P fue de 23 ppm,
la dosis éptima de PP para alcanzar el rendimiento mas alto
fue de 4¢ kg por ha, sin enconirarse 1réspuesta & dosis mas
alias de este elemsnto (213

En suelos con diferente contenidc de P no se encuentran
diferencias significativas en rendimiente. pare si sa
encuentran paquerss diferencias en Ia alture de las plantas,
2] npOimero de dias a madursez vy el llenado de granos de ia
mazorca (13).

El rendimiento de mair dulece v los parametros de
calidad son afactados npor la dosis de P gque ee urilice
independl entamente del cultivar., No se sncuentra diferencias
en respuesta a8 P entre cultiveres, ni interaccién entre P vy
cultivares. La mayor respuesta se encusnlra en &l nimero de
mAzZorGgas camerciales, el didmetro promedis de la mazorca, ol

peso pramedio ¥ £l llenado de granoc (27).
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La distancia a la gue =e apligus =1 Ffsrtilizante ss
importante para 1% fertiliracicn con F. A distapeiass mavores
s 1& cm, &l aprovechamiento del F @s menor. A dosis khajas de
F, la eficiencia del fertilizante =5 mayor. & dosis alias en
cambrion, la planta Liene una menoe eficigrncia =®81 =21
aprovechamiento de este elemsnto (&),

La praespuscts del meiz dulce a incrementos en los
piveles de P oan el suslg e mas grangs que al inpcremento
de niveleps tde P residual en el suelo. Con un incremento del
nivel de P en gl suslo se incrementa @l peso de las
mETor-cas,. Sin embarge, con un incramento del nivel de K oen

gl susln o s incrementa el pesa fresch de las  mazoroacs

El crecimisnte de las plantas de madz doles para las
cuales se han utilizado fertilizantes compuesios MPE, ez
mayor que @1 de plarttas para las cusles e han aplicads

fuesntes individuales de eslios npuirimentos (2350 .

Generalmente &1 maiz duelce es sembradoc en hileras
distarciadas a 70 cm. El sspaciamiento entre plantas denbero
de una hilgra varia sntre 20 & 39 cm, para una poblacidn de
aprofimadaements 00080 plantas por ha. Se aconseia seobrar a
urre distancia de 10 om  entre plantas para luegn ralear vy
ghtener la densidad desesds, parea 1o cusl s reguiersn de 40

& A% kg de semilla par ha {10}.
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El6 servicio de Evtensidén Agricela de la Universidad de
Florida recaomianda una distancia opntre hileras de 70 3 105
em v Bhtre plantas 20 3 43 cm, oabteniendo una densidad de
21000 a 71000 plantas por ha.

Er Estados Unidoes s Ma delerminodo que la poblacidn
gptimsa oscila entre 20000 a Z0O00 plantas por ha. Las
poblaciones son mas altas en los estados del norte, en donde
lags plantas son mé&s peouefas. Ademds tambign influys el
suministrao de agua ¥ nutrimentos. En Teras las dansidades
varian entre 18230¢ a 23750 plantams por ha. En Frangia las
denstdades varian =htrg JO000 y 90000 plantas por ha (5).

Las distanctas de siembra usualmente utilizadas en los
Estados Unidas son de Q.20 a 0,30 m gntre planltas v de 075
a .00 m entre hilaras, ¢on poblaciones que oseilan entre
SD000 a 430G0 plantas por ha (14).

El maiz dulce se cultiva a una distencia sntre hileras
de 0.75 & 9.%90 m ¥y una distancia entre plantas de ¢.26 m,
cbteniends una densidad de SS000 a 53000 plantas por ha
(193,

Las distanciss de siemhra més usadas se ancuentran
entreg .40 & Q.90 m entre hileras vy 0.30 3 ©.43 m entre
piantas en la hilera. A menudo s ubtilizan dos semlllas por
postura, para luego ralegar y dejar una planta, para obiener
WA poblacién aproximada de 30000 a 3FS000 plantas por ha,
pero deben lLomarse en  cuenta las diferencias sn habilps de

crecimignte entre cultivares (31). El aspaciamiento entre
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plantas dehe ger de 0.20 a 0.30 m eatre plantas en hileras
distangiadas a 90 m, cbhteniends wna poblacidn de plantas
enlrg JITO00 a WE000 plantas por ha (32).

La aplicacifin de fertilizantes resuliz mas simple ai
las plantas se gnouentran seobradas en camas distanciadas a
1.80 m con dos hileras distanciadas & .78 m (%,

La siembra tala en sSuelo productivo produce macortas
grandes v 2n algunos casos dos marorcas p@r planta. Cuando
se aumenta la densidad de poblacidn la cantidad de grano por
planta disminuya. 5in embargo, esta disminucidn es mencor que
el saumento Lalkel resultante de una mavar densidad. [La
polilacién de plantas que producen mazorcas peguefas con &)
maxima rendimients total cerd la densidsad dptima de
poblacid4n. Es decir gque &)l tamafio de la mazorca s una guis
para determinar =Si el maiz estd sembrado @ la densidad
gptima (8).

El patrén de distribucidmn de los nutrimentss en las
diferentes partes de la pilanfta presenta variaciongs al
madificar la densidad de siambra. Al aumentar la densidad de
=iembra, se acumula en el tallo una menor proporcién de

materia seca gua en las hojas (281,



IV. MATERIALEE ¥ METODOE

El presente trabajo de investigacion g llevd a cabo en
el Lote N 10 de la Igna 2 del Departamenlto de Horticultura
de la Escuela fgricels Panamerlcana, en el valle de Ei
Yeguare, Departamento de Francisco Morazdm & 31 km al este
de Tegqurigalpa, Honduras. £l predic s& encusnbira & una
altitud de 805 msnm, y uwbicadeo a 14<00" Latitud norte y

B7*02’ Longitud peste tAnexa i}.

Materiales gmnlesdos

Para lg realizacidén de este ensayo se utilizaron 2 kg
de semilla de maiz dulce gdel cultivar Sundance.
Para la fertilizacidn s=se emplearcn los siguicentes

ferlilizantes: urea {(4&% N}, 18-4&6-0, 0-4&6-0 v O-0=40.

Maneic del exeorimnento

La preparacién del terreng coensistid en uvna pasada de
aradp ¥ dos pasadas de rastra. El ravado de lous surcos se
hizog A una diatancia de 0,73 my las distancias =ntre
plantas Ffusron de 0.23 m, para obtenar wna demnsidad de
S3000 plantas par ha v de G127 m para obtener una densidad
de 10ﬁPDG plankas npor ha. Debide 3 1a escaser de semnilla =

ubtilizd uma semilla por postura, ¥ una ver gque las plantae
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hubieron emergido s= trasplantaron las fallantes gon plantas
sembiradas en bandejia en invernadero.

8p realizaron deshierbas cagda 7 dias durante todo sl
ciclo de! cultivo.

El riego fue afectuado por medio da tcanal es
indepondientes antre Dlpooues para evitar el paso
nutrimentos de un blogue a ctro por medio del agua de riego.

Se realizd una fertilizacién bésice a la siembra, en
donge 52 aplicéd todo 21 P, todo el Ky parte del H, v 3
fertiliraciones supleamentarias a Jos 10, 26 y 30 diaa
después de la siembra.

Durarte los dos dltimps tergios del cliclo de gultive se
tuvo problemas con Helmpinthoespsricom toegicem, 14 tusl fus
contralade con dos aplicaciones semanalgs fde Maneb.

La rcposecha sg hizo manualmente e inmediatamente <o

procedid a la toma de datos por parcela.

Diampin sywnmmei pent sl

El disefa experimental wutilizado fue Bliogues Completos
al Azar con un arreglo factorlisl aunentado (3x3Ix32+2), can 4
repeticiones,

Cada parcela experimental media S m e largn por 3 m de
archo, con un frea total de 15 0@ cada uma. El espacio gtil
fue 4 mde largo por 1.9 m de& ancho, con un Area de & &=,
Fara la evaluacién se usaron las dos hileras cenlrales v las

dos hilgras laterales girvieran de borde.
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La separacion entre blogues fue de 2.25 m, en donde se
ubicaron los tanales de distribucibdn, entrada v drenaieze del
agua de riega.
El area de Lerreno utilizada Ffue de 1740 m®, con un

area sembrada de 1200 m® v una area il de 480 @o=.

Tratsmi opnbnes

82 tuvieron 20 {fratamieniss consistentes en 5 dosis
de M, 3 dosis de P v 2 densidatips de sienbra, combinados =Bn
un arreglio factorial. Ademas se tuavieron 2 tratamientos

aumentadog de i€ {Coadro 8).

Paramptroc oo pyaln=ci dn

Los pardmetros svaluados fusron:

i. Rendimiento en tm/ha de mazorcas sio palar.

2. Nudmero de mazorcas por ha.

5. Diametro de la mazores sin pelar.
4. DiAmetrn de la masorca pelada.

T. Lbargo de 1a meazorca.

Mamero de lineas por mazorsd.

ﬂ.

« Unlformidad de 1a linea de granos,

m o~

. Porcentaje de s&lidos solublea totales del granoc.




Cuadre B. Tratamizntos utilizados. Ensayo de nivelss de fer-—
tiligaeldn v densidades de siembra. BEscuela fgri-
cola Pamamericana, Honduras.

T M (kg/sha) Pafls fka/shal Dens. {(pl Fha)l
i H S S30GO
2 &0 o0 1056000
= 40 100 33000
4 &0 100 hEalNelale]
5 a0 150 HA0Q0
& &HT 150 1G&000
7 120 50 53000
8 120 o0 104000
9 120 100 FA000

10 120 160 1045000

11 1240 150 I3

12 120 150 136000

13 180 a0 S3000

14 1680 50 1 04000

is 180 1G0 53000

is 180 100 104000

17 180 150 SEEO00

1g 180 150 1056000

N {kg/hal Pailna {(kg/hal K=0 (kg/sha? Deapna, (pl /hal

19 120 100 50 53000

20 124 100 100 Ta000

“4 Grorgy 00
iy g
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Brilicic petadietd oo

S realizdé 21 anadlisis de varianza (ADEVAY con los
veinte tratamientos para cady parametro s pvaluaraa,

Se descompuso el efecto linmal v cuadratico para N oy P.

e realisaron comparaciones enfre los tratamientos 19 v
20 rcon el tratamiento 9 para evaluar el efecto del K en la

fertilizacidn.

Cuadre %. Estructuracism del cuadro AREVA wutilizado para los

anidlisis.

Fuente de Variacidn Grados de libsrtad

Elocques ot

Tratamientos 1%

Eloques {(F) 3

Tratamientos (F} 17

Mi L Sgeno 2

Lineal 1

Cuadratico 1

Pal- 2

Lineal 1

Cuadrabico 1

Densidad 1

MuF=0o 4

MuDens=idad 2

PaOoxDensidad o

W PzOaxbensidad 4

Error (F) 59

Total (F) 71

{19+20) vs 9 1

1?7 ve 20 i

Error =7

Tatal FA-




V. RESULTARDOS ¥ DISCUSTION

Rerdi mi antm

Al hacer el Anallsis de “arianga (ADEVAY no se
encontraran diferencias significativas en cuanto a
rendimientc para dosis de ferlilizacidén ni para densidades
de slembra aungue hube diterencis entre Bloguss (Anexc 3.
F1 rendimiznto promedio en el ensayc fue de 12.78 tm/ha, el
cual se constdera adecuads tomando en cuentd que la siembra
se realizé cuando los dias se egstaban acortando, 1o cuoal
indugabl emente afecta el ecrecimientg v 21 rendimientp de las
plantas. Se considera un busn rendimiento para maiz dolce
13.4 tmsha (Cuadro 10) (14},

La falta de respuesta significativa & las diferentes
dosis de N pudo deberse a gue s) contenido de ecste el emento
en gl snelos {(Anexo ) fue sufieciente para suplir las
necesidades de la planka. Be estima que 1 ha de maiz dulce
extram {74 kg de M. Bin embarge, no BMiste un  método
aceptable de determinar la canlidad de N disponible del
total determinado en 8] andlisis de suelo (14). Varies
suttres recomiendan dosiz de2 N gue wvam desde 100 vy 200
kasha, pero nog mencionan €1 gontenido previoc de este
elemanto en el suelo ni los rendimientos obitenidos. Se

recamienda apligar 74 kg de N por ha para un suelo
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Cuadro 10, Rendimiento en tm/ ha de mattrcas sin pelar por
tratamiento.

N® dHe Drsig de Tertilirzaglidn Foblacldn de Rendimiento

tratam. thg/hal, plantas por ha thin/hal
[ Fz (s k=0
1 &0 =50 0 F300 12. 483
2 50 2 50 O ARG000 - 13.84.
3 &0 100 0 53000 11.05
4 0 2 100 o 106000 15,58
s &0 1550 Q 23000 12,14
&_ HGon 150 ¢ 104000 11.718
7 120 50 v] 53000 13.03
8 1204 =0 0 106000 14,56
3 120 1Q0 ¢ HI000 11.94
10 120 17 100 O 1046000 13.7C
ii 120 150 0 53000 12.909
12 1200 150 ( 1046000 1%.83
13 180 =0 O 53000 12,85
14 180 o~ 50 0 1346000 13.584
15 180 100 0 S3C00 11.77
ta 180~ 1Q0 ¢ 106000 13.23
17 180 150 Iy S3QQ0 11.37
18 180 150 ¥ 104000 15.57
19 1290 100 50 53000 12, 65
20 120+ 100 100 53000 11.27

Gran media = 12.78 tm/sha
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siuelo arenoso {17, lo cual indica gue &dn con 1a& dosi=s mas
baja de N usada en 21 snsayn se ]llenaba el raquerimiento de
entkm @} emenlo proee la planta, asumiendo una alta
disponibilidad del N existente en el suelio.

En cuanto al P v el K, =21 suelc tenia una conkentracién
alta de pstpns wmlementos (Anexo 2, de acwerdo a los niveles
establecidos por varios autores (Quesdros 2, 3 vy 4, por lo
cual era muy dificil osperar wna respuesta a la aplicacidn
de los mismos. Con wun centenido de P ode 25 ppm gn el suelo,
la dosis #pLima para alcanzar el manimo rendimiente es de 49
kg/sha 121}, la ruszl es inferior a las dosis aplicadas en el
ENSayo.

La densidad de siembra afecta el nomera de mazorcas por
ha, #l Lamano e las matprcas y el rendimisnto. Lo densidad
dptima de plantas por ha serd aquella en la cual se alcance
el mayndr ngmero e mazgrcas peguenras  por ha v el mayoar
rendimiente (B}. Sin embidrgo, en 2l ensayo no se speontraron
diferentias en el reptdimiento, debido & que hubo un efects
compensatorio entre ] aumento del ndmero de mazorcat por ha
v la disminueidén del largo de las mismas, zunque no =a
descarta 1la postbilidad de gue si se h4aten pruebas con mas
gensidades de Hiembr‘a pPuedan encomitrarzse dgi ferencias Bn 21

readimiento.,
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Mimero de mazorese opor, ha

Bee encontrd diferencia significativa para el factor
densidad de siembra con unr valor F de 27.3%9 significativo al
1 4 (tAnexn 4. En cuante & dosls de fertilizagidén mo se
encontrs diferencia signifircativa mi hube difsrancis estre
bioques. La dgngidad de siembra de 1058000 piantas por ha
presentd  un mayor noamero de mazortas gue ls densidat]  de
SA000 plantas por ha (Quadro 11).

Cuadre 11. Efecto de la densidad te siembra en 2] ndinerc de
marorcas por ha.

Hensidad de siembra Mimere de mazorcas/ha
(plantas/hal imiles)
T000 GO, 1%
108000 FTE5.03%
Diferencia 14.88

Varios avteres ceinciden en gue 1a dosis de N tiene un
prapel preponderante en el rendimliento vy en la cantidad de
proteina de la mazorcs, pero o mencionan 8l papel de sste
elemento en el ndmero de mazorcas por ha, par lo cual =a
creeg que la doonis de este spleamento no tizng wn papel
determinante sobre sste pardmetro.

La mavor respuesta a tas diferentes dozsis de P se
encusttra =2n 21 namers de mazorcas comercliales poe ha (27).
Bin embargc, en este experimente no se detechtd npinguna

diferencia en cuanto a este parametro ocasionada por laos
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distintos niveles de P {(Anexo 4}, posiblemente debido al
alta nivel de wsie slemento en el suslo,

El K juega un papel importante en cuanto & 1&
maderacidn de la mazorca v no tanto 2n cuante al ndmerc de
mazorcas producidas por ha (3).

Al aumentar la densidad de siembra se produjo un mayor
nameroc d¢e mazorcas por ha (Cuadre 11}, 1o cual concuerda con
la atirmacién de gue la aiembra rela protduce ments nazorcas
por ha, ¥ que al aumentar la poblagidén de plantas, el ndmero
fde mazorcas por va aumenta, pero tiende a disminuir el

namero de mazorcas por planta (8).

N gmo¥tro de la perornca cin palar

No se encopntrd diferencia significativa sn gcuanto  al
dismetro de la mazorea %in pelar para dogsic de fertilizacion
ni para densidades de siembra {(Anexo 5. El diametro
promedlio fue de 4.72 cm.

=1 didmetre promadico de l1a mazorca es  afectado
principalmente por la dosis de P whilizada (27}, ain eabarge
el wvaleor F para F en el ADEVYA es apenas .39  (Anexo 3)
debido al alto nivel de P en gl suelo.

La denaidad de siembra no afectd e] didmetiro de 1a
mazorca =in pelar. Al  aumentar la densidad de sciembra se
praduce una disminucidn en 21 large te la mazorca, mas no =i
encuentra diferencia significaliva en el diametro de la

misma (28).
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Bismetre de la msrorers pelsda

Mo hubko diferencis =significativa entre tratamientos,
aungue =i hubg diferencia entre hloguess {Anexo &Y. El
didmetro de la marorca pelada en promgdio fue de T.91 cm.

Mo eMiste wna diferencia riotable entre el
comportamiente del didgmstro de 1a marorca sin pelar v 2l

diametro de la maroarca pelada.
largas de 1o O@rercs

Ee pncontrd diferencis significativa para =1 facter
densidad de stgmbra  con wn valor F ode 2.97 significativo al
1 4 f{Anewce 7). En cuanto & dosis de fertilizacien, no se
encoantrg diferencia entres los diterentes nivelgs dg
muitrimentoz,. oon excepnidn del P ocuwadratico, para el gue se
detectd una diferencia signifigativa pere dnicamente al S ¥%.
S5 pudo detectar una diferencia entre blogues significativa
al 1 %. L& densidad de siembrs de 53000 planteas por ha
produio mazorcas  mas grandes gue la  densidad de  10&£000
plantas por Ha {(Cuadre 1Z].

El largn de la mazorca puetse sstar  ssocisdo con la
disponikilidad de M durante 21 periodo de grecimiente
(510, Sin embargo, en 2] egxperimsnto no hubo  variacidn
para este pardmetro entre las diferentes dosis de M, peEro &i
Hubo Hiferencisa entre densidades, por 1o gue a1

considerar estos dos factores Juntos se esperaria gus
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Buadro 12, Efectt de la densidad de siesbra esn 21 largo de
la mEaZ0FCaa

Densidad de siembra Largo de la mazorca
iplantas/hal {-ml
DG 15.75
1Q&000 15.15
Diferencia 062

existiars tambidén una interaceidn, 1o cual o ocwwyrrid.

El P atecta el didmetro de 12 mazorca ¥ &l peso de la
miwns, pero no @ he sncontrads un efecto &n 2l largo de la
mazorca {37),

El largo de la mezorca s&  encuentra atectadno
prifncipelmente por la densidadl de siembras (Cuadra 127, 1o
g conouerds  Gon la  afirmacidn de gue &l aumenlar lg

densidad de stembra el tamafto de la maserca disminuyve (B .

Memprn de lineas de drapos peys Razores

Mo se detectd diferencia significativa en cuanto  al
Hhmero de lineas de gracos poOr meazorca Rara ningono de los
factores, Tampoeco se deftectd diferencisz entres bleguss (Aneso
g, El promedio de lingas de granos por maszorca fus de
13,15,

La dosis de N empleada puede inflopir en el nimero de
hileras de granc por mazorta vy debke estar de  acuerdos a

s poklacidn de piantas {31, Es decir, =1 s& conoiders Ia
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mayor dersidad de siembra gon Ia menor dosis de N oy la menor
densidad de siembra con la mavor dosis de M, la cantidad de
M recibide por plantes varie sn uwne relacidn de I & &. Sin
enbargs =1 ndmere de hileras de granos por mazcorca Mo tuvo
diferencia significativa para ninguna de las desis, lo cual
indica QL =1 I aprevechable  del suelo fues o
suficientemegnte alte para compensar ssta relacion, o gue gl
pardmetro ndmero  de hileras de granos por macortse  esta

siljelo mas bien & un control genético.

hiforpided de lza lines fde rapos

Mo kRobo diferengia sigpificativa 2n cuante  a l1a
wniformidad de 1a linea de granes {(Anetb 9. No edistid
variacisn & este espicto ni o en la eonfiguragcicn de ls
mazorca enkre log fratamientos. En promedic las mazorecas
buiviagron un 0.1 7 de desuniformidad =n todo=s Ios
tratamientos.

El mivel de P ugtilizado tisne wy efecto determinante en
iea unifprmidad de 1a linea de granes (1% v 27). Bin embargo,
gste pardmelro se shousntra  afectado también por otras

fectores tales coma clima v caracteristicas del sumit.

Contenido de gélides solubles ftobalas
ko se encontrd  difersncia significativa en  s=sie

pardimetro para dosis de fertdlizacién ni para densidad.

Tampocn se encontrd diferencias entre blogues {(Anexo 10}, El
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contenido de =&lidos seolubles Lotales del grang gr promedio
Fue de 26,04 XK.

En el sxperimento no hubo diferencias significatives en
=1 contenido de s4lidos solubles pasa ninguno de los
tactores sstudizdos, perc los valores de F para densidad v
para F cuadritico fueron los mas altos, 1o cuzl indica que
podrian teser una cierta influencia sobre este pardmetra, 1o
quz coincidiria con la efirmacieon de gue la densidad de
siembra =fecta la distribucidnm de los notrimentos gn la
planta {(28) vy que 21 * gs 8] factor mas determinante en

cuanto a los parametros de calidad {(27).



VI. COMCLUSIONES

De acuerdpg 3 1os resultades obtenidos v bajie las

condiciones en qQue se reelizd ol axperimgnte, se derivan las

sigulentes conclusiones:

1.

Minguno de los pardmetros esludiados es afsctado por 1ia
tesis de b, Fxlls v Kz dentro de los rangos de aplicg-
cién utilizados en el ensayo, debido a que en el suelo
&2 encuentran nivaelass suficientes de estos elementos.

Le densidad de sienbra afects el nimero de mazorcas por
ha v 21 largo de las mismas. Al usar uns densidad de
siembra de 105000 plantas por ha, se cbtendrd un mayor
ndmero de mazorcas por- ha gue &l usar una densidad de
B3IC00 ptantas por ha, pero éstas seran ligeramente mis

cortas.
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YII. RECOMENDACIONES

gar = dosis minima de fertilizacidn de 60, S50 v O kg
por ha de Ny, Pulls v K2b, rospectivamente, paca la pro-
duccion de mair dulee en la EAP, vy hacer un enssayo pa-
ra observar 21 etecto de la no fertilizacidgn.

Entre las dos densidades de siembra evaluadass, la den
gidad de 108000 plantas por ha seria la mas adecuada a
usar, puesto gue 21 aumgnto del rmdmers de mazarcas por
ha fue de 14800 v el large de las mismas disminuyd
apenas en Q.42 om con respecto &2 la densidad de  S3000
plantas por ha. Sin embargo, seria aconsziable realizar
un ensayn para determinar la maxima densidad de =si=zmbra
que se puede usar sin Que et largo de la mazorca dismi-

nruyda tanto coms para perder so aceptacldén en el mercado.
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Ahero 1

Datos de precipitacidn vy temperatura desde 21 7 de julio a)l
4 de sepliembre de 198%.

Mes: Julio Precipitaciden (mm) Temperatura {°C}
Minima Max i ma
7 2.4 19.8 28.1
=] 0.0 igd. 4 28.1
7 o.G 18. & 29.8
10 14,4 18.7 2%.2
11 o.4 17.7 238.4
12 1.1 19. 8 28.8
13 0.3 183.¢ 29.4
14 g.¢ 19.0 2749
15 0.4 19.0 30.4
la Q.0 20.50 29.7
17 c.¢ 0.5 0.5
g 0.2 21,0 25.2
19 1.7 18.7 29.8
20 G. & 18.5 0.4
2 0,0 18.2 0.4
22 .5 1F.7 2H.2
23 B.4 19.5 Z23.9
24 0.2 19,2 Z28.8
25 0.0 168.7 2.9
25 lo.g 16.7 28.5
27 S.8 20.0 2B. &
28 33.2 0.0 24.3
29 C.1 185.5 29.9
30 0.0 17.0 F0_0
31 0.¢ 16.3 28. 4

i —
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Anexdo 1 {Contirmdacisen).

Mes: AQosto Preciplitacidn {(mm) Temperatura (°0)
Mirima M&w i ma
1 0.9 18.5 27.9
2 7.6 17.2 27.3%
5 2.4 18.9 2B. 4
4 i.4 18.5 2.9
S 0.0 16.58 31.1
4 o0 17.0 1.2
7 0.0 17.2 .7
a 0.0 17.7 30,2
g 15.3 18.7 29.0
10 0.8 20.5 27.5
11 3.9 19.7 29.9
12 Q.¢ 18.7 2%.8
13 8.8 189.5 28
14 a.¢ 20.0 S0.3
15 0.4 172.0 29.8
14 1.0 18.5 30.3
17 0.2 19.5 30.90
18 o4 20.5 a31.9
1% 0.4 17.7 S8
20 0.3 16.2 31.%
21 5.1 18.¢ 29.2
22 3.4 18.7 S0.4
23 .0 17.2 32.9
24 Q. 19.7 F2.2
23 14.5 18.2 29.9
28 12.1 19.2 29. 4
27 41.3 19.7 29. 4
28 0.0 19.3 29.8
29 0.0 12,0 F1.0
I 2.0 I9.0 #e.4
31 28.2 19.3 27.5
Mes: Septiembre Fregipttacion (mml Temperatura (*C}
Minima Haxima
1 1.2 12.3 29.0
z 1.2 19.5 27.9
3 19. 5 ig.o5 2.2
4 0.1 17.0 2F.9
Preciplitacidn total psra log &0 diag  Z93.7 oo,
Temnperatura promedio 23.1 °E.
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firrexo 2

Resul tados del andlisis de suelo del lote ewperimental.

Bl ogu= Textiura p
arana limo arcilla

1 Franzo bl Ih 14
2 Framnso—arenosc 58 30 12
= Franco-arerose o4 32 14
£+ Franco—arcillo—-arenoso od 2¢ 22
Elonue pH v opm
AGLLE RED M.0 M F 4
i 4.88 4.50 2.9 D.1%956 114 414
2 5.23 4. &8 2.6 0. 103 112 433
3 . 249 8,72 2.9 . G844 105 390
4 &. 00 a. 20 2.4 4.147 100 300




Aridlisis de wvarianza
suprasade sn tm/ha’ de mezorcas sin pelar.

Anexo I

para

variable

"Remndimisnto"

Fuente de wariasidn Suma de Grados Duacrado F
cuadrados e lib medi o
Bl agues 147 .54 = q7.21 12_03%%
Tratamientos g97.84¢ ig 4. &2 1.1t3
Blogues (F; 133,22 | 44,41 I A0KE
Tratamientos {(F} 7B. 21 17 4,581 1.1
I 4, Z0 =2 2.1= .51
lineal .01 1 0.0 2, D
cuaderstico 4. 2% 1 4.29 1,62
linezl IR IR Sy i 14,07 Z.80
citadritico 0, &4 1 G.Hd 0.15
Dencidad AL L 1 10,67 2.0
Mo Pole 2.43 4 D.b5 O. 14
Mo I Q.2 EF =2 .11 0,03
Faldw s D qo50 2 2,50 0.95
N # Pl #« D 13.15 4 3.0 0. 7T
Error (F) 21315 ol 4.19
TotaI (F) 425,10 71
L19+260) ve 9 .0 1 0,00 OL o0
19 vwg 20 S B2 i S-82 .91
Evrror ZEEL AT ad 509
Tatal 458,835 i

Eranm media = 12.78 tm/ha.

Coeficients de wariacidn

(F} = parte factorial

15,

¥% = efgnificativo al 1 X

T3



Anilisis de vartanza
por ha”.

43

Amesn 4

para la variable

"NOomero de mazorcas

Fuente de wvariacion Suma e iFradas Cuadrado F
Gcuadrados de lib medi o
Bloques a30. 34 = 283.352 2,04
Tratamienl.os 5301.42 19 279,02 2.02%
Blogues (F) &894.20 i 231.40 1.59
Tratamientos {(F} agaz. la 17 284. 30 1.97%
N 105. 09 2 52.55 7. 34
linsal 3.49 I .48 .07
cuadi-alico ki R i am. &l Q.65
P=zUn 1756, 564 2 B88. 32 .81
lineal 174,33 i 176,33 1.21
cuadratico 0.5 1 o.31 0.00
Densidad 3990.21 i ia-de el | A7 37k
N x Palg 64,99 4 R1.25 O, 28
N» B 14.82 2 7.41 Q.03
Pzllm # O 1a7.70 2 o9X.85 0.648
M % Fals # D PRYT.TO 4 5&,93 o0.39
Error (F) Ta425. 1é =1 14%. &7
Total {F} 12990. 850 ¥1
(19+30) va 7 1.1 1 i.1¢ O.01
19 v= 20 88,90 i g8d. 90 0. 85
Error 7855. 89 =7 137.82
Total 14007.87 79
Gran media = &4&89¢0) mazorcassa.
Cogfigiente fde variacion 17.55 %

(Fy = parte factorial
¥ = cignifleativo a1 § %
¥* = significativo =1 t %




Analisis de wvarianza
mazorca sin pelar".

Aneso 3

para la&

44

variablme

"DiEametra de ta

Fuente de variastdn Suma de Grados Cuadradno F
cuadirados de l1ib medio
Elogues 0.717 3 0.239 H.oB3¥E
Tratamientos 0. 390 1ig 0,031 Q.87
HBlogues (F) 0. 555 > Q. 185 2. 19%%
Tratamientos (F} 0,492 17 Q. 029 0.81
M 0.092 z O.044 1.28
lineal 0.071 1 0,071 I
cuadralico o, 00 i G 00l 0L 03
Pl O, 024 = ¢.Q014 Q.5
lineal o,.025% 1 C. 025 u. &89
cuadr&tico G, 0035 1 O, 003 .00
Densidad 0.029 1 0.029 0.81
N x Pallm 0. 130 4 0.033 0.92
M x D 0.0459 2 0.035 Q.97
Pullw © D Q.033 o Q.017 ¢. 47
M % FPala v D J.111 4 0.025 o, 78
Error (F1 1.858 k| 0.0%&
Total {F} 2.90% 71
{134+20) vg 9 .09 i 0.019 O,.548
19 ws 20 0. 097 b3 0.097 2.77
Error 2.007 ¥ 0.035
Total S3.314 73
GBren media = 4.7 g
Coeficiente da variacian F.96 %

{F) = parte factortial
¥ = significativo al 1

i
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AnsxNo &

Analisic de warianza para la wvariable "Hiametro de la
nmazorca pelada".

Fuente de wvariacion Suma de Grados Cuadrado F
cuadrzados de lib medin
Blogues 0,518 bt 0. 173 T.O2%%
Tratamientos 0.397 19 O.021 .71
Blogques (F} o,.4a02 3 G. 134 &.09%k
Tratamientas iF: 0.385 17 0.0623 1.05
N 0,023 2 0.012 o5
lireal Q. 0323 1 D.Q23 1.603
cuadgratico g, Qa0 i O, 000 .00
Py 0, 0332 2 c.015 O.7FE
iineatl 0.0it i a.011 0.20
cuadratico G.021 1 G021 0.95
Densidad Q.28 i 0.028 1.27
N x Puln 0,092 4 o, 023 1.00
M x D 0. 155 z G_07E 3.55
F=a0= % D Q. 005 2 Q.003 Q.14
N x PuaOg x D Q. 050 q 0.013 .59
Error (F) 1.137 ot .22
Tutal (F) 1.%24 1
(19200 va 9 o.017 1 0.017 0.74
19 ws 20 L.0id 1 G, 010 .43
Error . 2848 57 0.023
Total 2,201 77

Gran media = 3.91 cm.
Coeficiente de variacion .88 %

iF} % parte factorial
¥ w sigrifigativo al I X%
¥¥ wm mignificative &l 1 %
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fimexno ¥
Anilisis e varlanzz para la wvariable "Largo
marorca™.
Fusnte de variacidon Suma de Grados Cuadrado
cuadrados de lib medio
Bl agues 11.78 = .93
Tratamientos 21.17 19 1.1
Hlaques (F) 11.44 = .89
Tratamientos (F) 15.83 17 0.93
[ D.48 2 Q.24
lineal S0 i 0. 40
cuadratica L] 1 L g
F=0o 4.4% 2 2,22
lineal 1.11 1 1,13
cuadritico 3.32 H 3.32
Densidad &.78 1 5.78
N x PxD- 1.63 4 .41
KN = D .98 Z 0.20
FaOs » D 0. S0 2 Q.1%
N ¥ PaUn x 1.468 4 Q.41
Eriror (F} 34,43 =1 .68
Total {F) &l.92 71
(19+20) vy 9 .17 1 0.17
19 vs 20 1.48 i i.48
Error T2 57 Q.85
Total 70,20 79
Gran media = 15.81 cm.
Coafirientg dp variacisn 5.20 %
{F) = parte fartorizl
S = gigntficative at 5 %
¥ = signifigativo al 1 %
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Anexs 8

Analisis de warianza para la variable "Némero de lineas de
grano por marorca”.

Fuente de wvartaclion Suma de Grados Cuadrado F
cuadi-ados dee 1ib medio
Bloques 1.848 3 0.4623 1.29
Tratamientos 8. 322 19 0.438 O.71
Blogues (F} 2.7189 3 Q.9048 1.94
Tratamientos (F) F7.8670 17 oL 451 0. 98
[ 1.087 2 0,544 1.18
lingal Q. 120 1 0. 120 0. 26
cuadratico T 1 0. 947 2.09
Pe=lxo G, 079 z 0.040 .09
lineal . 034 1 0.035 0.08
cuadratico Q.043F 1 0.04% 0.0
Densidad D.152 1 0.152 0.33
N % PaOg 1.707 4 Q427 Q.92
N x D 0,335 2 0.1&8 .34
Palls ¥ D 0.857 2 O, 029 0. 9%
N % Pallw v D . 453 £ C. 84T 1.87
Error (F 23389 51 G. 52
Total {F} 33.947 i
(19+20) wa & 1,307 1 1. 307 2.71
19 v 20 G, 080 b3 Q. Q80 Q.17
Errar 27.449 =57 0. 482
Total 37.559 7T

Giran media = (3,15 lineas de grano por mezorca.
Coeficiente deo variacidn 9.28 %

iF) = parte factorial
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fhero %

Andlisis de warlanra para la variakles “Uniformidad de 1a
liffea de granos" enprasada &n  oorcentaje de lipess
desuniformes en 12 mazarcs.

Fuente de variacion Suma de Grados Cuadrado F
eradradoas de il medl o
Bl ogues 157,22 3 —S.74 G g1
Tratamientos 24%. 47 17 12.92 0.19
Blogues iF} Z2FL.TE = T3.95 1.154
Tratamientos (F) ZET .47 17 13.97 G20
i 13, 40 2 B 70 .10
lineal V.40 1 760 .11
cnadratico S.80 1 o« B 0. 09
Fuallsm e 2h = 19.464 AT
limeal 2B.BZ I 28.83 0, 42
cladratico 17, 45 i 14, 453 th.15
Denei dad 45,5 1 {E.TE . &8
Mo Pals T3 B0 4 i7.88 0,329
M= D 14. 45 = 8.23 .12
Pzl=s w D &b TE =z S.E9 S
M ¥ Pallm » D whH.T1 4 7.18 0,135
Error {F) 3477 .90 51 SE. 17
Total (F1 3951 .77 7i
{17+200) v & 24 20 1 24,20 2D
19 ws 2 PO i B T | O.05
Ervor reER.9T o7 &9. 02
Ttz 4345, Tk F7
Gran media = 20.1 ¥ de liness desunitformss/  marzorca.

fosficiente de variacidon 41,35 %

{F: = parte factorial
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ARER o 10

Aridlisis de varisnza para la variable "Contenido de s5lidos
solubles btotales del grano™.

Fuente de variacidn Suma de Grados Euadrado F
cuadrados dg lib medi o
Blogues 11.55 ] .83 0L &3
Tretamientns 120,455 19 S 55 1.02
Hlogues {F) i4.18 X 4.7 .72
Tratamientos 1F) 118,18 17 L. 95 1.06
M e &S 2 2.82 O, 43
lineal Ol 0B 1 9. 08 £, 01
cuadratico o005 1 b I i O, 55
Fzl 17.9% 2 g.%% 1.37
line=al 0. 8% i [ (.09
cuadratico 17,40 i 17.40 254
Bensidad 22.8% 1 22.89 e D
[ I N i 14.91 4 F.F3 057
Mw D .84 z 1,32 0.7
Follm # D 14. 008 2 g.2%9 1.27
M ¥ PolUs x I Sh.34 g . 0% 1..29
Error {F} 2R3V L =31 & 54
Total (F) Ab&, 10 ral
(19420 v & 1.50 i 1,580 0,24
1% wvs 20 1. 80 1 1.8 o.35
Erron o459 57 &.22
A

Total dabh. 7

Fram media = 20,04 ¥ de sélidos solubles totalea.
Cosfircients de wvariarcién 12,45 &%

{F} = parte factorial.
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