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En ~Hte trabajo ~a estudiO la posibilidad de inducir brot~s 

laterale"' <:n Liriope "'P· con la práctica de deepunta.dc. v 

mediante trat;amiento oon diversos reguladores 

crecimiento. 

El er.perimento ec llevó a cabo en la EHcuela ~ricola. 

Panamericana, en un invernadero tipo Quoneet, cubierto c.:;;-, 

plástico y sarán de 73% de sombra. 

Se utllizó diseño completamente 

trat=ientoe, 4 repet.icionee tratamiento, 

repecición constó de cinco plantas. 

Loa parámetros que ee evaluaron fueron: 

Número de brotes por planta. 

Número de hojaB por brote. 

Altura promedio por brote. 

oon 17 

y c&da. 

LoB tratamientos que se probaron fueron: Giberelinas (GA). 

Ci toquininae (BA) , Giberelinaa + Ci toquininaa y ""Et;hrel ... o<.da. 

uno de esto e a concentt"acionae de 500, 1000, y 2000 PPm de 

ingrediente activo. Además se probó con '"Hantain·· a 100. 200 

y 400 ppm; finalmente un tratamiento de de><punte manual v Uii 

,_estigo. Para los regulador-es quimicoa. se hicieron cic.s 

aplicacion~s: la primera a loe 59 diae y la segunda a loe 94 

dias después del transplante y un solo deapunt~ manual a los 

59 dias. 
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Se evaluó le brotación a los 30, 49, 98 y 121 dili>:~ des"'ues de 

la segunda aplicaoión; en la Ultima toma de datoe tambiCn se. 

evaluó el número de hojas y la altura Pronmdio de los bro..:e.s. 

En los resultados se encontraron diferencias significa~ivas 

(P<O.Ol) entre los tratamientos en relación a las variables 

seleccionadas. Los trotamientos de GA 11. 2000 ppm. BA a ZOüü 

ppm y GA + BA a 1000 pp:n fueron las que produjeron más bro;;ec; 

en relación al testlgo. 

Bajo las condiciones de este experimento, con el me.lor de lus 

tratamiento= qu"' fue GA a 2000 ppru. se indujo un promeciio cie 

2. 55 broces por plante. con lo que se podrian obtener G b1•o~:ec 

por planta por año. 

S!.! obtuvo un mayor nUmero de hojas con el tratamienl'.'o con GA 

a 2000 ppm en relación al testigo y con el tratamion-co con DA 

a 500 ppm ae generaron los brotee de mayor altura. 

Se determinó tambien que el tratamiento de "Mantaln" en todo..e. 

las concenb·acione~ causó un~< posible fitotoxlcldad en lo.o 

plantas. 



I. INTROOOCCION 

La producción de plantea ornamentales de folla.l~. al 

igual que la flor-icultura, ha tomado una eran importancia "'n 

nutostros pal>!t!S en estos Ultimas arios. Esto ""ha refle.tado en 

gran incremento dal cultivo da aetas 

principalmente con finen de exportación hacia Europa y fi.U. 

donde ae obtienen muy buanoa precioa y exiete un mer-cad<> 

seguro. 

Es as~ que viveros en E.U. están vendiendo cada planta du 

Liriope muecari en $ OS. 2.80 y de Liriope variegata en $ UG. 

2.85, en paquetes de no menO» de 10 plantas {Green le&Í 

Nursery, 1991 Catalog). Esto confirma la aceptación del 

pUblico hacia enta planta y de las posiblen buenas ganancias 

que de elle podemos nbtener al igual que de muchas otr&.s 

plantas todavia no explotadas. 

Otro punto que se debe tomar en cuenta, ea la venta.ia que 

nuestro>< p«l»t:S tienen d., encontrarse "" una zona tro:Pic¡¡,.l 

donde se pu"d"' ttoner urJd produ. . .:ción continua POr j_~ 

condiciones ambientales relati>'am'6'nte constantes 

prevalecen durante todo el año, muy favorables para el 

creoimionto do las plantas lo cual permit"' tener una buena 

producción con bajos coc.to" ya que no "e necesita d.;. 

invernadero. 
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El Lir-iope ap, es una planta ornamental, herbác;;,a, 

perenne, pertenecient" a la familia Liliacea;:¡, donde también. 

"'" encuenti"an otrve géneros imi>Ortantee como Ophiopogon y 

Idllnm. 

Su origen es ~iático y fue introducido a Amárica hace más d;; 

:t50 años y ha sido en Estados Unidos do: Norte América donde s;; 

le ha dado el mayor uso como planta de cobertura para el 

..uelo. En eus zonao de origen y regiones con condicioneb 

climatológicas Bemejantes, aparte de eue usos como cobertur;; 

y decoración de interiores y e.xteriore>l. también produco­

vietosas flores color lila p-úrpura {Adamn, 1989). 

Su popularidad ee ha incrementando en loe últimos años yo. 

que esta pl!illta presenta car"-cterü•ticas de tolerancia ;;._ 

deficiencias de agu11, baja fertilización y adaptabilidad a 

diferentes condicionen ambientales. Su fácil propa¡;o:aciól·, 

aeexual di:viaión del ri:zoma pei."tnite mantener 

unifoi-"tnidad ( Fagan; Dirr, :l9B2) . 

En :lo refer-ente a la mu:ltiplicaci6n de plantas. si bien 

'-'"' cierto qua su propagación es fácil. la efectividad y 

economia de este eietema también está determinada "DDr el 

número de brotas quo se desarrollan a partir de cada planta 

madre. 

Así nace la necesidad de:l preeente trabajo de investieación. 

on el cual mediante el uao de reguladores de cr,.cimiento y ur, 
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despunte mecánico, nc: buacó ver el tratamiento mas ef.,ctivo en 

incrementar el número de brotes por planta y que a la vez de 

brotee de major calidad. como una forma de acelerar y abaratal' 

el proceso de multiplicación. 



TI. REIJISION DE LiTERATURA 

A._ Oríeen y distribución 

El origen del género Liriopp ea difícil da 

determinar; las eapeci~a nmscari, exiflora, graminifoli<>. 

intermedia y gpicata, fueron introducidas al sudoeste de 

Est~do~ Unidos de Norte América provenientes de China. Jaoóu 

y Taiwan hace máa de 150 añoa (Adama, 1989). 

Lo>~ géneros Líríope Y Ophiopogon son muy :fértiles y producE>I> 

híbridos y mutantea muy fácilmente, por lo que se tinne1·, 

muchas especies cuya identificación ha sido muy dificil d" 

establecer por la :poca variabilidad que existe entre las 

mismas. 

Laa plantas que ae comercializan son Liriope muscari y 

I,jrl.ope spic:ata, que actualmente repreeentan un conglomero.dv 

de especies, híbrido~ y mutantes especialmente para el caso d~ 

Ll riope ~..ari (Adama, 1989). 

El Liriope e~;~ una de las plantas de cobertura de mayo¡-· 

importancia comercial ~n lae re~iones del sudeste de Estados 

Unidos, tambien es ampliamente utilizada en el sudoeste :y 

Co.li:foi"nia, pudiendo ser utilizada en li.reas geoo>:rái:icns 

adicl.onales (Fagan; Dii"r. 1.982). 

E15ta planta es poco popular en Europa, aunque eiempre ee PUeda, 

conseguir alguna (Herwing, 1979). 
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B. Botánica 

El Liriope lJl\JOCarj (Decne) Bailey, es Ull"'­

planta exótica perteneciente a la familia Liliaoeaa (Graf. 

1978). 

Es una planta oiempre verde (perenne) , con flores lilas 

púrpura que nacen en una espiga por encima del follti,ie. 

tolerante a sol y 30mbra Y a un amplio rango de suelos. 

Sus frutos son bayas producidas en largos ~acimos do 16 a 21 

cm sobre el follaje. Las semillas son esféricao y el embrión 

está. rodeado por un abundanttt y duiX> endospermo (Fagan; Dirr. 

1982). 

Su follaje ee denso. lustroso. con lao hojas erectas con 

una pequeña curvatura (Steward, 1958). 

La altura má.."<ima para esta planta ea de 8 - 10 pulgadas y su 

máximo diametro también de 8-10 pulgadas (Green Leaf. 19911. 

En plantas estableoidaa las hojas miden l/2 pulgadas de ancho 

y 10-15 pulgadas de largo; las flores se encuentran mas o 

menos a esa misma distancia sobre el follaje y su sisterr.a 

radicu~ar es de rizoma (Adamn, 1989). 

La eep10c:ie máa conocida. Liriope muecari, preaent"- egpiaas 

florales de color violet!'l brillante y hojaa largas y eetrechao 

(Her"ning. 1979). 
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C. Cult:Lvo 

El cultivo del Liriope ee fácil ¡¡:raciae a 

sue caracterieticae de adaptabilidad a amplios !:"angos de tiou 

de euelo y gran tolerancia a suelos salinOB que lo han hecho 

popular en zonas costeras (Fagan; Dirr, 1952). 

Suelos ligeramente ácidos son los mejores. El liriop<; cree.; &n_ 

macetas y suelos con camao bien removidas par"- tener una bueri& 

aireación. 

El medio ¿., crecimiento a utilizar para el cultivo de Lirio~ 

debe aer do textura franca, con material inerte de granito y 

un poco de eeti6rcol n humus. Se puede afl.adir un poco de areru. 

gruesa para aumentar la soltura (Graf. 1978). 

El tranaplante con temperaturas medias favorece a eeta 

planta, ya que bajo eetae condiciones se recupera rapidame,nte 

del oatrés producido durante el P<"OCeeo. y lae perdidas debi&:. 

a pudrición son minimizadbB. 

También s~ la puede cultivar en zonas bien calurosas si se la 

provee de una buena irri(>ución. No ae recomienda plantar las 

coron~~ muY proLundo {Adame. 1988). 

Para su crecimiento, requiere temperaturas intermedic..e d<; 

24 oc (100 °F) durante el dia y 13 oc (81 °F) durante la 

noche (Fagan; Dirr; Pokorny, 1982). 

Se recomienda mantener lao on ambiente 

relativamente seco, con una temperatura de 10-13 oc (50-55 oFJ 
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durante la noche y lB-21 <>C (65-70 oF) Gn un <Ha =leado sil-., 

nubes. 

Los requerimientos de intensidad de luz son de l000-3000 pi~s 

candela, pero ea tolerante a int<onsida.des de 100-1000 pi"'s 

candela (Graf, l978). 

El manejo del agua es Cl:"Ítico para un óptimo crecimientv; 

esto aorprende a mucha gente que le atribuye una extremadc. 

tolerancia a condiciones cocas. pero el mejor crecimiento ""' 

obtiene en aueloe ni muy secos ni saturados, eo decir 

medianamente húmedos (Adama. 1989). 

Graf ( 1978) recomienda un régimen de riee;o moderado oue 

permita que el suelo este uniformemente húmedo pero n.,:. 

conotantemente mojado, ya que la falta de aire en las raíceo 

por mucho ~lempo provoca pudrición. 

En lo referente a fertilización, el Liriope puede vivir 

indefinidamente e.in fertilización auplementaria. Pero lo;s 

mejorefl crecimientos ae obtienen oon fertilizaciones regulares 

especialmente en la eetación seca. Los ran~o"' d., 

fertilización, sea en recipientes o en el campo, eon simi.lares 

g_ue para otros ornamentales donde altos niveles de nitrógenu 

son satiefactorioe (Adame, 1989). 

En verano ae pueden colocar lag plantas fu~ra de la caea; ce 

deben regar con moderación y abonar cada quince dias 

( Herwi.ng, 1979). 
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En ensayo., realizados par C"vinees, Talber-t y Klin.<:runQ.J.·, 

(1988) mantuvieron plantas de Liriope "Silver Sunproof" en 

macetas con fertilizaciones de 18-8-12 a razón de 6.0 

grjplanta al inicio en cada estación y un fertilizante soluble 

(20-20-20) eemanalmente a 300 ppm aplicado como riego durante 

el verano. Por otro lado Gudiel ( 1988) indic« que P!l.t'« 

ClorophYtum comosum (Liliácea) la fertilización debE< 

suministrar OSMOCOTE (18-&-12) 7 gr por planta doe veces al 

año. 

Loa liriopee tienen una enfermedad que lee produce daño;;; 

cosméticos eerioe. Ea el honao do la Antracnoais que produce 

rayas necrótica"' o circuloe rojo" en las hojas, qua deeme.iora;:-. 

ba5tante la apariencia de la planta. Esto ocurre en laa ho;i~ 

viejas solamente. y el problema es más severo cuando ~,. tien.¿, 

excesos de agua. Se controla con aplicaciones foliares de 

"Hanzate" u algún otro fung:icida al inicio de la mitad del 

verano, epoca en la que se notan los primeros atagueo (Adams, 

1.989}. 

El único ineecto problruna ee la escama. que se ecconde deba..io 

de las hoja~ produciendo p-untos amarillos en el folla.ie. :::;-., 

control es quimico con insecticidas para los primeros sstadi.:,.s 

y aceites para al insecto maduro (Adama, 1989). 

Aparentemente en condiciones muy secas loa i'icaros son Ul;_ 

problema, pero hay que tener cuide.do con el uso de lc.s 

acaricidas que pueden ser- tóxicos cuando el follaje recie,-. 
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esta emergiendo, acumuléndoee entre las hojas y quemando l4s 

miBmas. Como control cultural para loe problemas anteriores, 

Adama (1989) recomienda la remoción y poda de las ho,ias 

afectad~. 

D._ Propagación 

El Llriope se puede Propagar- 1:>0r 

división de mata, semillas y cultivo de tejidos. 

La principal razón para preferir la propaeación por divlsióu 

•• cons-ervar la uniformidad gen,;)tic!i del cultivW-' 

(Adame, 1989). 

La variabilidad genética es alta cuando se propaea vc.r 

eemillae, incluBO se presenta en plantas obtenidas PVl' 

cultivos d~ tejidos, ein conocer todavía sus causas. 

Esta Yariabilidad de las '"""illae pued6 llegar a un 50 %. as 

decir que aólo la mitad de las semillas B€mbradae conaervar""'­

las caracteristicas del cultivar (Adame. 1989). 

La propagación por división de mata es simple. Consiste 

~:n dividir la planta madre a la altura de la corona cortando 

cada brote, con ous respectivas hojas y raicea, con una nava.ia 

obteniandosc aai varias plantitas listas 

transplantadae individualmente. 

Existen evidencias que la pOda de Liriope durante la eetaci6u 

de crecimiento puede acelerar el proceeo de multiplicaciór,, 

pero puede afectar el tamaño de las planta~. recomendándose su 
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uso solamente para la etapa de letargo (Adame, 1989). 

Para ~u conservación, los brotes de Liriope después de 

separados de la planta madre so pueden almacenar a 7 <>C ( 45'-'t'") 

en empaques secos, pudiendo coneervarse por 3 a 4 aemana6 

(AdMlS, l989). 

E. Ewpleo de ~gv.ladorea de crecilniento 

Las giberelinaa, auxinas, citoquininas y otros 

reguladores natural .. a o ><intéticoa jue¡¡;= un rol importante o>r; 

los m«cani:>mos de dominancia apical para la generalidad de l&s 

plantea (Phillips. 1975). 

Giberelinas. 

En plantas de abedul y guisantes, aplicaciones de acido 

g:iberél:ico inducen el crecimiento de br-otes laterales. 

Cuando ~ (Giberelina) a 1000 ppm ea usado para rejuvenec~r 

hiedraB maduras, se obtienen brotee juveniles después de 

ob,.ervar un rompimiento de la dominanc:ia ap:ical (Galston; 

Davies, 1969) • 

En bulbos dn Lilium np, pretratados oon o 

enfriamiento y g_ue luego se sometieron a un remojo de 1000 o= 

de GAe antes de tranepla.ntar-lee en .,¡ invernadero. Laiche. 

{1973) encontró como el mejor tratamiento aquel que no tuvo 

previa refrigeración y obeervó un estimulo en el crecimiento 

y velocidad de brotac:ión de loe brotes vegetativos. 



Los floricultoree han observado que durante c:iert&o 

tempc>"adaa, loa bulbos de Lil:ium longiÍlorum se encuentran ,;,n_ 

condiciones de reposo, que ae manifie~ta en un retraso de la. 

brotación foliar. No obstante, el tratwn:iento conGA" en ur,a 

concentración de 2500 ppm, r<:duce en 10 diaa el t:ieliiVV 

nece~ario de la brotación del bulbo (Wang; Roberta, 1970). 

Las giberelines pueden reemplazar el requerimiento do 

preenfriamiento del ruibarbo (Rhumex sp). Soluciones de GAs ;;,n 

concentraciones de 125 a 1000 PP"' eobre lae Y"!IIae de la corona 

y tedidos adyacentes, provocaron un increliiento de hasta u;;, 

40% de peciolos vendibles {Tomkins, 1968). 

En papa se encontró que el periodo de reposo de las yemas ,;,e 

terminaba mediante tratamisntos de inmersión de 5-90 minu~os 

en GA'-' en corrcerrtraciorree de 51)..-2000 ppm, lo qus produ;j-.. 

también unll. aceleración de la brotación en do" a trsa semana& 

(Rappaport, 1969). 

Ci t,oquininae. 

El uao de una combinación de EA y GA4•7 en plantas de 

vivo:ro de manzano "Delicioua·, para inducir re.mas lateral .. s e>"• 

los miemos eo positivo y la;e concentraciones que han dado le.;; 

mejores resultados eon 750 y 1000 mg por litro (Po:penoe: 

Barritt. 1988). 
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Apllce.cionee de BA (Ben;:;iiadenind} incrementaron ;;l 

número de brotes l<o.ter·alea en plantas juveniles de Anthurium 

encontrando~e que concentraciones de BA mayores a 1.000 I>Pif• :v 

de GA:o mayores a 500 ppm pueden ser má.a efectivas. E~ta. 

respuesta fue apoyada per obeervacionee hechb.e por Hig<J<:i V 

Raemueeen (1979} en plantas maduras. 

En plantae juvenilee de Anthurium, Vlllegas (19901 evaluó la 

capacidad de Producir brotea con la práctica de deepunta.do V 

con aplicaciones de ac. giberi!lico, benzyladenina y ethephor,. 

A loa 5 meaee ee evaluó el experimento, siendo el despunte el 

que más brotes lat~ralee indujo, seguido por la aplicación de 

1000 ppm de ethephon. 500 ppm de GAa y 1000 ppm de BA. 

Trabajos real:izado" en aceleraciún de brotación e•·· 

mandarina -s...tsume.- demostre..c-on que dos aplicaciones deBA., ..,¡_·, 

concentraciones de 100-200 ppm, eeparadaa en 4 di as. 

acel~raron la brotación de las yemas auxiliares (Zhu, 19891. 

llightineale (1979) hiz_o aplicaciones foliares de PBA "­

Plantea de 5 10 cm de Lilium longiflorum Thunh. a 

concentracionee de O, 50, 100 y 1000 ppm, por 1, 2 y 3 vec"s 

con dOtl seml!.nae de intervalo, con el fin da inducir en aumento 

en númeroe de bulboa. Obteniendo un mejor reeultado con FilA "-

500 ppm aplicado 3 vecee. 



13 

En vid aplicaciones exOgent:cs d<: BA a una concen"traci_ón de 1000 

ppm apresuran la tenuinación del reposo de las yemas (Weaver: 

Pool, 1989). 

Morfactina. 

El "Hantain" (Chloranflourenol) •• ouimic;:. 

perteneciente a las morfactinas, las que en concentracione~ 

elevadas son útiles herbicidas. Frecuentemente se usan para 

controlnr el crecimiento de plantas leñosas, pero se ha 

encontrado que provocan distorsiones foliareo, retraso en el 

alargamiento de loe tallos y fomenta el brote de y-emas 

axilares (Weaver, 1989). 

En trabajos realizados en división de coronas en fresa&, 

con Chloranflourenol a concentraciones de 5 a 80 ppm rociadU5 

al follaje, hicieron que en fresa "C..ntennial" las coronaa 

aumentaran de 1.8 a 2.8 hijuelos; y en el clan t~o. 12R70. 

aumentó de 1.9 "- 4.3 plantas. Encontrándose que la IDB,lt:or 

concentración fue la¿., 40 ppm (Andrew; Ormrod; Ev-ans, 1975). 

Otro de los usos que ee le ha dado al ""l~antain" en agricultura 

ha sido el de aumentar el nUmero de hijueloa para l& 

propagación en piñaa e incremBntar el rendimien~o y tamaño cl~ 

pepinos. 

La.s ap1lcacionea de "Mantain" en piña generalmente suel,¡,;_-, 

ser doe, e~paciadaa 10-12 dios y provocan una rápida 

proliferación de material para la siembra (Tho!I115on, 1.986). 



" 
Glennie en 1981, encontró que la mejor concentrd.ción cl;;-

"M&ntain" para aUI!lentar el número de hijuelot~ en piña era 400 

ppm, ;,.plicado 7 a 10 días después de la indución Iloral. 

Etileno. 

En el caso del etileno un efecto importante ea el de 

estimular l& germinación y el crecimiento de brotea en la 

mayori« de las plantas. Pero no resulta práctico tratar cor. 

g:as etileno ya que se dielipa con demasiada rapidez. Cü:. 

embargo un regulador como Ethephon ejerce sus efec~oa 

liberando gradualmente etileno (Yang, 1969). 

La aplicación de Ethephon en concentracionea de 1000-2000 Pl'>m. 

después de un deapunte quimico en crisantemos. aumentó el 

número de ramas laterales (Shanks, l969). 

., 



IIL MATERIALRS Y HIITODOS 

A_ Ubicación y dnrnción del enwyo 

El experimento fue establecido y conducido en un 

invernadero tipo Quonset cubierto con polietileno y con malla 

de polipropileno de 73% de sombra, en el Departamento d.¿¡ 

Horticultura de la Eocuela Agricola Panemericana, El Zamorano. 

Honduras. Localizado a 14o latitud norte y 87o latitud oea~e. 

a una altitud de 800 msnm. 

El experimento tuvo una duración de 8 me~~s. se inició 61> 

julio de 1992 y la última ~cma de datos se l:"e!ilizó en febret"u 

de 1993. 

B. Preparación del epAAyo 

Lae planta" 5e obtuvieron a partir de 340 brot.;.a 

laterales de la plantación madre de Liriope de la secci6o de 

Propagaci6n de plantas_ 

Estas planteo fueron introducidas de Miami E.U.A. por medio 

de una donación y fueron registradas como LirioPe 'Gre.,¡;, 

Giant". 

Para esta propagación ae utilizó una navaja prevíam.,n-te 

desinfectad&. en una t<Olución Ue hipoclorito de calcio al 0.5%. 

Loe hijuelos ee obtuvieron realizando un corte vertical a 

nivel de la corona, para que de esta forma el brote obtenido 

tuviera parte del rizoma madre con .. ue reepectivaa ralee~; 



'" 
esto favorece el pronta establecimiento de las plantas. 

El medio de crecimiento que se usó estuvo compues-.;o PO~': 

ase:-rin de pino descompuesto. suelo y arena, en un11 P''OpOrció¡·, 

de 8-2-1 rel:lP«ctivó!J!Jr:m~e. 

El medio de crecimiento fue desinfectado con bromuro ñe mecilv 

a una dosificación de 1Lb/m3 do mezcla. 

Ú(l!;l plantas fueron transplant11.das el 6 de julio de 1992, en 

maceteros standard de 6 pulgada~. 

C._ Manejo 

El riee;o se aplicó a l<o. plant~;s dt:l ensavo CVl'• 

frecuencias de 3 a 4 veces por '=Semana. Ee-.;o fue indisoensa.bl.;, 

Yl> que el medio de crt:clmiento, al ser baetoant;e suelto. -r.eni;;. 

Un!< N,ducida o¡¡.pacidad de retener agua. 

En cuanto a las fertilizaciones. est.as se reali_zaron 

semanalmente. Se u:tilizó un fertilizante soluble co1nple-.:.o .:.i~LJ 

20-20-20 & unB concentración de 300 ppm de nitrógeno. 

En lo ¡·o=ferente a l& sanidad. no ee tuvo ninJñ>n -r>ro"olemo.. 

con enfermedad13e. pero si se observó Una leve inoidcnciD. v 

ataque de escamas identificadac como Abgrallaspie cyanonhvlll 

(Sisnoret). Estas e!OCtunas se toncontr'OirOn en el envés de la~; 

hojas, produl;liendo un l;l!larillwniento irregular de las mismao. 

IH atague e-n ,-¡i no fue seve~. sólo se observó o.n algunos 



tratamientos y se controló con aplicaciones por aspersión al 

follaje con insecticida si.etemico "Perfection" a uno. 

concentración de 3 mililitros por litro. 

D._ Preparación de loa tratamientos 

La dilución de la gibarelina ee r-eali:::ó en un beak<;r, 

donde se mezcló con agua bidestilada y deionizada. 

Eeta solución fue agitada y calentada con la ayUda do ur, 

agitador térmico. y pOCO a peco oe añadió gotas de Na( OH) ó.l 

1.N para a_vudar a obtener una perfecta solución. reflejada -ovt• 

la transparencia de la mezcla. 

En el caso de las citoquininaa se procadió de i~al manera. 

difiriendo a la anterior que en lugar de tla(OH). se ua6 ácid.:. 

clorhídrico (HCl) al lN para a_vudar en la dilución. 

Para conocer el volumen de eolución a preparar. a¿, 

procedió a re><lizar una prueba simulatoria de la aplicación de 

lo~ tratamientos con unn nsper:Jión de agua sobre 20 macetero,;,. 

que es el núme~ro de plantas por tratamiento. y ae d~terminó ,.¡ 

coneumo de agua que fue aproximadamente de 100 ce. 

Considerando este volumen de agua ee pea6 en una balanza de 

preciai6n la c.&ntidad de hormona requerida para obtener 1« 

concentración deseada en cada uno de loe tratamientos. 

"'unec: • ....,_ 
~u, ACMoCOi.,a. I'OI'IDfe. 

-"A• M· .. ~ ...... ., IJC ...... ...,w., .•• ,.,. ,. 

"""'·-· 



En al caso del tr-atamiento que combinó 50.'1.: 

cicoquininllf> y 50% de giber-elinaa, se procedió dt: igual ÍOl'm<'> 

a las anterior-es diluyéndose por separ!ldo, anteB de mezel&.l' 

les dos hormonas. 

Las soluciones del "Ethrel" y ''Mantein .. , al ,;,ncontraroe 

en estado liguido estos productos. se Pr-ocedió a mez-::l<::trlo.;; 

directemente en el vclUIIlen de aaua bldestilada c:>tablecido. lil 

volumen a diluir iue Prev·iamentc calculado y medido con le. 

ayUda de una pipeta graduada de 1 ml. 

Pt.rr.. el trat .. miento de despunte manual. unicamente s,.; reo.uiri& 

de una pinza peguena de cejas o de navaja. 

Todae las eolucionee aplicada>< al follaje por aspersió¡·,, 

~ontenian 3 gutas de adherente para obtener una más uniiorm~ 

y eficaz fijación del Producto a las par~es de lae pl;;.ntf>a. 

E._ Aplicación de lo~ tratamientos 

Despu~s del transplant-e a macetero. transcurrieron cic;; 

meS~!< de C<·ecimiento antes de aplicar loa tr/ltamient:oo~ 

dur,;.nte est" ~iempo las plantas recibieron condicioneB Ór>timd..<> 

de crecimiento. aplic!indoles adecuadament.c todas lea oráctich..b 

culturales como son deshierbe. riego, fcrt:ilización, etc. 

El 2 de septiembre de 1992. se realizO la primera de lae dos 

aplicaciones de los trat.amíantoo que se describen en el CUt>.dr<; 



La !<egunda aplicación de loe tratamientoa fue el 7 de octubl•¿; 

de 1992. 

Cuadro 1. Descripción de loe tratamientos aplicados en 
Liriope muscarl. 

TRATP...MIEl1TOS 

1 Testigo 
2 Decpunte manual 
3 Acido Gibe-r-élico {GA3) 2000 ppm 
4 Acido giberélico (GA3) 1000 ,_ 
5 Acido Giberéllco (G~) 500 ppm 
5 Benzyladeuina (BA) 2000 ppm 
7 &m:yladenina (EA) 1000 ppm 
8 Benzyladenina (BA) 500 ppm 
8 IBA+ GA:o) 2000 ppm ( 1000 ppm + 1000 
>O (BA -t GAa) 1000 ppm (500 ppm + 500 
11 {BA -t GA:o) 500 ppm (250 ppm + 250 

" ''Hantain'' 'üO ppm 
13 ''l1antain" 200 ppm 
14 ''Mantain" 100 ppm 

" "Ethrel" 2000 ppm 
16 "Ethrel ~ 1000 PPm 
n ''Ethrel'' 500 ppm 

1>\Jllil 
¡:.p¡r.J 

;:.=) 

El tratamiento 2 (despunte manual) sa aplicó una sola vez 

el 2 de eeptiembre de 1992. 

Loe tratamientos identificados como GA3 corresponden a las 

giberelinas, BA a la~ citoquininae; dentro de loa ~ratamien~os 

tambi6n se tuvo una combinación de 50%- 50% de citoguininae-

eiberelinae, con el .fin da deter-minar si existia ¡;;_lgún efact:o 

ainérgico ~n su combinación. 

Par¡,_ la aplicación de loa reguladores de crecimiento oe 

utilizó un aspersor mo.nual y Be tuvo le precaución <On l;;_¡;¡ 

aplioacion"'a de hecerlaa lo suficientemente aisladas, con el 

fin de no t.twev ninglln tipo de cont8Jtll.nación por deriva en la 

' 

1 
' 
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aaperai6n. 

p,._.,., el dt<t!Punte m!inual se proc,dió a eliminar el bt•o.:;; 

terminal que se encon-traba en el centro de la corona de 1<-. 

planta, introduciendo ló> pinza en dicha zona con mucho cuidado 

para evitar cualguier daño a la planta. 

F. Dlseiio .,:xperiiD<;mtal y parámetros a evaluar. 

El diseño del ensayo que ee utilizó fue un dis:i"io 

completamente al azar (DCA) 

Cada tratam:iento constó de cuatro I'epeticiom"• y cada 

N•!>"tición de cinco planta<~. t.enHmdos!' un total oe 3-10 

plantas que fueron sometidas a loe diferentes tratamientos. 

Loa da-.ooa que se tornaron para evaluar loa distinco~ 

trat~ientoe fueron: 

l) Número de brotes late cales PL"Oducidos POr· 

planta. 

2) Altura promedio por bcote. 

3) ~!Umero de hojas por brote. 

Se realizó un anliliaia de varianza pa!'a determinar si h<obia 

una diferencia significativa en~re los tratamientos en 

t·t:lación a la& variables est~>.blecidas y meciiante una -..rue""a 

Duncan se vealizó la diferenciación de medias de l~s 

resultados obtenidos. 



IV. RESULTADOS Y DISGUSION 

A._ Nfunerv de brvtes. 

El conteo de los brotes de las plantas tre:cadas ~~ 

rr~r,.lizó en cur,.tro fechae. Siendo el 6 de noviembre de 199~ la 

primera, 30 dias deepu&s de la segunda aplic><clórr o~; ],..,_., 

tra trunierrtos. 

El nUmero de brote.s encontrado.s err la primera fecfia fue 

r .. duc:ido (cuadro 2). Sin embareo, el tratamien-¡;o cm·, 

gil:lt:L•elinats a 2000 ppm :fue el que inlolalmt:nl.e lndu.io una 

mayor brotación en comparación a los de~s trao¡;am:ien~os. 

Debido a eota observación se realizó el análisis de varianza 

reepectivo, pero se encontró gue no exietia.. aún una difer.,noi;;_ 

signicfic<'tiva entre los tratamh:ntos a una probabilidad menol.' 

del 5%. como se obeeva en el an~~o 2. 

El segundo conteo de brotes se realizó el 25 de novi.,mbre 

de 1992, 4.9 dias de,¡pU6s de la Ultima aplicación cie loa 

l,;,·atamü:n\.0.::1, y "'" observó un claro aumento en la bro-.:;a.:i6u 

de las plantas. 

El análisis de varianza reepec"ivo ~esultó siGnificativo a 

une. P < 0.01 (nnc.xo 3). con lo que sa comenzó 11 escablecr-r 

unfl di:ferencl.ación entr-e loe t~atamientoe (Cuadro 21. Ge pueOO 

dat,erminar g_ue el tretEUn.iento con GA e 2000 ppm fue ,.,1 ill"li.:.·~ 

aignicficn~ivamen-.:;e auperior al ~es-.:;lgo. 
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CUADRO 2. Número promedio de brotes por planta en Liriope 
sp. con diferentes tratamientos en diferentes dia~ 
después de la última aplicación de los tratrunien-;:os. 
Duncan a P <0.05. 

NUMERO DE BROTES POR PLANTA 

TRATAMIENTOS 30 días 49 días 96 días 121 dia5 
{ppm) deapués después después dasm1és 

GA 2000 1.00 .1.70 A 2.35 A 2.55 A 

{GA+BA) 1000 0.60 0.90 A 1.80 EC 2.00 B 

EA 2000 0.55 0.80 EC 1.90 B 1.90 B 

DESPUNTE 0.50 0.70 Be 1.50 BCDE 1. 75 Be 
fGA+BA) 2000 0.40 O. 65 BC 1.45 BCDE 1.75 BC 

ETHREL 2000 0.40 0.50 Be 1.70 BCD 1.75 Be 

BA 1000 o. 75 0.80 BC 1.45 BCDE 1.65 BC 

GA 500 0.40 0.60 BC 1.35 CDE LGO Be 
ETHREL 500 0.45 0.60 Be 1.30 CDE 1.60 BC 

GA 1000 0.45 0.55 BC 1.40 BCDE 1.60 BC 

MANTA IN 100 0.35 0.50 Be 1.50 BCDE 1.60 Be 

ETHREL 1000 0.40 0.50 BC 1.45 BCDE 1.50 BC 

(GA+BA) 500 0.45 o .85 Be l.25 DE 1.45 Be 

BA 500 0.35 0.80 BC 1.40 BODE 1.45 BC 

MANTA IN 200 0.25 0.30 e 1.00 E 1.30 e 
TESTIGO 0.50 o. 75 BC 1.25 DE 1.25 e 

t1ANTAIN 400 0.80 0.90 A 1.05 E 1.20 e 

El tercer conteo de brotes ae efectuó el ~~ de enero de 

~993, 96 diae deepui:e de la última aplicación de lm> 

tratamiento-e. Para eeta fecha era evidente un incrementu 

positivo en el número de brotes que tuvieron las planta». asi 
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como al desarrollo qutl est;c;s habian t"'nido. 

D., acuardo a as-coa resultadoo. "'"' eoto.bleció que e1. m~.iv~· 

tratamiento fue el de GA a 2000 ppm, seguido por el de Oh ~ 

2000 ppm y (GA+BA) a 1000 ppm. 

Inversamente los tratamientut! de "Mantain'" a 200 v 400 t:.PO;, 

resultaron ser loa menos efec"Civos. El tratamien;;u cun 

"Mantain" a 400 ppm on el conteo anterior babia presenT.ado Ulld. 

buena respuesta en brotación, pero no mejoró d"sde eS<> fecha: 

determinándose Y"'- un ,;,feote negativo de es-¡;e quimico sobl·e lo.;; 

plantas. Los demás tratamicntoo no fueron significativamen-ce 

diferentes el t.estigo a una P < 0.05. El amillais dt: vc.rianz¿;, 

par-a el ll brotes/planta fue significativo al 1% (anexo 4i. 

Finalmente el Ultimo conteo se efectuó el 5 de febrero ,j¿, 

1993, 121 diaa después de la última aplicación de lus 

trat.am.ientos, donde aparte ¿.,1_ número de brotes, trunbién 5¿, 

evaluó la longitud y número de hojas de cada brote. 

El incremento en brotco; en sota ocasión fue bejo en relación 

a la segunda y ~er-cera toma de datos. 

El wtB.lisia de varl.anza siguió siendo signifiollt.lvo c.l li.: 

(11nexo 5) y loa reBUltados finales se Pt•esentan en el ·~·llacit•u 

2. 

Como se puede obaervar·. lo" tratamientos de GA a 2000 "'"'¡;,. 

Beguido de (GA+BA) " 1000 ppm y BA a 2000 ppm reoultaru¡·, s,;,r 

aigniiic¡;,_t:ivwnente 5UPeriorea al testigo en relación al nll.m&t'C. 



de br-otes. 

Lo>< demás tr&tamientos estadhsticamente no fueron diferen-.;es. 

pero ae obser'IÓ un mejoramiento en la brotación a medida ou¿, 

aumentaba la concentración, e excepción de los tratamientos 

con "'Mantain"'. 

El comportamiento comparativo de los tr-atamien-¡;oe Figura 1, 

demuestra que en loo tr-atamientos de GA, BA y ''Ethrel", las 

concentraciones de 2000 ppm dan mejores resultados que a 1000 

y 500 ppm; no así (GA+BA) que a 1000 pp¡n se comportó mejor .,,., 

relación a las otras concentraciones. 

El tratamiento con "'Hanta:in" a 100 ppm dió me,iot• 

re>mltado que a 200 y 400 ppm; pero en todos loe casca la 

brotación fue poca. Es-.;o se debió a que este regulador en las 

doeie usadas produjo una posible fitotoxicidad, qutt se refls.ió 

en un enanizti!IIiento de la planta, un amarillamiento leve y 

endurecimiento de hojas. asi como una deformación de estas Y 

de loa broteo juveniles. 

La deformación observada en los brote,.,, consistió en ho.i;u; 

cilindricae que encB.peulab= totalmente a lae demás ho.ia:>; 

ademaa también se notó un ri~am:iento de las hojas juveniles. 

Finalmente se observó, que el tratamiento de de apunte 

manual no tu•¡o una buena efectividad, nparontcmente porou<; 

esta planta no tiene un tallo alargado, sino mas bien ur.a 

corona POr lo que la dominancia apical no fue predominante. ni 



25 

el desarrollo de yemas laterales al eliminar la primera. 

Los tres tratwnientos con mayor númtoro de brotes por planta b.O, 

compararon al tratamiento test:igo {F:igur!< 2) en dando; le. 

semana O correspondió a la fecha de la se~unda aplicación de 

loo tratarnientoc con químicos, 

primera, segunda, tercera 

la semana 4, 7. 14 y 17 con la 

y cuarta toma ¿., dato;; 

respectivamente. 

So pudo notar claramente que el mayor incremento en el 

número de brotee en la mayee parte de loe c&sos ocurrió entL'6 

la semana 7 a la 14. Este p"riodo par.,ca ser el óptimo d.; 

brotación de las plantas, ya que para la semana 17 el 

incremento no fue muy significativo. 

Se determinó el periodo de tiempo que la planta de Liriope s~. 

necesita desde el transplante de brote hasta la producción de 

brotes comerc:ializable!>, o que se pueden traneplant.ar na~'"'­

iniciar un nuevo ciclo de inducción. Este periodo ea de 155 

dias (22 semanas) deaglooado de la siguiente manera; 

Desde tr~nsplante a primera aplicación de reguladores: JO 

diae 

Desde primera aplicación a segunda aplicación de 

reguladores: 35 dias 

Desde segunda aplicación a óptimo d~ brotación : 90 diaó 

Considerando loe resultados obtenidos con dl mejor de loo 

tratamiento,., bajo las condiciones de *"te experimento ¡;¿, 

pueden obtener 6 brotes transpiantablea por planta por tillo_ 
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FIGURA 2. Incremento de brotes promedio 
por planta en Liriope sp. desde 4- sema­
nas después de la aplic. de tratamientos 
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2) Número de hojru>(brote. 

Ee~e parámetro también fue evnluado con el ~~n de 

determintir el efecto que pUdo tener cada tratamien:eo en el 

número de hoj«e que ee desarrollan de cada brote. 

Eet.O "" importante ya g_ue un brote con un mayur r.Úiri=ro de 

ho;iae puede tener' mayor posibilidad de enraizamiento c._l -can.:¡_• 

un muyor indice de área foliar y por r.anto mayo.- canaciciaci 

fotosintética. Asi mieomo, se observó que las plant&.s c,;,n may.:,.¡_• 

número de hojas presentaban una corona más futJrte v de mav•:.l.-' 

diámet;ro lo que puede favorecer una producción de mevor ntím~ro 

de brotes y mño rápido establecimiento de la planta desnu~~ 

del transplante. 

r-esultado e obtuvieron modiante un con.:;ev 

individual de cada brote por planta. el análisis de varianz<>. 

resultó alt;a.m.:nte ei.gníficativo al 1%, y el co~ficieni::e d¿, 

var-iabilida.d fue del 15% (anexo 8). 

Los r-t:sultados ae presentan en el cuadro .S y en el mie11o~ 

>$~ determinó gue el tra"liamiento de GA n 2000 ppm fue el Unic•:. 

Bignificativamente superior al testigo. aungue r.ratami.en;;;:,.:, 

como BA a 500 ppm también demostraron un~ cierta relevancia. 

Concentracione'"' alta"' de Giber-.,l:inas promuev.en el d.esar>-·ollv 

de hojae; en cambio para las citoguininas, GA+BA, "Han-ca i¡·, ·· 

y "Etbrel"", concentraciones decr.eci.,ntes r~fle.iaran ,;.l 

deearrollo de un mayor nUmero de hojas (Figura 3). 
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CUADRO 3._ Promedio de hojas POr brQte en Liriope ep. con 
diferentes tratamientos.121 días después de la 
última aplicación de loa tratamientos. 
Duncan a P < 0.05. 

~ ~ 

TRATAMIENTOS • hojas/brote Duncan P< 0.05 

GA 2000 ppm 12.69 A 

BA 500 ppm 11.01 AB 

(GA+BA) 500 ppm 10.78 ABe 

DESPUNTE 10.70 ABe 

TESTIGO 9.992 BCD 

GA 1000 ppm 9.935 BCD 

(GA+BA) 2000 ppm 9~883 BCD 

BA 1000 ppm 9.426 BCD 

ETHREL 500 ppm 9.356 BCD 

ETHREL lODO ppm 9. 306 BCD 

{GA+BA) .1000 ppm 9.216 BCD 

BA 2000 ppm 8. 771 GD 

GA 500 ppm 8. 701 GD 

ETHREL 2000 ppm 8.1Al D 

MANTAIN wo - 5.668 E 

MANTA IN 200 ppm 2. 994 F 

MANTA IN •oo ppm 2.466 F 
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3) Longitud de bajas 1 brota._ 

La longitud de hojas por brote se evaluó va oue es 

un parámetro gue refleja la al-cura de loe brotes. Esta 

medición se realizó tomando un promedio de la longitud de las 

hojas externas más maduras de cada brote, ya que da es-.oa_ 

manera la medición seria -uniforme pao;;., ho,ia¡¡ c<;~rnple,;=ento:-­

desar-rolladas y sel:'l;;t representativa de la ¡o.ltura promeciio del 

brote (Cuadro 4). 

El análisis de varianza resultó ser altamente sienifica"'ivo 

al 1% el coeficiente de variabilidad fue del 9.71% íane):O 7i. 

Según el cuadro 4 se estableció que el tratamiento de DA 

a 500 ppm fue el único gue resultó ser significativamerit:S 

superior «1 testigo a una probabilidad m<lnor al 5J:. Esto Pudv 

resultar debido a g_ue este tratamiento fue uno de los oue 

indujo un menor número de brotes, provocando asi un mav~r 

desarrollo de los brotes existentes. Las citog_uininas "t.ie:ne:ü 

una cualidad de ser achaparrantes, pero en plantas de Lirio·,:.e, 

gue tienen um tallo comprimido no se .llegó a expresar e;s-;:;a 

característica. 

El tratamiento de GA a 1000 ppm no llegó ~ ser significativo 

pero si se notó gue también mejoró la altura {Figura 4i. Es1:.o 

pudo deberse ya que las Giberelinas promueven la elon«:aoi6n 

celular por lo cual la hojas tuvieron un mayor desarrollo. 

En el tt>a"tamiento con "Mantain" ee observó que a mav.:.r 
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concentración se produjo un enanizamiento de las ple.nto.o. 

madres al igual que loe brotes resultantes. 

CUADRO 4._ Longitud pron•edlo de hoja.a pOr brote en 
Llriops sp. con diferentes tratamientos. 121 dia3 
después de la última aplicación de los 
tratamientos. Dunoan a p < 0.05. 

TRATAJ1IENTOS longitud (cm) Dunc= P< 0.05 

BA 500 ppm 32.92 A 

GA 1000 ,_ 29.37 AB 

{GA+BA) 500 p 28.92 BC 

GA 2000 p~ 28.6:1 BCD 

BA 2000 m 28.50 BCD 

ETHREL 1.000 ppm 27.83 BCD 

ETHREL 2000 ppm 2? .51 BCD 

BA 1000 ppm 27.22 BCD 

TESTIGO 27.19 BCD 

( GA+BA )1000 ppm 26.85 BCD 

ETHREL 500 28.84 BCD 

(GA+BA) 2000 ,_ 28.77 BCD 

MANTAIN 1000 24.87 CDE 

GA 500 ppm 24.43 DE 

DESPUNTE 22.06 E 

MANTA In 200 ppm 21.64 E 

MANTA IN 400 ppm 14.03 F 

• • 



Finaln1snte se seiiala que <ilt!te experimento se llevó a cabv 

ent~ loe meses de julio de 1992 y febrero de 1993 meses ~rt 

los cualco ec obtienen l:,.o manorea tempor!l"t;Uras en la E.A.'P 

{Figura 5) y los tratamientos fueron aplicados entre el 2 d~ 

septiembre y 'l de octubre de 1992. 

El efecto inductor de la aplicación de loe tratami<;nto.s 

se realizó entre septiembre de Hl92 y :febrero de 1993 neriL>dü 

de tiempO durante el cual ,.e tienen condiciones climática,. de 

invierno tropical con temp&raturas relativllJI!ente ba,i"-s s 

intensidad de luz reducidas, así' como twnbión fotoperiodoe 

relativamente cortos. lo que en cier~a form!l podria disminuit· 

la transpiración y capacidad fotosintética de las plantas y 

por tanto influir en lo, parlimetros evaluados en este enaavL>. 
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FIGURA 1, Número de brotes promedio por 
planta inducidos en Liriope sp, 121 días 
después de la aplicación de los trat. 
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FJGUR..\ .¡. Longitud promedio de hojn rl<~l 

brote en crc1., en Liriope sp. 121 dias 
después de la aplicación de los trat. 
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FIGURA 5. Distribución promedio mensual 
de temperaturas minima, media y máxima 
entre marzo de 1992 a febrero de 199:t 
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fuente: Estación meteorológica E.A.P. 
El Zarnorano. 



V. CONCLUSIONES 

De acuerdo a loe resultados obtenidos en el ensayo, y bajo lab 

condiciones en que fue conducido el mismo ee concluye que; 

El uso de Giberelinru> y Citoquininae promueve la brota.ción 

en Liriope ep, en una mejor fo= que los demás reguladore;os 

probados y el despunte. 

Los tratamientos de giberelinas a 2000 ppm, citoquininas a 

2000 ppm y combinacion de GA + BA a 1000 ppm; fueron los oue 

indujeron un mayor nUmero de brotes en relación al testigo. 

con una superioridad estadísticamente significativa. 

El uso de "Hantain" en Liriope causó una posible 

fitotoxicidad, produciendo enanismo, deformación de ho.ias y 

brotes y disminución de la brotación. 

Considerando los resultados con el mejor de los tratamientos 

se pueden obtener 6 brotes de cada planta madre en un año. 

' 



VI. RECOMilliiDACIONKS 

En base a lo observado en el experimento y para futurao 

investigaciones se recomienda: 

Repetir el ensayo en condiciones a campo abierto y sin 

sombra, para ver si existe algún efecto de una mayor 

intensidad de luz solar principalmente, y de esta manera 

ver la factibilidad de aplicar reguladores de crecimiento 

en plantas fuera del invernadero. 

Realizar este mismo experimento en los meses de mayor 

temperatura y radiación solar en la E.A.P (marzo a 

septiembre) para determinar si existe un efecto positivu en 

el crecimiento y pOr tanto brotación de las plantas. 

Probar reguladores de crecimiento en otras variedades de 

Liriope como la "variegata" ya que de acuerdo a lo observado 

en la plantación madre de la E.A.P, ésta tiene un más bo<.io 

índice de crecimiento y brotación comparado con el cultivar­

·Green Gi1int •. 
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Anexo l. Analieis de suelo del medio de crecimiento. 
Departamento de Horticultura, El Zamorano. 199::1. 

Textura ArenO< Li.mo Aro pH H.O N p .. 
• 

% % • {Hzú} % % ppm VPW 

Franco 
arenoso 38 32 30 5.84 11.96 0.14 500 .J3J 



Anexo 2._ Análisis de var:ianza para la variable nUm.<H·o da 
brotes / planta en Liriope ep. 30 dias despuEts da 
la última aplicación de los tratamientos. 

TABLA DE ANALISIS DE V A R I A N Z A 

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prc.b 
variación libe!'tad cuadrados medios 

Trat;,.mientoe ;a 56.941. 3.559 1.48 O.l4ln.s 

Error 51 ~22.000 3.392 

Total 67 1.78.941 

Cv = BLl5 % 
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Anexo 3._ Analieia de va~ianza para la va~iable nUmera de 
brotes / planta en Liriope sp. 4.9 diae despu8e de 
lu última aplicación de loa tratamientos. 

TABLA D E A N A L 1 S I S DE V A R I A N Z A 

Fuente de Gradoe de Suma de Cuadrados Valor F Prob 
variación libertad cuadrados !IlBdios 

Tracamientoa " 5.7880 0.361 3.092 O.OOll'"'-" 

Error " 5.960 0.117 

Total 6' 11.741 

** =Altamente BÍJ>Ilificat;ivo "- P < 0.01 

Cv = 46.87 " 



Anexo 4. Análisis de vari~nza para la variable nUmero de 
brotes 1 planta en Liriope sp. 96 dias deepu~s cle 
la última aplicación de los tratamientos. 

TABLA D E AllALISIS DE V A R I A N Z A 

Fuente d• Grados de Suma de Cuadrados Valor F Pro.b 
variación libertad cuadrados medios 

Tratamientos '6 6.682 0-41.8 5.475 0.0000"-"-

Error 51 4.760 0.093 

Total 67 1.1..442 

** = Altamente significativo a P < 0.01. 

Cv = 20.68 % 



Anexo 5. 

TABLA 

Fuente de 
variación 

Tratamientos 

Error 

Total 

Análisis de varianza para la v<>riablc nUmero ,j¿, 
brotes / planta en Liriope sp. 1.21 diao deBou;i.s do­
la última aplicación de los tratamientos. 

DE A N A L I S I S DE lJ A R 1 A N Z A 

Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prob 
libertad cuad:radoe medio e 

'6 6.485 0.405 3.468 0.0004-TO#o 

" 5.980 0.117 

67 1.2.445 

*~ = Altamente eienificativo a P < O.Ol 

Cv :o: 20.33 % 



Anexo 8._ 

TABLA 

Fuent<l da 
variación 

An&lis~e de vnrianza para la variable númerv ~ 
hojas 1 brote en Liriope sp. 121 dias desnuéa de 
la Ult~ma aplicación de loa tratamientos. 

D E ANALISIS DE V A R l A N Z A 

Grados de Suma de Cuadrado e Valor F Prob 
libertad cuadrados medios 

Trathlfii<Jntos 16 466.804 29.153 16.716 0.00'1'# 

Error " 88.974 1.. 745 

Total 67 555.578 

**=Altamente significativo a P < 0.01 

Cv = 15.07 % 



Anexo 7. 

T A B L A 

Fuente de 
variación 

Análisis de varianza para la variable longitud 
promedio po,. brot« en Lil"iope sp. 121 di as dea-,:.uós 
de la Ultima aplicación de loa tratamientos. 

DE ANALISIS DE V A R 1 A N Z A 

Grados de Suma de Cuadrados Valor F Prc.b 
libertad cuadrados medio" 

Tr«tam.iento" l6 1088.304 68.019 10.507 0.00-"-" 

Error 5l 330.160 6.474 

Total 67 1418.464 

** = Altamente sieni.Iicativo a P < 0.01 

Cv=9.7l% 
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