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RESUMEN

Torufio, G. 2010. Evaluacion economica de la praae resiembra en cafia de azlcar en
el Ingenio San Antonio, Nicaragua. Proyecto espeat@agraduacion del programa de
Ingenieria en Administracion de Agronegocios, Ekcudégricola Panamericana,
Zamorano. Honduras. 30 p.

La resiembra es una practica de cultivo necesari@ @roduccion de cafia de azlcar y
consiste en reponer el material de siembra queenmigé o donde la cafia no retoiio
después del corte; sin embargo, es muy poco losqunoce sobre la rentabilidad de
ésta. El objetivo general de este estudio fue ohétar la factibilidad econdmica del nivel
de resiembra doble en cafia retofio de segundo eartel Ingenio San Antonio,
Nicaragua. Se realizé un ensayo de campo para epreycefecto de la longitud del
espacio libre en el surco y la despoblacion saisedndimientos de la cafia de azucar y
como la resiembra ayuda a disminuir este efectalideifio experimental utilizado fue de
bloques completamente al azar con arreglo fact8riaB x 2 y con tres repeticiones. Los
factores considerados fueron: longitud del esphlore en el surco (70, 100, 125 cm),
porcentaje de despoblacion (10, 20, 30) y resieniBfa No). Las variables que se
midieron fueron la cantidad de semilla resembratieendimiento de cafia a los 256 dias
y se determinaron los costos y beneficios econ@nieara el andlisis estadistico se hizo
un andlisis de varianza, separacion de mediasagmukeba Tukey y andlisis de regresion,
el nivel significancia fue ded®.05. Los resultados fueron que resembrar espdeid®
cm produce 57.31 t/mz y sin resiembra se obtien®359mz. Resembrando los espacios
de 100 y 125 cm se obtiene mayor produccion y @aejue sin resiembra. Todos los
porcentajes de despoblacién utilizados presentarayor produccion con resiembra que
sin resiembra, sin embargo, sélo si se resiemtma2086 de despoblacion se genera un
beneficio significativamente mayor que sin resieanbPor lo tanto, la resiembra es
factible cuando se realiza en espacios mayoreD@ecth y cuando la despoblacién es
mayor de 10%, pero menor a 30%.

Palabras clave:Beneficio econdmico, despoblacion, rendimientsiemabra.
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1. INTRODUCCION

La cafia de azucaiSéccharum officinarujnes originaria de Asia, fue introducida a
América por los espafioles en el siglo XV y su ingrocia mundial radica en que
alrededor del 50% del azlcar que se consume salbdaecania (Guerrero 1999).

La cafa tiene tallos de 2 a 5 m de altura y didomd#r5 a 6 cm, la raiz primaria procede
del embridn y del tallo; también se originan raiaggenticias, éstas se dividen a su vez en
primordiales y permanentes (Guerrero 1999). Algwsagedades de cafia suelen florear,
pero esto es indeseable en una plantacién puestdagoafia empieza a consumir los
azucares, por tanto en algunos casos es necepédar aeguladores de crecimiento al
cultivo (Subirés 1995 a).

La cafla de azucar presenta cuatro fases de dé&sarrel conocimiento, asi como la
determinacion de éstas, es de gran importanciatpwpse la planificacion de las
actividades de mantenimiento de la plantacion dépestel estado de desarrollo del
cultivo (Subirés 1995 a) y la duracién de éstagavar la cafia es virgen (planta) o soca
(FAO 2006). Una cafa virgen, conocida también coafta planta, es un término que se
le da a una plantacion que no ha sido cosechagianvez, es decir, no ha completado su
primer ciclo. Soca es el nombre que recibe el etdé la cafia, es decir, cuando la
plantacion ha sido cosechada mas de una vez.

Las fases o etapas de desarrollo de la cafia soningeion y emergencia, macollamiento
y cierre de la plantacion, periodo de rapido cremito y la fase de maduracion; en esta
ltima etapa la cafia detiene su crecimiento vagetgtempieza a acumular sacarosa. En
el cuadro 1 se muestra la duracion de cada unstde etapas:

Cuadro 1. Duracién (dias) de las etapas de crecinlide la cafia de azlcar.

Cafia de azucdr Etapa Duracion Region
Inicial Desarrollo Media Final  total
35 60 190 120 405 Latitudes Bajas
Virgen 50 70 220 140 480 Tropicos
75 105 330 210 720 Hawai, EU
25 70 135 50 280 Latitudes Bajas
Soca 30 50 180 60 320 Trobpicos
35 105 210 70 420 Hawai, EU

Fuente: FAO 2006

!Las duraciones de las etapas de crecimiento pesfEnten este cuadro son indicativas de condicigersrales,
pudiendo variar significativamente de regién adegcon las condiciones climéticas y de cultivepn la variedad del
cultivo. Se recomienda al usuario obtener infordgaddcal apropiada.



La cafia de azucar fue introducida en Nicaraguadchaaies del siglo XVI, en tiempos de
la Colonia espafiola. Al principio, la actividad eatera era rustica y se daba en haciendas
y estancias, cuya produccion era destinada patansiumo interno. A finales del siglo
XVII, Nicaragua comienza a exportar azucar en crgdoembargo, es hasta 1892 que se
funda el primer ingenio, El Ingenio San Antonio (&A2009).

En 2009, el valor de la produccion nacional decazén Nicaragua fue de $181, 600,000
y se exporta un equivalente a $50, 400,000 (BCNOR@ area sembrada es de 65,000
manzanas, distribuidas en zonas rurales de loscipios de Chichigalpa, El Viejo,
Belén, Potosi y San Rafael del Sur, existen al@ddd 650 productores privados. La
industria azucarera esta organizada en un Comitéohl de Productores de Azucar, el
cual estd conformado por cuatro ingenios: San Aatdvionte Rosa, Benjamin Zeledon y
Montelimar. Toda la industria genera aproximadame,283 empleos entre directos e
indirectos (CNPA 2009).

El Ingenio San Antonio es el mas grande de Nicaragproduce, ademas de azUcar,
energia y etanol. Desde afios atras viene impulsaoifticas de crecimiento y eficiencia
productiva en todos los niveles. En el area agriestdn enfocadndose en aumentar la
productividad, reducir costos de produccion y usarecursos de manera mas eficiente.
Es por eso que el Departamento de Investigacioicélgrdel Ingenio San Antonio esta
interesado en conocer la factibilidad financierdadessiembra.

La resiembra es una practica que consiste en rebnmaterial de siembra que no
germiné o donde la cafia no retofid después del gode tal manera, mantener una
poblacion de tallos con densidad adecuada. Enlacaetividad debe realizarse durante
las primeras 4 semanas después de la cosecha (BE&®8). Puede realizarse con
esquejes (trozos de tallo), plantulas o macolkesefra).

Para determinar si una plantacion de cafia amentaresiembra, se debe tomar en cuenta
dos criterios: primero, la longitud del espacio safia, es decir, espacios libres en el
surco; y segundo, la equivalencia porcentual (ctepal area de la plantacion) de los

espacios libres considerados como fallas. Estmalltriterio es lo que se conoce como

porcentaje de despoblacion y se estima realizangsstras, de una longitud determinada,

en la plantacion y en la cual sélo se van sumamslespacios libres mayores a la longitud

establecida como pérdida; de ahi esta sumatouiavigke entre el tamafio de la muestra.

Al final el porcentaje de despoblacion del lote etspromedio de las muestras. Esta

evaluacion es llamada recuento de despoblacion.

Una vez que se ha realizado el recuento de degpathadeterminado que el lote amerita
0 no resiembra, y la semilla se ha trasportadota) los operarios de campo entran en el
lote y van abriendo zanjas, de unos 10 a 15 cmrafemlidad, en los espacios donde
requiere resiembra (depende de la longitud cormigecomo despoblada); después que
los operarios consideran que han zanjeado lo sofeipara distribuir la cafia que les fue
asignada como tarea, proceden a depositar la cda ganjas y luego la tapan con tierra.



Es muy poco lo que se conoce sobre la rentabikdatdémica de la resiembra. Algunos
autores recomiendan resembrar cuando existen esgddwies en el surco mayores a 0.7
m (Bakker 1999); otros cuando los espacios liboes mayores a 1.0 m (James 2004),
cuando el porcentaje de despoblacion (area desta)bés mayor al 5% (Porras 1995) o
cuando el area perdida es mayor al 10% y que comerespacios de una longitud mayor
a 1.5 m (Subirés 1995 b). En algunos ingenios dierGlma cuando el porcentaje de
despoblacion es mayor a 30% se procede a renolse el

1.1 DEFINICION DEL PROBLEMA

La resiembra es una practida cultivo aparentemente necesaria en el maneja sieca

de cafia de azlcar, pues una disminuciéon de laqoblde cafa afecta los rendimientos y
por lo tanto la ganancia del productor. Sin embag® debe resembrar a un nivel
adecuado y preciso, ya que el mismo desarrolloretefio de la cafla compensa hasta
cierto nivel de pérdida, los espacios libres erswgco, haciendo que la practica sea
innecesaria (James 2004).

Por esta razon, en el Ingenio San Antonio es iraptetdeterminar la longitud que debe
tener el espacio libre en el surco para considerasmo despoblado, asi como el
porcentaje de despoblacion a partir del cual leemgsra se justifica econémicamente y el
nivel hasta el cual la resiembra se vuelve muyosasty por lo tanto, la renovacion
completa del lote resulta una alternativa mashecti

1.2 ANTECEDENTES

Actualmente, en el Ingenio San Antonio se resiengirasoca, cuando en un surco se
encuentra espacios mayores a 0.7 m y con un pajeatg despoblacion mayor de 10%.
Sin embargo, no se cuenta con informacion sufieiealacionada con la factibilidad de
esta practica, su comportamiento en los diferetipes de suelos y hasta qué porcentaje
de despoblacion resulta mas factible renovar eldoe resembrarlo (Cuadro 2).

Cuando el porcentaje de despoblacion es menor%a) 46 realiza una actividad llamada
Recepa, la cual consiste en resembrar con macqllasson sacadas de la misma
plantacion y se realiza a los 60 dias después a®dacha. Cuando el porcentaje de
despoblacion es igual o mayor del 10%, se resiemdma esquejes de cafa

aproximadamente de 60 cm de longitud, proveniedéesin lote semillero, y pueden

colocarse en forma de traslape (sencilla) o doAlexXo 1). Sin embargo, durante el

primer tercio de la zafra 2009-2010 (15 de noviend® 2009 al 16 de enero de 2010), en
el Ingenio San Antonio, se resembrdo en lotes delym@on con porcentajes de

despoblacion por debajo del 10%, asi como hubos loesembrados al 100% de

despoblacion (Cuadro 2).

En el cuadro 2 se muestra la cantidad de manzamagugron resembradas de forma
sencilla y de forma doble segun el porcentaje dpaldacion final que presentaron, es
decir, el nivel de resiembra realizado.



Cuadro 2. Distribucion de manzanas resembradasquoentaje de despoblacién durante
el primer tercio de la zafra 2009-2010 en el Inge8an Antonio, Nicaragua.

% despoblacion Resiembra Sencilla Resiembra Doble

final Manzanas Manzanas Manzanas Manzanas
atendidas efectivas atendidas efectivas

0-10 95 7.76 163 12.15
10-20 383 55.11 467 72.89
20-30 450 115.82 764 196.46
30-40 155 53.46 960 324.73
40-50 268 125.31 278 121.23
50-60 90 50.98 353 192.67
60-70 21 14.03 209 134.08
70-80 32 23.36 41 29.22
90-100 0 0 0 0
100-116 28 30.05 0 0
Total manzanas 1522 475.88 3235 1083.43

Fuente: Ingenio San Antonio 2010, adaptado poutelra
£Es mayor al 100% debido a que en el lote se utilizeh mayor cantidad de semilla que la corresporelien
a una manzana efectiva.

Los datos del cuadro 2 corresponden a la sumater@ada uno de los lotes resembrados
durante el primer tercio de la zafra 2009-2010 lelimgenio San Antonio. La diferencia
entre la resiembra sencilla y la doble es la focorao es colocada, la cantidad de semilla
gue se utiliza por manzana efectiva y la tareanasig al personal de resiembra (Cuadros
3 y 4). Para determinar cuantas manzana efectvassembraron se divide el nimero
total de paquetes de cafia (un paguete tiene 4@jesygue fueron utilizados en el lote
entre 243 paquetes cuando la resiembra es sepa@ifdre 486 cuando la resiembra es
doble; por lo tanto, una manzana efectiva reprasehtarea real del lote que fue
resembrada. El porcentaje de despoblacion final essultado de dividir las manzanas
efectivas entre el area total (manzanas atendith$dte.

Inicialmente, para determinar el porcentaje de algsgion de un lote, se realiza el
recuento de despoblacién entre 8 y 12 dias degfmuéssechado el lote. El tamafio de la
muestra es de 30 m y lo que se hace es ir anotasdiengitudes de los espacios mayores
a 0.7 m, luego se suman y se determina el poreedéapérdida. Generalmente se hace
una muestra por manzana. El grado de precisiOrstédenauestreo es critico ya que es la
referencia para determinar si el lote requiereessgmbrado o no.

Los costos estandares asociados a la resiembrdllssencresiembra doble son
aproximadamente de $138.89 y $239.59 por manzac#t\ef, respectivamente (cuadro 3

y 4).

A continuacion se muestran los costos detalladms )@sembrar una manzana efectiva de
forma sencilla.



Cuadro 3. Costo estandar de resiembra sencillayreananzana efectiva. Zafra 2009-
2010, Ingenio San Antonio.

Concepto Cantidad Unidad/ Costo $ Costo $
Medida  Unitario Total
Cafia (semilla: paquetes de 40 esquejes) 243 paquete 0.17 41.77
Operarios de resiembra (25 paquetes/jornal) 10 ajorn 7.37 73.65
Operarios de muleo 2 jornal 7.05 14.09
Supervision resiembra (1 supervisor/3 mz) 0.33 gbrn 9.47 3.12
Supervision corte de semilla (1 supervisor/3 mz) 330. jornal 9.47 3.12
Supervision transporte de semilla (1supervisor/3 mz 0.33 jornal 9.47 3.12
Costo total de resiembra sencilla 138.89

Fuente: Ingenio San Antonio 2010, adaptado pouteira
Tasa de cambio C$/$: 21.3480

Los factores que influyen en el costo de resiembreilla para una manzana efectiva son:
cafa (semilla), los operarios de resiembra y mutepgervision de resiembra, corte y
transporte de semilla (Cuadro 3). Cafia se refié@ecantidad de semilla que se utiliza, la
cual se expresa en paquetes de 40 esquejes. Opatanesiembra son todos aquellos que
directamente realizan la resiembra y los cualestieque resembrar 25 paquetes para
ganar su jornada. Los operarios de muleo son lesopas a las cuales se les paga para
mover cierta cantidad de semilla del inicio deklbacia el interior de éste. La supervision
de resiembra sélo incluye al personal que inspaedia labor realizada por los operarios
de resiembra. Supervision de corte y transportesetailla se refieren a los costos
incurridos en la supervision de obtencion de laik&Enéstos no son incluidos en el costo
del paquete de semilla.

A continuacion se muestra el detalle de los cqshna una resiembra doble:

Cuadro 4. Costo estandar de resiembra doble paranamzana efectiva. Zafra 2009-
2010, Ingenio San Antonio.

Concepto Cantidad Unidad/ Costo $ Costo $
Medida  Unitario Total

Cafa (semilla: paquetes de 40 esquejes) & 486paquete 0.17 8355
Operarios de resiembra (30 paquetes/jornal) 18 ajorn 7.37 13257
Operarios de muleo 2 jornal 7.05 14.09
Supervision resiembra (1 supervisor/3 mz) 0.33 gbrn 9.47 3.12
Supervision corte de semilla (1 supervisor/3 mz) 330. jornal 9.47 3.12
Supervisién transporte de semilla (1supervisor/3 mz 0.33 jornal 9.47 3.12
Costo total de resiembra doble 239.59

“Se incrementan 2 jornales debido a la ausencianjea

Fuente: Ingenio San Antonio 2010, adaptado poutelra
Tasa de cambio C$/$: 21.3480



Los costos de resiembra doble (Cuadro 4) varianrespecto a la resiembra sencilla

debido a que se duplica la cantidad de semillad@ud) y la cantidad de operarios para

resembrar aumenta, la tarea para el operario aamae3® paquetes por jornada y ademas
se pagan dos jornales adicionales a manera dedeoarsal personal ya que el lote no se
encuentra zanjeado. El resto de los costos sanikmsos que en la resiembra sencilla.

Los factores que se toman en cuenta para renovataison el rendimiento en toneladas
de cafia por manzana en la Ultima cosecha, incaealeiplagas, desarrollo del retofio,
despoblacion, entre otros. Dado que la despoblaeidrios lotes ha aumentado, la
renovacién ha sido una decision muy dificil de tgma que se tiene la opcion de
resembrar, la cual es relativamente mas baratachstos de renovacion de una manzana
son presentados a continuacion:

Cuadro 5. Costo de renovacion de una manzana deecadl Ingenio San Antonio.

Concepto Cantidad Unidad/ Costo$ Costo $
Medida  Unitario Total
Preparacion de terreno (maquinaria 89.40
agricola)
Rome (rastra pesada profunda) 0.92 Hora 21.16 19.46
Subsoleo (dos pases) 2 Hora 22.64  45.27
Grada (rastra pesada, dos pases) 0.84Hora 18.92 15.89
Rayado (surcador) 0.5 Hora 13.36 6.68
Seccionar 0.11 Hora 19.06 2.10
Siembra 138.34
Cafa (semilla: paguete de 40 esquejes) 4Raquete 0.17 72.20
Operarios de siembra (60 8 Jornal 5.72 45.72
paquetes/jornal)
Operarios de muleo 0.5 Jornal 7.05 3.52
Operarios pajeo 1 Jornal 7.05 7.05
Supervision siembra 0.33 Jornal 9.47 3.12
Supervision corte de semilla 0.33 Jornal 9.47 3.12
Supervision transporte de semilla 0.33 Jornal 9.47 3.12
Visualeo 0.05 Jornal 9.47 0.47
Fertilizacion al momento de siembra 67.80
Costo total de renovacion de 1 mz 295.55

Fuente: Ingenio San Antonio 2010, adaptado poutelra
Tasa de cambio C$/$: 21.3480

El costo de renovacion (cuadro 5) de un lote ab#mes actividades principales: la
preparacion del terreno, la siembra y la fertilidgaal momento de la siembra.



En preparacion del terreno se incluye cada unaasledé actividades necesarias para
adecuar el lote para su posterior siembra. Loosast esta seccion estan relacionados a
la utilizacion del servicio de maquinaria agricplepresentan un promedio del costo para
cada una de las actividades puesto que varian diepelo de la maquinaria (equipo
utilizado). El rayado se refiere a surcar el lota yctividad de seccionar consiste dividir
internamente el lote.

El costo de la siembra incluye aspectos iguales guoela resiembra (costos de
supervision), sin embargo, existen variacionesaerahtidad de semilla que se utiliza, la
tarea para los operarios que siembran es de 6Cef@sgpor o que se requiere menos
personal. También aparece que se requieren opepmEia realizar la actividad de pajeo,
la cual consiste en separar el cogollo de la cafea sg estd cortando para semilla.
Visualeo se refiere a la actividad que se realaa meterminar cdmo y en donde se
depositara la semilla en el lote.

El costo de fertilizacion al momento de la siembrdetermina la seccién de fertilizacion
del Ingenio y lo que ellos incluyen es el costo fedlilizante y la mano de obra que se
utiliza para cargar el fertilizante.

1.3 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Conocer el nivel de resiembra 6ptimo, dado las icomks de produccion en el Ingenio
San Antonio es de mucha importancia puesto queipera la Gerencia de Campo tomar
decisiones sobre resembrar o no, o bien, sobrenlavacion de un lote de produccion
segun el porcentaje de pérdida después de coseda® gsta manera lograr mayor
eficiencia en la administracion de sus costos ddymcion y mejorar su productividad.

1.4 LIMITES DEL ESTUDIO

El estudio solamente es aplicable al Ingenio Satoio, para la variedad temprana CP
73-1547, en soca de segundo corte y resiembra d@blgue el beneficio neto de la
resiembra puede variar en funcion del productedadepoca del afio en que se realiza, el
ciclo del cultivo y del precio de la tonelada déaa

Otra limitante es que la produccion se estim6 2&& dias después de cosechado el lote
porque a esta edad la cafa detiene su crecimieptopyeza a acumular sacarosa; sin

embargo, el final de la etapa de crecimiento pusadongarse dependiendo de las

condiciones climaticas presentes durante el ciclo.

1.5 OBJETIVOS

1.5.1 Objetivo General

Determinar la factibilidad econémica del nivel dssiembra doble en cafia retofio de
segundo corte en el Ingenio San Antonio.



1.5.2 Objetivos Especificos

Determinar la longitud critica que debe tener ehem libre en el surco a partir del
cual es necesario resembrar.

Determinar el porcentaje de despoblacion critiqoagir del cual la resiembra se
justifica econédmicamente y el nivel hasta el caaldsiembra resulta tan costosa que
es mas factible renovar el cultivo.

Comparar los costos reales de la resiembra dolikniolbos en el estudio con los
costos estandares establecidos por el Ingenio Samid.



2. METODOLOGIA

2.1 LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS

El ensayo de campo se establecio en el Ingenio Adaonio en el municipio de
Chichigalpa, departamento de Chinandega, Nicaragnael lote de produccion San
Cayetano #1, cédigo 63035, variedad CP 73-154@, dp suelo franco arcilloso y con
sistema de riego por avance frontal. El estudiles® a cabo de diciembre de 2009 a
agosto de 2010.

2.2 DESCRIPCION DE LA INVESTIGACION

La investigacion se dividio en dos fases: la faseampo y recoleccion de datos y la fase
analisis estadistico y economico. La fase de caoopaprende el establecimiento de un
disefio experimental de bloques completamente al (8%A) que permitira conocer el
efecto del espacio libre en el surco consideradnocdespoblacion y el efecto de la
despoblaciéon sobre el rendimiento de la cafia deaaz{i/mz) y como la resiembra
contribuye a disminuir este efecto.

2.2.1 Fase de campo y recoleccion de datos

El ensayo se subdividi6 en dos: parcelas resembrgdgarcelas no resembradas
(controles). Los tratamientos son una combinacittreeel porcentaje de despoblacion y
la longitud del espacio considerado como despobjatiocondicion de resiembra o no
resiembra.

El disefio experimental utilizado en el ensayo feebtbques completamente al azar
(BCA) con arreglo factorial 3 x 3 x 2 y con trepegciones (Anexo 2). Los factores a
considerar fueron: longitud del espacio, despobtagiresiembra. En el primer y segundo
factor se tiene tres niveles de variacion; en &@iol factor se incluyeron dos niveles de
variacion que en realidad constituyen dos escenatiigtintos. A continuacion se

presentan las variaciones para cada uno de lagdaatonsiderados en el ensayo.

Cuadro 6. Niveles de variacion por cada factorresickerar.

Longitud del espacio libre  Despoblacion (%) Resiembra
(cm)
70 10 Resembrado o No Resembrado
100 20 Resembrado o No Resembrado
125 30 Resembrado o No Resembrado

Fuente: Autor
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Segun este arreglo (Cuadro 6) se obtiene un tetdl8tratamientos o combinaciones,
resultando un total de parcelas o unidades expetaies de 54. El tamafio de cada
parcela fue de seis surcos con 1.5 m de espaaie sumtco por 10 m de largo (60 m)
equivalente a 90 fry con 1 m de separacion al final de cada parétlansayo cubria un
area total de 48607

2.2.1.1 Establecimiento y manejo del ensayo

Una vez cortado el lote en donde se estableciasgly®, se delimitaron las parcelas con
estacas al inicio y final de cada una. Luego, spalaé cada parcela segun el porcentaje
de despoblacion y longitud del espacio que le spordia. Sélo las parcelas que serian
resembradas fueron zanjeadas para después redasibrar

En el cuadro 7 se muestra la estructura de la B&spon por porcentaje y la longitud del
espacio. En la columna despoblacién y longitud etglacio libre se muestra los tres
niveles de variacion para ambos factores. La codumetros a despoblar corresponde a la
longitud total que se despobl6 segun el porcent@jdespoblacion determinado, es decir,
la despoblacion en metros lineales. La columna ndimke espacios a despoblar se obtiene
al dividir los metros a despoblar entre la longitied espacio libre con la cual se trabajaria
en la parcela.

Cuadro 7. Estructura de la despoblacion segunreeptaje y la longitud del espacio.

Despoblacion Longitud espacio libre  Metros a NuUmero de espacios a
% (cm) despoblar despoblar
10 70 6 9
10 100 6 6
10 125 6 5
20 70 12 17
20 100 12 12
20 125 12 10
30 70 18 26
30 100 18 18
30 125 18 14

Fuente: Autor

Por ejemplo (Cuadro 7), para las parcelas que gemiaina combinacion de 10% de
despoblacion y considerando como despoblado urciesgea 70 cm, el total de metros a
despoblar serian seis (10% del tamafio en metrealdis de la parcela) y por lo tanto se
despoblaron nueve espacios de 70 cm, los cuatistabuyeron en todos los surcos de la
parcela. De esta misma manera se interpreta madeaas filas.

La resiembra fue realizada en el tiempo y la fooma que es realizada en el Ingenio San
Antonio e incluso con el mismo personal que seadeisembrar. La resiembra se hizo a
los 24 dias después de cortado el lote y el tipesiembra fue doble, es decir, la cafia fue
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colocada en el lugar zanjeado en dos hileras pasale juntas. Después de haber
establecido el ensayo, el manejo agronédmico apidad el mismo que se realiza a un
lote comercial con las mismas condiciones del engagexo 3).

2.2.1.2 Estimacion del rendimiento

El rendimiento se estimo a los 256 dias después clesecha. Para las parcelas controles
(no resembradas) se contaron los tallos en cada yuse tomo6 una muestra del 10% de
estos tallos para ser pesados. Con estos datatesenuhé tallos/metro y peso promedio
en libras por tallo y el producto de éstos, usamdgta de tres, se llevé a rendimiento en
toneladas de cafia por manzana (t/mz). Se tomé cefa@ncia que una manzana tiene
4,684 m, esto se obtiene dividiendo el area quetiema manzana y la distancia entre
surco (7,026 i+ 1.5 m); y que una tonelada equivale a 2,00@dilftoneladas cortas).

Para las parcelas resembradas, el rendimientoteemiled de la misma manera que los
controles, pero estimando el rendimiento del retgiidel material de resiembra por
separado; al final el rendimiento de la parcela memde la suma del rendimiento del
retofio y del material de resiembra.

2.3 ANALISIS ESTADISTICO

Se hizo un Andlisis de Varianza (ANDEVA) y Sepaacde Medias por la prueba
Tukey para evaluar la diferencia estadistica demladias de rendimiento. El programa
estadistico empleado fue SAS (Statistical Analy®djstem) y el nivel de significancia
exigido fue de K 0.05. También se realizé un analisis de regrestgnla ayuda de la

herramienta andlisis de datos del programa Excel.

La prueba Tukey se utiliza cuando se esta real@zanchparaciones de medias multiples
y dadas las condiciones del ensayo y por su rigladses una prueba apropiada para
determinar si existe significancia estadisticaeelasts comparaciones realizadas.

El andlisis de regresion se utilizo para determimaimodelo matematico que simule el
rendimiento en toneladas de cafla por manzana (tbnzjuncion de las variables

despoblacion y resiembra. Para realizar estd soidulase infiri0 sobre algunos

rendimientos para porcentajes de despoblacion dey @ 100% para resiembra y no
resiembra. Con 0% de despoblacion se asume querelmdimientos son iguales

resembrando o no, y al 100% de despoblacion lodimeentos si se resiembra son los
rendimientos de la resiembra como tal y se obtemdadproduccién de 0 t/mz cuando no
se resiembra.

El andlisis de regresion también se utilizo patardanar la cantidad de semilla utilizada
para resembrar una manzana efectiva.

2.4 ANALISIS ECONOMICO

Dentro de este andlisis se comparo el beneficio aetesembrar contra el no hacerlo.
Para determinar el beneficio neto se utilizé etior@romedio de la tonelada de cafia en
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Nicaragua, $ 19.00. Respecto al precio de la tdaetke cafia pueden existir variaciones
puesto que el sistema de pago de los ingenios @remcastiga dependiendo del
cumplimiento o no del rango de rendimiento en az{da&ras de azlcar por tonelada de
cafna) establecido por ellos. Los costos analizadlusfueron los costos incrementales, es
decir, los costos asociados a la resiembra; pdarto en los escenarios donde no se
resembré el beneficio neto es solamente el valanduoico de la produccion
(rendimiento x precio).

241 Determinacién de costos incrementales

Segun el porcentaje de despoblacion que preseluiz ese puede tomar la decisién entre
resembrar o no resembrar; la diferencia en cosite estas dos opciones radica en el
incremento en los costos de produccion que proresEmbrar.

Los costos de la resiembra se determinaron deafosas: la primera fue solicitar esta
informacién al departamento responsable de lamdsie la segunda, fue recolectar estos
datos en el campo (ensayo).

Puesto que la cantidad de semilla utilizada pasembrar depende directamente del
porcentaje de despoblacion y los demas factoreslegeeminan los costos de la resiembra
dependen de la cantidad de semilla, se desaroait)os datos recopilados por parcela,
un modelo matemético (funcion) para determinar datidad de semilla realmente

utilizada para resembrar segun el porcentaje deot&zcion del lote. Para esto se realizé
una de regresion usando como variable independanp@rcentaje de despoblacion y

como variable dependiente la cantidad de semilla.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 ESPACIO LIBRE QUE AMERITA RESIEMBRA

En el cuadro 8 se presentan los rendimientos prionegdtonelada de cafia por manzana
(t/mz) segun la longitud del espacio libre conewgira y sin resiembra.

Cuadro 8. Rendimiento en toneladas de cafia porananit/mz) segun la longitud del
espacio libre con resiembra y sin resiembra.

. Longitud del espacio libre (cm)
Resiembra 70 100 125
No 59.83a 52.30b 56.22b
Si 57.31b 58.53a 62.27a

Fuente: Autor
Letras diferentes en la misma columna indican €ifeias significativas a®.05

Utilizando un espacio de 70 cm, como criterio denpr orden para resembrar, existe una
diferencia estadisticamente significativa entremgsar o no resembrar este espacio, sin
embargo, el rendimiento es mayor cuando no sembs&ée(Cuadro 8), lo cual comprueba
gue a cierto espaciamiento entre macollas, la eafieapaz de compensar esa pérdida,
desarrollando mas tallos. También, el hecho quedi@mbra a esta longitud no produzca
un incremento significativo en el rendimiento, ebela que el brote de esta resiembra no
es capaz de competir por luz, nutrientes y agua,etaetofio ya establecido, pues éste
presentaba una mayor altura y le daba sombraesikermbra cuando ésta germind.

Resembrar espacios libres de 100 cm genera unmeate significativo en el
rendimiento de la cafa si es comparado con losmegmtos de no resembrar ese espacio
(Cuadro 8). Este incremento se debe a que la rbedepresentd un mayor desarrollo ya
que el retofio no ejercia gran influencia en elenfzra). También, si espacios de 100 cm
no son resembrados, la cafia no es capaz de compsagaerdida de poblacion debido a
gue si comparamos con la opcion de resembrar @spdei 70 cm, se despobld la misma
longitud pero con 100 cm se requiere menos esp@eis completar esa despoblacion
(Cuadro 7); por tanto, en donde se utilizO espades70 cm hubo una mayor
compensacion por haber mayor nimero de espacios.

Usando espacios libres de 125 cm como criteriorisheep orden para resembrar, al igual
gue con espacios de 100 cm, existe diferencia istitainente significativa obteniendo
mayores rendimientos resembrando que si no semesae(Cuadro 8). Los rendimientos
son mayores cuando se resiembra espacios de 18Blido a que el brote de resiembra
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por tener una longitud amplia tiene mayor accesa laz, menos competencia con el
retofio y por tanto se desarrolla mejor que los degspacios.

3.2 ANALISIS DEL EFECTO DE LA RESIEMBRA SEGUN DESPOBLAC ION

En el andlisis anterior (espacio libre que amegtaembra), se determind que resembrar
espacios de 70 cm no incrementa el rendimientelasa los rendimientos son mayores
cuando no se resiembra; por esta razén, para analizfecto de la resiembra segun el
porcentaje de despoblacion no se incluyeron lossddé estas combinaciones ya que
podrian alterar los resultados del analisis.

En la figura 1 se muestra los rendimientos (t/m@medios segun el porcentaje de
despoblacion para el escenario de resiembra ysienmbra.

»
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Figura 1. Comparacion del rendimiento en tonelaldasafia por manzana (t/mz) segun el
porcentaje de despoblacion con y sin resiembra.
Fuente: Autor

Todos los porcentajes de despoblacion (10-30) ptaxsn diferencias significativas en
rendimientos (t/mz) entre resiembra y no resiemBratodos los casos los rendimientos
fueron mayores para la resiembra (Figura 1).

Los rendimientos (t/mz) disminuyen al aumentar éspbblacion en el escenario de
resiembra y en el de no resiembra (Figura 1). &ibaggo, el efecto es mas marcado
cuando no se resiembra, es decir, la resiembraaagudmortiguar el efecto de la
despoblacion (Figura 2). A pesar de resembrar (atank poblacion de tallos), los

rendimientos (t/mz) siempre tienden a disminuir mcion del porcentaje de

despoblacion debido a que ese aumento en la cdrdiglaesiembra, comparado con la
misma proporcion de retofio, genera un menor reedimi
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3.3 SIMULACION DE RENDIMIENTOS SEGUN EL PORCENTAJE DE
DESPOBLACION CON RESIEMBRA Y SIN RESIEMBRA

Para simular los rendimientos (t/mz), se utilizénuodelo de regresion lineal para ambos
escenarios: con resiembra y sin resiembra. Los lm®deatematicos son presentados a
continuacion:

Con resiembra
Y =70.22—0.56x + e [1]
(58.75) (22.3684)
Sin resiembra
Y = 67.30 — 0.66x + e [2]
(66.89) (31.3737)
Donde,

Y = Rendimientos en toneladas de cafia por manzamg) (t
X = Porcentaje de despoblacion

Ambos modelos son estadisticamente aceptables. ddelo para el escenario con
resiembra presenta urf Be 0.95 y sin resiembra, urf Be 0.97, lo cual dice que los
modelos explican el 95% y 97% de los cambios enréoslimientos de cafia (t/mz),
respectivamente. Respecto al valor t (t estadjstieda variable despoblacion en ambos
modelos es significativa ¢1.96); con resiembra es de |22.3684| y sin reseerdbr
[31.3737| (Anexo 5).

En la figura 2 se muestra el efecto de la despuirian los rendimientos de cafa (t/mz)
con y sin resiembra.
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ig y = 67.30 - 0.66X S~

. R2=0.97 \
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t/mz

Despoblacion %
—&—No Resiembra Resiembra

Figura 2. Rendimientos simulados en funcion detgataje de despoblacion del lote con
resiembra y sin resiembra.
Fuente: Autor
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La despoblacion causa un efecto negativo en laimeentos de cafa (t/mz) ya sea que se
resiembre o0 no, sin embargo, la resiembra ayudanairtlir ese efecto (Figura 2). Sin
resiembra, por el aumento de 1% de despoblaciéGendimiento disminuye en 0.66 t/mz
(pendiente) mientras que con resiembra disminuyé Omz (pendiente). Es importante
mencionar que los demas factores que afectan ldupc®n de cafla de azucar se
mantienen constantes.

3.4 ANALISIS DEL BENEFICIO ECONOMICO

El beneficio econdmico neto estd dado por la difgiee entre el ingreso recibido por la
produccién de cafia para cada uno de los escelyagiososto. La diferencia en costos de
produccién entre decidir si realizar o no la nediea es el incremento en costos causado
por resembrar (Anexo 4).

3.4.1 Analisis del beneficio econémico por longitudel espacio libre

El beneficio ($/mz) es menor cuando se resiemipacéss libres de 70 cm que cuando no
es resembrado y la diferencia entre ambos es stitadiente significativa (Cuadro 9)
por lo que espacios de esta longitud no es faat#siembrarlos.

La resiembra en espacios de 100 cm produce unmieate significativo en el beneficio
($/mz) al igual que la resiembra en espacios dect2§Cuadro 9), sin embargo, en este
ultimo el beneficio es mayor ya que la resiembnaege un mayor desarrollo (Cuadro 8)
el cual justifica su costo.

Cuadro 9. Comparacion del beneficio econémico ($lemtre resiembra y no resiembra
segun longitud del espacio libre

Longitud del espacio libre (cm)
Resiembra 70 100 125
No 1,136.85a 993.78b 1,068.3b
Si 1,050.75b 1,069.29a 1,143.86a

Fuente: Autor
Letras diferentes en la misma columna indican €lifeias significativas a®.05

3.4.2 Andlisis del beneficio econdmico por despaigion

El beneficio econdmico también analiz6 segun et@uiaje de despoblacion. La figura 3
muestra la comparacion del beneficio entre resanytma resembrar.
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Figura 3. Comparacion del beneficio econdmico ($/eretre resiembra y no resiembra
segun porcentaje de despoblacion.
Fuente: Autor

No existe diferencia estadisticamente significawacuanto al beneficio ($/mz) entre
resembrar con 10% de despoblacion y no resemr@nt# ese mismo porcentaje; de
igual manera resulta con 30% de despoblacién, @s, deie el costo de resembrar con
estos porcentajes no se justifica con los renditogeobtenidos. Sin embargo, con un 20%
despoblacion, la resiembra resulta mas benefictpsa si no se resiembra con ese
porcentaje (Figura 3).

El beneficio ($/mz) al igual que el rendimientaonz) disminuye a medida que aumenta el
nivel de pérdida del lote y esto ocurre tanto aegiembra como sin resiembra, pero al
resembrar el beneficio econémico es mayor que sesiembra (Figura 3).

3.5 COSTOS DE RESIEMBRA
3.5.1 Cantidad de semilla utilizada para resembrauna manzana efectiva

Los costos de la resiembra estan directamentdopiatos con la cantidad de semilla que
requiere una manzana efectiva y a partir de éstalsala la cantidad de operarios que se
necesitan para resembrar. Los demas factoresifjugein en el costo de la resiembra no
varian en funcién de la cantidad de semilla. Pta eszén y dadas las caracteristicas del
ensayo, se hizo un modelo de regresion para estamzantidad real de semilla que se
resiembra de forma doble en una manzana efectivad{G 10).
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El modelo de regresion (Cuadro 10) utilizado patarear la cantidad de paquetes fue un
modelo lineal simple y la funcién obtenida fue:

Y = —0.0651 + 3.896x + e 3]
(0.0298) (33.4046)

Donde,
Y = cantidad de paquetes de cafia por manzana efectiv
X = porcentaje de despoblacion

El modelo (funcion de la cantidad de semilla) preéa un coeficiente de determinacion
(R?) de 0.97 (Cuadro 10), es decir que explica el 9#dos cambios en la variable
dependiente, por lo tanto es aceptable y se agustaealidad.

El t estadistico para la variable independientecgtaje de despoblacion) es de |33.4046|
(Cuadro 10), lo cual indica que la despoblaciosigsificativa (t estadistice 1.96). Sin
embargo, el intercepto de la funcién (x=0) no gsificativo ya que tiene un t estadistico
de |0.0298| (t estadistico < 1.96); pues por dafinicuando no hay despoblacion, no se
resiembra entonces la cantidad de semilla utilizsd@.

Cuadro 10. Regresion de la cantidad de paquetesr@sembrar una manzana efectiva de
forma doble.

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0.990285579
Coeficiente de determinaciorf R 0.980665528
R? ajustado 0.979786688
Error tipico 6.389490145
Observaciones 24

ANALISIS DE VARIANZA

Grados
de Sumade Promedio de Valor

libertad cuadrados los cuadrados F criticode F
Regresion 1 45555.8 45555.80019 1115.86 2.395E-20
Residuos 22 898.16286 40.82558432
Total 23 46453.963

Error  Estadistico Inferior  Superior
Coeficientes tipico t Probabilidad 95% 95%

Intercepcion -0.0651 2.1824 -0.0298 0.9765 -4.5911 4.4610
% Despoblacién 3.8968 0.1167 33.4046 0.0000 3.6549 4.1388

Fuente: Autor
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3.5.2 Comparacion de costos ($) de resiembra dolgara una manzana efectiva

Comparando los costos para resembrar una manzectavafestablecidos por el Ingenio
San Antonio (ISA) con los costos obtenidos en shgao, es notable que la diferencia esta
en la cantidad de semilla y el nUmero de operdfagdro 11), estos ultimos estan en
funcion del primero. Segun el Ingenio San Antorl®A) para resembrar una manzana
efectiva (100% de despoblacion) se requiere 48Gqiaq de cafa y 18 operarios (Cuadro
11) mientras que con el ensayo se estimd, utilizamdmodelo de regresion (Cuadro 10),
gue con un 100% de despoblacion el personal depsdid 390 paquetes de cafia y puesto
gue la tarea por operario es de 30 paquete, s@lecasitan 13 operarios.

Cuadro 11. Comparacion de costos ($) de resientdiie ghara una manzana efectiva.

Concepto Unidad / Costo $ Cantidad Costo $ Total
Medida  Unitario ISA  Ensayo ISA  Ensayo
Cafia (semilla: paquete de 40 esquejes) paquete 0.486 390 83.55 67.05
Operarios de resiembra (30 pag/jornal) jornal 7.318* 13  132.57 95.75
Operarios de muleo jornal 7.05 2 2 14.09 14.09
Supervision resiembra (1supervisor/3 mg) jornal 79.40.33 0.33 3.12 3.12
Supervision corte de semilla (1 sup/3 mz) jornal 479. 0.33 0.33 3.12 3.12
Supervision transp. semilla (1sup /3 mz jornal 79.40.33 0.33 3.12 3.12
Costo total de Resiembra doble 239.59 186.2

*Se incrementan 2 jornales debido a la ausencmdgo
Fuente: Ingenio San Antonio 2010, adaptado poutelra
Tasa de cambio C$/$: 21.3480

Es posible que la explicacion a la diferencia ethbie costos de la resiembra doble
establecidos por el Ingenio San Antonio y los costbtenidos en el estudio sea el
desperdicio de semilla al momento que es trangpertaasta el campo, cuando los
operarios de resiembra toman la semilla, de domel@lbicada en lote, para luego entrar al
lote y resembrar e incluso cuando ellos van tramapdo y depositando la semilla dentro
del lote.



4. CONCLUSIONES

Técnica y econOmicamente resemlaspacios de 70 cm no es factible puesto que la
cafia es capaz de compensar esa pérdida. Se redamiesembrar a partir de
espacios de 1 m o méas.

Desde el punto de vista economico, la resiembra deblizarse a partir de una
despoblaciéon mayor al 10% y hasta una despoblacddnayor de 30%.

Existe una diferencia clara entre los costos dedembra doble establecidos por el
Ingenio San Antonio y los costos obtenidos en @ldis. Segun el Ingenio San
Antonio la resiembra doble para una manzana etectiesta $239.59, mientras que
en el estudio, el costo de resiembra doble es 8é.34.



5. RECOMENDACIONES

Ampliar este estudio incluyendo también resiemlma plantulas, recepa, resiembra
sencilla y hacerlo en cada una de las diferenteslicones de produccion en el
Ingenio San Antonio: variedad, tipo de riego, tif@osuelo, nimero de corte.

Llevar el estudio hasta cosecha y analizar, adei®és variable toneladas de cafa por
manzana, las variables libras de azucar por toaalaccafia y quintales de azlcar por
manzana ya que se estad cosechando en el lote opargdn de retofio y otra de
resiembra y ambas tienen edades diferentes.

Determinar las causas mas significativas de laatdapion, a través de un plan de
seguimiento del cultivo y establecer medidas paducir la despoblacion al
porcentaje minimo posible.

Realizar préacticas que aumenten la sobreviven@ desarrollo de la semilla para
resiembra, por ejemplo, utilizar una semilla de onagalidad (mayor porcentaje de
yemas sanas, que no presente rajaduras y que @anest vieja) y fertilizar la
resiembra al momento de realizar la actividad.

Realizar un mejor control y monitoreo de todosdoscesos que se llevan a cabo para
resembrar (evaluacion de la despoblacion, canttademilla que se utiliza para
resembrar, semilla desperdiciada) y asi ser méeefe en la administracion de los
recursos.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Imagenes Resiembra sencilla y Resiembrkedo

Resiembra sencilla Resiembra doble
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Anexo 2. Mapa del ensayo
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Anexo 3. Manejo Agronémico del ensayo
Lote San Cayetano #1 Codigo 63035
Variedad: CP 73-1547
Numero de Cortes: 2

Tipo de Suelo: Franco Arcilloso
Tipo de Riego: Avance Frontal

Manejo Agronémico Zafra 2009-2010

Fecha de Corte: 07 de diciembre de 2009
Tipo de Corte: Mecanizado

Resiembra

Fecha Aplicacion Tipo de Resiembra

31/12/2009 Doble
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Anexo 4. Cuadro de rendimientos, costos y benefipa combinaciones

Longitud Despoblacion Resiembra Rendimiento  Ingreso Costo Beneficio
Espacio (%) (mz) ($/mz) ($/mz) Neto ($/mz)
(cm)
70 10 No 60.65 1,152.31 0.00 1,152.31
70 10 Si 58.58 1,113.09 18.77 1,094.32
70 20 No 60.92 1,157.56 0.00 1,157.56
70 20 Si 57.85 1,099.22 39.34 1,059.89
70 30 No 57.93 1,100.67 0.00 1,100.67
70 30 Si 55.49 1,054.35 56.31 998.04
100 10 No 53.70 1,020.32 0.00 1,020.32
100 10 Si 58.36 1,108.92 21.77 1,087.16
100 20 No 52.22 992.27 0.00 992.27
100 20 Si 57.50 1,092.43 42.33 1,050.10
100 30 No 50.99 968.74 0.00 968.74
100 30 Si 59.72 1,134.70 64.10 1,070.61
125 10 No 57.93 1,100.72 0.00 1,100.72
125 10 Si 63.55 1,207.40 19.37 1,188.03
125 20 No 54.73 1,039.78 0.00 1,039.78
125 20 Si 62.33 1,184.19 39.34 1,144.85
125 30 No 55.99 1,063.89 0.00 1,063.89
125 30 Si 60.95 1,158.01 59.30 1,098.70

Fuente: Autor
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Anexo 5. Andlisis de regresion con y sin resiembra

Con Resiembra

Resumen

Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacion maltiple 0.973142
Coeficiente de determinacion R"2 0.947004
R"2 ajustado 0.945112
Error tipico 4.858172
Observaciones 30

ANALISIS DE VARIANZA

Promedio Valor

Grados de  Suma de de los critico de

libertad cuadrados cuadrados F F
Regresion 1 11809.07 11809.07 500.3457 2.11E-19
Residuos 28 660.8513 23.60183
Total 29 12469.93

Error Estadistico Inferior  Superior

Coeficientes  tipico t Probabilidad 95% 95%

Intercepcion 70.21789 1.195047 58.75745 7.14E-31 67.76995 72.66583

DESPOBLACION -0.55983 0.025027 -22.3684 2.11E-19 -0.61109 -0.50856
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Sin resiembra

Resumen

Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacion multiple 0.986073
Coeficiente de determinacion R"2 0.97234
R"2 ajustado 0.971353
Error tipico 4.090166
Observaciones 30

ANALISIS DE VARIANZA

Valor
Gradosde Sumade Promedio de los critico de
libertad cuadrados cuadrados F F
Regresion 1 16466.96 16466.96 984.3091 2.32E-23
Residuos 28 468.4249 16.72946
Total 29 16935.39
Inferior  Superior
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad 95% 95%
Intercepcion 67.30402 1.006127 66.89414 1.94E-32 65.24307 69.36498

DESPOBLACION -0.66108  0.021071 -31.3737 2.32E-23 -0.70424 -0.61791
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Anexo 6 Programacion SAS

Programacion SAS por espacio

DATA BCA;
| NPUT ESPACI O DESPOBLACI ON $ RESI EMBRA $ RENDI M ENTO BENEFI Cl G,
DATALI NES;

PROCC SORT; BY ESPACI O

PROC GLM BY ESPACI G,

CLASS ESPACI O DESPOBLACI ON RESI ENMBRA;

MODEL RENDI M ENTO BENEFI Cl O = DESPOBLACI ON RESI EMBRA
DESPOBLACI ON* RESI EMBRA/ SS3 P,

MEANS RESI EMBRA/ TUKEY;

RUN;
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Programacion SAS por despoblacion

DATA BCA;
| NPUT DESPOBLACI ON $ RESI EMBRA $ RENDI M ENTO BENEFI Cl O
DATALI NES;

PRCC SORT; BY DESPOBLACI ON;

PROC GLM BY DESPOBLACI ON;

CLASS DESPCBLACI ON RESI EVMBRA,

MODEL RENDI M ENTO BENEFI Cl O = RESI EMBRA/ SS3 P;
MEANS RESI EMBRA/ TUKEY;

RUN,;
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