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I. INTRODUCCION

Kistoéricamente, los paises centroamericanos han basado
sus economias en la exportacidén de productos agricolas
tradicionales como el carfé, algoddén, carne, banano y azGcar
(APENN, 1991). MPebido al decaimiento de 1los precios
internacionales de los productos tradicionales, surge 1la
necesidad de buscar nuevas alternativas de generacidn de
divisas a través de los productos no tradicionales, los qgue
incluyen principalmente frutas, vegetales, mariscos vy
especias,

Durante la década de los ochentas, diversos paises de 1la
regidén centroamericana habfan comenzado a trabajar en la
promocidén y exportacidén de dichos productos con resultados
bastante alentadores (APENN, 1991). En 1990, la reanudaciédn
de las relaciones comerciales entre Nicaragua y los Estados
Unidos permitié generar nuevas expectativas para 1los
productores nicaragilenses, gquienes nunca habvian exportado
cantidades considerables de frutas, vegetales u otro tipo de
producto no tradicional (APENN, 1991}).

El cultivo de meldn se ha convertido en una de las
frutas no tradicionales para exportacidn de mayor éxito en
Centroamérica. Durante la temporada 93-94, Honduras, el mayor
productor de meldn en Centroamérica, percibiéd
aproximadamente 20 millones de ddlares por las exportaciones
de meldn. Ademas, el cultivo, tiene un gran impacto social

por la masiva generacidén de empleos gque proporciona, llegando
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en el caso de Honduras hasta 15,000 empleos directos y 5,000
indirectos, de los que se benefician aproximadamente 100,000
personas del nicleo familiar (Molina, 1994).

A nivel de Centroamérica, la industria melonera ha
tenido un crecimiento acelerado en los Qltimos cinco afos. En
Nicaragua durante el ciclo 90~91 se sembraron 508 mz de meldn
honeydew. Para el ciclo %1-92, el area de siembra se
triplicé, sembrandose 1511 mz de honeydew e inicidndose 1la
siembra del melén tipo cantaloupe con 132 mz (APEWN, 1993).
En 1992-93, se sembraron 1102 mz de honeydew y se incrementédé
el area de cantaloupe a 596 mz (Valdivia, 1993). Para 1993-94
se aumentd en casi 50% el 4rea sembrada de cantaloupe (1,204
mz) con respecto al ciclo anterior y se disminuyd
drasticamente a 22% mz el A4area sembrada con meldn tipo
honeydew (Valdivia, 1994).

La alta «calidad de 1la fruta gue demandan 1los
consumidores extranjeros obliga a los productores a producir
melones bajo un sistema de manejo intensivo, con alto uso de
insumos y una buena infraestructura de empagque. El meldn es
sempbrado en forma de monocultivo por empresas o productores
generalmente grandes. Las siembras, por lo general, estan
ubicadas en las zonas bajas de las costas en Centroamérica,
con sistemas de irrigacidén y donde la vegetacién natural
generalmente es escasa en la época del afio en que el meldn es

sembrado (Alvarado et al., 1991).
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La rapida expansién de las areas, la exigencia de los
consumideres, el monocultive, el manejo intensivo y las
condiciones aqroecoldgicas donde se cultiva melén hacen de la
actividad melonera una industria fr&gil a las condiciones
adversas. De las adversidades por las gque atraviesa 1la
siembra de meldn los problemas fitosanitarios ocupan un lugar
de mucha importancia.

Los principales problewma2s fitosanitarios, gque en muchos
casos han causado el amandeno de &reas de produccidn, han
sido los wvirus trasmitidos por &fidos. Otros problemas gque
han causado grandes pérdidas a los productores
centroamericanos han sido los ocasionados por 1larvas de
lepiddpteros como Diaphania spp. Y gSpodeptera spp., las
enfermedades fungosas como la marchitez causada por Fusarium

ayveporum Schlenchtend, el mildid velloso, Pssudoperonospora

cubensis (Berk. y M.A Curtis) Rostovzev, y gomosis, Didymell=
bryoniae {Niessl) Sacc, Mygcespharella citrullina Gross. Otro
problema es el minador de 1la hoja, Liriomyza sativae
Blanchard, gue a pesar de ser una plaga secundaria ha causado
pérdidas cuantiosas. Entre las malezas, el coyolillo, Cyperus
rotundus L., es el de mayor importancia en la reduccidn de
los rendimientos {Domingo et al., 1991, Alvarado gt al., 1991
Lastres, 1991, Valdivia, 1993). Actualmente, en la regidn, el
cultivo de meldn é&sta amenazado por los geminivirus
trasmitidos por mosca blanca y la presencia de mosca blanca

biotipo "B".
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Muchos de 1los probklemas han sido superados por 1las
pricticas sugeridas y validadas por el programa de manejo
integrado de plagas (MIP) de meldén del Departamento de
Proteccién Vegetal, El1 Zamorano. Basado en la experiencia del
programa en la zona sur de Honduras, El Zamorano 1inicié un
programa de manejo integrado de plagas en Nicaragua a partir

de enero de 1993.

Justificacidn del aestudio

Al 1iniciar sus actividades el Programa MIP-MELON
Zamorano en Nicaragua realiz6 un diagnsdstico fitosanitario,
a través del cual se identificaron los principales problemas.
Esto na permitido al programa orientar la investigacién para
tratar de dar respuesta a los principales problemas que
limitan 1la produccién y consolidacién de 1la industria
melonera en Nicaragua. Una de las limitantes diagnosticadas
fue la presencia de poblaciones altas del nematodo reniforme
Rotylenchulus reniferme Linford y @liveira, en la mayoria de
las fincas productoras de meldn, por lo cual se evaluaron dos
productos gquimicos para su control. La informacién de 1la
presente tesis se presenta en capitulos, e incluye un
diagnsstico de los principales problemas fitosanitarios, otro
diagnéstico de fitenemitodos en todas las zonas productoras

de melén en Nicaragua y una evaluacién de dos nematocstdticos

para el control de R. renifermis.



II. REVISION DE LITERATURA

Generalidades sobre plagas del suelo

Gallina ciega, Fhylliophaga spp. La hembra pone en el

suelo de 10 a 14 huevos, a una profundidad entre 2 y 10 cm.
Las larvas duran uno o dos afios, ocasionando dafo en las
raices en su tercer estadio larval. El dafo se observa en
parches o manchones. Los adultos son conocidos como
abejones, ronrones o chocorrones y no se reportan como plaga
del cultivo de meldn (King y Saunders, 1984).

lLa gallina ciega se desarrolla bien en suelos con alto
contenido de materia orgdnica Yy en suelos donde
tradicionalmente ha habido o cultivado gramineas {maiz, sorgo
u otras malezas). En general tiene un amplio rango de plantas
hospederas (Andrews, 1986¢).

l.a destruccidn de 1las malezas, con herbicidas o
mecdnicamente, algunas semanas antes de la siembra reduce 1la
severidad del dafto (King y Saunders, 1984). Una buena
preparacién del suelo también reduce las poblaciones por
efecto directo, cuando el disco del arado parte las larvas o
cuando al voltear el suelo las larvas gquedan expuestas a la
accidén directa de los enemigos naturales (pajaros, hormigas)
Yy el sol (muerte por deshidratacién) (Andrews, 1%86).

El muestreo de gallina ciega consiste en hacer hoyos de
0.30 * 0.30 * 0.30 cm o del ancho de una pala; se toman
aproximadamente entre tres y cinco estaciones por manzana.

Otra forma prdctica de detectar la presencia de gallina ciega
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es en el suelo suelto tras el arado (MAG, 1976; King Yy
Saunders, 1984). Una aplicacién de insecticida se justifica
si en el muestreo aparecen un promedio de 0.5 larvas o mas
por muestra (MAG, 1976; Dominguez y Andrews, 1992}.

En algunas ocasienes las larvas pueden estar profundas
y no ser detectadas al momento del muestreo, En este caso,
las larwvas suben a la zona radicular al hacerse el primer
riego, causando dafo a las plantulas (Valdivia, 1993).

Cuando la plantacien ya estd establecida y se presenta
un ataque de gallina ciega, las aplicaciones de insecticidas
liquidos dirigidos a la base del tallo pueden resultar en un
buen control {(King y Saunders, 1984).

Piojo de zope, Blapstinus sp. Su ciclo de vida no se

conoce en detalle. Los adultos cortan y dafan los tallos de
las plantas, por lo tanto son mas problemdticos durante los
primeros cinco dias después de emergido el cultivo (King vy
Saunders, 1984). En ocasiones se han observado los adultos
dafiando severamente 1la redecilla del meld&n cantaloupe
(Valdivia, 1994)

Blapstinus sp. generalmente se encuentra en suelos donde
hay rastrojos de maiz, sorgo, arroz, pastos otras gramineas
Y algodén (King Yy Saunders, 1984). Por 1lo tanto, 1la
eliminacién de los rastrojos de cosecha unos meses antes de

la siembra reduce significativamente las poblaciones.
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Después de semdrado el cultivo se pueden hacer
aplicaciones de insecticidas, asperjados alrededor de la base
del tallo de 1las plantas en las Aareas afectadas, con el
propésito de controlar los adultos (King y Saunders, 1984).

Gusano alambre (Elateridae). Las hembras ovipositan de
siete a treinta huevos sobre el suelo hUmedo, generalmente
bajo zacate y malezas. Las larvas causan darfio aliment&andose
de las semillas y raices. Dependiendo de la especie, las
larvas duran de un mes a un afio. Son de color pardo brillante
y duras. Las pupas son blancas a amarillo p&lido. Los adultos
son escarabajos Que al tocarlos saltan ocasionando un sonido
caracteri{stico, como clic (King y Saunders, 1984).

El gusano alambre se encuentra asociado a pastos y
malezas gramineas; es comGn oldservarlos en suelos recién
arados donde hubo gramineas. Mantener la tierra 1libre de
malezas después del arado y antes de la siembra ayuda en el
control. Sobre niveles criticos se conoce muy poco.
Insecticidas granulados aplicados al suelo efectyian un buen
control (Xing y Saunders, 1984).

Hormiga brava, Solengpsis gemipnata Fabricius. Las
hormigas comen insectos vivos ¥y/o muertos. Pueden ser
depredadares de algunas plagas, perc también se alimentan de
las secresiones azucaradas (mielecilla) producidas por
ciertos homépteros. Ademds pueden causar dafio a la semilla al
momento de la siembra, comiéndose el germen de la misma y/o

arrastrando la semilla hacia sus nidos (King y Saunders,
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1984). La mejor forma de controlarlas es destruyendo sus
nidos. Los nidos se pueden localizar en los bordes y dentro
de los lotes, asociadcs con la mielecilla de &fidos en el
cultivo {(King y Saunders, 1984).

Muchos productores atribuyen la desuniformidad de 1la
emergencia a una mala germinacidn de la semilla. El principal
factor gque influye en la mala germinacidén es la deficiencia
de humedad debido a riegos insuficientes. Un preriego
adecuado asegura una buena emergencia (Piedrahita, 1994). En
algunos casos no sucede asi y el problema en realidad se debe
a plagas del suelo. Por esto se recomienda hacer muestreos en
el campo desenterrando la semilla o las plantulas para
verificar con exactitud «ue es 1o que estd pasando en el lote

(Lastres, 1993%)

Generalidades sobre plagas lepidopteras

Del orden Lepidoptera hay tres géneros importantes que

atacan meldn: Diaphania, Spodoptera y Heliothis (Lastres,
1993).

Gusano del meldn Diaphania hyalinata L. Los huevos
tardan en eclosionar de cuatro a cinco dias Y son puestos de
uno en uno en peguefios grupos sobre las hojas, flores y
frutas. La larva pasa por cinco estadios v vive de 14 a 21

dias (King y Saunders, 1984).

! Comunicacidn personal
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La larva causa dano e«eneralmente en el follaje, pero
cuando las poblaciones son altas y las larvas son grandes,
é&stas pueden barrenar las guias y atacar el fruto causandole
raspado Yy perforaciones. La pupa dura de cinco a diez dias;
y es de color café. Los adultos son mariposas {papalotes) de
color blanco con alas transparentes y es mas comOGn vearlos
volar durante el dia (Xing y Saunders, 1984)

Diaphania pitidalis Stoll. El1 ciclo de vida es muy

similar al de D. hy=slinata. E]l dafio de D. nitidalis es m&s en
el fruto que en el follaje. A veces se encuentra asociada con
poblaciones de D. hyalinata (King y Saunders, 1984).

Para ambas especies el control es muy similar y debe
estar basado en el entendimienteo de su biclegia.

Los hospederos de PBiaphania spp. son sdlo 1las
cucurbiticeas. La destruccidn de los hospederos alternos,
meloncillo, meldn macho o voluntario, dentro y fuera del
campo dos a tres semanas antes del inicio del ciclo disminuye
el namero de adultos colonizadores {Lastres, 1993).

Existen una gran cantidad de depredadores y
parasitoides gque regulan naturalmente 1las poblaciones de
Diaphania spp., los cuales deben de ser protegidos utilizando
racionalmente los plaguicidas {King y Saunders, 1984).

Para lograr un manejo racional y adecuado de las plagas,
todas las decisiones tienen que estar apoyadas por un

muestreo o monitoreo constante de las plagas. Debido a gue el
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cultivo de melen es intensivo, lo ©optimo serfia realizar
muestreos diarios (Lastres, 1993).

Todo muestreo debe ser practico, funcional y dar
resultados confiables. En el caso de D. hyalinata se
muestrean huevos, larvas pequefias o grandes. E1 nimero de
plantas muestreadas por lote de produccién deberid ser de 40
a 50 como minimo. E1 muestreo de toda la planta es practico
y factible durante los primeros 15 a 20 dias del cultive. De
ahf en adelante, éste se dificulta por el crecimiento de 1la
planta, en esta etapa idealmente, hay gque nuestrear una
porcidn de cada planta, ya sean partes de los brotes, flores,
hojas medias, hojas bajeras y frutos {(Lastres, 1993).

Una vez 1iniciada la fructificacién, los muestreos se
deben dirigir hacia el follaje y frutos. Lo mds importante es
evitar que las larvas lleguen al fruto.

E1l uso de niveles criticos en el cultivo aparentemente
no responden a una realidad confiable, ya Qque es m&s
importante el tamafio de las larvas presentes, sobre todo
durante fructificacién que el nGmero de 1las mismas.
Independientemente del nimero de larvas encontradas, si éstas

son pequeftas, el control con Bacillus thuringiensis Berliner

serid el Indicado (Lastres, 1993).

Bl control quimico es uno de los mds efectivos pero debe
manejarse racionalmente. Muchos agricultores realizan
aplicaciones contra Diaphania spp. a partir del segundo dila

de haber emergido el cultivo; pero si nos basamos en el ciclo
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de vida de Diaphania spp. nunca aparecerd antes del gquinto
o sexto dia. Debido a que no existe desplazamiento de larvas,
éstas especies tienen que ovipositar en el cultivo y son
detectadas en el muestreo después del perfiodo de incubacién
de los huevos que tarda entre cuatro Yy cinco dias (Lastres,
1993).

Lastres (1993) seflala que debido a la prolificidad de
las especies de Diaphaniz spp, a la necesidad de polinizacién
por abejas en el cultivo, y al dafio Que ocasionan, existen
tres periodos criticos de control de Diaphania spp.:

1) Antes de plena polinizacidén. Durante esta etapa se
hace necesario la proteccidn del cultivo con la idea de que
cuando se entre a plena polinizacidn, el cultivo esté
"limpie” y asi evitar realizar aplicaciones de insecticidas
fuertes durante la época de plena polinizacién.

2) Inmediatamente después de ©plena polinizacidn
(aproximadamente 15 dias después de la colocacidén de las
abejas). Las aplicaciones de insecticidas fuertes durante 1la
polinizacidn afectan el pegue de frutos. Las flores de
cucirbitas se abren sdlo por unas horas Y necesitan ser
visitadas por 1lo menos 10 veces por las akejas para su
adecuada polinizacidn.

El uso de plaguicidas de amplio espectro mata o repele
a las abejas, por lo tanto, la polinizacidn de flores serd
deficiente mientras dure la accidn del plaguicida. La mejor

forma de proteger el cultivo durante é&sta etapa es
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previniendo una infestacién. En el caso de que se ebservara
la presencia de larvas peguefias lo m&s recomendable es la
aplicacién de  productos microbioldgicos como B.
thuringiensis.

3) Antes de la cosecha o al sacar las colmenas. Después
del use de microbiales, podrifa ser neccsaria una limpieza
final antes de la cosecha para evitar intoxicaciones durante
la mnisma y residuos en la fruta.

Gusanc cuerudo, Spodgptera spp. Actla como un cortador
de las plantas recién germinadas Yy como raspador de la
cascara del fruto {Lastres, 1993}.

Los huevos son puestos en masas de SO a 150 huevos sobre
las hojas Y cubiertos con una telita gris; <tardan en
eclosionar de tres a cinco dfas. Las larvas duran de 10 a 16
dias y pasan por cinco o seis estadfos larvales. Tienen un
periodo de prepupa. La pupa es de color café y tiene un
perfodo de seis a siete dfas. Los adultos son papalotes de
color gris (King y Saunders, 1%84).

En el caso de Spodeptera spp., la colonizacién puede no
s6lo ser por los adultos, sino también por larvas del primer
estadio, las cuales hacen hilos de seda y se dejan 1llevar por
el viento. Asf, pueden desplazarse hasta kilémetros con ayuda
del viento (Van Huis, 1981 citado por Lastres, 1993). También
se ha observado la colonizacidn del cultivo por larvas de
Spodoptera spp. de estadlos tardios, las cuales caminan desde

la vegetacién aledana. En zonas de alta incidencia de
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Spodoptera spp., estas larvas pueden aparecer el primer dia
después de la germinacidn del cultivo {Lastres, 1%%3).

Una buena fertilizacidn ayuda a un rapido crecimiento de
las plantas lo que reduce la posibilidad de que éstas sean
danadas. La siembra a densidades mayores para compensar las
pérdidas ocasionadas por la plaga ayuda a gque la poblacidn
final de plantas sea mejor. La preparacién oportuna del suelo
Yy el control de malezas hospederas antes de 1la siembra
provoca gue en el suelo limpio las larvas empupen Yy se
conviertan en adultos, lo gque reduce significativamente las
poblaciones de larvas {(Ring y Saunders, 19584).

Spodoptera spp. cuentan con un amplio &mbito de
héspederos que incluye gramineas y hojas anchas, entre las
que se encuentran las verdolagas EPEgrtulaca oleracea L,

Trianthema portulacastruym L. Yy el bledo Amaranthus

spp- (Lastres, 1993).

Se reportan dos parasitoides de huevo y alrededor de 30
parasitoides larvales de Spodpoptera spp. Y una gran cantidad
de depredadores (King y Saunders, 1984).

Durante la etapa de pl&ntula, cuando Spodoptera actGa
como cortador, la aplicacidén de insecticida alrededor de la
base del tallo resulta en un buen control. En la etapa de
fructificacién, cuando 1las larvas dafian los frutos, la
aplicacién de cebos envenenados aplicados al suelo realizan

un buen control (Valdivia, 1993).
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Durante el volteo de frutos el control manual de larvas
constituye un factor importante de mortalidad de larvas. En
algunos casos, este control se complementa con el uso de B.

rhuringiensis empapado en esponjas gque son usadas para frotar

el fruto durante el volteo del mismo (Lastres, 1993).

Generalidades sobro el minador de la hoja

Minador de la hoja, Lirjemvza sativae Blanchard. Es una
plaga secundaria que puede llegar a causar serios problemas
derido al abuso en el uso de los insecticidas de amplio
espectro los que causan la muerte de sus enemigos naturales
incrementindose sus poblaciones y su potencial de dafio. Las
larvas ocasionan el dafio al alimentarse de los tejidos entre
las dos epidermis de la hoja. El1 atague severo provoca gque
las hojas se sequen y se caigan (King y Saunders, 1984;
Carballo et al., 1990). Los frutos pueden perder su calidad
de exportacién a causa de quemaduras de sol, producto de 1la
defoliacién (valdivia, 1993).

El adulto es capaz de ocasionar dafos indirectos, cuando
se alimenta causando heridas sobre la superficie de la hoja,
las cuales sirven de entrada a bacterias, wvirus y hongos. En
melén se ha observado un incremento en la incidencia del
hongo alterparia gucumerina (Ellis y Everh.) Elliott y hay
observaciones en las que se asocia a los adultos como
transmisores de virus (Chandler, 1991; citado por Acosta,

1992; Lastres, 1991)
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Los huevos son puestos de uno en uno sobre las holas Y
tardan de dos a cuatro dias en eclosionar. Las larvas wviven
de siete a 10 dias y son de color amarillo. Los adultos son
moscas pequefas de color caté con una mancha amarilla (Xing
Y Saunders, 1984).

Las poblaciones del minador de 1la hoja pueden ser
reguladas facilmente por la accién de los enemigos naturales,
especialmente por parasitoides. Se debe cuidar la presencia
de los parasitoides, evitando las aplicaciones de
insecticidas fuertes. Mn MNicaragua estdn presentes los
parasitoides gpiuz dissitus Ashmead vy Neoghrysocharis
distatae (Howard) en todas las zonas Reloneras (Valdivia,
1993; Fonseca et al., 1994).

Se ha okservado mayores poblaciones de L. gativae. en el
cultivo de melén durante la etapa de cotiledones y durante la
fructificacidn, antes de la cosecha (Bland y Knausenberger,
1982; citado por Acosta, 1992).

Debido a due en la etapa de cotiledones el meldn puede
tolerar un ataque de L. sativae. se debe procurar reducir las
aplicaciones de insecticidas de amplio espectro, para evitar
la muerte de sus enemigos naturales. El1 efecto de un ataque
de L. satjvae. puede ser mayor momentos antes de la cosecha.
Cuando los frutos estdn cerca de cosecha, al dafiarse el
follaje, la fruta queda expuesta al sol, causindole dafio en

su apariencia {(Valdivia, 1993).
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Cuando las poblaciones del minador se incrementan, se
pueden realizar aplicaciones de insecticidas como OxamyYl Y
Diazinon. No se conocen niveles criticos, pero dafico de un 20%
del follaje es suficiente para realizar una aplicacién (Xing
Yy Saunders, 1984}.

El uso de trampas amarillas con aceite 40, colocadas a
S0 cm del suelo en los bordes de los lotes, se reporta como
una practica Gtil para capturar los adultos, determinar la
presencia estacional y abundancia en el campo (MAG Costa
Rica, 1990).

Para el manejo adecuado de las malezas hospederas del
minador hace falta mas informaciédn. lLas malezas hospederas
del mipador pueden ser también refugio de sus parasitoides
por lo tanto la destruccién de éstas puede ser
contraproducente.

En campos meloneros en Nicaragua se han identificado
Hicandra phvysalodes (L) Gaertner, Amaranthus spp., Cordia
dentata L. , Ipomoea spp., Melanthera pivea L, {ucumis melg
L., Lantana camara L., Boerhavia eyecta L., Citrullus
lannatus L. ¥y Desmodjum canun (J.F. Gmel.) Schinz y Thellung.

como malezas hospederas de minador (Fonseca et al., 1993)

Generalidades sobre virus y sus vectoraes
Los afidos, sobre todo aphis gossynll Glover, son los
principales transmisores de virus de tipo no persistente. En

un estudio realizado en las zonas productoras de meldén en
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Guatemala; A. gessypil  fue capturado en trampas de agua
(Irwin, 1980 citado por Alvarado et 2l., 1991} con una
frecuencia de 80% de todos los especimenes capturados.

Los adultos y las ninfas de los afidos se alimentan de
las hojas que se enrollan y encrespan debido a la accién de
la saliva de éstos. Los ataques fuertes causan marchitez de
los brotes jévenes, las hojas se decoloran y se pueden caer
prematuramente (King y Saunders, 1%84). las excreciones de
los afidos sirven de substrato al hongo denominado fumagina
{Carnodium sp.}) el cual limita la fotosintesis (Carmeli,
1987} .

Todos los estadios de los afidos son verde-~amarillentos
o0 negro-verdosos Y las articulaciones de las patas y los
sifones son mas oscuros. Los ojos son rojos o negros; hay
adultos alados o sin alas, dependiendo de la fuente de
alimentacidédn. En climas calientes se reproducen por
partenogénesis. Viven en colonias en el envés de las hojas en
los brotes Jjdvenes y tallos (King y Saunders, 1984).

Cuatro virus importantes en el cultivo de meldn (virus
mosaico de la sandia # 2, virus del mosaico del pepino, virus
mosaico amarillo del zucchini, papaya ringspot virus)} son
trasmitidos en forma no persistente por afidos (Lastres,
1991) .

Los virus son organismos extremadamente pequefios (30—
2000 nm); Poseen un sélo tipo de acido nucleico (ARN & aBN)

y son parasitos obligados que carecen de metabolismo propio.
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En consecuencia, deben emplear el aparato biowuimico de las
células vivas para su reproduccién {Lastra, 1887).

Las plantas atacadas por virus se guedan enanas, sus
hojas se tornan arrugadas., con ampollas padlidas o con parches
amarillos. Las flores no cuajan y los ¢£frutos se caen
prematuramente, o salen sin redecilla y deformes. Esto causa
una reduccién en la calidad y cantidad de frutos exportables
(Lastres y Rueda, 1992).

Las plantas de meldén son mds susceptibles a la virosis
desde la emergencia hasta el cuaje de frutos. Si la wvirosis
ataca pasada esta etapa se pueden tener cosechas aceptables
(Lastres y Rueda, 1592).

El virus del mosaico de la sandia (w&V). Existen por lo
menos dos razas importantes: raza 1 (WMV 1) y raza 2 (wWMV 2).
Ademds de afectar las cuctrbitas puede atacar arvejas,
alfalfa, algunas lequminosas y euforbidceas. La transmisisn
puede ser mecdnica y por 4fidos de por lo menocs 38 especies
de 19 géneros (Valdiwvia, 19%1; Lastres, 1991).

El virus mosaico amarillo del zucchini (ZYMV). Es
trasmitido por 4fidos y posee un amplio rango de hospederos,
entre los Que se encuentran cucirbitas silvestres y
cultivadas y ©plantas de las familias Amaranthaceae,
Chencpodiaceae, Conpositae, Leguminoseae, Solanaceae,
Umbelliferae Y otras de menor Importancia (valdivia, 1991;

lLastres, 1991).
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El virus mosaico del pepino (CMV). Es trasmitido de
manera no persistente por mds de 60 especies de Adafidos.
Cuenta con un Aambitc de plantas hospederas extremadamente
amplio, infesta 191 especies en 4¢ familias de wmono Yy
dicotiledonias {Valdivia, 1991; Lastres, 1991).

El virus mosaico del =zapallo (Sgmv). Puede ser
trasmitido por semilla, mecanicamente, por la manipulacién de
la planta o por crisomélidos (tortuguillas), una conchuela y
una langosta (Acrididae}. Las plantas hospederas se limitan
a la familia Cucurbitaceae (Valdivia, 1991; lastres, 1991).

Papaya ringspot virus (PRSV) . Es trasmitido
mecanicamente Y de manera no persistente por numerosas
especies de &fidos. La mayoria de las razas pertenecen a dos
tipos de virus. Tipo P (infesta papaya) causa enfermedades
importantes en papaya y también en las cucGrbitas. Ocurre en
la mayoria de Aareas tropicales y subtropicales donde se
cultiva papaya. Tipo W (WMV) causa enfermedades importantes
en sandia y otras cuctGrbitaceas perc no infesta papaya. Tiene
una amplia distribucidén mundial (vValdivia, 1991; Lastres,
1991) .

Otro grupo importante de insectos trasmisores de virus
son las wmoscas blancas. Las woscas blancas Bemisia fabaci
(Gennadius) y Trialeurodes vaporariorum (westwood) en las
2zonas bajas y calientes y altas y templadas, respectivamente

(Caballero, 1992; Ramirez, 1992). Son las especles mas
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importantes en muchos cultivos del nundo, incluyendo 1las
cucurbiticeas de Centroamérica (Caballéro, 1992).

£l dano directo causado por la ninfa es importante
solamente cuando hay altas densidades. Causan amarillamiento,
moteado Y encrespamiento de las hojas seguido de necrosis y
defoliacién. La fumagina que crece sobre la mielecilla reduce
la eficacia fotosintética de la hoja (King y Saunders, 1984).
El dado de mayor importancia es la transmisién de 1los
geminivirus (Brown, 1992; Ramirez, 1992).

En estudios realizados en la zona sur de Honduras, de 37
muestras recolectadas con sintomas de virosis, todas (100%)
resultaron infestadas con geminivirus trasmitido por mosca
blanca (Espinoza y McLeod, 1993). Igualmente, el 57.7% de las
muestxas recolectadas en las 2zZonas meloneras de Guatemala se
encontraban infestadas con ¢geminivirus trasmitidos por B.
tahaci (Alvarado, 1990 citado por Dardén, 1992).

En Nicaragua los geminivirus se han detectado en 1los
cultivos de calabaza, gCugurbita pepe L. y pepino, CZucumis
sativus L. En melén, de cuatro muestras analizadas, no se
detectéd la presencia de geminivirus (valdiwvia, 1994).

Otro de los proklemas que enfrenta la regidén es 1la
aparicisén del biotipo "B" de B. tabaci reportado hasta ahora
en Guatemala, Belice, Nicaragua, Repuiblica Dominicana, Cuba,
Puerto Rico ¥y algunas islas antillanas. Este biotipo se
caracteriza, en contraste con el biotipo previamente conocido

("A"}, por tener una maycr fecundidad, completar su
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desarrollo m&s rdpido Yy adaptarse a un Ambito mis amplio de
climas y hospedero (Ramirez, 1992).

Los ciclos de vida de T. vaporarigrum y B. tabaci son
muy similares. En el caso de EB. Xa (Gennadius), 1los
huevos son puestos de Uno en uno o en grupos, sobre el envés
de las hojas; eclocionan en cinco a diez dias. La etapa
ninfal dura de 12 a 28 dias. Las nifas son transltcidas,
amarillas a amarillas-verdosas y pasa por cuatro estadios. El
primero estadfo es mévil y los Gltimos sé&siles y en forma de
escama. Las ninfas chupan la savia del envés de las hojas. El
estadio final, mal llamado pupa, no se alimenta. El adulto
mide de 1 a 2 mn de largo y es de color blanco (King vy
Saunders, 198<}).

El control de Afidos Yy mosca blanca como vectores
principalmente esta dirigido a prevenir la incidencia de
virosis en los campos de meldn. E1 control gquimico de
patdgenos de plantas es exitoso hasta cierto grado cuando se
trata de patégenos como los hongos Yy las bacterias. En el
caso de los ‘virus no existe ningin tipo de control quimico
adecuado debido principalmente a su caricter de patdgenos
obligados intracelulares y a su modo de wmultiplicacién,
utilizando los mecanismos de replicacién celular (Lastra,
1987). Sin embargo, existen practicas de caré&cter preventivo
para el manejo de los virus y sus vectores en meldn;
desarrolladas y/o validadas por Lastres y Rueda (1992). A

continuacién se mencionan las practicas:
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1) E1 manejo de rastrojos permite minimizar la cantidad
de inéculo al inicio de la &poca de siembra. Los rastrojos y
cultivos viejos son la principal fuente de virosis Y sus
vectores. Por lo tanto, deben de ser destruldos. Igualmente,
se debe eliminar la maleza dentro Yy alrededor de los campos
de siembra.

Entre las malezas hospederas de los principales virus y
sus vectores, estdn el meloncillo, Cucumis melo L., flor
amarilla, gleome viscosa I, pata de paloma, Bgerhavia erects
L., el bledo, Amaranthus spinosus L., flor de pascua de
monte, Fuphorbia heterophvlla L. y golondrina, Euphorbia
nirta L., entre otras (valdivia, 1991).

2) El manejo de la fecha y ubicacién de siembra permite
reducir el riesgo de infestaciones tewpranas. Se deben evitar
las siembras alrededor de lotes viejos de meldn u otras
cuclirbitas. En siembras escalonadas se debe iniciar 1la
slembra en el dltimo lote contra el viento. As{ se minimiza
la llegada de vectores con el viento y la trasmisién de
virosis a los lotes mds jévenes.

3) La siembra de densidades altas de melén en los bordes
del lote o en todo el terrenc permite reducir la presencia de
virosis en todas las plantas conservdndose una buena densidad
de plantas.

4) E1 ugso de barreras vivas de kingrass ubicadas contra
el viento permite evitar la entrada directa de los &fidos.

Las barreras deben estar bien cuidadas.
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los bordes de sorgo alrededor del cultivo ayudan a que
los &4fidos se limpien el cstilete contaminado de virus. Asl,
se evita que trasmitan el virus al melén. Los &fidos realizan
picaduras probatorias sobre las hojas del huésped, lo gque
eventualmente permite al insecto reconocer si la planta es
conveniente o no, y despegar sl es necesario (Remaudicre,
1987). De esta forma los bordes de sorgo protegen el cultivo
de meldn al reducir la probabilidad de qQuec los &fidos lleguen
contaminados con el virus.

En el caso de mosca blanca los bordes de sorgoc no
cumplen con esta funcidn ya que los virus trasmitidos por
mosca blanca permanecen en el insecto todo el tiempo desde
que éstos lo adquieren (Lastres, 1991}.

5) La practica de raleo en forma continua antes de hacer
un raleo definitivo permite ir retirando 1las plantas
virdtioas, lo gue reduce la fuente de inéculo dentro de los
campos.

€) Las coberturas de pl&stico blanco o plateado sobre
las camas reflejan luz por debajo de las hojas donde viven
los vectores. Esta condicién causa un efecto repelente sobre
los vectores.

6) La tolerancia de malezas sobre 1los surcos no
sembrados (surcos muertos) disminuye la posibilidad de que
los &fidos 1lleguen directamente a las plantas de meldn,

condicién que no tiene efecto para mosca blanca.
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7) Una polinizacién temprana permite a 1los frutos
escapar de la virosis. Una vez que la fruta estid pegada el
virus ya no la dana.

8) Las aplicaciones de aceites ayudan a prevenir 1la
virosis. El aceite que cubre las hojas limpia el estilete de
los &fidos y pueden controlar mosca blanca.

Las practicas anteriormente descritas ayudan a prevenir
la virosis. Entre ma&s practicas se combinen los resultados

seran mejores (Lastres Yy Rueda, 1992).

Generalidades sobre hongos del sualo

Entre las enfermedades producidas por hongos del suelo,
el mal del talluelo, comuinmente conocido como conmplejo de
enfermedades damping-off, es la primera enfermedad que ataca
a las plantas reci#&n germinadas. Los hongos responsables de
la enfermedad son varias especies de les género Pythium spp.,
Rhizogtonia, Sclercotium, Fusarium y Phyvtophthora. Pythium
Spp. son capaces de atacar la semilla, cotiledones, radicula
y la totalidad de la planta {®@yuela y Molina , 19%1; Salazar,
1992).

Fythium y Rhizoctonia hacen que los cotiledones se
doblen hacia abajo y tomen un color verde opaco. El sintoma
m&s claro es el estrangulamiento de la base del tallo y caida
de las pléntulas; a veces se observa la presencia de un

micelio algodonosc {Cyuela y Molina, 1991).
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Pythium es un patdgeno que se presenta cuando hay baja
temperatura en el suelo, producto de la saturacién y alta
humedad. La velocidad de crecimiento del micelio de Pythium
es r&pida en comparacién con la de otros hongos, lo cual
obliga a tomar acciones rapidas en atagues severos (Salazar,
1992).

Tomando en cuenta gue la enfermedad se ve favorecida por
la alta humedad, el riego debe ser adecuado. Otro factor
importante a tomar en cuenta es gue la mayoria de los
tratamientos preventivos de la semilla se realizan con
productos gue tienen mayor accidn contra géneros como
ERhizoctonia sp. y poseen poco o ningdn efecto contra
ficomicetos, a los cuales pertenece PEyvithium spp.; dicha
condicién favorece los atagques de Fythium spp.

En los casos en gue se tengan referencias de 1lotes
infectados con Pythium spp. puede incorporarse al tratamiento
de la semilla productos de accidn especifica Y sobre todo
regular la humedad gue favorece la enfermedad (Salazar,
1992).

El suelo debe prepararse bien, especialmente en suelos
compactos para proporcionar un buen drenaje. La nivelacidn es
indispensable para evitar encharcamientos y las camas de
siembra deben ser suficientemente altas (Oyuela y Molina,
1991). Si se presenta un atague se puede realizar

aplicaciones dirigidas a la base del tallo con benoumyl,
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thiabendazcle, etridiazol, metalaxyl y/o metiram (del Rio,
1992}).
La gomosis o tizén gomoso del tallo estd relacionada
con diferentes agentes causales: Didymellz brvoniae (Niessl)

Sacc (= Phoma cucurbitacearum Sacc), Mycospharella citrullina

Gross, M. melonis Pass y Ascochyta citrullina Sacc (Blancard

et al., 1991; Oyuela y Molina, 1991; Salazar, 19%2; Cox et
al., 1992). Se encuentra distribuida en todo el mundo, pero
su ataeue es mds severo en las 2onas tropicales Yy
subtropicales, Ataca diferentes cucurbitdceas y bajo
condiciones favorables puede atacar todos los drganos de 1la
planta. Si el hongo estd presente en la semilla los sintomas
se presentan con pérdida prematura de pldntulas (Salazar,
1992) .

En las hojas, peciolos o tallos, la enfermedad se inicia
con lesiones grisdceas. En el tallo es frecuente que 1la
lesidn se desarrolle a partir de los entrenudos, punto en el
cual se puede encontrar exudacién abundante de color negruzco
o ambar. En ocasiones la savia exudada se seca para foxmar
gotas de goma recinosa. En tallos suculentos y plantas de
gran vigor el exudado tiende a sexr abundante. E1 hongo
produce, sobre la lesidén, picnidios negros irregularmente
distribuidos y peritecios globosos (Cox, =t al., 1992;

Salazar, 1992).
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En condiciones de campo resulta dificil determinar el
patdégeno causante de la enfermedad, debido a gue la gemosis
es una expresién de respuesta de la planta ante la presencia
de una enfermedad, y no un signo propio de un patégeno
determinado {Salazar, 19%2}.

La temperatura es uno de los factores importantes en la
fructificacién y desarrollo del patdégeno causante de 1la
gomosils, el cual se adapta a temperaturas comprendidas entre
los 5 Y 35°C siendo el éptimo 23°C. La humedad es el factor
ambiental de mayor relevancia para 1la diseminacién del
indculo; humedad relativa de 95% es la ideal (Blancard et
al., 1991; Salazar, 1992).

Las condicicones ambientales de centroamérica, donde se
cultiva meldn, son favorables para el patégeno, vy
probablemente la presencia de éste puede ser maYor durante el
primer ciclo del cultivo, cuando la humedad ambiental es
todavia alta.

Bajo condiciones favorables y durante todo el ciclo
pueden producirse picnidios y otras estructuras reproductivas
como los periteclos, los cuales gquedaradn en el rastrojo.
Ninguna de las estructuras patogénicas es capaz de sobrevivir
en el terreno por mucho tiempo (5 a 6 meses}) debido a que no
forman parte de los microorganismos del suelo; lo gue
constituye una limitante del patégeno muy favorable para el

cultivo (Saiazar, 1992).
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El hongo causante de la gomosis puede ser llevado por la
semilla, asi como puede estar en el suelo. Por ello, 1la
primera defensa contra la infeccidn es usar semilla limpia y
sana. En algunas variedades de meldn tipo Cantaloupe existe
resistencia genética pero la mayor parte de la variedades
usadas atn no la poseen (Cox et al., 1992).

La incorporacién de rastrojos ejerce un control eficaz
del indculo, debido a gue este hongo no forma parte de 1la
microflora del suelo, pudiendo eliminarse de esta forma el
indéculo durante el proceso de descomposicidén. Sin embargo,
esta practica podria ser grave para otros patdégenos del suelo
{Salazar, 1%92).

La fertilizacidén con dosis mas altas de petasie durante
la formacién de 1la fruta ayuda a reducir el nivel de
infeccidn por gomosis. En caso de gue se tengan antecedentes
de suelos muy contaminados la rotacioén de cultivos es
recomendable (Oyuela y Molina, 1991). Las aplicaciones tanto
foliares como dirigidas a la base del tallo con benomyl,
thiabendazole, clorotalonil, maneb y/o captan, de forma
preventiva o curativa ejercen control de la enfermedad (del
Rio, 195%3; Fonseca et al., 19%4).

Otras enfermedades producidas por hongos del suelo son

la decadencia causada por Boftrydiplodia theobromae Sacc; 1la

podredumbre marrdén del tallo, cuyo agente causal es

Macrophomina phaseclina (Tassi) Goidanich; la pigmentacién

parpura del tallo causada por Diaporthe melopnis Ellis y
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Evert; la marchitez por Fusarium cxysporum Schlenchterxd, F.

solani (Mart) Sacc, F. roseum Link y Sclerotium rolfs Sacc
(Blancard et al., 1991; Oyuela y Molina, 1991; Salazar, 1992;

Cox et gl., 1992)

Generalidades sobre hongos del follaje y el fruto
Entre las enfermedades fungosas del follaje, el mildid

velloso, Pseudoperoncspora cubensis (Berk. y M.A. cCcurtis)

Rostovzeves es una de las enfermedades de mayor relevancia en
la regidén (Salazar, 1992; vValdivia, 1993). Es wun hongo
ficomiceto presente en las zonas c¢4lidas y hGmedas del
trépico.

Bajo condiciones favorables, el mildid es una de las
enfermedades foliares mas devastadoras y vioclentas, pudiendo
alcanzar niveles 1incontrolables. La enfermedad ataca
Gnicamente cucurbitdceas siende mds susceptibles el meldn y
el pepino. Condiciones de medio ambiente cdlido y hdmedo
favorecen al hongo, siendo 1la humedad el factor mis
determinante ya qQue el patégeno puede crecer a temperaturas
altas o bajas {(Salazar, 1992).

Las esporas pueden germinar a temperaturas entre 28 y
30°C, con un éptimo de 15 a 22°C. Una humedad relativa mayor
al 90% Y unas 5 horas de incukacidén son requeridas para que

se »roduzca infeccidn {Blancard et al., 1951)
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Los sintomas =& manifiestan sobre 1las hojas,
produciéndose emn 1a cara superior manchas de color
amarillento que a menudo quedan limitadas por las nervaduras.
En algunas casos los cotiledones son atacados.

Los atagques mas fuertes se presentan en las hojas de
posicidén intermedia, debido a que la temperatura, radiacién
solar y la poca permanencia de agua y/o rocio en las holjas
superiores, evitan el desarrollo del hongo. Las ho‘jas
afectadas pueden llegar a secarse pero no se caen. En casos
muy aislados el hongo puede atacar la flor pero nunca la
semilla y #1 fruto (Salazar, 1992).

En un estudio realizado en el estado de Texas, Estados
Unidos, empleando una trampa caza esporas Hirst, se demostrod
que el rocio o sereno nocturno y 1la neblina matutina
favorecen el desarrollo de la enfermedad produciendo una
gran cantidad de inéculo, el que alcanza niveles epifiticos
en las plantaciones de meldn {Thomas, 1969 citado por Oyuela
Yy Molina, 1991)

El indculo es trasladado de cultivos viejos a jévenes
durante todo el ano. En verano el hongo puede sobrevivir en
cultivos irrigados y malezas. Las esporas normalmente se
forman de nocche en el envés de las hojas. Pseudopelronospora
cubensis puede esporular bajo condiciones favorables en
término de seis horas después de la infeccién (Salazar,

1992) .
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Debido a gque los factores climd@ticos mencionados son
incontrolables, lo mds recomendable es manejar la enfermedad
2 través de programas definidos de control quimico a fin de
evitar su desarrollo temprano en la plantacidén (Cox et al.,
1992; Salazar, 1992}.

Entre los productos recomendados se encuentran maneb +
azufre, mancozeb, clorotalonil, =zineb, ferban, folpet,
metalaxyl + mancozeb, anilazine y metiram (del Rio, 1992). Al
mismo tiempo, debe evitarse el uso excesivo y constante de un
mismo ingrediente activo debido a las manifestaciones de
resistencia del patdgeno encontrada en algunos paises
productores de meldn (Salazar, 1992).

El mildiG polvoso, oidio o cenicilla es producido por

los hongos Erysiphe chichoracearum Dc¢. y £Sphasrotsaca

1., 1992). Es una

fuliginea (Schlechtend) Pollacci (Cox et
enfermedad comin en algunas zonas productoras de melén. En

Centroapmérica se presenta en casos aislados (valdivia, 1993).

Las primeras lesiones sintomdticas aparecen en el envés
de las hojas, semejando manchas circulares de un polvillo
blanquecino, similar al talco. Posteriormente el polvillo
invade toda 1la hoja. Las hojas atacadas se marchitan
torndndose secas, quebradizas y finalmente se caen. Como
resultado de 1la caida de las hojas se producen frutos
quemados por el sol y de mala calidad (oyuaela y Meolina,

1991).
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La enfermedad aparece en focos dentro de los lotes y

luego se extiende por todo el campo {Cox et al., 1592). La

diseminacidn de las esporas causantes de la enfermedad ocurre
por el viento. En algunos casos los insectos como trips vy
&fidos contribuyen a la diseminacidn (Blancard et al., 1991;
Oyuela y Molina, 1991).

Condiciones de temperatura baja y humedad relativa alta
favorecen a la planta, ante el ataque del mildiu polvoso ya
que ésta tarda varias semanas en morirse, por el contrario
con temperaturas altas y Bbaja humedad 1las plantas se
marchitan m&s rapidamente (Oyuela y Molina, 199%1).

lLa temperatura no es un factor 1limitante para el
desarrollo de 1la enfermedad por el amplio rango de
adaptabilidad del hongo a 1la temperatura, la gque oscila
entre 10 a 35°C, siendo el &ptimo de 23 a 26°C. Bajo estas
condiciones, la enfermedad se desarrolla en un periodo
relativamente corto, desde qQue inicia la infeccién hasta la
aparicion de 1los sintomas se puede tardar siete horas
(Blancard et al., 1591).

Los principales métodos de control de la enfermedad son
la resistencia genética y las aplicaciones de fungicidas (Cox
et al., 1992). La variedad resistente del tipo Honeydew es la
Tam Dew. En los Cantaloupes se mencionan Mission y HyMark
(Oyuela y Melina, 1992).

Para el control quimico de la enfermedad se recomiendan

los siguientes fungicidas: <clorotalonil, hidréxido vy
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oxicloruro de cobre, folpet, benomyl, triadimefom, dinocap,
zineb y triforine {del Rio, 1%93).

Otras enfermedades del follaje producidas por hongos de

menor importancia son las causadas por Corynespora cassicola
(Berk. y M.A Curtis) Cc.T. Wei, A. gucumerina v Solletotrichum

orbiculare (Berk. Y Mont) Aarx (Salazar, 1992).

Otro grupo de hongos de importancia econémica es el
complejo fungoso del fruto o de la pudricién del fruto, entre
los d9ue se encuentran Phvthium sp., Fusar_ium sSp.,
Povtophthora sp., Rbhizoctonia solani Xihn, piplodia sp.,

Choanephora sSp. Curvularia sp.s ot i ia Sp.,

Alternaria sp. y otros menos frecuentes (Salazar, 1992).

Generalidades sobra fitorematodos

Los nematodos son otro grupo de organismos capaces de
reducir la calidad y el rendimiento del meldn. Los géneros
reportados como dafiinos al m&ldn son: el nematodo agallador,

Meloidogyne inceqnita (Rofod y Ahite) Chitwood, M. arenaria

(Nead) Chitwood, y M. javanica (Treub) Chitwood; el nematodo

de la daga, Belonolaimus longicadatus Rau y el nematodo

reniforme Eotvlenchulus reniformis Linford y Oliveira (IFAS,
1985) .

Las plantas afectadas por nematodos son mds susceptibles
a la enfermedad del marchitamiento causada por F. oxysporium
Schlenchtend. Ante un atague de nematodos las plantas se

presentan cloréticas o con sintomas de deficiencia



34
nutricional, ya que el danc causado a las raices impiden 1la
funcién normal de éstas (IFAS, 1985).

El nematodo reniforme parasita mas de 100 especies de
plantas y es considerado plaga importante en los cultivos de
algodédn, soya, maiz, cafa de azucar, pifia y las cucirbitaceas
(Esser, 1985). En Nicaragua, en muestreos realizado en fincas
meloneras se presentaron poblaciones altas del nematodo
reniforme {Valdivia, 1993). Las hembras son las responsables
del dano; siendo capaces de poner 37 huevos individuales
cubiertos por una sustancia gelatinosa. Las hembras semi-
endoparasiticas o sea insertan la mitad de su cuerpo en la
raiz. su ciclo de vida puede durar de 27 a 36 dias de huevo
a huevo. lLos primeros dos estadfios de los Jjuveniles se
cumplen dentro del huevo (Byrd et al., 1966; Stokes, 19827
Esser, 1985).

El control quimico es la medida mds practica y rapida de
control (IFAS, 1985). Otras practicas culturales como 1la
limpieza de la maguinaria, implementos agricolas vy
herramientas manuales ayudan a prevenir infestaciones mayores
en lotes libres de nematodos. La buena ubicacién de 1los
canales de rieqgo y desaglie evita que los nematodos sean
arrastrados de un lote contaminado a otro no contaminado. Es
recomendable que antes de cada temporada se monitoreen los
lotes con problemas para asegurarse de gue las poblacicnes
estén en niveles no problem&ticos al cultivo (S&nchez et a]l.,

1993).
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Generalidades sobre malezas

Las malezas compiten por espacio, agua y los elementos
gquimicos, y sirven de hospederos a insectos, hongos, virus,
nematodos y bacterias que pueden atacar al cultivo (Cox et
al., 1992).

En Costa Rica se reporta el coyolillo, Cyperus Sp., COmoO
la maleza nmis importante (DPomingo y Meneses, 1991).
Igualmente, en Nicaragua se reporta el coyolillo como el mis
problemédtico, que ademds de competir puede causar dafios
directos a los frutos, perforandolos. Durante el ciclo 92-93
se detecté de 3 a 5% de fruta perforada (Valdivia, 19%3).

Otras de las especies comunes en los campos meloneros
son el bledo, fmaranthus sp., el que causa problemas en la

cosecha por ser espinoso, verdolaga Portulaca oleracea L.,

verdolaga de playa, Trianthema peortulacastrum Ly

Kallstroemia spp.- El meloncillo Cucumis mele L., la flor

amarilla, <Cleome ¥isicosa y la pata de paloma, Beoerhavia
erecta L. son muy importantes como fuente de inéculo de virus
Yy hospederos de afidos, minador de la hoja, Diaphania spp. y
diferentes patdgenos (Domingo Yy Meneses, 1991; WValdivia,
1993).

El control mecédnico es efectivo contra muchas especies
de malezas, pero debe hacerse sin profundizar demasiado, ya
que una porcién significativa de las raices de meldn esta
cerca de la superficie del suelo. Las cubiertas de pléistico

negro conservan humedad, elevan la temperatura del suelo y
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obstruyen la luz, lo que reduce la competencia de las malezas
(Cox et al., 1992},

Los herbicidas que se pueden utilizar en melén son:
glifcsato, naptalam y bensulide. El glifosato controla todo
tipo de malezas Yy es especialmente efectivo contra malezas
perennes ({ej. coyolillo) ya que es sistémico. No tiene
selectividad hacia el meldn y tiene efecto postemergente, por
lo tanto, debe aplicarse antes de la siembra de melen o con
pantalla para evitar que llegue a las hojas del melen {(Pitty,
1991).

El naptalan es selectivo y controla malezas de hoja
ancha y gramineas. BPebe aplicarse en forma preemergente. Es
necesaria una lluvia o un riego aéreo para activar el
herbicida. El bensulide controla malezas gramfneas anuales y
algunas hojas anchas. Debe aplicarse en forma preemergente e
incorporado al suelo con la rastra antes que las malezas
germinen ya gque no tiene actividad postemergente (Pitty,
1991).

Para el manejo de coyolillo, Mufloz {1991) menciona que
se deben combinar varios métodos. Todas 1las practicas
culturales que favorecen un desarrollo ré&pido del cultivo
disminuyen la competencia por el coyolillo. Los cultivos que
forman sombra ré&pidamente tienen menos problemas con esta
maleza.

La siembra de cultivos de cobertura en lotes con altas

poblaciones de coyolillo puede disminuir su poblaciédn. E1
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control mec&nico puede Incrementar los brotes de esta maleza
debido a gque rompe la latencia de 1los tubérculos. Los
herwicidas sistémicos causan mayor mortalidad en las plantas
de coyoclillo ya due pueden translocarse a los tubérculos.

lotes no infestados de esta maleza requieren medidas de

prevencidén (Mudoz, 1991).



CAPITOLO I
DIAGNOSTICO FITOSANITARIO EN EL CULTIVO DE MELON PARA
EXPORTACION EN LA ZONA DE MALACATOYA, GRANADA. NICARAGOA,
CICLO %92 - 93

I. INTRODUCCION

La falta de informacién escrita sobre el sistema de
produccién, el wmanejo agrondémico ¥y fitosanitario utilizado
por los productores de meldn en Nicaragua obligé al programa
MIP-MEION Zamorano en Nicaragua a realizar un estudio de
diaenéstico., El estudio servird como puntoe de Partida para
planificar la investigacién y realizar la evaluacién del
programa en la zona de Malacatoya.

Se registraron todas las practicas agrondmicas, la
dindmica poblacional de 1las principales plagas Yy las
practicas titosanitarias realizadas por los productores. El
registro se hizo desde la siembra hasta la cosecha en lotes

asignados por los productores.

Obkjetivos especificos

1) Recolectar informacidén en la zona de Malacatoya sobre
las prdcticas agrondmicas que puedan influir sobre el manejo
fitosanitario del cultivo.

2) cuantificar la importancia de insectos, enfermedades
y malezas en el cultivo de melén, en la zona de Malacatoya.

3) Conocer y describir los métodos de control de plagas

que utilizan los productores de meldén en Malacatoya.



II. MATERIALES Y METODOS

Ubicacidén y actividad de la zona

El estudio se realizd en la finca El Coyol, ubicada a 50
kildémetros de Managua, Y en Santa Lastenia a 72 kildmetros de
Managua, ambas en el municipio de Malacatoya, departamento de
Granada. Los suelos en su mayoria son de textura arcillosa
{(nombrados en la zona como "sonsocuite"). Tradicionalmente,
la zona de Malacatoya ha sido dedicada al cultivo de arroz,
cafta Yy la ganaderia.

En la zona se ha cultivado meldn durante los tres
ultimos anies. Ambas fincas son consideradas grandes dentro de
la produccidn melonera de Nicaragua. En la temporada 93-94 se
sembraron 168 y 191 mz de meldén en Sta. Lastenia Yy El Coyol,

respectivamente.

Preparacidon del suelo

En El1 Coyol se niveld el terreno con cero pendiente
utilizando equipo laser. Se realizaron dos pases de rastra,
seguidos de un pase de arado. En esta localidad los surcos de
siembra (camas) se hicieron a una distancia de 1.7 m. En Sta.
I.astenia se realizaron dos pases de rastra Y un pase de
arado. Los surcos se hicieron a 0.9 m entre si Yy se sembrd un
surco de por medio. Veinte dias después de la germinacidn
(ddg) el surco no sembrado se unié para formar la cama

definitiva.
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siembra

En E1 CoYyol se sembrd melén variedad Mission en un 4area
de 6.5 mz. La siembra se hizo los dias 10 y 11 de febrero en
el lote denominado como "Chistate 5". Se colocé una semilla
por postura en el centro de la cama a una distancia de 0.30
m entre plantas y 1.7 m entre surcos, para una poblacién de
13,500 plantas/mz.

En sta., Lastenia se sembréd melédn de 1los hibridos Hy-Mark
Y Mission en un area de 8.5 mz. La siembra se hizo del 7 al
12 de febrero en el lote llamado *La Tomatera'. Se colocéd
una y dos semillas por postura de forma alterna al borde de
la cama. Se utilizé una distancia de 0.25 m entre plantas y
1.80 m entre surcos, para una poblacién de 15,000 plantas/mz.
En ambas fincas la siembra se hizo manualmente y la semilla
fue tratada con benomil y diazinon (50 gr y 100 cc por lata

de semilla, respectivamente).

Pertilizacidn

En E1 Coyol se fertilizé al voleo mecanizado, con tres
quintales de 18-46-0, un guintal de 0~0-57 y un quintal de
urea (46% W) por manzana a la siembra. Ademds, se aplicé
Furadan (carbofuran} al momento de la siembra, kajo cada
postura, a razén de 30 lb por manzana. Entre los 15 y 20 ddg
se aplicaron dos gquintales de urea (46% ¥} en el canal de

riego por manzana.
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Se realizaron dos aplicaciones de Fferctilizantes
foliares. La primera aplicacién se realizdé a los 36 ddg con
una mezcla de urea, N.UZ, y megacalcio (4 1lb/mz, 2 lb/mz y 2
l1/mz, respectivamente). La segunda aplicacién se hizo a los
45 ddg con urea, N.UZ y megacalcio en dosis similares.

En Sta. Lastenia se fertiliz® en banda scbre los canales
de riego con 10 quintales de 9.6~ 24.5-27~9 (Zn) por manzana.
Ademés, se aplicdé Furadan (carbofuran) al momento de 1la
siembra, bajo cada postura a razén de 30 1lb por manzana. A
los 20 ddg y a los 30 ddg se aplicaron dos quintales de urea
(46% N) por manzana. Se realizaron dos aplicaciones de
fertilizantes foliares. La primera aplicacién se realizd a
los 2! ddg con bayfolan a razén de 2 1 por isanzana. La
segunda aplicacién se hizo a los 26 ddg con una mezcla de

urea y bayfolan (2 1b y 2 1 por manzana, respectivamente}.

Riegos

En ambas fincas se hizo un riego antes de la siembra. El
sistema de riego utilizado fue por gravedad. En El coyol se
hicieron rieqgos a los 16, 28, 38, y 47 ddg. En Sta. Lastenia
se hicieron riegos a los 17 ddg y después se hacieron cada
siete dias riegos ligeros de tres horas por lote, hasta diez

dfas antes de la cosecha.
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Manejo de abejas
En £1 Coyol se colocaron 1.2 cclmenas de dos cuerpos en
promedio por manzana a los 22 ddg Y se retiraron a los 50
ddg. En Sta. Lastenia se colocaron cuatro colmenas de dos

cuerpos por manzana a los 24 ddg y se retiraron a los 45 ddg.

Volteo de frutos

En el Coyol, se hicieron dos voltecos y en Sta. Lastenia
cuatro.

Manejo fitosanitario

En el cuadro 1 se presenta un resumen de las
aplicaciones de plaguicidas realizadas. El cebo aplicado en
El Coyol a los 13 ddg se compuso de: 4.4 lb de metomil, 10 qg
de pallana de arroz (residuos de arroz déspues de la trilla)
y 5 qgq de semolina (mezcla de maiz y residuos de arroz
triturados). Se aplicd a lo largo de todo el surco (chorro
corrido) .

Los volumenes de agua utilizados variaban dependiendo
del equipo de aplicacidn. En El Coyol, en promedio, se usaron
80 galones de agua/mz utilizando el boom. En Sta. Lastenia
hasta los 30 ddg se usarsn 100 galones de agua/mz; después de
30 ddg hasta la cosecha se usaron 150 galones de agua/mz,
utilizando boom. En El Coyol se utilizé 0.57 cc de acido
muridtico por litro de agua para bajar el pHde 7.6 a 5.5. En
Sta. Lastenia se utilizé 1 cc de acido citrico por litro de

agua para bajar el pH de 7.4 a 6.
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Manejo de malezas
En El Coyol a los 15 ddg se aplicé Fusilade (750 cc/mz)
para controlar gramineas. A 1los 28 ddg se hizo una limpieza
manual de malezas y desde esta fecha hasta finalizar el
cultive no se volvieron a realizar précticas para el control

de malezas.

En Sta. Lastenia las limpias fueron manuales.



Cuadro 1. Aplicaciones realizadas Sta.

14

Malacatoya, Granada. Ciclo 92-93.

Lastenia y E1 Coyol,

DDG?

Sta. Last, Dosis El Coyol Dosis
por por
manzana manzina

2 Bensmil 05 b
4 Endosulfan 750 ¢c
6 Endosulfan 1800 cc
Favelin 2.21b
7 Benomil 11b
Vertimec 250 cc
2 Pounce 200 cc
Benomil 1500 ¢cc
10 Benomil I1b
11 Javelin 2.2 1b
Endosulfasn 1000 cc
12 Ridomil 11b
13 cebo 0.5 qq
15 Vertimec 125 cc Fusilade 750 ¢c
16 Diazinon 750 cc
Benomil 075 1b
18 Javelin 2.2 1b
Endosulfan 1000
1% Mertec 100 cc
22 Javelin 2.2lb Diazinon 750 c¢
Endosulfan 1000 cc Benomil 0.75 b
Dirane 11b
23 Tavelin i.1lb
29 Javelin 22 1b
Endosulfan 1000 c¢c
32 Javelin 2.2 1b
Endosulfan 1000 cc
Iannate 3 onz
36 Javelin 221 Javelin 1.1
Diazinon 0.75 b Metasistox 750 ¢c
Ditane 11b

? Dias después de germinacién
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Cuadre 1. Continuacién. Aplicaciones realizadas en los lotcs, Malacatoya,
Granada. Ciclo 92-93

DDG Sw, 1ast, Dosis El Coyol Bosis
per per
mdanmna manaana

37 Meztac 200 oc Javelin 1.11b

Diazinon 500 cc
Mancozeb 1.11b
38 Javelin 1.11b
Pounce 250 ¢c

Metomex 4 onz,
40 Ridomil 22 1b

41 Javelin 2.21b
Lannate 4 onz
42 Javelin 1.1b
Pounce 250 ¢c
45 Pounce 250 cc
Benomil 0.51b
47 Benomil 11b Javelin 1.1'1b
Mctomex 4 onz
Ridomil 0.25 1b
Benomil 0.5 b
55 Javelin 1.11b

Pounce 200 cc
Mancozeb 2.21b
56 Veectimec 125 ¢cc

En Sta. Lastenia a 1los 12 ddg se realizd una limpieza
con azaddn. A los 22 ddg, al momentoc de partir el surco que
no habfa sido sembrado se le paso un implemento con escardios
(rolin) para deshacer los texrones e incorporar las malezas.
Despueés de esta labor las plantas comenzaron a cerrar las
canas impidiendo el desarrollo de malezas. Los digques Yy

orillas de canales de riego fueron chapeados constantemente.
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Muestreos

Para conocer aspectos agrondmicos que afectan la
produccién de meldn, se realizaron observaciones directas en
el campo Yy entrevistas informales con 1los productores,
técnicos de campo Y trabajadores.

Para determinar los niveles woblacionales de plagas del
suelo en Sta. Lastenia se tomaron seis muestras previo a la
siembra. Cada muestra consistié en revisar un area del suelo
de 0.30m * 0.30 m * 0.30 m de profundidad.

Para determinar los niveles poblacionales de larvas
lepidépteras, &fidos (alados y colonias}, el minador de 1la
hoja (larvas Y adultos) ¥y ninfas de mosca blanca, se
realizaron muestreos de la siguiente forma: En E1l Coyol ga
realizaron 19 muestreos durante todo el ciclo del cultivo. se
muestreaban 18 estaciones de diez plantas distribuidas al
azar en todo el lote (6 mz). Desde los 3 ddg hasta los 30 ddg
se muestred toda la planta, posteriormente y hasta los 71 ddg
se muestred una guia por planta. Los muestreos se realizaron
en promedio cada cuatro dias.

BEn Sta. Lastenia se realizaron 17 muestreos durante todo
el ciclo del cultivo. Se muestreaban 24 estaciones de diez
plantas distribuidas al azar en todo el lote (8.5 mz). Desde
el primer ddg (90% de las posturas habian germinado) hasta
los 28 ddg se muestred toda la planta, posteriormente y hasta
los 60 ddg se muestred una guia por planta. LL.os muestreos se

realizaron en promedio cada cuatro dias.
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En E1 Coyol Y en Sta. Llastenia se colocaron 5 y 8
trampas (panas) amarillas con detergente Y agua,
respectivamente para monitorear &fidos adultos e insectos
asociados al cultivo. Los insectos recolectados se
preservaron en alcohol al 70% para ser identificados en el
Centro de Inventario Agroecolégico y Diagndstico (CIAD) del
Departamento de Proteccidén Vegetal en la Escuela Agricola
Panamericana, el Zamorano, en Honduras.

En ambos sitios los muestreos se realizaron cada dos,
tres o cuatro dfas, dependiendo de 1la disponibilidad de
tiempo.

En el caso de Diaphania spp. se muestred clasificando
las larvas en pegquefias (estadio larwval Ll y L2) y grandes
(estadio larval L3-LS}.

Se hicieron recolecciones de larvas de 8. hvalinata y
de minador de la hoja para identificar parasitoides vy
determinar el porcentaje de parasitismo. Las larvas
recolectadas se criaron en cajas pldsticas con papel toalla
humedecido para evitar su deshidratacién. Se utilizaron hojas
de melén como dieta las larvas de Diaphania. las larvas del
minador de la hoja una vez empupadas se les retiraban las
hojas. Los parasitoides emergidos se preservaron en alcohol
para su identificacidén en el CIAD

Para determinar la incidencia de problemas fungosos Yy de
virosis se muestreaban al azar en E1 coyol y Sta. Lastenia

tres y cinco estaciones de 10 metros lineales cada una. La
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diferencia en el numero dec estaciones se debidé al area de los
lotes. En algunos casos la identificacién de los patdgenos se
realizé en el CIAD. En los casos de enfermedades conocidas,
la identificacién se realizd en el campo de acuerdo a
experiencias previas.

El muestreo de plantas virdticas se hizo marcando
plantas al azar con kanderillas color amarillo. En ambas
fincas se marcaron 50 plantas, las que permanecieron marcadas
desde la emergencia hasta la cosecha. En las dos fincas los
muestreos sc¢ realizarcn desde la emergencia hasta los 15 ddg
cada dos o tres dias dependiendo de la disponisilidad de
tiempo. Pesde los 16 ddg hasta la cosecha los muestreos se
realizaban una vez por semana. En algunos casos se realizaron
muestrecs cuando se detectaba la presencia de patdgenos
durante el muestreo de plagas insectiles.

Para cuantificar las malezas se realizaron muestreos con
un marco de madera de 0.25 m®* el cual se tiraba al azar en
el campo. Se muestrearon cinco estaciones sobre el surco de
siembra e igual nimero sobre el canal de riego. En El Coyol
se realizaron muestreos a 1los 45 Y 59 ddg y en Sta.
lLastenia a los 23 y 35 ddg. Las diferencias en las fechas de
muestreo entre las fincas se demio a la disponikilidad de
tiempo. En ambas fincas se hicieron cinco estaciones sobre el
surco de siembra e igual nGmero sobre el canal de riego.

Las malezas se identificaron Yy se contabilizé el numero

de cada especie. Las malezas que no podian ser identificadas
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en el campo Se recolectaron, herborizaron y fueron
identificadas en el CIAD. Se extrapolaron los datos a numero

de malezas por metro cuadrado.

Estimado de cosecha

Para realizar el estimado de cosecha de cada lote se¢
conté con la colaboracién de los encargados de empague de
cada finca. Se tomaron muestras de 10 m lineales en cuatro
estaciones en El Coyol y cinco estaciones en Sta. Lastenia.

En cada muestra se conté el numero de frutos de cosecha
determinando los tamafios de comercializacién (9, 12, 15, 18,
23 Y 30 melones por caja); después se extrapoléd de acuerdo al
tamafio, a numero de cajas de melén exportables por manzana.

Se tomaron datos de pérdidas de fruta por polinizacién,
tamaflo inadecuado Yy problemas fitosanitarios. En Sta.
Lastenia se 1incluy6 como pérdida de fruta la falta de
consistencia (solides) de la misma. Adem&s, se conté el
numero de plantas, en los 10 m lineales de muestreo por

estacién, para obtener la densidad final a la cosecha.



IIT. RESULTADOS Y DISCUSBION

Observaciones sobre las caracteristicas de la zona

Debido al tipo de suelo y al laboreo (fangueo) para la
siembra de arroz por inundacién, la textura y estructura del
suelo en El Coyol no es la mis adecuada para la siembra del

meldén. Esto también sucede en algunos lotes de Sta. Lastenia.

Observacicnes sobre la preparacién del suelo Y la siembra

La forma de las camas en El1 Coyol expone a la fruta a
una mayor humedad. Las camas son abultadas y no planas por lo
que los frutos caen facilmente al canal de riego. Al caer los
frutos al canal de riego, éstos estdn mds expuestos a un
ambiente propicio para el desarrollc de enfermedades
fungosas.

El reducido nGmerc de semillas por postura en E1 Coyol
reduce la posibilidad de que la poblacién final de plantas
sea adecuada. Al sembrar una semilla por postura Yy perderse,
ésta no podfa ser repuesta por que la humedad del suelo para
la germinacién ya era suficiente. La poca cantidad de semilla
por postura no es compatible con el raleo de plantas
virdticas, en el caso de que se presentase una alta

incidencia de virosis antes del pegue de frutos.
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Observac¢ionos sobre la fertilizacidn

En E1 Coyol Yy en Sta. Lastenia el fertilizante es puesto
en el canal de riego, lo que resulta en pérdidas y menor
aprovechamiento del fertilizante por la planta. Las plantas
mal nutridas con poco vigor estin mis expuestas al atagque de
patégenos.

ILa falta de an&lisis de suelo como criteric para 1la
aplicacién de los fertilizantes trae costos innecesarios o
reduccién del potencial de produccién. Este problema se
presentd en ambas fincas.

La falta de datos sobre requerimientos nutricionales del
melsdn bajo las condiciones de la zona ha motivado a 1los
productores a tratar de realizarx investigacidén en este tema.
En E1 Coyol el productor sembrd un lote con la idea de probar
diferentes niveles de fésforo y el efecto de molibdeno
aplicado en la semilla a la siembra.

En Sta. Lastenia se quiso comprobar si verdaderamente el
ferzilizante aplicado en el canal de riego estaba trxabajando.
Se dejd una terraza sin aplicart. lLas plantas respondieron
iguales a aquellas de los lotes gue habian sido fertilizados
en el canal de riego. Los resultados parcialmente confirman
que el fertilizante en el canal de riego no esti funcionando
y gque posiblemente 1la fertilidad natural del suelo es
bastante alta, lo gue posteriormente se comprobé con un

andalisis de suelo.
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OCbservacidén sobre los riegos

En El1 Coyol 1los suelos pesados son el principal
problema. Retienen gran cantidad de agua y se drenan
lentamente. Esta caracteristica se agudiza debido a 1la
excesiva nivelacién del terreno; esto a su vez provoca el
aumento de las enfermedades del suelo y marchitamiento de las
plantas por escasez de oxigeno.-

Una sugerencia gque se didé fue la implementacién de
riegos surco de por medio. Debido 2 gque los suelos retienen
gran cantidad de agua y que las terrazas estian niveladas con
cero pendiente no se tenfia la oportunidad de hacer riegos
ligeros. Los ¥Yiegos resultaban eXcesivos y lentos causando
problemas con hongos del suelo. El riego surco de por medio
resulté ser bueno, disminuyendo el exceso de humedad. Los
surcos de riego muy largos (hasta de 150 metros) reducen la
posibilidad de hacer riegos ligeros.

En Sta. Lastenia el sistema de riego estid mejor
disenflado. La ventaja es Que sus suelos no son excesivamente
pesados, exceptuando algunos lotes gue son muy similares a
los de El1 Coyol. Los problemas de encharcamiento fueron

minimos y los surcos de riego mas cortos (50 a 80 metros)

Observaciones sobrs e} manajo de abajas
En El1 Coyol se observé una mala distribucién vy
colocaci®n de 1las colmenas. Las colmenas estaban muy

agrupadas, con la pigquera contraria a la direccidn del




sS3
cultivo y en contra del viento. Esto redujo la eficiencia de
las abejas. En campos enmalezados, cspecialmente con flor
amarilla, {(Baltimora rectg) fue comun mirar abejas
sobrevolando los campos. Esto distrae la actividad de las
abejas en los campos de melédn.

Las colmenas eran retiradas de los campos mucho tiempo
después (hasta 50 ddg) de que cumplian su labor por lo que en
muchos casos las aplicaciones se segufan haciendo por 1la
noche. Esto disminuye la eficiencia de las aplicaciones,
aumentando los costos Yy expone mds tiempo a las abejas al
riesgo de muerte por plaguicidas.

En Sta. Lastenia se dificultaba el trabajo de las abejas

debido al excesivo follaje de las plantas.

Obsarvacidn sobre al voltec de frutos
La poca frecuencia de volteo de los frutos provocdé una

mayor incidencia de frutos danados por hongos.

Péxrdidas de pldntulas en la etapa de estadblacimienta

En El1 Coyol nueve dias después de la siembra (dds),
germind el 90% de las plantulas, del cual 12% se perdid por
problemas de los hongos Fusarium sp. y Rhizocteonla sp. que
atacaron la base del tallo de la pldntula. El 10% restante no
habia germinado por que 1la semilla se encontraba muy

profunda. La semilla se profundizaron por que una parte del
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lote no habia sido preregada, y al efectuar el riego déspues
de la siembra la semilla se profundizé.

En Sta. Lastenia la germinacidn fue muy uniforme e
inicié cinco dds. Se perdieron 15% de 1las plintulas por
estrangulamiento en la base del tallo causado por los hongos
del suelo Fusarium sp. y Rhizoctonis sp.

En El Coyol la gallina ciega se presenté a los 20 ddg.
Esto coincidid con el primer riego después de la siembra, El
dano llegd a un %% de las plantas.

Se sugirieron dos aplicaciones de diazinén y una de
benomil dirigidas a la base del tallo para el control de
gallina ciega y hongos del suelo, respectivamente. La primera
de estas aplicaciones se hizo tres dias antes de un riego. Al
segundo dfa después del riego el ataque de gallina ciega
continuo debido a que las larvas estaban a mayor profundidad
de la que podfa hacer efecto la aplicacién de diazindn.
Déspues del riego, las larvas subieron en el perfil del suelo
lo que permitidé Que la segunda aplicacién realizada después
del riego ejerciera un buen control. En Sta. Lastenia se
encontré en una de las seils estaciones, un gusano alambre.
Durante el resto del ciclo del cultivo no se observaron méas

dafios por plagas del suelo.

Dinimica podblacional de las principales plagas
En El1 Coyol 1la presencia A. gogssypili fue baja. Las

poblaciones m4s altas se presentaron a los 28 Y 30 ddg, con
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0.05 y 0.06 A&fidos alados/planta, respectivaxente. Durante el
resto del ciclo del cultivo las poblaciones se mantuvieron
bajo 0.02 &4fidos alados/planta. Colonias de 4fidos en esta
localidad se presentaron s6lo a los 28 ddg, con densidades de
0.16 colonias/planta.

En Sta. Lastenia la mas alta poblacién de 4fidos alados
se presentd a los 60 ddg, encontrdndose 0.2 &fidos
alados/planta. Las colonias de 4fidos se presentaron a los 17
y 20 ddg, en poblaciones extremadamente bajas (0.045
colonias/planta en ambas fechas) (Figura 1). En ninguna de
las dos fincas se dirigieron aplicaciones contra a4fidos; sin
embargo en Sta. lLastenia se realizaron seis aplicaciones de
endosulfan dirigidas hacia D. hyalipata las que pudiercon
haber tenido efecto contra los 4fidos y efecto minimo contra
D. hvalinata. Las bajas poblaciones de 4fidos en ambas fincas
coinciden con una baja incidencia de virosis, por lo que
cualquier aplicacién resulté innecesaria.

las poblaciones de B. fabaci fueron insignificantes. En
Sta. Lastenia se presentaron 0.007 ninfas/planta a los ¢ ddg
y en El Coyol 0.005 ninfas/planta a los 20 ddg. Actualmente,
el melén en la zona de Malacatoya no es un hospedero de mosca
blanca; sin emdargo, debido al aumento de las &reas del
monocultivo, la mosca blanca puede llegar a ser un serio

problema.
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En El Coyol la poblacifén m&s alta de larvas de gusanos
cortadores fue de #8.11 larvas/planta a los 5% ddg (Figura
2). Las larvas se encontraron raspando la cdscara de los
frutos. Para esta fecha no se tomd ninguna wmedida de control,
Ya gque se estaba realizando la cosecha. A los 13 ddg se
aplicé cebo contra larvas de gusano cortador en una
aplicacidén general para toda la finca. En el lote, esta
aplicacidén fue innecesaria puesto que las poblaciones estaban
en cerc. Al parecer esta aplicacién no efectiva Ya que las
poblaciones se incrementaron ligeramente.

En Sta. Lastenia las poblaciones de cortadores fueron
variables, las mas altas se presentaron a los 55 ddg con 0.13
larves/planta (Figura 2). La mezcla de endosulfan m&s Javelin
aplicada a los 4, 6, 11, 18, 22 y 29 ddg; aungque estaban
dirigidas contra D. hya ta, tuvieron efecto sobre las
poblaciones de cortadores. Igualmente, la mez2cla de Lannate
mas Javelin aplicada a los 32 y 41 ddg y la mezcla de Javelin
m&s Diazinén aplicada a 1los 36 ddg mantuvieron a 1las
poblaciones fluctuantes durante todo el ciclo, sin causar
pérdidas econdémicas. En la figura 2 las flechas indican las
aplicaciones realizadas.En el caso de las mezclas de
endosulfan m&s Javelin posiblemente Javelin fue el que
realizd el mayor control, siendo innecesario el endosulfan.
Debido a que el endosulfan es un isecticida sistémico
especifico para insectos chupadores y Javelin es especifico

para larvas de lepitoptera
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En El Coyol las poblaciones de D. hwya ka comenzaron
a incrementarse a partir de los 17 ddg hasta llegar a un
maximo de 1.07 de larvas grandes/planta a los 36 ddg (Figura
3). Posteriormente las poblaciones se mantuvieron oscilando
abajo de 0.4 larvas/planta. Este drastico aumento de las
poblaciones de D. hvalinata causo una pérdida de alrededor de
216 cajas de melén por manzana, suponiendo un tamafio de melén
naimero 18.

la pérdida de control de las larvas fue debido a la
falta de deteccién de 1las 1larvas. Durante la explosién
poblacional hubo un intervalo de seis dias sin inspeccién.
Ademas, las aplicaciones contra D. hyalinata empezaron muy
tarde y postriormente las aplicaciones fueron muy esm»aciadas.

A los 36 ddg se aplicé Javelln mezclado con metasistox
1.1 1b y 750 cc/mz, respectivamente. Sin embargo no se tuvo
el efecto esperado, debido a gque el Javelin es m&s efectivo
contra larvas pequefias y metasistox no actia eficazmente
contra lepidépteros por ser un insecticida sistémico.

A los 37 ddg se aplicé Javelin Yy Diazinon (1.1 1lb y So00
cc/me, respectivamente) lo gque bajd las poblaciones pero no
a los niveles deseados. A los 38 ddg se aplicé Javelin
mezclado con Pounce Y Metomex (1.1 1lb, 250 cc ¥y 4 onz/mz,
respectivamente) lo que bajé totalmente las poblaciones. Sin
embargo, las larvas gue habian penetrado los frutos o gque se

encontraban tapadas por los frutos no fueron afectadas por
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las aplicaciones. Esto condujo a realizar un control manual
de larvas.

Después del control manual y hasta finalizar el ciclo
del cultivo las poblaciones de larvas grandes se mantuvieron
en niveles muy bajos Y las poblaciones de larvas peguefas
estuvieron reguladas por tres aplicacioncs de mezclas de
Javelin mds Pounce y una de Javelin m&s Metomex. Las
aplicaciones realizadas a 1les 326 Yy 37 ddg fueron
innecesarias, ya que desde el inicioc debié hacerse con un
producto fuerte de contacto.

En Sta. Lastenia 1las poblaciones m&s altas de D.

alinata se presentaron 15 ddg con 0.29 larvas
pequeﬁgs/planta. Después de esta fecha las poblaciones se
mantuvieron oscilando abajo de 0.05 larvas pequefas/planta
hasta 1los 32 ddg en que aumentaron a 0.1 larvas
pequeNas/planta. £n esta finca no se observaron poblaciones
de larvas grandes debido al estricto control de 1larvas
pequefias (Figura 3). En Sta. Lastenia mantuvieron un buen
control de 1la plaga, pero el uso de endosulfan fue
innecesaric y posiblemente el control se atribuye al Javelin.
Ademas, se observs un fuerte abuso en el uso de plaguicidas.

Larvas de gusano de la fruta solamente se observaron en
El coyol a los 28 ddg en poblaciones muy bajas de 0.011

larvas/planta.
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En E1 Coyol las poblaciones de minador de la hoja se
mantuvieron abajo de 0.16 larvas/planta durante todo el ciclo
del cultivo (Figura 4}. Las poblaciones de adultos se
mantuvieron mis bajas que las de larvas hasta los 59 ddg en
gue comenzaron a incrementar, quizés debido a aque la mayoria
de las larvas empuparon, Ya gue la planta en esta etapa
posiblemente ya no es tan agradable a las larvas.

En Sta. Lastenia las poblaciones del minador de la hoja
iniciaron altas a 0.5 larvas/planta, manteniéndose bajo 0.1
larvas/planta durante el resto del ciclo del cultivo (Figura
4). Las poblaciones de adultos fueron mas bajas (m&ximo 0.03
adultos/planta) gque las de larvas, hasta los 60 ddg en gue
las cantidades de adultos se comenzaren a incrementar,
fenémeno observado también en El1 Coyol. En Sta. Lastenia se
hicieron tres aplicaciones de Vertimec a los 7, 15 y 56 ddg
para el control de minador.

El empupamiento de las larvas del minador de las holas
hacia el final del ciclo del cultivo podria ser favorable ya
que en esta etapa del cultivo un ataque severo de larvas de
minador de la hoja puede desfoliar el cultivo y traer pérdida
de fruta quemada por el sol ante la ausencia del follaje. En
el caso de gque se tengan siembras escalonadas hay que poner
atencidn a los adultos gue migran de lotes viejos a lotes
jovenes.

Los productores tienen cierto conocimiento sobre 1la

importancia de los enemigos para el manejo de esta plaga. Sin
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embargo debido a las aplicaciones de insecticidas de amplio
espectro, los enemigos naturales mueren y el minador de la
hoja se convierte en una plaga importante. En algunos casos
se hacen necesarias aplicaciones contra esta plaga, pero no
existen niveles criticos que indigquen cuando deben realizarse
dichas aplicaciones,

La cantidad de adultos sobrevolando la plantaciédn es el
criterio utilizado por los productores para tomar la decisién
de hacer una aplicacién. En este caso, quizas ninguna de las
dos aplicaciones en Sta. Lastenia fue necesaria debido gue a
los 7 ddg la planta de melén tiene un crecimiento répido
(hasta una hoja por dia) lo gue hace a la planta tolerar el
atague del minador de la hoja. A lcs 56 ddg las poblaciones
no eran lo suficientemente altas para Jjustificar una
aplicacién. Sin embargo, el productor tomdé la decisidn de
aplicar por temor al riesgo de una explosién poklacional del
minador, ya gue en esta etapa un atague de minador es mas
critico.

El gusano frutero, s®lo se presentd® en Sta. Lastenia
desde el inicio del cultivo hasta los 36 ddg (Figura 5). La
poblacidn més alta se presentd a los nueve ddg con 0.05
larvas/planta pero no causd dafo significativo. Las larvas de
sblo se lograban ver en su primer estadio. Posiblemente las
aplicaciones dirigidas para el control de D. hyalinata

ejercieron un buen control sobre Heliothis.
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En ambas fincas el control de plagas por lo general se
hace bajo la tactica de control gquimico. Durante la temporada
se Observd un excesivo uso de plaguicidas. E1 control
supervisado sdlo se realiza para detectar la presencia de las
plagas. En Sta. Lastenia algunas de las aplicaciones fueron
innecesarias.

En El Ccoyol los plagueros no tenian la experiencia ni el
entrenamiento adecuado, ¥y la frecuencia de los muestreos fue
de dos dias a siete dfas 1o gue resultd en una falta de
detecci#n de las plagas. Existe también desconocimiento sobre
la forma de actuar de ciertos plaguicidas, tom&ndose
decisiones de aplicaciédn incorrectas. Asif mismo, existe
desconocimiento de la biologia de las plagas 1o que empeera
la toma de decisiones para el control, tal es el caso de las
aplicaciones de insecticidas sistemicos cuando 1las
poblaciones de larvas de D. hyalinata estaban altas y en una
etapa critica del cultivo.

Otro de los problemas expresado por los trabajadores gque
hacen las aplicaciones nocturnas es la falta de eguipo de
iluminacién, sobre todo en el sitio donde se hacen 1las
mezclas y cuando se hacen aplicaciones manuales.

El control cultural es escaso. No se utilizan barrerias
rompevientos y no se eliminan malezas hospederas. En Sta.
Lastenia se acostumbra a meter el ganado para que se alimente
en los lotes ya cosechados. Esto representa una fuente de

distribucidn de las semillas de meldn que luego serdan melones
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voluntarios hospederos de plagas y enfermedades. En El Coyol

algunos lotes abandonados no fueron incorporados,

representando una de las principales fuentes de inaculo de
pPlagas y enfermedades.

Los insectos recolectados en las trampas amarillas

orden Hymenoptera depredadores o

fueron del Yy son

parasitoides (Cuadro 2)}. Les @afidos recolectados se

identificaron en 100% de los casos como aphis gosypii
Cuadro 2. Insectos recolectados en trampas amarillas con agua

y parasitando larvas Malacatoya, Granada.
Ciclo 92-93.

- |
Farilia Génelo Espeaie Categoria {Local {dud
Megachiliciae cepredador €l Coyol
Bracenidae Parasitoide* El Coysl
Opius digsitus Parasitoiderxs Sta. Lastenia
(Mueseteck) El Coyol
Geraphconidae ErEEh T Sp. RXiperpardeitaott EL Coyol
Aphidiicae Lysiphlabos <p. El Coyot
scoliidse El Coyol
sPhecidae Priocnix sp. Depredsder El Coyof
Scelionidae Oenredador ElL Covol
Depcecador Sta. lastenia
Stsphiylinidze Sta. lastenia
1chneavnidae Paraaitoider>* Sta. lastenja
Eulophidae Hppohryeocharie Fiastatae Deprededor Sta. lastenja
Vespidee Folyvibia {Howard) pepredador Sta. lestenia
garachartergus 0 Oepredetr 2t5. lLastenia
: gglistes apicalfs {F.2 Dapcedadar Sta. Lastenia
Tichiidoe e, Sts. lastenia
Bethylf{dae Sta, L.astenia
Torymidae rion Depredader Sta. l.astenia
$p.
p—— . ———————————— — e —
* Perasitands D. hﬂlfn&tad] '
L Hi r&5ita de Bracanide parasivoide de B. aAyalinaTa
e Paﬁ:?:oide e Minadors

En el Coyol se recolectaron 314 larvas de D.

encontrandose 0.3% de parasitismo por

un hymenéptero de la familia Braconidae (Cuadro 3).

pupa del bracdénido recolectado se recuperd

un hiperpardasito Ceraphron sp.

hvalinats

De 1la
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Cuadro 3. Determinacidn del porcentaje de parasitismo de
Diaphania hyalinata, E1 Coyol, Malacatoya.
Granada. Ciclo %2-%3

POBI.ACION CANTIDAD PORCENTAJE
Larvas recolectadas I
314 100% |
Adultos Emergidos ‘
2386 75.1%
Afectados por hongos
(frascos contaminados) 12 3.8%
Pupas muertas
15 4.7%
Pupas vivas al momento
del conteo 2 0.6%
Parasitoides _
encontrados 1 0.3%
Larvas muertas (otros
factores) 48 15.2%

Incidancia de snfermedades fungosas v virosis

Ademis de la incidencia de damping off en la etapa de
establecimiento, en el Coyol se observé una incidencia de
5% de plantas afectadas a los 2¢ ddg.

En Sta. Iastenia el dafio nuevamente se presentd a los 17
ddg con una incidencia de 12%. A los 18 ddg se realizd una
aplicacién de Mertec mezclado con Mancozeb la que redujo el
problema a 3% de plantas afectadas a los 20 ddg. l.a aparicién
de los hongos coincidid con los riegos, en ambas fincas. El
inadecuado rieqgo es el principal factor por el cual se

presento ésta enfermedad
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Mildid polvoso se presentd en Sta. Lastenia 45 ddg en 7%
de plantas; y a los 49 ddg 1la incidencia se incremento a
9.4%. Se hizo una aplicacién de benomil, el gque posiblemente
realizé algin control.

A los seis dias de detectada la enfexrmedad (51 ddg) se
empezd la cosecha lo que permitié gque el hongo no causara
pérdidas. En El1 Coyol, en el lote de monitoreo no se
presentd mildiu polvoso; pero si en otro de los lotes.

En ambas localidades no se presentd el mildid lanoso;
sin embargo, en las dos fincas se hicieron aplicaciones
preventivas con Ridomil MZ 72, a los 12 y 40 ddg en Sta.
Lastenia y los 47 ddg en E1 Coyol. El1 Ridomil MZ 72 est&
compuesto por un producto sistémico (Metalaxyl) y uno de
contacto (Mancozeb), la decisidén de aplicar dicho producto
posiblemente fue incorrecta. Debido a gue no era necesario
aplicar un producto sistémico. Esto incurrid en costos
innecesarios.

En general, la prevencidn de enfermedades fungosas se
realiza con productos quimicos. Es comGn ver, especialmente
en E1 Coyol, encharcamientos y exceso de humedad. Entre los
diques y el cultivo no habia separacién con la idea de no
disminuir el &rea de siembra. Esto origina un microclima con
alta humedad donde se originan y luego se dispersan las
enfermedades.

Para proteger los frutos de hongos del suelo se observd

el uso de palitos o trozos de plastico {pafiales) bajo los
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frutos. E1 uso de los panfiales aisla la fruta de la humedad
del suelo, lo que previene las enfermedades fungosas.

Sintomas de virosis se observaron en cantidades muy
bajas en Sta. Lastenia al finalizar el ciclo del cultivo. Se
presentd 8% y 14% de plantas afectadas a los 44 y 53 ddg,
respectivamente. En esta etapa la virosis ya no representa
ningdn problema. En El Coycl no se presentaron sintomas de
virosis.

E1 muestreo a través de plantas marcadas con banderillas
no resultd ser funcional ya que la virosis tiene una
distribucién agregada.

La virosis en Malacatoya actualmente no representa un
problena. Debido a esta condicién los productores de la zona
no nan adoptado las practicas de prevencién de virosis. Sin
embargo, debido a que la fuente de indculo estd aumentando
ésta puede llegar a ser una de las principales catisas de
pérdida.

Muchas especies de malezas son fuentes de indculo de
virosis. Varias de estas especies pueden persistir en la
época seca. Las cantidades de mel®dn voluntario y/o meloncillo
ano tras afio tienden a aumentar si no son eliminadas.
Aumentando las plantas hospederas de plagas y enfermedades,
entre ellas la virosis.

En E1 Coyol se identificé la campanilla Ipcomoea nil como

hospedera de mosca blanca. Esta maleza a la vez presentaba



71
sintemas de virus que fueron identificados como CMY/, WMVZ2 Y

SgMV.

Incidencia de malezas
En El Coyol a los 48 ddg se encontraron 13 especies de
malezas. Las mads frecuentes fueron: Echinecloa solomum (L)

Link, seguida de tapa zurrdn (Brachiaria reptans) y escoba

lisa {5ida acuta) Burm. {(Cuadro 4}.

Cuadro 4. Malezas encontradas en el cultivo de meldn a los
48 ddg en El1 Coyol, Malacatoya Granada.
Ciclo 92-93,

Keabre Comin Nezere Cientifico Ho. plantas/m?
- Surce Cama
" Zacate chemplpe Echineclea colomn 21.5 5.2 ‘-\
Tapa Turroo Brochiaria reptans 28 L8
Esceba liss | 8iga aguta 12.8 2
Ramillete Eugnorbfa heterophylla o 1.6
Himosa dimosa podica 0.5 24
Be}juco Phaseolus utropurmrreom 3.2 0.3
| Nera deroilons Mimoea tel 1a 0 0.8
flor (ile _ || Helochla ap. 1.6 1.5
Flor amsriila | Sairimora recta 0.8 2.4
Campanitla Lporoes ofl 0 0-8
Pegajosy _Ll=ome viscosa é.4 ]
Verdelega de playa Xallstroemis maxima 3 i g |
| Lachosa {a hniricifoll [ 0-8 g “

£l siguiente muestreo se hizo a los 59 ddg encontrandose
10 especies, siendo las mis frecuentes Cleome viscosa L,

escoba liza y tapa zurron {Cuadro 5).



T

Cuadro 5. Malezas encontradas en el cultivo de melén, 59
ddg en E1 Coyol, Malacatoya Granada. Ciclo 92+93

\erce Comys yertre {leat{fico Planzas/x
_ furce Cara
Escoba tise $foe acouta 8.8 Iz
Frijolitlo tleome viscosa 432 4
Campani(ls [pomaes nil 4 0.4
Flor amarilla Gait{nwera recte A
X.2
| Tap® 2urrbn drachiers rectans 32 17
Pate de paton doernavis e¢recra [+}
3.2
tamerindiltlo Phyllanthus carolerencls 0
0.8
Verdolaga Portulecs oleracee 0
0.4
Frijotillo Aeshynaocne americans 0
- 0.8
" Coyolillo Cyvertus retundas - 2. e

En vna zona del lote en El Coyol se podia ver mavyores

problemas de malezas debido a que el movimiento de tierra por

la nivelacién acarred las semillas. En el resto del lote )as

malezas no causaron problemas al cultivo.

Las fechas en e se realizaron 1os muestrees no fueron

las méas adecuadas,

malezas s8e tienen al inicio del ciclo

embaxgo, dos de

encontradas en

hospederas de &fidos y de los principales
por afidos al melén.
En Sta. Lastenia a los 23 ddg se

especies de malezas,

Ya gue normalmente

cuatro malezas

muestreos, son

siendo coyolillo el

los problemas de
del cultivo; sin
mds frecuentes,
reportadas como

virus trasmitidos

encontraron Iueve

mds comln seguido
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por tapa 2urrén y bledo (Cuadro 6). A 1los 35 ddg se
encontraron siete especies, siendo nuevamente coyolillo,
seguido por tapa zurrén y bledo (Cuadro 7}.

En Sta. Lastenia los diques y orillas de canales de
riego fueron constantemente chapeados. E1 manejo de malezas
fue bueno, aungue en algunos casos excesivo. La escasa
vegetacién (en los canales y diques) posiblemente redujo las
poblaciones de enemigos naturales. En un lote donde no se
chapearon las malezas de los diques se observ® gran cantidad
de ®. dissityus, parasitoides del minador de la hoja pesando
sobre campanilla {Ipomcea pi).) .

Cuadro 6. Malezas encontradas en el cultivo de melén, a los

23 ddg en Sta. Lastenia, Malacatoya, Granada.
Cicle $2-83.

Norbre Comin Nombre Cientitico
Plantas/ef
surco Cama
Cardosanto Arcemcce mex{cana [¢] 1.6
teyclillo Chypwefins Foturches 1ca 22,5
Cleame. raninoscrs 0.8 0.3
Yainita Corchits hirtus ¢] 0.8
Florlita Melochis sp. qd 0.8
Mozote Malteria {rdlca 0 1.8
g ek Amarantts viridis .4 0.8
tape Zurrén Brachisrio repranm 20.4 0.8 i
E Floripen Q2tura 31ramonitm n.E a
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Cuadro 7. Malezas encontradas en el cultivo de meldn, a los
35S ddg en Sta. Lastenia, Malacatoya, Granada.
Ciclo 92-~-93,

Nembre Comin Kombre Clentifice Plaatas/a?

— SVreo Gramsy
Covolillo Cyperus rotundus 10S. 6 | 24.6
Tapae Zurcén grachiaria reptane .2 2
£leds Amarantkus viridis & 1.4
tchinsclea Echinocloz colomsm 1.4 i3
Pegs josa Clesme viscose 1.4 1.2
Meloucitlo Cicumis sp. a,8 &
Cardo Santo M:gemone mexicang 4 {4

La frecuencia de muestreo de malezas no fue la adecuada.
En la etapa en gue se muestred® el coyolillo no fue ningdn
problema debido a que las poblaciones mé&s altas se
encontraron en el surco de riego y las que se encontraron en
el surco de siembra no se desarrollaron bien por gue el meldn
actuaba como una cobertura.

Se debieron realizar los muestreos con intervalos de 15

dias y desde el inicio del cultivo.

Otras obsarvaciones

En E1 Coyol se observd poca motivacién en el personal de
campo, lo gue provocd tareas mal realizadas (deshierbas,
aplicaciones ete). Esto posiblemente se tradujo en un bajo
rendimiento.

La falta de registro de los muestreos 1limit& conocer con

exXactitud la dindmica de las plagas a través de los aiios.
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Rendimianto y pérdidas de cosecha

En El1 Coyol la cosecha se inicid a los 56 ddg. E1
rendimiento registrado fue de 330 cajas/mz. El 60% de los
frutos fueron de tamafio 18 y 23 en 10 m lineales (Figura §).

En Sta. Lastenia la cosecha se inicié a los 5e ddg,
registridndose un rendimiento de 558 cajas/mz. E1 7% de los
frutos fueron del tamafio ®, 12 y 15 en 1e m lineales (Figura
6). En ambas fincas el rendimiento registrado no es el
rendimiento total, ya que los lotes fueron abandonados debido
a los bajos precios del mercado gue se presentaron en esta
fecha.

En E1 Coyol el 5%% de los frutos desechados se debis a
su tamano. Se encontraban frutos de la segunda Y tercer pega
que no llegaban a formar su red completamente. Un 15% se
desecharon por dafio de R. hyalinata. Otro 15% fueron frutos
mal polinizados y 12% del desecho fueron melones con
presencia de Fusarium sp (Figura 7).

En Sta. lLastenia, el 52% de los frutos fueron desechados
por una mala pelinizacidn. Posiblemente esto se debis al
abundante follaje de las plantas lo gue impedia la efectiva
polinizacién por las abejas. Un 24% de los frutos desechados
fue por que no alcanzaron un tamafto adecuado, estos fueron
frutos en su mayoria de una tercera pega. Se desecharon 12%
de los frutos por su consistencia floja. Esta caracteristica
se puede atribuir a la falta de aplicacién de calcio. Un 1e%

de los frutos desechados fue por Fusarium sp. y 2% fueron



76
desechados por dahos de gusanos (DR, hyalinata y Spodoptera
sp.) (Figura 7).

En El Coycl, al momento de la cosecha se contaron un
prozmedio de 25 plantas en 10 m lineales, lo que resulta en
una poblacién de 9,720 Plantas/mz, teniendo una reduccidn del
28% con respecto a la cantidad inicial (13,500). La reduccién
se debid a problemas como germinaciédn, pérdidas por hongos de
la base del tallo, perdidas por dafio mecianico, raleo Y hongos

del suelo principalmente.
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Sta. Lastenia
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Figura 7. Principales causas de desecho de frutos.
Malacatoya. Granada. Ciclo 92-93.
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En Sta. Lastenia, se contaron un promedio de 2%.s
plantas en 10 m lineales, osea 11,500 plantas/mz, una
reduccidn del 26% con respecto a 1la cantidad inicial
{15,500}, por los factores mencionados anteriormente.
En Sta. Lastenia el empague es muy exigente por lo que
se deshechaka fruta de buena calidad. Se observaba, en el

campo, fruta de buena calidad gue no fue cosechada.



IV. CONCLUSIONES

En E1 Coyol los principales problemas fitosanitarios
fueron la gallina ciega, el gusano fruteo (D. hyalinsta) y
hongos de la base del tallo y del fruto favorecidos por 1la
excesiva humedad. En Sta. Lastenia los problemas de plagas
fueron minimos, pero se abusd de los plaguicidas.

La poca experiencia de los productores y conocimiento de
la biolegia de 1las plagas hace que se estén realizando
excesivas aplicaciones de insecticidas de amplio espectro. En
muchos de los casos innecesarias, las que posiblemente estén
trayendo consecuencias secundarias, que pueden 1llegar a
convertirse en serios problemas en los proximos afos.

La virosis no fue un problema para los productores de la
zona, por lo qQue no han adoptado las practicas para sude
prevencidén. Se puede evitar que la virosis se convierta en un
serio problema adoptando 1las practicas de prevencién.
Igualmente no se realizan otras practicas culturales.

Existen otros problemas agrondmicos, como
desconocimiento en cuanto a fertilizacidén, manejo de abejas
y sobre todo problemas con exceso de riegos.

Las fincas de las 2zonas poseen una buena infraestructura
para la produccidén de melones, vias de acceso, riego, 1luz,
maquinaria y equipo, y poblados cerca lo gue hace gue la mano

de obra no sea una limitante.
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V. RECOMENDACIONES

Se deben realizar cursos de capacitacién al personal de
campo en cuanto al buen uso de 1los plaguicidas y 1la
implementacién de niveles criticos.

Se debe entrenar a 1los encargados de campo en la
identificacién de las malezas hospederas de las principales
plagas Yy enfermedades, para gque en todo momento sean
eliminadas.

Se necesitan establecer lotes demostrativos, gue
incluyan todas las practicas MIP.

Los encargados de las fincas deben llevar registro de
los muestrcos realizados cada dia; esto permitird& un mejor
conocimiento sobre el comportamiento de las plagas a través
del tiempo.

Se debe realizar entrenamiento sobre agronomia del
cultivo como buen uso del agua de riego, fertilizacién del

cultivo y buen manejo de abejas polinizadoras.



VI. REBUMEN

La falta de informacién escrita sobre el sistema de
produccién del cultivo obligé al programa MIP-MELON a
realizar un estudio de diagndstico. Los obJjetivos fueron:
recolectar informacién sobre las préacticas agronémicas que
influyen en el manejo fitosanitario del cultivo, cuantificar
la importancia de insectos, enfermedades y malezas, conocer
y describir los métodos de control de plagas que utilizan los
productores en Malacatoya. Entre Enerc y Abril de 1993 se
monitorearon lotes definidos, en E1l Coyol (6.5 mz) y en Santa
Lastenia (8.5). En ambas localidades se registraron las
practicas {(en los lotes) realizadas por los productores. Para
conocer los aspectos agrondémicos se hicieron observaciones en
el campo Yy entrevistas informales. En Sta. Lastenia se
hicieron seis muestreos de suelo para determinar la presencia
de plagas. Para plagas insectiles del folla‘je se muestred
cada tres dias tres sitios por manzana, cada sitio de 10
plantas. Hasta los 30 dias después de gerxminado (ddg) se
muestred toda la planta, posteriormente y hasta los 71 ddg se
muestreo una sula por planta. Para determinar enfermedades
fungosas se cuantificd cada tres dias el nGmero de plantas
enfermas en 10 metros lineales, cinco sitios en Sta. Lastenia
Yy tres en el Coyol. La incidencia de virosis se trato de
determinar mediante 50 plantas marcadas con banderillas, las
que se contabilizaban una vez por semana. Se colocaron cinco

trampas amarillas en El Coyol y 8 en Sta. Lastenia para
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monitorear insectos asociados al cultivo. &e hicieron
recolecciones de larvas de D. hyalinata Y minador para
determinar el porcentaje de parasitismo e identificar sus
parasitoides. Las malezas se cuantificaron utilizando un
cuadro de 0.25 m’. En cada finca se hicieron dos muestreos.
La identificacidn de algunos organismos se hizo en el centro
de inventario agroecoldgico y diagnéstico, en Zamorano. Se
temaron muestras de 10 m lineales 4 estaciones en el Coyol y
S en Sta. Lastenia para tener un estimado de cosecha vy
determinar perdidas de fruta. En Malacatoya tradicionalmente
se ha sembrado arroz, lotes donde ha habido éste cultivo no
son los md&s aptos para meldn, debido ala textura y estructura
del suelo. Se observaron deficiencias en la preparacidén del
suelo, la siembra, la fertilizacidn, los riegos Yy las abejas
para la polinizacidén. Durante el establecimiento del cultivo
en total se perdieron 22% (El1 Coyol) y 16%¥ (Sta. Lastenia)
de las plantulas debido a hongos del suelo y/o costra. Las
poblaciones de plagas insectiles fueron bajas a excepcidn de
D. hyalinata en el coyol. Apesar de que la mayoria de las
plagas insectiles se encontraron en poblaciones bajas se esta
abusando de los insecticidas. En las trampas amarillas se
recolectaron 18 especies de insectos entre depredadores y
parasitoides asociados al sistema agroecolégico del cultivo.
De la poblacidén de D. hvalinata recolectada se determino un
0.3% de parasitismo. En el Coyol a los 20 ddg se determino un

5% de perdidas, nuevamente por hongos del suelo y en Sta.



84
Lastenia un 15% entre los 17 y 20 ddg. En Sta. Lastenia a 1los
49 ddg se presentd un 10% de plantas infestadas con mildiu

polvoso. En el Coyol la maleza mds frecuente fue Echinicloa

colona (38.4 plantas/m*) y en Sta. Lastenia fue gOyperus
retundus (68.4 plantas/m?’). En El1 Coyol se cosecharon 330
cajas/mz Yy en Sta. Lastenia 550 cajas/mz2. Se recomienda
realizar capacitacidn en el manejo agrndmico y fitosanitario
del cultivo y establecer lotes demostrativo con practicas

MIP.



CAPITULO IT
DIAGNOSTICO DE FITONEMATODOS EN CULTIVO DE
MELON PARA EXPORTACION NICARAGUA, CICLO 93-34

I. INTRODUCCION

Como parte de las actividades de diagnéstico que se
realizan para determinar las causas que limitan la produccién
de melones en Nicaragua, el Programa MIP~MELON en la primera
mitad del sequndo ciclo de actividades 93-94, realizé un
diagnéstico de los fitonematodos presentes en todas las zonas
meloneras de Nicaragua.

Un ataque de nematodos puede detener el vigor de las
plantas, bajar la cantidad de azdcar de los frutos, reducir
¢l rendimiento y permitir 1la entrada de enfermedades

fungosas. Los nematodos reporxrtados como dafdinos al cultivo

de melén y sandia son: los nematodos agalladores Meloidogyne

spp., el nematodo reniforme, Eptvlenchulupg reniformis Linford

y Oliveira y Belonalaimug Jlongicadatus Rau; el ultimo de

menor importancia.

chjetivos especificos

Beterminar los géneros de nematodos fitoparasitos y sus
densidades en todas las fincas productoras de melén para
exportacién de Nicaragua.

Determinar las caracteristicas agroecolégicas gque
influyen sobre las densidades de R. reniformis en las cuatro

zonas productoras de meldSn de Nicaragua.



IT. MATPRIALES8 Y METODOS
Facha del estudio Y caraoteristiocas de las zonas

El estudio se realizd entre septiembre y diciembre de
1993, en 13 fincas producteras de meldn ubicadas en los
departamentos de Ledn, Granada, Managua Y Masaya (Figura 1).
En el departamento de Ledn se muestrearon cuatro fincas:
Betania en el municipio de Nagarcote, y San José de Telica,
Lourdes y San Francisco en el municipio de Ledén. En el
departamento de Granada se muestrearon cinco fincas: El1
Coyol, Santa. Lastenia y Prancisco Lugo ubicadas en el
municipio de Malacatoya, El Pital en el municipio de Nandaime
Y San Agqgustin en el municipio de Granada. En el departamento
de Managua las fincas muestreadas fueron tres: Calixto Rancho
en el municipio de Nandallosi, Los Mangos en el municipio de
Tipitapa y Frutex en el municipio de San Francisco del
Carnicero. En el departamento de Masaya se mnuestred 1la
Cooperativa Héroes y Ma&rtires en el municipio de Las PRlores,
Gnica finca productora de meldn en la localidad.

En los aftlos anteriores a la siembra del meldn las fincas
muestreadas fueron sembradas con diferentes monocultivos. Lds
de la 2zona de Ledn producilan algoddén durante los afics 70 y
mds recientemente maiz, sorgo, soya, ajonjoll y/o mani.

En Granada, 1las fincas El1 Coyol, Sta. Lastenia vy
Francisco Lugo han producidoc arroz por inundacidén; mientras
en San Agustin y El1 Pital se producia sorgo, ma2iz y/o han

estado
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Figura 1. Zonas preductoras de meldn en Nicaragua.
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en barbecho. En Managua, la finca Los Mangos estuvo hace tres
anos sembrada con mango y recientemente las tierras sembradas
con melédn se dejaron en barbecho. Esta finca se encuentra
cerca de grandes plantaciones de cafia. En Frutex se ha
sembrado arroz por inundacidn. De Calixto Rancho no se tiene
informacidén sobre sus cultivos anteriores. En Masaya, 1la
Cooperativa Héroes y Martires producia algoddén hace 15 afos
y maiz durante los ultimes afos.

Los suelos de las fincas ubicadas en Ledn son de textura
liviana, desde arenoso hasta francos arcillosos. lLas fincas
de Malacatoya tienen suelos de textura arcillosa. En E1 Pital
los suelos son franco arcillosos Y los de san Agustin son
francos. En Managua, Los Mangos Yy Calixto Rancho tienen
suelos francos arcillosos y Frutex tiene suelos arcillosos.
En Masaya la Cooperativa Héroes y Martires tiene suelos
francos arcillosos.

De las 1,433 mz sembradas con meldn durante el ciclo 93-
94, el 58% del &rea se sembrd en Ledn, el 33% en Granada, el

1% en Managua y el 1% en Masaya (Valdivia, 1994).
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Cuadro 1. NGmero de muestras de suelo analizadas para
nematodos por finca,
Fincas No. Muestras
analizadas

Ledn

Betania

San José de Telica
Tourdes

San Francisco

W i pd

Granada

El Coyol
Sta. Lastenia
Fco. Lugo
El Pital

(S0 ol i

Managua
L.os Mangos 12
Calixto Rancho 2
Frutex 3
Masaya

Cooperativa Héroes Y Martires 4

Muestreos

Se recolectaron un total de 40 muestras. En promedio se
tomaron 3 muestras por finca, con excepcidén de la finca Los
Mangos donde se analizaron comercialmente 12 muestras.

l.as muestras se recolectaron antes de preparar el suelo
para la siemkra de meldn, a excepcidn de las fincas Lourdes,
San José de Telica y Francisco Lugo en 1las cuales las
muestras fueron tomadas después de la preparacidn del suelo.
En La Cooperativa Héroes Y Martires se tomd una muestra antes

Yy una después de la preparacidn.
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Las muestras se tomaron con pala o con cono Esser,
dependiendo de 1la disponibilidad de la herramienta. Las
muestras se recolectaron en una porcién de suelo de 15 cm® a
30 cm de profundidad. Los lotes muestreados (1.5 a 2 mz) se
escogleron al azar dentro de la finca. As{ mismo, dentro de
cada lote las muestras se tomaron al azar. cada muestra se
compuso de 10 a 15 submuestras {porcidén de suelo tomado con

la herramienta) de suelo.

SKtraccisdn, Identificacidn y Conteo

La extraccidn se realizd mediante el método de embudo de
Baerman modificado (Agrios, 1988). La identificacidn y conteo
se hizo con ayuda del estereoscopio y microscopio en las
oficinas de APENN (Asoclacidn de Productores Y Exportadores
de Productos No Tradicionales). La identificacidén se realizd
hasta el nivel de género excepto para Rotvlenchulus, que por
su importancia se hizo hasta el nivel de especie. Para 1la
identificacidn de la especie se recolectd una muestra de cada
zona de produccidn (cuatro) y se enviaron a la Universidad de
Florida en los Estados Unidos.

Las densidades poblaciones del nematodo reniforme se
clasificaron en "bajas" cuando se encontrd entre uno y 50, y

en "altas" arriba de 50 nematodos en 100 cc de suelo.
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Se realizaron dos tinciones de raices con el método de
solucien Byrd’s (Byxrd, 1%66) para verificar la presencia de
nematodos agalladores en ralfices con sintomas de atague de
dicho nematode. Las muestras para la tincién se recolectaron

en la finca Lourdes.



III. RESULTADOS Y DISCUCION

Génaros idantificades
Sa identificaron nueve géneros de nematodos

Fitoparasitos: Rotylenchulus, Pratylenchus , Hoplolaimus,

Criconemoides, Aphelenchus, Tylenchus, Tylenchorinchus,

Ziphinems v Helicotylenchus. El género predominante fue

Eotvlenchulus (Cuadro 2}.

Cuadro 2. Fitonematodos encontrados en las fincas productoras
de meldn en los meses de Septiembre a Diciembre.
Nicaragua Ciclo 93-9%54.

Fincas
—lein—— Granada —Hanagus— -Mas3ya-
Géneros A 8 c 0 £ F G H I 4 X 8 oS

Ho. de neratodos en 188 cc de suelp——m————
24 0 & 1 1
0

Rotylenehulus 3
Fratylemchus

Hoploleimes
Cricoremaides

n
Noo+Hr&oaoooo

Tylencherinchus
¥ iph inema

Helicotylanchus

g
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A= San Francisco, B= Lourdes, C= San José de Telica, D=
Betania, E= El Pital, F= El Coyol, G= Sta. Lastenia, H= San
Agustin, I= Fco. Lugo, J= Frutex, K= Los Mangos, L= Calixto
Rancho, M= Cooperativa Héroes y MAartires

De los géneros reportados en la literatura como daginos
al meldn y presentes en las fincas meloneras de Nicaragua,
unicamente Rotvlenchulus es considerado como plaga importante

del cultivo. Se determind gque la especie de Rotylenchnlus

presente es R. reniformis.
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Distribucién del nematodo reniforme Y sus causas

El nematodo reniforme se encuentra presente en nueve de
las 13 fincas muestreadas (Cuadro 2). Las fincas eue se
encontraron libres del nematodo reniforme fueron: Frutex, El
Coyol, Sta. Lastenia y la finca propiedad de Francisco Lugo
en Malacatoya. Las fincas 1libres del nematodo reniforme
presentan caracteristicas agroecoldgicas similares. Estas
caracteristicas posiblemente son la causa de su ausencia.

Los suelos de las fincas de Malacatoya y de Frutex son
suelos pesados con un alto contenido de arcilla. Esta
caracteristica hace que los suelos tengan poco espacio poroso
entre sus particulas. El limitado espacio poroso inhibe el
desarrollo de ciertos nematodos. Tradicionalmente las fincas
de Malacatoya y Frutex han sido cultivadas con arroz por
inundacién. El nematodo reniforme no se hospeda en arroz. Si
en algdn momento el reniforme estuvo presente en las zonas
éste desaparecid debido a la falta de hospederos.

Las poblaciones Raltas"™ del nematodo reniforme fueron
encontradas en la Cooperativa Héroes y Martires (171
reniformes en 100 cc de suelo) en el departamento de Masaya
y en las fincas San Francisco y Betania (80 reniformes en 100
cc de suelo) en el departamento de lL.edn.

Las poblaciones "bajas"” se encontraron en las fincas:
Los Mangos, 45 reniformis; Lourdes, 25; San Agustin, 24;
Calixto Rancho, 16; San José de Telica, & Yy El Pital 6

(cantidad de reniformis en 100 cc de suelo)}.
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Debido al corto ciclo de vida del nematodo reniforme, a
su prolificidad y a 1las condiciones agroecoldgicas, 1los
términos alto y bajo son relativos. Por lo tanto, a pesar de
que las poblaciones son bajas en estas fincas el reniforme
puede incrementar rapidamente con un hospedero como meldn Y
convertirse en serio problema, por lo que se deben tomar
medidas de control.

También las fincas con el nematodo reniforme presentan
caracteristica agroecoldégicas similares entre si. Estas
caracteristicas posiblemente son las causas de su presencia,
Los suelos de las fincas que se encontraron con presencia del
reniforme son 1livianos. Desde franco arcilloso hasta
arenosos. El desarrollo de los nematodos es mejor en swelos
arenosos pero pueden adaptarse bien en suelos francos y
franco arcillosos. Los tipos de suelos presentes en 1las
fincas contaminadas favorece el movimiento Yy desarrollo del
reniforme. @uizds la principal diferencia en el nGmero de
reniformes que presentan las fincas contaminadas sea debido
al tipo de cultivo con gque éstas se han sido sembradas
durante los ultimos afios.

El principal hospedero del nematodo reniforme es el
algoddn. Durante los afios 70 todas las fincas que presentaron
el reniforme estuvieron sembradas con este cultivo, por lo
cual es muy probable gue el reniforme se haya establecido en

estos suelos durante éste perfodo.
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En la temporada anterior a la siembra del meldn, de
junio a septiembre de 1993 se sembraron los siguientes
cultivos por finca: En la Cooperativa Héroes y Martires se
sembré maiz, en las fincas Betania y San Francisco se sembre
soya y mafz, respectivamente. Quizas, debido a los cultivos
sembrados, estas fincas presentaron poblaciones *altas™ de
renifomes. Tanto la soya cemo el maiz son hospederos del
nematodo reniforme. Estos cultivos 1le han permitido al
nematodo continuar con su ciclo biolégico, motivo por el cual
al momento del muestreo las poblaciones detectadas fueron
"altas".

En Lourdes se sembrd maiz y soya, en San José de Telica
mani, e€n San AqQustin y Los Mangos las tierras estuvieron en
barbecho y de Calixto Rancho no se tiene informacidn. Estas
fincas presentaron poblaciones del nematodo reniforme
"bajas”. En Lourdes las poblaciones del nematodo reniforme
fueron "bajas" a pesar de que en ésta finca se sembré con
cultivos hospederos del nematodo. La posible causa de 1las
"bajas” poblaciones se atribuye a que las muestras fueron
tomadas después de la preparaciédn del suelo para la siembra
de meldn, lo que redujo las poblaciones. Debido al volteo del
suelo en la preparacidén del suelo los nematodos duedan
expuestos a condiciones adversas para sobrevivir.

En San José de Telica los suelos son ideales para el
establecimiento del nematodo reniforme pero el cultivo

anterior fue mani, el cual no es hospedero del reniforme.
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Ademds, la muestra fue tomada después de la preparacion del
suelo, por lo que debido a la preparacién del suelo se
redujeron las poblaciones. Quizds el cultivo anterior y el
efecto de la preparaciédn del suelo sean los potivos por los
cuales el reniforme se presentd en poblaciones "ba‘jas" (6
reniforme /100 cc de suelo).

En San Agustin se explica la "baja" poblacién del
nematodo reniforme debido a 1la ausencia de cultivos
hospederos anteriores. Sin embargo, el nematodo reniforme se
presentd posiblemente debido a su mantenimiento en malezas
hospederas. La finca Los Mangos estuvo en barbecho. Sin
embargo, é&sta recibid las aguas de escorrentia de fincas
caneras que estd&n a mayor altura. El agua de escorrentia se
conduce a través de un cause gue se origina en las caferas y
llega a Los Mangos, arrastrando al nematodo reniforme
hospedado en la cana. Posiblemente esta finca fue
inicialmente contaminada por los canaverales vecinos y los
nem2todos sobrevivieron en malezas hospederas.

E1l agua para el riego proviene de pozos profundos en las
13 fincas muestreadas por lo tanto las aguas de riego no son
una fuente de contaminacién del nematodo reniforme. Las
temperaturas de la zona tampoco son una limitante debido al
amplio rango de adazbtabilidad del nematodo reniforme gque va

desde 5°C hasta 40°C.
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Tincién de raices

A través de la tincién de raices se determiné gue el
nematodo agallador no se encontraba presente en las raices
recolectadas,

Mediante la tincién Byrd’s, se determind gque las raices
con sintomas similares a los ocasionados por el atague del
nematode agallador fueron ocasionados por el herbicida
Treflan. La fitotoxicidad provocada por Treflan ocasiond un
abultamiento en la parte superior de la raiz primaria, cerca
de la mase del tallo. Se presentaron nodulacicnes en las
rafices secundarias Y en general una menor cantidad de raices.
Las plantas afectadas se observaban cloréticas, sin vigor y
de menor tamado. Estas plantas llegaron a producir flores
pero no frutos.

En el campec las plantas con estos sintomas se miraban
mayormente agrupadas en manchones en los extremos de los
lotes. Esto debido posiblemente al derramamiento del
herbicida cuando el tractor daba wvueltas durante Ja
aplicacién, lo que aumentd la cantidad de producto por unidad

de A4rea.




Iv. CONCLUSIONES

Se encontraron nueve géneros de nematodos fitoparédsitos
siendo el nematodo reniforme, R. renifermis, el predominante.
Este nematodo se presenté en nueve de las 13 fincas
muestreadas. Su Presencia posiblemente estd& asociada al tipo
de suelo y los cultivos previos de la zonas. Las fincas con
suelo de textura arcilleosa y cultivadas con arroz se
encuentran libres del reniforme. Las fincas con suelos né&s
livianos y que fueron cultivadas anreriormente con algodén y
actualmente con maiz y soya estdn contaminadas con el
nematodo reniforme.

La principal diferencia entre fincas con poblaciones
"altas" y "bajas™ se debe probablemente al tipo de cultivo.
Fincas sembradas con soya Yy maiz presentan poblaciones
"altas" y fincas en las que se ha sembrade mani y/o han
estado en barbecho presentan poblaciones '"bajas". Es posible
que la preparacién del suelo haya contribuido a reducir 1las
poblaciones de las fincas Que presentaron poblaciones "bajas"

al momento del muestreo.



VY. RECOMENDACICONES

A pesar de gque algunas fincas presentaron poblaciones
"hajas® del nematodo reniforme, se deben tomar medidas para
su control. Una de las taoticas a utilizar es la rotacioén de
cultivos, por 1lo gque es necesario evaluar cultivos de
rotacidén no susceptibles al nematodo reniforme.

Es necesario realizar estudios sobre 1la dinamica
poblacional del nematodo reniforme a través del ano en los
lotes infestados Yy determinar cuales son las malezas
hospederas del nematodo reniforme en estos lotes.

Debe también estudiarse con mayor profundidad el efecto
de 1la preparacién del suelo sobre 1las poblaciones del
nematodo reniforme, capacitarse a los productores sobre temas
relacionados a la prevencidn y control de los nematodss,
evaluarse los nematicidas disponibles en el mercado local y

gue sean permitidos para ser usados en meldn.



¥I. RESUMEN

Entre Septiembre y WPiciembre de 1993 se realizd un
diagndstico nematoldgico en 13 fincas preductoras de meldn en
los departamentos de Ledn, Granada, Managua Yy Masaya. Los
objetivos del estudio fueron determinar 1los géneros de
fitonematodos presentes en las fincas meloneras de Nicaragua
y determinar cuales son las caracteristicas agroecoldgicas
gue influyen sobre las densidades poblacionales de R.
reniforme. Se recolectaron en promedio tres muestras por
finca. Los lotes muestreados fueron tomados al azar. Cada
muestra se tomo en un area de 1.5 a 2mz Y se compuso de 10 a
15 submuestras. lLa extraccidén se realizd mediante el método
de embudo de Baerman modificado. Las poblaciones de R.
reniformis se clasificaron en *bajas™ cuando se encontraron
menos de 50 reniformes en 188 cc de suelo y en "altas™ arriba

de 50 reniformes. Se identificaron nueve géneros Yy una

especie de nematodos fitopérasitos, E. reniformis,
Fratylenchus, Criconemoides, Hoplolaimus, Aphelenchus,

Tylenchus, Tylencherinchus, Xiphinema y Hellcotylenchus. E1

nematodo de mayor importancia para el cultivo es el nematedo
reniforme R. repiformis, encontréndose en 9 de las 13 fincas
muestreadas. ILas fincas que se encuentraron libres del
reniforme fueron: El1 Coyol, Sta. Lastenia, Fco. Lugo Yy
Frutex. Las poblaciones "bajas"™ se presentaron en las fincas
Los Mangos; Iourdes, San José de Telica, El1 Pital, San

Agustin y cCalixto Rancho. Las poblaciones Maltas™ se
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presentaron en la cooperativa H & M en Masaya, Betania y San
Francisco en Leén. Las principales caracteristicas por las
cuales unas fincas estan libres del reniforme y otras no son:
el tipo de suelo, y la =mé&s importante, el tipo de cultivo.
Las fincas con suelos arcillosos y cultivadas con arroz se
encontraron libres del reniforme, mientras las gque fueron
cultivadas con algodén y recientemente con maiz y soya, y
ademé&s tienen suelos livianos, se encuentran contaminadas con
el reniforme. La diferencia en densidades entre fincas
contaminadas posiblementec se debe a que las que presentaron
poblaciones "altas' estuvieron con maiz y/o soya, y las que
presentaron poblaciones "bajas' estuvieron en barbecho y las

muestras se tomaron después de la preparacidén del suelo.



CaPITULO III

CONTROL QUIMICO DEL NEMATODO RENIFORME (Rotylenchulus
reniformis) EN EL CULTIVO DE MELON HONEYDEW EN MASAYA,
NICARAGUA

I. INTRCODUCCION

En el estudio anterior se determind la presencia del

nematodo renifoxme, Rotylenchulus reniformis, en nueve de las

trece fincas productoras de meldn de Nicaragua. Las plantas
atfectadas por este fitonematodo se marchitan con mayor
facilidad y tienen una respuesta mas lenta al riego por 1la
disminucién de su masa radicular. lLas plantas presentan
sintomas de clorosis Y de deficiencias nutricionales (IFAS,
1985) . En lotes moderadamente infestados, las plantas pueden
crecer pien al inicio de la temporada, pero el crecimiento
puede interrumpirse cuando los frutos inician su desarrollo.
El desarrollo del fruto puede ser mas 1lento, atrasar 1la
cosecha o reducir el potencial de produccidn. lLa calidad de
los frutos se ve afectada ya que la maduracién puede ser
desuniforme y la concentracién de aziicar menor. En lotes
severamente infestados las plantas pueden dejar de llegar a
producir (IFAS, 1385).

El contrxol de plagas del suelo mas utilizado por 1los
productores de meldn en Nicaragua es el control quimico,
especificamente el uso de Furadan 10G (car®ofuran) gue ademas

de ser un insgsecticida tiene efecto nematost&tico.
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En Nicaragua se desconoce con exactitud el efecto que
tiene Furadan sobre las poblaciones de nematodos y si éste da
proteccidn en la etapa de mayor susceptibilidad del cultivo.
Por esto se hace necesario evaluar el efecto de Furadan 10G
y otras alternativas de control quimico sobre las poblaciones

del nematodo reniforme.

Objetivos especificos

Evaluar el efecto de la dosis maxima y minima de Furadan
10G sobre las poblaciones de R. reniformls en el cultivo de
meldén

Evaluar el efecto de Vydate (oxamil} sobre R. reniformis
aplicado al suelo y al follaje.

Medir el efecto de R. reniformis sobre el rendimiento y

tamano del melén en el campo.



II. MATERYIALES Y METODOTOS

Ukbicacién y caracteristicas de ia zona

El ensayo se realizd en la Cooperativa Héroes Yy
Martires, en el municipio de Las Flores en el departamento de
Masaya. La finca fue escogida para realizar el estudio debido
a2 que presentban poblaciones altas del nematodo reniforme
(171 nematodos reniforme en 100 cc de suelo). En esta finca
se ha sembrado algodén y maiz. Los suelos son de textura
franco arcillosa.

El estudio se realizd en la temporada 1993-1994, entre
los meses de noviembre y enero, en lotes comerciales de meldn

tipo Honeydew del hibrido tamdew.

Preparacidn del suele

El terreno se prepard con un pase de arado de disco a
una profundidad de ocho pulgadas, cuatro pases de grada y un
pase con la microniveladora. Los surcos se hicieron a 0.9 m
entre si y se dieron dos pases con la surcadora para elevar

la altura de los mismos.

Siembra

La siembra del ensayo se hizo surco de por medio,
quedando los surcos definitivos a 1.8 m de distancia. A los
13 dias después de la germinacidédn {(ddg) el surco gque no fue
sembrado se distribuyd entre los surcos sembrados para formar

la cama definitiva. La siembra se hizo manualmente.
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Pertilizacién

Se fertilizé con 10 quintales de 13-13-10-2.5 (S} y dos
guintales de urea por manzana a la siembra. A los 19 ddg se
hizo una fertilizacidén complementaria con dos quintales de
urea por manzana. Se realizaron dos aplicaciones de
fertilizantes foliares, una a los 18 ddg con una mezcla de
Kinfol y triple 20 (1 1b/mz y 250 cc/mz, respectivamente} y

a los 32 ddg con megacalcio a razén de un litro por manzana.

M=2nejo de abejas
Se colocaron cuatro colmenas de un cuerpo por manzana a

los 21 ddyg. Las colmenas se retiraron a los 41 ddg.

Disenio y tratamierntos

Se utilizdé un disefio experimental de blogues completos
al azar con tres repeticiones. l.as parcelas median 7.2 m de
ancho, equivalente a cuatro surcos de siembra, por 20 m de
largo. Se evaluaron cinco tratamientos.

1} Furadan 1¢G aplicadc en dosis minima de 30 lbs/mz

2) Furadan 10G aplicado en dosis m&axima de 40 lbs/mz

3) Vydate aplicado al follaje a 2 1/mz

4y Vvydate aplicado al pie de la planta a 2 1/mz vy

S5) Testigo: ningin quimico contra plagas del suelo.

La aplicacién del Furadan 10G se realizé al momento de
la siembra utilizando una mdquina fertilizadora adaptada para

la aplicacién. Con la m&gquina se incorpord el producto a
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cinco cm de profundidad en el centro del surco de siembra.
Las aplicaciones de vydate se realizaron a los 16, 23,
38 y 44 dds utilizando una bomba manual. Se utilizé una dosis
de 2 litros por manzana y un volumen de agua de 100 galones
por manzana en las dos primeras aplicaciones y 120 galones en

las dos GUltimas.

Muastrxeos

Se hizo un nuestreo en toda la parcela antes de 1la
siembra para verificar la presencia de nematodos en el 4rea
total donde se estableci6 el ensayo. Los muestreos se
realizaron a los 18, 26, 40 y S3 dds. La diferencia entre
intervalos de muestreos se dié de acuerdo a la disponibilidad
de tiempo.

Las dos primeras muestras fueron tomadas con pala y las
dos UuUltimas con el cono Esser, ya gque al inicio no se
disponfa del cono. Las muestras se tomaron a 10 cm de
distancia de la base del talloc de 1las plantas, a una
profundidad de 30 cm.

El &rea efectiva de muestreo dentro de cada lote fue de
10 metros lineales sobre los dos surcos centrales de siembra,
dejando cinco metros de distancia en direccién de 1la
gradiente entre cada parcela Y un surco en direccién de los
bloques.

Se tomaron 10 submuestras en el d4drea efectiva de cada

parcela.
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Extraccidén, identificacidn y conteo

Para la extraccién de los nematodos de 1la primera
muestra se utilizd el método de embudo de Baerman modificado
(Agrios, 1988). Las siguientes muestras se extrajeron por el
método de centrifugacién y flotacidén (BYrd et al., 196¢6).

Para corregir el factor de varlacién causado por los
diferentes métodos de extraccidén, se utilizdé un factor de
correccidén. El factor de correccidén se obtuvo de la siguiente
forma: en el lote donde se realizd el ensaYo se recolectaron
dos muestras compuestas por 10 submuestras. En cada una de
las muestras recolectadas se extrajeron los nematodos
mediante ambos métodos (embudo de Baerman modificado vy
centrifugacién y flotacién). Se realizd el conteo, y de la
diferencia arrojada entre los dos metodos se obtuvo el factor
de correccidén. Se determind que el método de centrifugacidén
y flotacidén es 70% més efectivo que el de embudo de Baermanm.
Las poblaciones del primer muestreo se multiplicaron por el
factor para uniformizarlas con los resultados de 1los
muestreos posteriores.
Estimado da cosecha

Para cuantificar la cosecha se tomé una muestra por
parcela. cada muestra se tomdé al azar en uno de los dos
surcos centrales de las paroelas, en un metro lineal del
cultivo. En cada muestra se contabilizé 21 nUmero de frutos
de empaque clasificandolos por tamano {4, 5, 6, 8 ¥ 2 frutos

por cajay).
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Analisis estadisticeo

El andlisis estadistico se realizé mediante el paguete

estadistico SAS. Se realizé un andlisis de varianza ¥y una

separacién de medias mediante la prueba SH! Student-Newman-

Keuls (SHK).



III. RESULTARDOS Y DISCUSION

Dinamica poblacional del nematodo reniforme

A través del ciclo del cultivo de melén las poblaciones
del nematodo reniforme se incrementaron hasta los 53 dds en
que se dié una disminucién dréastica de las poblaciones
(Figura 1l). Esta disminucién fue debido a que las muestras
fueron analizadas 22 dias después de tomadas en el campo, lo
que produjo un dato no confiable debido a la posible muerte
de los nematodos. Las poblaciones m&s altas del reniforme se
presentaron en el tratamiento de Furadan 1€C dosis minima,
seguido por el testigo, Furadan 110G dosis maxima, Vydate
aplicado al follaje y las poklaciones mas bajas en Vydate
aplicado al suelo.

Diferencias significativas {p= 0.05)} entre los
tratamientos se presentaron a los 18 y 26 dds. Las parcelas
tratadas con Vydate al follaje y al suelo presentaron en
promedio doce veces menos poblaciones del nematodo reniforme
que las parcelas tratadas con Furadan 10G y el testigo. 2a
pesar de que en las otras fechas de muestreo (40 y 53 dds) no
se presentaron diferencias significativas entre los
tratamientos, se observa similar tendencia en todas 1las
fechas de muestreo.

Entre el sitio (suelo y follaje) de aplicacidn de Vydate
no existieron diferencias significativas; sin embargo, a lo
largo del ciclo del cultivo, se observaron poblaciones m&s

bajas del reniforme cuando el Vydate fue aplicado al suelo.
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Entre las d<¢sis de Furadan 10G tampoco se presentaron
diferencias significativas; aunque 1las poblaciones del
reniforme fueron menores cuando se aplicd la ddésis maxima de
Furadan. Las poblaciones del testigo no fueron
estadisticamente diferentes que las de los tratamientos de
Furadan 10G. Las poklaciones del nematodo reniforme de las
parcelas testigo fueron menores que las de Furadan 10G en la

dosis minima (Figura 1)

Rendimiento Y tamaio de los frutos en las parcelas tratadas

En las parcelas aplicadas con Vydate dirigido al suelo
se obtuvieron los mejores rendimientos (3.06 frutos/m
lineal). En las parcelas tratadas con Vydate aplicado al
follaje y Furadan 166G en dosis m3ximaz se obtuvieron 2.9
frutos/m lineal (Figura 2).

El rendimiento m&s bajo se presentdé en las parcelas
tratadas con Furadan 10G aplicadas en la dosis minima y el
testigo, en las gue se obtuvieron 2.8 frutos/m lineal. Sin
embargo, las diferencias presentadas entre tratamientos no
fueron estadisticamente significativas {(Figura 2).

Los frutos mejor cotizados en el mercado estadounidense
son los de tamafio cinco Y seis. Se obtuvo un mayor porcentaje
de éstos frutos en las parcelas tratadas con Vydate al suelo

{Cuadro 1).
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Figura 1. Dindmica de Rotylenchulus reniformis bajo los
diferentes tratamientos, Cooperativa Héroes y
Martires, Masaya. Ciclo 93-94.
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Cuadro 1. cantidad de melones empacables segin su tamafio,
bajo los diferentes tratamientos. Coop. HYy M

Tratamientos ——Melones por caja
5] = 2 &
Porcentaje
Vydate al suelo 16 3z 23 25
vydate al follaje g 15 43 33
D. max Furadan 16 19 32 37
D. min Furadan 11 19 3e 33

Testigo 11 21 31 35




IV. CONCLUSIONES

El Vydate aplicado al suelo o al follaje constituye una
buena alternativa para el manejo de R. reniformis en el
cultivo de meldn. Aunque no existieren diferencias
estadisticas entre el sitio de aplicacidén de vydate, 1la
aplicacién de este dirigida al suelo (base del tallo) redujo
mds las poklaciones del nematodo reniforme <que los
tratamientos de Furadan 110G aplicado en dosis maxima vy
minima, v el testieo.

E1l Furadan 110G no fue efectivo, atGn al inicic del
cultivo, entre los 18 y 28 dds, cuando la planta de meldn es
mas susceptible al dafic del nematcdo reniforme. Si 1los
niveles de infestacidén de otras plagas del suelo son bajos,
entonces la aplicacién de Furadan 14G no tiene justificacién

en el cultivo de melédn.



V. RECOXMENDACIONES

Es necesario continuar con las investigaciones por 1lo
que se hacen las siguientes recomendaciones:

Realizar estudios que incluyan 1la evaluacién del
porcentaje de control sobre las hembras semiendoparasiticas
del reniforme.

Realizar estudios de 1laboratorie para determinar el
efecto del nematodo reniforme sobre el rendimiento del meldn,
en el que otros factores como plagas insectiles ¢
enfermedades no influyan sobre los resultados del
rendimiento.

En el aspecto de calidad de la fruta se debe evaluar la
concentracién de aztcares en la fruta; para determinar como
influye el reniforme en éste aspecto de calidad .

Evaluar el efecto de Vydate sobre otras plagas
insectiles del meldén (4fidos, mosca blanca y minador), con el
fin de incorporarlo como un programa de manejo del nematodo
reniforme y las plagas insectiles de melén.

Evaluar otras formulacicnes de carbofuran.

Evaluar otras alternatiwvas de control como es el uso de
cultivos de rotacién. Para implementar un manejo integrado
del reniforme.

Realizar estudios para determinar 1las especies de
malezas comunes en los campos meloneros, gue son hospederas

del nematodo reniforme.



YI. RESUMEN
Desde de Noviembre de 1993 a Enero de 1994, se
realizaron diagnoéosticos nematolégicos en las fincas
productoras de mel#n en Nicaragua. Entre los fitonematodos

encontrados, el nematodo reniforme, Rotyvlsenchulus reniformis

se presentd en altas pomlaciones. El1 nematodo reniforme junto

con los nematodos a®alladores Meloidogyne spp. son reportados

como los géneros mds dafiinos al cultivo de melén. El control
quimico, especificamente con Furadan, es la Unica téctica de
control utilizada por los productores de meldn. Los objetivos
del presente estudio freron: Evaluar el efecto de dos dosis
de Furadan 10 G {carbofuran) sobre R. reniformis, evaluar el
efecto de Vydate (oxamil) sobre R. reniformis aplicado al

suelo ¥y al follaje y medir el efecto de R. reniformis sobre
el rendimiento y tamafio del meldn.

Se utilizd un disefio de blogues completos al azar con
tres repeticiones. Las parcelas medi&n 20 m de largo por
cuatro surcos de anchos (7.2 m). Los tratamientos evaluados
fueron: Furadan 10 G a razdén de 30 y 40 1lbs/mz y Vydate
aplicado al follaje y aplicado al suelo, cerca de la base del
tallo a razdén de 2 1/mz y un testigo, en el que no se aplicd
nada. Después de las aplicaciones se recolectaron 10
submuestras para formar una muestra, la gue se recolectd de
los dos surcos centrales de la parcela. La extraccidén de los
nematodos se realizdé mediante el método de embudo de Baerman
modificado Yy el método de centrifugacién y flotacién.

Rotylenchnlus se identificé a nivel de especie. El
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rendimiento se determind contando el nemero de frutos
empacables en 10 metros lineales.

A través del ciclo del cultivo del meldn las poblaciones del
reniforme se fueron incrementando hasta llegar a los 53 dias
después de sembrado (dds) en el gque las poblaciones
disminuyeron drdsticamente debido a un mal manejo de 1la
muestra. Se presentaron diferencias significativas (SNK, P=
0.05) a los 18 Y 26 dds entre los tratamientos con Furadan y
los de vydate. Manteniéndose m&s bajas las poblacidén del
reniforme en las parcelas tratadas con Vydate. Entre el
sitio de aplicacién de Vydate no existieron diferencias
significativas pero durante el ciclo del meldén se observaron
poblaciones mds bajas del reniforme en las parcelas tratadas
con Vydate aplicado al suelo, en la base del tallo. En
rendimiento y tamafio de frutos no hubieron diferencias
significativas, pero si una tendencia en la gue se observa
mayor cantidad Yy tamano de frutos por metro lineal en las
parcelas aplicadas con Vydate en el suelo, cerca de la base

del tallo.




REBUMEN GEINERAL

El cultivo de meldn representa una importante fuente de
divisas y generacidn de empleos para Nicaragua, sin embargo
los problemas fitosanitarios reducen el potencial de
produccién. El objetivo general del estudio fue diagnosticar
los principales problewas fitosanitarios que afectan 1la
industria melonera en Nicaragua, para orientar y evaluar las
actividades del programa. En el primer capitulo se
monitorearon desde Enero hasta Abril de 1593, lotes
previamente establecidos en el Coyol y en Sta. Lastenia, en
los qgue se registraron las pricticas realizadas por los
productores. Se realizaron muestreos de plagas insectiles del
suelo y follaje, enfermedades fungosas Y trasmitidas por
virus. Se colocaron trampas amarillas para muestrear insectos
asociados y se recolectaron larvas de D. hvalinata y minador
para determinar parasitismo. Se realizaron muestreos de
malezas y se determinaron algunas causas de perdidas de fruta
en la cosecha. Se observaron deficiencias en los suelos, su
preparacién, en la siembra, la fertilizacién, los riegos y el
manejo de ahej}as. Las poblaciones de plagas insectiles fueron
baja a excepcidn de D. hyalinata en el Coyol. El control de
pestes se realiza unilateralmente con guimicos, del que se
esta abusando., Las perdidas por hongos del sueloc alcanzaron
hasta 22% durante el establecimiento del cultivo. la virosis
no fue problema durante la temporada. Se determind un 0.3% de

parasitismo de R. hvalinats y las malezas mas importantes
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fueron Cyperys rotundus y Echinocloa colena.

El siguiente estudio se realizé entre Septiembre vy
Diciembre de 1993. Se recolectaron muestras de suelo para
diagnosticar la presencia de nematodos, sus densidades y los
factores gque influyen sobre las densidades. Se muestrearon 13
fincas, en promedio se recolectaron tres muestras por finca.
Cada muestra se compuso de 10 a 1S5 submuestras. La
extraccidn se hizo mediante el método de embudo de Baerman
modificado. Se diagnosticaron nueve génerocs de nematodos,
siendo el mds importante el nematodo renifoxrme. La presencia
del reniforme esta asociada al tipo de cultivo y suelo.

En el tercer capitulo se presenta la evaluacién de
neamatostaticos para control del reniformis, el gque se
realizo entre Noviembre y Diciembre de 1993. El1l estundio se
ubico en la Cooperativa Héroes y Martires. Se utilizo un
disefio de blogue completos al azar. En cada parcela se
realizaron muestreos periddicos de suelo después de 1la
aplicacién de 1los tratamientos, 1los que fueron: ¥ydate
aplicado al suelo Y al follaje y Furandan en dosis minima y
m&xima comparados con un testigo. Durante el ciclo del
cultivo las parcelas tratadas con Vydate mantuvieron las
poblaciones del reniforme m&s bajas, a los 26 dfas después de
sembrado se presentaron diferencias significativas entre los
tratamientos de Vydate y los de Furadan. Entre el sitio de
aplicacién de vydate no existieron diferencias estadisticas.

Las diferencias en rendimiento fueron mfnimas, pero se
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hubieron mayor numerc de frutos en las parcelas tratadas con

vydate.
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