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1. JHTRODUCCION

Uno de Jos punlos mis palémico y critice en el desarrolle
de 1A agricultura iropicel es como disciaer {denfoas apropiodes
v sistemas de producclidn gue se adapten a las rondicianes
socicecongmicas del pegitefio agriculior {Altierl, 15B8}. Es
indispensable Lopur en cuenia los recurses fisicos, ccondmicos
¥ nivel de educacién del agricultior pare oplimizar su sistema
de produccidn ¥ maximizar sux ingrescs. En su pgran mavoria
log agricultores centroanericencs no gusntan con maguiparias
o insumes } su nivel econdmico los limita en Jn #dopridn de
nuevas térnicas y sistenas de preduccion aciuales.

Un sin nimero de agricultores de bajos recursos,
conclenles o inconcienles, dependan de lasz poblacienes
naturales de insecLos benéficos, 1os cusles por naturaleza son
nas sbundanies ¥ eficientes en el agreecosisiemsa {(Root, 1873).
£l manejo corroecto de ls composicion » densidad de 1a
vegelacion alredsdor ¥y dentro de un campo cultivede pueds
inerementar la prevision de alimentos alterneiivos ¥ & s
creacion de halbiitats faverables para los enemizos neturales,
ssegurandese asi ia sobrevivencis » reproducecidn de vna alix
propercion de insectos begpnéficos. De las varias fuenies de
alimentos nlterngtivoe, slyunas malezas son promisorias en los
agroscosisiemas.

Yuchos asutores aseveran gue las malezas ccasionan
problemas, porgue adewds de compelir con el eultive par

espario, luz v nuitrientes, son hospederos allernos de 1nsectos
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v pridgenos daitinos. Sin embarde, s ha demosiredo que una

nayor diversided de especies de planlas, por eldenplo malesas

&n upn ngroernsistemn, rexnltia en unn peblacidn mis estahle de

ingepctos oono enemnices natureles, Jo cusl redure el dufio de

inse¢los Fi{ofagos en o)l evltive (Shenk. 1987).

E]l aumente del conlrel hioldgice natural en sistemns de
cullives medianie la manipulacidon do las malesas parece {ener
un impacto sobre el aspecto econdnico del campesino. Las
mayerss npoblaciones de enemigus peiurales indouecidas por la
diversidad de las malezas en gran parte reducen o] dafio n los
cultivos causados por los Insecios TiLGTegos, resuliande un
menor cosio de produccidn delbiido 8] genor uso de plaguicidus.

Tomando en cuenta todos los fariores mencionades, los
chijetives del estudio Tueron:

1. Deterwittar come influve o] manejo de las melezas sobre la
poblacién de plages » ensmigos naturales en 21! colirive
de frijcl 2n postrera.

2. Determinar los rendimientos ¥ los costes parciales de
produceian con los diferentes menejos de malezas en e]

tulliive de frijgel en postrera.




1. REVISION DE LITEKATUEA

DoTiniciones diol Agrocconiglems

Exislen varias definiciosnecs del agroecosislenn, pero en
todus, los oreganismos, el wmbiente, el eultivo v  &us
interaccionoes son compopenies esenciales.

Smith (1981} defipnie el agroecosislemn comoe una anidad
compuesis del complejo Lolal de organismes en un aresn de
cultiveo conjuntanenie con fodas las condiciones del medic
ambiente. También lo ha definido como €l gisiemn ecoldpico
existonte en un dAres mRgricola suficientemente grande prIa
permiliir ipterace¢iones de lardgo tiempo entre todos los
mrganisﬁcs vivientes ¥ con un medio no viviente,

Semin Sanchez Escudero (1987) el ngroecosistema es5 un
cvonfunte de habitate en los gue los greanismes viveos v gl
medio inorgénice sctdan en forma reciproca pera intercamhiar
energia ¥ muteria en un riclo permanente.

Hert {19%5) deline o] afgroccosistens ocome un cultivo en
que los factores de diagndstico Tlugtuan dentre de un dmbito
#stablecido por conveniencia ¥ gue denilro de éste, cuaslguier
flueiunacidn geodraiica o sohre e} tiempo, on la funcidn de
respuesta & los l'asctores controalahles de la preduceisn seprsd
considerada como debida al azar epn ]l procesu de generacidn deo
tecnologia de produccion.

Holle [(13879] descrilie &] ntroccosistensa como une purte

del universo en 1o cual los facieres no conirolablen de ls
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praduceidy Je o un enltivar son relstivancenie consinonies,

Los ecosisivmas son la tolulidrd de orgnniswos de un firea
deti-rminadn gue HULUHN en reciprocidad con el medio fisico, de
mode yue uns corricente de eneroia conduzen A una estruclura
tré&llen, uny diversidad hbidlica ¥y n Clulos de materiales
{Odum, 1472).

El cunvepio de nmEgreecosaistems se aplica {anto a l1a
agr-iruliven de subsisiencin como & Ja mids sofisticada
pErirulinura cientifica, En nuesira concepto de agroerrostsiema
para ¢l manejo inlegredo de plagas, os imporlante considerar
A lps esnpcies do plagas v sus enemiges nalurales prosentes

fuern. del Area del cultive, solne hospederes alteronos v en

areas noe cultivades.

Efagto de Ja Diversidad del Agroecosjstems en la

Incidenciy de Plagas

El sisteme nericola altera o] ecogistema debido al
jnerenenis del Tlujo de enerpis huvis el hombre, Dentro de
este contexlo, ol monocultive es un cjemple exlrems de la
simplificacidn del medie awmbienie. A pesar de que es
altamente produclive vy efljcienle, este sistenn se ha criticedo
porgue su uniformidad genélien trae wome consecuencia ina
cont Inua susceptibilidad » las plagas (Pinentel, 1861, citndo
por Bdnchez Escudere., 1387},

El manejo de plegas vn o] sistema agricola involucra la




&

intedgrncidn de alpunos mivtodos de cont ral Y depends de alglnas
carpcterisijons  de] pUroEs0Si sl enn, Twa  die Jux mas
importamies ex |l diveraidad de 1o vegelacion dentiro 'del firea
de puliive {Van Enden 3 Willjans, 1874}, Log eslralegiag deld
hombtire para ] mnnejo de placas vs sinilar a la estrrtesin gue
los ecosislemas nuiurales poseen! asi, Al eflablecer culiivos
ssocirdos  tomo diversificaridn  del agreecosistema, s
increments la diversidad die lpgecios. Jo cunl Lras como
coenasecucenecia un eaquilibirio entre los inseciocs plags ¥ sus
eneiges paturales [(Perrin, 18977).

En la eagriculiura, la diveraidad do especies Dede
lograrse con la gsocliacidn de cullives ¢ peronitiende el
crecimienio de malezas dentro del culiive., Lo estabilidad se
caracleriza por fluctuvacicnes reducidas de las poblaciones
plagas a lraves del tiempo {Levins v ¥ilson, 1886). Hax
correlacién entire ls diversidad ¥ la estabilidad del
agruccasistema. LRsto aboga en o] sentido de que la dive-:l'sjdad
per e es muy dii]l] en la agriecunlitwrs (Snith, 19E71). Log
suteres de referencia establecieron la tesria de que los
ecogislemrs tienden hacia wuna mayor esilabilidad, s mavor
diversidad ¥ complejidad del escosisiemn; también alirman que
ur compleio de inlaraceiones enlre los niveles irdi'icos actidan
vame amortiguadores de cambios brugscos en la sbundancin de

espocies individuanles.




&

Iinsg Malepas cono Fuenle de Diversided_de Eerpeoics de

A medida gue cvolucione la sgricultura, ¢l homhre enfota
su atencidén sebre los efectos negativos de la interfarencia de
las melezns v Ba toncenirado suk esTuerzos on €l coptrol de
ellus, siniemar in cuenla su phapel Lenéfico en la diversidad
¥ esiabilidad doe les poblariones de  dnsecies en  los
agromemcisirmas. Esta diversided de eepeciss de insercios en
parcelas o lotes von maleras incremenis la eslebilidad denlre
del drea de cultivoe, priuvcipalmentie coamo resultado del control
bioldgice tAltieri i al., 18%%).

Los malezas pusden cantpribuir de varias maperas al
coenlral biesidgico de linsectoes plagas. L#s malezas Eson
frecueniensnie la Unies fuenle de néclar » polen, =lementos
vitples en el meptenimiento de poblacioness de inseclos
bendl'icos dentre de un agroecesistena. Por otro lade, algunas
malezas manlienen un cigrio nsimere de esperies de insectos,
gue pusden servir como alimento aAlternative pare depredadores
¥ parssitoides. lLas mnlezas pueden también modifTicar cl
micraclima del cullive, haciendelo desfavorable parsa insectos
fitdfaros {Zandslre ¥ Motooka, 1478},

En un estudio sohre el elfecio die las mnlegas sobre Ja

diversidad » abhundancia de insecios en serys, se delerminég que

4

Epdlachna variveslis Mulsant, ivars] gemuatalis Hubnper »

Nezaprs vipidulas {L.) fueron mis abupdante en la soxys libre
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malerns ¥ Ips densidodoes de Jos dopredadores Coleomepgillns
mueylala [Negeer), Urivs ipnidiosus Sy ¥y Geocoris spp.
furreon mavores en Ji soye con malezas (Shelion ¥ Edwards,
19R4% ). También en Jlotea di- soya con nalexas o asociados can
meiz, los depredadores fueren sigrificntivanente MAS NUNCIrosos
que esn monocullivog; &8l misne, o1 parasiloide Irichagramas
sp, fue mis eficienle en ler soeya cop molezas (Adideri ¥y Todd,
19811},

Altieri et pl. 114977) iptentaren delcerminar la nejor
intereaceion cultivo-malega-ipse¢lo vy un sislema de frijol en
mongtullive ¥ on asociacidn con cineo densidades de maleras en
Colenbia. Las pollacviones de aduelies ¥ ninfas de Empoascs
Eraeperi Ross & Hoore fueran signifieantivamente mids altas en
monoculLive, aupgue las poblacicnes de depredadores como
Condvlesty]us sp., rediviides » pablides, asi come el
parusitoide Apafirus sp., no fueron alie® en ningune de los
sislrmas. Diabroticn ballesata LeConle mesird walias
poblaciones en log hahiiats diversificades debido & gue es
oltamente wolifavo, Las producciones del frijnl fueren mas
alias en monocuitiva, poreo noe significativamentie diferenies al
Sistema col malezps. Esins autores sugieren auer ] electo
benéfico de las meaiezas ¢n . ia reduccidn de Ja incidenaris de
plagcrs comnpensa el efecte negative de competencia entre
mairzas ¥ ) cultivoe por les mutrienles del suelo,

Monge el al, (I18984) realinaren una investigocidn pnra

delerminar ¢l efecto de la presencia de maleras en el cultive
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doe  repmlloe, el duie » o abuindane-io de dnxerton plagas,

¥

atigndencia do Insgeclos et fieas v epntidatd v ealidad oo
repolle ecosechado, Hu  hubo  diferenciss  oestadistics
sigpifical iva en la proporeion dil duhe &l repollo epntre las

parocr]ias oo ¥ sin nonlerus; sin embargo, bhobe uneg {endenciao o

un nayer dofe de Jarvas de Copdlarsiag wp. #0 las pureelar coon
Al ouns. OlLros insectos {ilafagos como Hurdsaplis  sp.,

Niabiralica Spp., Epltris sp. ¥ Macrodneixrlus =1 presentaron

poblaciones bajas vy se glimesinron de malezos.  Loes sulures
deduren que con niveles eo]evedos de esions inssriog, la mpleza
podria Jugaer un poapel Jmperiantie rome fuenle slternpa de
alimpnto v nsi desviar el atague del] coltive. En lns parcclas
con palernst, law plagas, depredadores v parasitoides fueran
mazs aplundanies.

Altieri gt al. (1977) estudiaron el efecto de las malezas
¢ranineas ¥ bajs anché  preseoles en {rijol  svbre Jas
pohlaciones de E. hraensvy. Euncontraron gue la pablacién de
esie jnsecto sc redujo significativamente en lags parcelas con
malenss, especialmenies las gramfneas Eleygine ipdica (L.
Gaertn. ¥ Livlochloa spy  Los autores de referencia recalcan
In frecunnie cocsislencia cultive-nalezas oI los
agrvecoziziemas ¥ ¢itan gque en e] Centre lolernacieonal de
Agrigullors Tropical (C1AT) hon ohitenide altas producciones de
frijol {1.8 1on/hu) en sislemas diversificados con maleozas,

vomo resulteadoe de up manejo cullural de la comunidad de estas

malesas seleccionndns.
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Ly Diverpidad de Espooiasy

La diversidad de esperies o5 una caracteristica de la
comunidad bioldgics ¥ una eapresidp de su esiruclura [Sanchez
Escuderos, 1987). Una diversidad alia de especies indica una
romunidad altamente compleja nor Ia diversidad de
interacciones entre las poblaciones, que involugrn
transfevepnria de energia, largas radenas glimenblicias v mavor
simpbiosis en la tomunidad; la depredacidn, la competencia y la
Jdistribucidn de nichos sen mas romplejos y variades {Odum,
16721},

Krebn (19857 apoya ] cooncepito de lan diversidad de
especies, come una medida di e estabilidead de la comunidad.
Sin enbarsdo, ne siempre Ia diversidad produce estabilidad; es
por esn qie muchos ecdlogos indican gue los sistemns muy
complejos, asi como las muy simples,; son inestables.

France Lopez {(IY9E%) censidera que i diversidad e
especies +5 un concepio guio se puede entender en forma
cualitulive, perc la exprosion cvantitalive de ésta es miln muy
confusa. El concepto du Jiversidad se bhpgsa ep el mimero de
eapecies v il especimenes presentes ¥ su balance numépicn v
relative on una localidad,

La Torma mias sencilla de medirc 1a diversidad es centnpe 1
nimers de especies) esle procedimiento fue el mélodo mus
antigup de nedir Ia diversidead ¥ se e denoming riquega do

expecies {(Rrebs, 194851}, FEn la actualidud existen un gran
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nomero de¢ fndices gue eat tnnn Ia diversidad de ung comrpidad,
ruytre ¢llos Ke pneuentron Ins indices de Marpalef, Melnlash,
Fisher v 1 de Shannon~Wiener., Esife d)1ime fndice ez o] gup
mavor Impilse ha ienido ¥ o] gue maz se hn uspdo; se basp en
la trcoria dee la iofTormacidn (| Franco Lopdéz, 1898G).

Erels 19851 econsiders yque el principnl] obhjetive de la
learia de 1o informacidn exn intenlar la medicidn de la
magriiud del orden o desorden de np sistonn; ests medicidn se
relacvions con el coneepto de inceriidumbre. AT, on una
agregacion doe diversidad baja, se puede predecir con corieza
1z ijdentiidad de una eBpecie capturada sl nzar] por el
conirerie en una cowmunidud de diversided alta, ewx dificil
predecir la especie del siguiente individuo gue s caplure.
Asi  las diversidades allaes o bafas  estén asociasdas,
respeetivamnente, con Jngeriidumbre, alias o balas. Esta
ipvertidumbre se puede wmedir con s Taneidn de Shannoon-
Wiencr.

L} indire de Shanpon-¥Yiener estd disvribuide normalmenLe,
lo que siguifica gue =z2¢ pucden emplear métodos estsadisticos
para la significancia de diferenciss entre medias [Hulcheseon,
19507, Fsle aulter dessarvrolle ung prueba para compérar

diversidades hasado en la formula de Shannon-Wiencr.



117, HMATENTALES ¥ HETNOS

Genperplidades

El experimento s llevd o cabo en 1390 e Ja vena mimero
rince de e Escuele Agricela Panemerjceana, E1 Zamorano,
Henduras. Lo elevacidn os de BO0 msnm, Leppergiura promedio
anual de 2¢°%0, precipilacién prumedio anunl de 1016 mum ¥ suelo
franco arcilluso.

Se niilind un diseno de h]ﬂﬁues comn) et amente sl azar ¢on
tres réplicns, siende los tratamienies los siguijentes:

1. Contrel tolal de malezns con berbicida.
2. Control en banda de malezus con herbicida.
3. Control manual de malezas con azaddn.

La preparacidn del suels se hizo siguiendo Ja metodologia
de la labranzs camvepcienal, gue consistid de una arada v dos
pases de rasira, E]l] tamafio de cada parcela fue de B0x34 m
para tener un Area cxperimental total de 6120 nn"’.

Se ulilizéd 2} herbicids Hetolaclor {PBun] 950 CE} & unha
do=is de 1.0 ke i.a./hia, aplicacide en prcemergencia
inmediatameni r degpués gue B¢ sembrrd el I'rjial. El conirval on
banda ecan herbicida consistlid en dejar unn bands de 1.5 0 de
ancho sin aplicvar por cada 4.0 m aplicados. F] control manual
de malezas con gzeddn s realizd a2 los 45 dias después de la
sivmbra dol rijnl (DDEF).

S5¢ usd la variedad de rijel “ DOR 264 " de granoc color

rojo, cerecimiento indeterminado, 3% dias a la floracidn v 75
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dins a la ¢osecha {Horeira gt al. s.7.0. La siembra se
renlizd con sembradora a una distancia de 0.70 m entre hileras
¥ .07 m enkre semillas, rolocando una semilla por postura

para obhtener una densidud aproximada de 200,000 plantas/ha.

Se fertilizd al momente de la siembra con la Méroula 18-

46-0 a una dosis de 100 kzg/ha.

Hufatreo _do Malezayg

Lo realizd un muestireo de las espucies de malezas a los
A0 DBUSE, basdndeose en el melodo del marco de madere de 151 m.
S¢ escogieron tres sitios al azar en cada parcela donde se
dejd cser el marco de madera p se coentdé el niimers de plantsas

de cada especlie presente dentroe del marco,

Musatpreo dag Plapas Insentiles

Se realizd un mueslreo por semenn durante cinco semanas
para determinar las pohlaciones de adultos de Diablotica spp.,
Bemjsia tabaci (Genn) v E. kraemepi. El muestreo se realizo
con la Lramnpa-muest rendor tipo ¢une {Figura 1}). Consiste de
st caciogn de madera con los dos lados Lrinngulaeras ¥ tine de Tos
tadlos frootales coubicries de nluminice de (.05 em de grosor. En
une e los Liddos freaptales hay ttna venbuns & 15 ¢em de alturs
de Z20x20 com. Fl atrag lade frontal va cubieto por plastico

grueso Leanspmrente gus se Uija por todas partes con "vel-cpro”




Trampa-Muestreador Lipo cuna { tomado de Sobrado et
al., 1a886).

Figura 1.
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paya permitie abris y remever los insecios del inlerior de Ja
1t rrampa. FI i[ontda de s Arampa-muest reador es abjerto. Lnu
base de In {ranps Liens 5060 am 5 la pliura masimn ex do 70
o En la parie superior cuenta con un travesahic pare gue
pueds ser tLransporiads ¥y cuya longitud es de 185 cwm (Sobrado
Blopl., 189H8). Se seleccianaron 10 sitios al azar en cada
parcela en donde se ponia la trampa.  Se contaba el minere de
plantas de frijel; el mimere de individuos dee B. Labacd,
Dialpotica sp. ¥ E. Lraemer) contenidos en s trampa.

£l porcenLsje de granes daiisdos por Atdon godmani

iWarner) se determindg resalizendo un muesiveos a Jos 75 DDSF,
revisandoe los granos en 100 wvainas por cada parcels. L.ar
vainas s& 1omaron ge 100 plantss por parcela oscogidas al

aZH.

Huestren de Ipnseclos Volodores

Se realizd un mucsLreo pOr semana durante CUHLIO SemMANRS.
Para hacer ol muesirgo se disiribuyeron al szar ires trampas
de) Lipo "bumper” (Figura 2! en cada parecela. Las tramprs se
hicieron usgands un recipicnte de plAastice de dos litros de
gnscosa quilandale A Ip large del recipinte una porcian de 6
a B ecn de ancho por 24 em de large aproximadmmente, con &l
proposito de que pudlieran caer gl interior del recipiente los

insertos atrapades. aAdemds lu trampa constabia de una ldmine
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Lamina de acetato

Recipiente

§————  de

pléstico

Liquido refrigerante

Figura 2. Trampa tipo "Bumper" utilizada pars el muestreo
de insectos voladores.
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de acetaio 1o cual cumplia o Tuncidn de penialin, von e)

obli-to de gue los Inmectox veladores chocaran v delido al
inpactie cayeran dentre ded recipiente do plastice. La ldnins
de aretato on ambos exlirenos feania dos ropglas de medera uns de
Ing citeles seprvia pern anir o] seeiato nl regipionte » 1n ntra
se ussba parn Fijar lo Lrampa o dos esiacas en ]l campo o la
altura de Jas hLojas superiores del frijol. El recipisnte de
plastice eontenia en su interiopr un liguide rpfrigﬂfuntﬁ {Car
Cooler), meaclado con agua o roazoen de 1:1 (volimenivolumenl),
con el propgésito de matar ¥ preservar a  Jos inseclos
ai rapadas. Los inse¢los coleciados se Jlevaron al laborulorio

donde se identificaron a nivel de gépero o familia.

Huestreo do Sarasipuls plebgia {Fishre)

Se muestreo c] mimerp de babosas por posiure de cebo,
reanlizeandn wn muestres por semana desde los B DNNEF hasin la
flaracion. Pare esiou se calocaron cinco posturas de cebo (5
g de cebo/postural en cada parcela. El cebs se prepard
sigtiiendo las instrucciones de Andrews y Barletts (18BB). E]
vebo == aplicd por las tardes ¥ s8¢ revisd & la mahbana
siguients para observar si habian habosas muertuas por el

efpeio del cvebo.



E] poreoentaje de plantihs Iinfectada econ virogis se
determiné u los 60 DDSF. E] mueslreo consisiio on cgcojer las
cvunlro hilerss centrples de I'rijol de cado parceln y revisng
vigvalmente 50 planias por lines pera un tolal de 200 pluantas
ror parcela, Para counsidersnr una plonta coma virslics so
ohservd la presencia de mangchas amarillas en el folleje on
Tarma de monsaicos, ¢! tamafo reducide de lps plantas » =)
enrolliamienla de lag lhojas. La planta gue presentd estsa
sinlematologfa fue consideradn cone virdlica., No se tomd en

cuenla la severigad de Ja enfermoded.

Natlos Agrondmicos

Se detormind ¢l mimero de vaines por plents ¥ =) numern
de grenus por veina en 100 plantas escogidas al mzar en eads
una de¢ las pargelas. E] peso del grano se deiermind pesnndo
100 grenos. El rendimienle se detoermind tomande (res

submuestras de 5 m de largo por 2 m de ancho por parcels,

S5e realizd un analisis de wvarianza para ceds fecha de
muesires para tedes los aspectos muestreados exceplo los

inseclos volrdores, usando el prograwma cstadistico MSTAT.




1R
L.ag insetton voladores sc annlizaren por Tochae de muesi reo

con v] indice de diversidad de Bhannon=¥icuer exprezado como:
Nz=X (pi)llog pi}l

on donde:

H = indire de diversidad.
5 = pidmero de esperies,
ni = Proporeldn del 1oial de individuos represenisads por la

iesima papecic (Ni/NJ).
Se¢ hizo una pruerba de HButlcheson pera evalunar si habia
diferaencia estadistica enlre los Iindiees doe divorsidad {olnles

de vada tratamients (Zar, 18841).

Se reslizo un presupuesie parcisal pare cada tratamiento.
Calie consistid en considerar solamenice los costos variables de
cede tratamiento v los bereficics netos totrnles de eads
tratamiento » asi estimar gepal Tue ] tratamiento mias

rentable.




V. RESULTANMESG Y DIHCUKRION

Hubie mayvar ennlided de molegns 8l cenirelarlass con
aznddén, sepuides por o] conlirel de malezas en bandas con
herbicida ¥ el conirsl total con herbicida (Cuadre 1}). lLas
melezas predominentes de hojas angosta Tueron Co ina
diffuges Burm. ¥ L. indica. Las malezas de hojas anchas

predominanles fueron pelanpodiun divaricatem {Rich.) DC., Sids

acuis Burman F., Sclerogarpus phyvlleocepheles Blake, Nicandrs

phyvgnlodes {L.] Gueriner v Richaydia geabra L.

La malez2 que mids predonind en Jos ires ilretzmicntos
durante £]1 cicle del {rijel {fue €. diffugs, dJdebide & gque
Metholaclor iDual 260 CE) no conlrola sfectivamente #sia
maleznt. Debido a esto se hizo un contrel mecédnico con el
objetn de controelarla.

Segin el indice de diversidad de Shannon-Wiener 1a
poblacién de malezas fue significativamente {P<0.05) mas
‘diversa en ¢l control Llotel v el contrel en banda de maleczas
gue en el gontrol manual ¢on azaddn (Cuadro 2. Esto se dehid
2 la aulta incidencia de ©. diffusa en el coulrol manusl con
szaddn, gus ocasiond que el indice de diversidad resultara mias
bajo., Sin embargoe, el ntmerg {olal] de planues y de especies
de malezas {fusron supsrjores on el contrel menual con azadon

{Cuadre 2}). e
e
1_5{_‘.




Cuadreo J. Malepas proedemineptes en rijol bnlo Lres
manejos de malezns # los A0 dias despuéz de
la siembhra del frijol, ¥) Zamorans, Hondurns

1880,
Manejo do malezns

Herbicida Herbicide Hanua)

Espeties Tatal Banda Azaddn
Plantas/metrae cuadrado

Commel jna if:usg 15 19 126
Mulampodiom divariecatiun 14 12 fi
alde aculsp f 8 a
Sclerocarpus plivllocephalug & 3 T
Nicandry physalodes 2 i 8
Himpsa pudjica L. 3 i1 ?
Euypherbis hiria L. 0 i s
Richardia scabps 0 ) 6
Elevsine indipn o 2 q
Miiracarpus hirins (L.} DC. O 2 2
Emilia fggherpij (L.} DC. 1 0 0
Bidens piloss L. i 0 _ 0

—
Lw]
]

[Bisitarlis borigontaljs Will,

Tolales _ 49 65 160
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Cupdre 2. Comparacidn de 1n comunided de malesns on
frijol bnjo 1res ninejos de malezss n los
80 dias despuds de In siembrn del rijol,
] Zamorana, Hondorns 13480.

Indice de
Mimers de Tolnl de diversidad
Tralamienloc nitl ezasg eoperiek Shannan-wWienoer
Hirbicide-Total 50 Y 2.74 &7
Herbicida-Banda G0 10 2,498 m
Manual-Azaddén 166 10 1,04 b

rs

= Los wvalores seguidos de la misma lotra, son iguales
entre &f, con una probabilidad de 5% de aruverdo
s la prusba de Hulcheson.
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Poblpciopes doe Bemisia lebaci

En mipgunc de los tres tratamientos hubo diferencia
significxliva [P20.0L) antre las poblaciones die B. tehaci on
Jus Techas muestreadas [Cuadro 3. _ Eslo gquizéds se debhid o la
carcanis de les tratamienlios y al Lanefc reducide de las

pareelas ¥a gue B. tubaci es un insectls volador ¥ se traslada

con facilidad de un luger & oetro (Perring, 1980), dando como
resi)Lado unk uniformidad en las poblpeiones de moxcs blisnca

en todo el sitic experimental.

Poblueiones de Empossca kricmeri

No hubo diferencie significativa ({P20.05) en las
poblaciones de E. jraemeri on ninguna de las fechas de
misstrec, pero hubo tendenrina £ maveores poblaciones en las
ultimes Techers de nuestireo (Quadrs 414, El aumento de lpe
pollaciones se debid a 1a falian del uso de inseclicida pars e1
conlrel del insecluw. Esitos resultados no concuerdsen con 10*_5
encontrados por Alijeri et pjl., (1877} en los gue las
peblaciones de E. hraemer | fueron significativaments
superiores en nenocultive comparadoe con &)l sistema  de

jrtereccidn nelezus-1'1ijol.
I
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Cuadrd 3. Inejidencis de Bemisis tabaci en frijel bajo tLroas
' e jos de malezas, El Zamoreno, Yonduras 1980,

bins después de la siembra del {rijol

Traetamiento 17 ao i 48 )
: adulta/planta
Herbi%ida-ToLaJ 5.1 4.0 2.7 3.4 3.6
Hprbiéidﬂ-ﬂandﬂ 4.8 H.d 2.5 4.0 5.
HanuaiHAzndéu 5.1 h. 2.0 5.0 4.

Frnba?i]idnd DeS. n.8. DeEs .5, n.

~

ri-s.= No significetivo



Cuadroid. Incidencia de Empoasce kraeperi en I'rijocl bajo Lres
manejos de nalewas, E] Zamorano, Honduras 1880,

Dias después de la siembra del frijeol

Traiamlento 1% 30 33 48 55

adulto/planta

Herbicojda-Total 0.8 2.7 3.7 10.0 10.6
HerbjcidauBanda U0.B z.0 4.1 12.%2 9.2
Manual-azaddn 0.7 2.8 3,8 10.9 10.1

Prﬂbahjlidad n.5. 1.5, n.=s, N.E. n.=s.
1

n.c.={No significativo
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Foblacignes de Diabroligs spp.

No huba diferencins significativas (P20.05) en lasg
pabrlaciones de Disbroiice spp. en ninpupa de las fechas de
muesireo [Cuadre &1}, Esto posiblemenle se delid 2 gue el
tamana de las parcelias ne fue ¢) aproplado ¥ 8 1w cercania de
Jos Lretamientos, 1o gque permitid gne los adultos de
criromélides pudieran {rasladarse de un tralamiento a8 oirc.

Eslos  resultadns  esian eh  rpontraposicisdn ﬁﬂr losg
encontrado por Allieri et nl., {1877), en los gue =zncentrd

alies poblariones de DBlabroilicea baltesis en los hibitats

diversif{icados,

2ig de Diversidad de Yos Insectos Volsdores

=T

Anal

Durante =1 cicle del Trijol de petubre a diciembre de

1880, ls entomofauna que se encontrd inclaydé 19 familias

ii]

3 géneros, Incluréndose en €stios saprofiteos, ritdfegos y
enemigos naturales {Cuadro 8).

El cédleuls del indice de diversidad de Shannon-Wiener
permitié  detectar diferencias entre las pehlaciones  de
insectos en Teriodos cortns durante ¢l ciclo del cultive de
frijol. Desde las rrimeras fechas de muestireo, los indices de
diverzgidad megs =sltos ocurrieron en les iretamientos que
tuvieron mAs malezas asaciades al Trijel. El contrel de

malezas con azadon presentd la mayor diversidad de inseclos,



Cuadro 5. Incidencie de Digbrotica spp. en frijeol bajs ires
manejos de malezas, El Zamorano, Honduras 1880,

Bias despucs de la siembra del frijoi

Tratamiente 1% a0 38 48 8h
adulta/planla
Herbicida-Tolal O.25 0.3% .20 &.1z .15
Herhicida-Banda 0.28 .37 {1.24 0.11% fr.1%
Manual-Aradsn .24 0.42 . .27 (.23 0.4
Probabilidad n.5. It S. n.5. L.5. n.s.

n.s.= Mo significative



tundre 6. lInsecilos ecaplurados en Lodo el ciclo del i jol
bajo tres maenejos de malezas, El Zamoreno,
Honduras, 1990,
Tipe de manejo de nalezas
Hepbicida Herbicgida HYanual
Tatal Banda Azadon
CGLEQFTERA
Carabidae
x Galeriino 2 Y] 0
Curujidas
Cothartius 4] 2 ¥
Curculionidee
Sphe 3 U 0 [ 2
+ Elateridag i 2 £
Scarabpeidae
Cwclocephala 41 24 4%
Diploteaxis ) 2k 11
Eu i ] 0 4
Staphylinidag
* Belanochus o 3
HEMIPTERA
Cydnidae
Crriomepus 2 2 o
+ Coreidap 0 0 1
+ Largidase 0 0
Lygaeidae
# GeorooTis 14 2 14
Miridae
Creontipdes 11 3 o
Falecopis 2 ¥] 4
Halticus 0 2 g
Pentatomjdas
Mormidea 2 LH 0
Pyrrhocoreidace
Dvsderguu a 0 2
Eeduviidaa
# Zelus { 16 1B
HOMOPTERA
Cicadel]idae
Cncomelopi ] 4 s
Hembraeidace
Hembracis 6 1 5

Conlinua en la siguiente pégins.
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Conlinuacidn del cuadro E.

Tipe de manejo de malegzus

Herbicidn Herbicidn Henual
Tat.al Banda Azadon
HYMEROPTERA
Braconidae
& Chelonus J T 1Y
Foarmicidan
folepopsis 4 & B
ORTHOPTERA
Aerididae
Orphulells 1 3 ﬂ
Total 94 161 156
+ = Jdentificado 2 nivel de familia

*
H

Epemigo natural
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mosl rando e ligera tondendeio a8 mpyor diversidad en las
dliinas fechas de nuesiren (Cuadre 7). Leos Lralamientos de
contrel! con herbicida en bandas v control toiw)] ron herbliceidn
tuvieron iﬁdirEH inferiores. La mayor diversidoad encontl.rada
ror 1 conirel manwal con azaddén posiblemente se debid o que
la cantidad ¥ densidad de la vegelracidn TUP.ernP comparada
con Jos demas tratamientos.

Al conparar los indices de diversidad de insceotos por
toder las Techas en gue se mueslred evidencié unn diferencia
significalivn (P05 nl comparar &) rontrul tolal de mnlezas
van herbicida ¥ &) contrel) en banda de malegss con herbicidse.
También hubo una diTerencia sjgnificntiva {P<0.05) entre el
cont.rel totul de malezas con herbicida » el contiral manual con
azadbn, pert no se presentd diferenciw significativae al
comparar el conlrol en bunda de malezuas con herbicida con el
control nanual con azadbdn [Cuadro 8). Eslo probablemgnte =se
debid A gue Jos gountroles de malezas en bands con herbicida ¥
manual can apadén tuvieron la maver cantidad de vegetacidn, lo
gque permilid el sstabiiecimienio de una maver diversidad de
insecios. Este guizés mauwtengs un equilibrioc poblacional
entre inssctos benéficos » filofagos evilando asi gue las
poblucsones de insecios iLdlagos puedan dominar o) hdbitel »

aeasionar reduccicotes en los rendimientess del frijol.




Cundrg 7.
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Comparacidn de Je comunidad de in
f'echo de muestireo en el frijo]

mane jns de malesas; E]l Zamerano,

sectos por

biajo Lres

Honduras 1884,

Hias después

Conirol] de

de la siembrs Mulezas i = H
10 Herbicida-Tolal 15 5 2.80
Herbicida-Banda 17 & 2,85
Manual ~A=adén 18 & 2.570
20 Herbicida-Total 26 g 1,04
Herticida-Banda a0 n 4.41
Manual-Azaddn 53 14 z2.8%
a5 Herbicida-Tetal 25 & 2.18
Herbicide~-Banda 20 t 2,20
Hanual ~Azaddén 4% 10 3.05
50 Herbhicida-Total 18 5 .08
Herbicida-Banda 23 8 2.81
Manual-aAzadon 37 11 2.19
¥ = Himero total de insectos por tratamienio

v

Himeros total de génercs por tratamienteo

Indice de diversidad de Shannan -

YWiencr



Cuacro 3. Diversidad de

tres maunejos doe malezas,

31

inseclos en frijal)l bajo
E] Famorano,

Honduraes, 1880,
Tndice de
Tolial de Totel de diversidad
Tratamienlo insecios céneros Shabnon-YWiener
Nerhicida-Total a4 13 2.8 L
Hervhicida-Randea 1061 15 ~.19% a”
Manual~Azadsn 156 15 .36 &

= Los valores seguideos de ln mismé letra, son igvales

enlre 33, con una prehahilidad de 5% segton lo

pruehs de Hutcheson.



Encnigos Katurales

4 1

En el andlisis de la enlomolfaupna se epnconbraron ires

géneras de enemigos naturales: falerits sp., Belonochus s,

Cheloanus sp., Seocoris sp. ¥ Zelus sp. Del total de enemigos
naturales colectados, Geocoris sp. Tfue €] més abundante

t30.3%), seguide por Chelepus sp. {2B8.3%}, Zelus sp. [26.3%1,

Belonachug sp. {13.1%] ¥ GBalerita sp. (Z2.0%}.

El conlrol de melezas menual con azaddn presentd =] mayar
nimern de enamigos nalurales, segujdos por los tratamientos de
cantrol en banda con herbicida ¥ total con herbicida. Algo
similar enconirarsen SHE}tﬂﬂt ¥ Edwards ({1883} 8! obtener
marores densidades de enemigos naturales come Geocoris sp. en
sova ascclieda con malegas. Esie resul tado probtebhlemenle se
debidé al mavor nimero de individues ¥ especies de malezas
prescntes en €] control manual con azeddn, gue proporcionaron
una fuente diverses ¥ awuplia de alimenls v refusgicos para la
preleceijdn »  reproducceion  de los enemigos naturales,
Tacilitando el establecimienlo de estos inseclios entoméTagos

{Perrin, 1977; Altiari, 718589).

Poblacioney de Sarasinuls plebois

Thirants las ecinecoa fechas en gue =ze muestred no sSe
encontréd ninduns babosa por lo que no se pude hacep ningiin

Lipo de andlisis ¥ fue impesible evaluar 2] inpacte del manejo
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de nnleozas e Jas poblaviancs de babosas, Estu quinmds =o
deliié o gue el Lerrenn en donde ge renliza el experinenio fue
somelido durant.e cada cicle de cullive a unr Muerte lubareo, Io
gque causa une reduccidn op 1as poblpciones de lps hahosas
tRitis 3 Andrews, 1880; Valdivia, 19BH}.

aflog por Apjon godm#ani

Ho wme enconlpraron diferencias significativas (PX0.05)
enlre tratamientos del porceniaje de granos dabados por A
godmani, pere se ovhservd una ligera tendenria de mas granos
daftades en el itralamiente conlrol de manlezas manual con
aezadén, seguido wer el controel en bhanda ¥ contral total ceon
herbicida {Cusdro 9}). Esie probablemente se debid a gue las
cspecies de malezers que existieron en el sitio experimental no

influyeron sebre las poblaciones de A, godmapi.

Infeccidn por Virosis

£l porceniaje de plantas nfectidas por virasis fue
significativamentoe {(F<0.05) meavar en o]l coplrsl] telal con
herbiecidas an comparacidn con los dends tratemientos (Cuadro
9}. Esto prabablemente se dehid a gue Jas peblaciones de B.
taboci fuerun similares para todos los tratamientos » nl ser
el principal teansmisor del virug diriglid su  atague

dirertiamente a Ing plantas de I'rjjoles en #] conirel total con



24

oo He I'orecentaie de viresis v ode granos doftados
pror oanion cednagd en Frijoel bajo tres
nuneJjox de malesas, El Zanorano,

Hondurn, 1440,

Plantas Granos
Tralamienta con virosis duitados
%
Herbicidn-Tolal 55 i1 0.3)
Hrrbicida«~Banda 4H L 0,18
Mangal-Azndén 4% o 0.h3
FProbabil idad * neg,”

o= (P £2.05).

n.s. = Ko sicnificativo



ih
hevhicida donde hubo menor cant ided de malerasn. Iy ]
contrario e Jus iratamientos de conptral en handn  con
herbicida » control  manual con axeden en doade exislidéd maror
cantidad de meleszus, B, lanbaci diluyd su atague en algunas de
exlas wmalezos. Lo B. tsbagd ticne un rango de hospedero auy
amplio de apraximadanent ¢ 500 espoecies de plantas, incluvendo

K. phvsalodes gue s¢ enconlrd en el s8itio experimental + es

hospeders de B, tabwod R, Caballere. cominic. pera. ).

Datos Aprondmices del Fridaol

Se deteviaron difcrencias significativas {P40.08}) entre
tratapientos del minero de vainay por planta » 2] minero de
granos por vaina {(Ouadro 10).

Bubo dilerencia esindislicse significative (PLU.05) en &l
numere de vajpas por plapte ¥ grencs por vaine entre el
tratamienioe nanusl won  azaddn v loz  tratamienlos  con
herbicida, pero no hibo difcrencia entre los Ltratamientos con
herbigida (Cusmdroe 104,

No se detectaron diferencias significetavas (PX0.001)
enire tratepientos en o] peso de 18O grenos (Cuadros 10}, Huoho
difetrencias alttamenie significativas ([P0l ) £n cl
rendimient o del frijﬂi. El Lratamniento de contral manuwal con
azaddn tuve la= mavores rendimientos, sepruldos per el control
en hande cupn herbicida » ) contrnl total con herbicida. Esto

s debid a gue 21 contrel wmanual con azadon fue ¢l que



Cuadro 10, Hespuestas pgrondnioas del 1ol Lbajo Lres
unne jos de maleges, E]l Zanorpng, Honguraes 1940,

Vaings Granos Pagn do

PO poT 100 Hond § _
Tratfnmienio lanin virlng grhngs micnto

—p —Tm/hhu—

Herbicidu~Telal 13.4 Iv H.7T b 20 1.24 ¢
‘Heybicida~-Banda 13.6 L 5.8 b 21 1.684 b
danval-acarion 1.2 n .1 A 21 2.08 n
Probabii] idnd A . n.5. 1
¥ o= (P 403,051
#% = (P <0.01)
n.5. = o significativno

= Tratamientos scguidos por Ja misma lelrs na 8on
diterenties sicnifierntivamentec de noverde a 1a
prieba de DBuncan (P <0 00).
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pro<eni o maynres ocant idades de vainas por plania 1o qiw indica
gques o] desprrolla de 1pas plantas de frijel] e wmejur sn este
tratamiento,. Esto posibileaenie se debid & que #) iratnniento
control manual con axadon tuve aennr incidencie de vireosis
{Cusdre 81, ¥a gue Ja viprosis puede reducir los repdimientcos

hasta en un 30 (A, Lapesn. comunic. pers. t.

Andlisis Econdmico

El tratamienio doe contrel de malezas nanusl con aszedéan
fue el nejor economiramente, ya gue presentd una tesa de
retorno (£48.00) superior & lus demés Lratamignlus [Cuadro
115, Per cada unidad gue se invirtid se generaron 4§.00
unidades de ganancias. Es inportenie sehalar gue en los
costos para el cfleuln de 1a lasa de retorno sadlo  se
vonsideraron los cesteos variabhles ¥ ne a5f los costaos Tijos,

En e] gpanirel tetal con herbicida los costos varishles
fueron més alios gebiido al costo del herhicida gue se empled
vit gque 5e tuve gque hacer un dwshierhp axira debido al control
deficients de maleras con el herbhicida.,

Los hencficivcs nelos {otales fueron supsriores en el
tratamicecnto te conlrol con azaddn va gue se ohiuvieron
rendimicentos de 41 ¥ 21% maveores comparados con el
cantrol Llolal de maleras con herbicida » el contral en handa

de maleras con herbicidae, respectivamenis.



ffundro 1§, Presapuestao pareial

Frrigal bieie tees mene jos (o

u

dee ownn hevtsres de

malioras 1440

Tipe ddr

marec jo e maloesas

Ne-y-boae ida Herhioida Manual
Tolntd Handn Azndan
Hendimiontin
TLal 12411 14640 ALY
Fiveio de-
Lote (&) 28 | .32
Roepelivio
Lruta (&) T4 10y 1428,
Costnsg Varinkles (§)
Hoerbieida 1a 1.5 ]
Aplicagion del
HBerhicvida - 2 {
Copd rael de . .
maleras aracdan 9 19.4 27
Covtos variables
totelen oB 21 27
Heprlivios i
helan tolnles ToH sal 1207
21 combion Lp=. JLU N 5 1,00 i S1Fda, J491.



V. GONOCRUSTONES

Fu ¢l Arsiamienio de coniroe  con azadon  hubo mayon
canliidad de malezss de hojr ancha v de hoja angostia. Las

malezas C. dif'fusa, E. indica, M. divaricatum, Z. acuia, 5.

phyllecephsius, R. scabrs v N. physalodes Tueron las gue

proedominaron en los  ires  itratamientos. El  herbicida
Meiholacler {Dunl §60 CE} no controlo la L. diffusa, por lo
girer s tuve gue hacer un conlrol mecdnicn. l.a diversidad de
mulegas fue mayoer ep los conlroles de malezes Lolales con
herkicida v en handas con herbicida, resultandﬁ con 2l indice
mis bajo el control manual con azaddn, debido a la dominencia
de 1a pallacidén por . diffusa. Ko hube diferencis
cestadisiica significaliva a B3 de probabilidad segin Ja prucha
de Butecheson al comparar loas indices de diversidad de los
controles totales con herbicida ¥ #n banda con herbicida, pera
mi hubo difercneias nl conparar esios indices con el canirol

menual con azaddon.

Las poblacicnes de B. tabaci, E. kraemezri 3 Diabrotica

spp. fueron similares en las ires manejos de malezas. La
uniformidad en la inm ‘dencia de B, labsei, E. kErsemeri v
Tiabraiticae sppr. proubal ‘enenle se debidg sl lamanio reducideo de
las parcelas 3 a la rverconia de los ivatamisentos. Hulio
tendencia 8 NAYOIeR pcblaciﬂne; e ﬁ. hiraemerli en las dliimss
fachas de mueslireo.

El porecentaje deo planias intfecladas por virosis fue maver

&1 el cantreal iotal can herbicida.
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La diversidad de insertas vnfﬁﬁorés fue eon goeneral mavor
en el oontrol manuvsl] con aradon, prehablemente eslio se delbiic
g gue el cantrol menual con nzadon presentd mayer cantidad de
malezas. No hubou diferencias signifircativas segun la prueba
de Butcheson sl 5% de probabilided 2] comparar la diversidad
L.eilal de insectos durante el cicla del frigol de los econtroles
manual con agzaddén ¥ banda con herbicide, pero si  hubo
diferencias al comparar cads unn de estos tretamientos con el
controel total con herlbilcida.
Los enemifgoas natureles més abundantes fueron Galeritis
Ep., Belenochus sp., Chelonus sp., Geoacoris sp. 7 Zelus =g,

"fetns insectos bhenédficos fuercn mAs abundantes =n 2] control

manual con szadon.

Mo hubo incidencia de Sarasinula plebeia en las fechas en

gug se nuestred.

Fl vurcenlaje de grancs dahados por Apion pgodmani {ue

similar para los Lres tratamientns.

El tratamienio de control con azadon presenid 1os mayores
rendimicentos. EI nmimers de valnas por planta # el nidmereo de
ETANDS por vaina fuereon maveres en el control con axzadon,
mientras gue no hubo diferencia entre control en banda con
herbicida v conlrol lotal con herbicida. El pesc de 1040
grancs fue similaer en los tres tratamientos.

El contral con axadsn resulla ser el mas rentsble va gue

obtuvo mayores benelicios neins » una fasa de reforoo mayor.



V1, RECOMENDACIONLS

i. Tars ol peguebic asgricultor el conirol manual con azedon
representa una bwuena allernaliva de produccion, debide a gue
presentd mejor rendimienio ¥ una téﬁa de retorne saltae, Ademéds
presenla mavoer caontidad de Eneﬁigcs natureles los cuales
tienen un efecle valivse en el conbirol de alguncs inseclos

Tilafagos.

2. e yecomienda realizsar enspves donde ge evaliden 2] efecto
de los Lres manejos de malezas sobre otras plagas de
importancia en el culiive de frijol v otros cultivos cen

primeras en vez de posirera.



WIiT. HESUMEN

Fl estudio de Lres mancjos doe malezas ¥ su efecie saobre
las plaga= y enemigos naturales en frijoel se realizd en 1990,
en ls Escuela Av¥ricels Pesnamericenzs; El Zamorano, Honduras.
hes objetivos fueron determinar el efeclo de Lres manejos de
malesss schre las poblacicones de plagas ¥ enemigos naturales
¥ delerminar Jpas rendimientos ¥ los costos rarcisales de
produccidn de frijol en posirera.

£l tratemiento de control mnanual con azsddn presentd la
mayor densided de malezas de hoja ancha v hojls angosta. las

manlexas predosinanlies en los  Lres tratamientos fueron

Commelins gdiffuss, Melampodium divaricatum, Sids acuta,
Selerccarpus phyllucephalus, HNicandre phyvsalodes, Eichardia

scabra ¥ Elecusine indica. EI herbicide Metholaclor [(Tual 280

Ef) po conlrnld la Comneline difluss.

El indice de diversidad de Shannon-Wiencr para Jla
rohlacian de malesps resulid asr sunerior en el conirol en
banda con herbicida ¥ ] contrel tolal con herbicida,
comparado coin ] eontroeld manuﬁ) con azadon., Segin la prucha
de Hutebeson &) 5% de probabilidad no existio diferencia entre
la diversidad de mulezas del control total ven herbicids v el
control en Landa C o herbicida, rerG amhos Tueron
significellivamente superiores al cowmpararles ron e} control
manual con azaddpn.

Las publaciones de Bemisisg fabaci, Empeoascse kraemeri

Piabrotica sp. fueren similares en los Lres tratsmienlios, pero
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hubo tendenela 2 haber nayor poblacidén de Emponpcn kracmepi en
Tns tltimas fechas de puestreos o los {res Lreianientos.

El tratamiente di- contrel con aradén preseni.d los moyares
indices de diversidad para Iﬂﬁ- inscetos volandores., L.os
cnemiges patlurales fueron mids sbundanle en esle Lratamisnto.

Ho hulws incidencin de Sunpasipula plebeiasa oo oinguno de
Jos Lratamientos por lo gue nn se podo hercer ningdn lipo de
anfilisis, Los manejos de wnlexas no afectaron el poncentaje
de granos dafirdes por aAvien godmeni. El econirol con azadén
prefgentd mnepor infeceion por virosis.

£l rendimientio del frijsl fue superier en &1 control con
nzedén.  El coniroel con azaddn fue miis renileble con mejnres

beneliecios nelos v moyvor tase de retorne.
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