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Evaluacion del rendimiento del camardn blanco (Litopenaeus vannamei) con el uso
de dos probidticos como agentes controladores de Vibrio

José Armando Barreno Coba
Juan Xavier Martinez Montalvo

Resumen. La camaronicultura es uno de los grandes rubros de la acuacultura. En zonas
productivas como Honduras y Ecuador esta actividad ha sido afectada por enfermedades y
patdégenos como la vibriosis, causada por Vibrio parahaemolyticus. Este estudio se llevo a
cabo para evaluar la efectividad de los probidticos Aquagest® y Sanacore® en el engorde de
camaron blanco (Litopenaeus vannamei) con el fin de reducir la mortalidad causada por
esta bacteria. El experimento se realizo en la Unidad de Acuacultura “Daniel E. Meyer” de
la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano entre los meses de marzo y mayo. Se
utilizaron 12 unidades experimentales (pilas) de 6.75 m® (2.5 x 3 x 0.9 m) que fueron
divididas en cuatro tratamientos (Aquagest®, Testigo, Sanacore®, Aquagest® + Sanacore®)
con tres repeticiones cada uno. Se utiliz6 un Disefio Completamente al Azar (DCA) con un
factorial dos por dos, con medidas repetidas en el tiempo. Para el analisis de variables como
ganancia de peso, biomasa, porcentaje de sobrevivencia e indice de conversion alimenticia
(ICA) se utilizd un andlisis de varianza (ANDEVA). Se encontro diferencias entre los
tratamientos, siendo Aquagest® + Sanacore® el que mejores resultados presento en las
variables de sobrevivencia y biomasa. El indice de conversién alimenticia (ICA) reportd
mejores resultados en el control y Aquagest® obtuvo mejores resultados en la variable de
peso promedio. El estudio revel6 que los productos pueden funcionar combinados de
manera sinérgica ofreciendo mejores resultados en la sobrevivencia.

Palabras clave: camaron blanco, enfermedades, engorde, probidticos.

Abstract. Shrimp farming is one of the major items of aquaculture. In productive areas
such as Honduras and Ecuador, diseases such as vibriosis caused by Vibrio
parahaemolyticus have attacked this activity. The study evaluated the effectiveness of
Aquagest® and Sanacore® in grow-out of white shrimp (Litopenaeus vannamei) in order to
reduce the mortality caused by this bacterium. The experiment took place in the "Daniel E.
Meyer" Aquaculture Unit of Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, from March to
May. Measurements were repeated over time in 12-6.75 m3 (2.5 x 3 x 0.9 m) experimental
units (tanks), each, which were divided into four treatments (Aquagest®, Control,
Sanacore®, Aquagest® + Sanacore®) with three repetitions each. A Completely Randomized
Design (CRD) of two by two factors, an analysis of variance (ANOVA). There were
differences between the treatments, being Aquagest® + Sanacore® the one that showed the
best results in the variables of survival and biomass. The feed conversion ratio (FCR)
reported better results in the control and Aquagest® obtained better results in the variable
of average weight. The study revealed that the products can work combined in a synergistic
way offering better results in survival rate.

Key words: white shrimp, diseases, fattening, probiotics.



Portadilla.

CONTENIDO

PAGING € FINMAS.......eiviiiieieee et nes

Resumen..
Contenido

INAICE de CUAATOS Y ANBXOS........cecvveieeeieeeeeseeesteses sttt ene st n s

INTRODUGCCION. ... e e e e oot ae e er e

MATERIALES Y METODOS..........coiieeeeieeeeeceeee e es s,

RESULTADOS Y DISCUSION.......coovoiueieeieeeieeteeeeeieses s,

CONCLUSIONES ...t

RECOMENDACIONES ...

LITERATURA CITADA ... et

ANEXOS

10

11

13



INDICE DE CUADROS Y ANEXOS

Cuadros Pagina
1. Distribucion de los tratamientos segun la aplicacion de probidticos............. 5
2. Dosis de alimento concentrado en relacion a la biomasa ..........cccccocevvenenes 5
3. Comparacion de la sobrevivencia obtenida en los cuatro tratamientos del
EXPEITMENTO ..ttt bbb b 7
4. Comparacion de la biomasa obtenida en los cuatro tratamientos del
EXPEITMENTO ...ttt e e bbb 8
5. Comparacion del indice de conversion alimenticia obtenido en los cuatro
tratamientos del eXPEriMENTO .........coviieieiiiere e 8
6. Comparacién del peso promedio de los cuatro tratamientos realizados........ 9
Anexo Pagina
1. Peso promedio de los tratamientos en el primer muestreo al dia 23 ............. 14
2. Peso promedio de los tratamientos en el primer muestreo al dia 47 ............. 15
3. Peso promedio de los tratamientos en el primer muestreo al dia 57 ............. 15
4. Datos de salinidad de los tratamientos expresados en partes por millén....... 16
5. Datos de salinidad de los tratamientos expresados en partes por millon. ..... 16



1. INTRODUCCION

La produccion acuicola mundial se encuentra en desarrollo constante desde las ultimas
décadas. El consumo de mariscos se ha incrementado a una tasa anual promedio de 3.2%,
superando a la tasa de crecimiento poblacional 1.6% (FAO 2014). El camardn es el producto
marino mas importante a nivel global, en el 2012 represent6 el 15% del valor total de las
especies alimenticias marinas comercializadas mundialmente (FAO 2014). En el 2013,
debido a problemas con enfermedades como el sindrome de mortalidad temprana, la
produccién se redujo drasticamente en los sectores de Asia y América Latina. Este
fendmeno elevo considerablemente los precios del producto en todo el mundo y afecté a
mercados tradicionales como Europa, Japon y Estados Unidos (FAO 2014).

El camardn blanco Litopenaeus vannamei, es nativo a las zonas costeras desde el Norte de
México hasta la zona célida de Tumbes, Perl (FAO 2006). Este crustaceo crece de manera
Optima en aguas cuyas temperaturas son mayores a 20 °C, vive generalmente en mares
tropicales, sus adultos se reproducen en mar abierto pero las crias o postlarvas migran hacia
las costas a zonas como manglares para tener mayor oportunidad de desarrollarse en su
etapa juvenil y pre adulta. Su crecimiento esta dividido en diversas etapas comenzando
como nauplio para luego desarrollarse y convertirse a protozoea, mysis y postlarva
temprana, en ese respectivo orden. Su consumo primario se basa en fitoplancton y
zooplancton, después de su metamorfosis a postlarva se alimenta de gusanos, bivalvos,
crustaceos y detritos benéficos (FAO 2006).

La camaronicultura en América Latina es liderada por México, Ecuador y Honduras. El
sector hondurefio ha experimentado una explosiva evolucion en los Gltimos afios en el nivel
de inversiones realizadas al pais, asi como la cantidad de empleos generados por el sector
(Pratt y Quijandria 1997). Para la correcta produccion de esta especie se busca crear
condiciones artificiales que inhiban el crecimiento de colonias bacterianas. El camaron
puede acumular diversas bacterias en su organismo. Existe un género de bacterias
oportunistas que se desarrollan debido a los cambios en las condiciones del medio, estos
pueden llegar a producir toxinas y afectar al camardn. Actualmente las especies de Vibrio
reportan innumerables pérdidas en el sector camaronero. Estas bacterias pueden afectar al
camaron llegando hasta un porcentaje de muerte del 100%, principalmente ataca a
postlarvas y juveniles (Trujillo y Aguirre 2005).

La vibriosis, sindrome de mortalidad temprana (EMS) o enfermedad de la necrosis agua del
hepatopancreas (AHPND) es causada por cepas patdgenas de bacterias del género Vibrio
(Cuéllar-Anjel 2013). Estos patdgenos atacan al camaron cuando su sistema inmunolégico
se encuentra debilitado. Se sospecha que esto ocurre por interacciones entre el cultivo, el
ecosistema y los patdgenos que producen cambios en las condiciones ambientales cuando
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superan los limites tolerables para el camardn (Lemonnier 2013). Esta enfermedad puede
presentarse de diversas maneras como entérica, oral, localizada en heridas, necrosis séptica
de la hepatopéancreas, vibriosis cuticular, necrosis de la cola, enfermedad roja y vibriosis
sistémica. Generalmente estas bacterias ingresan de forma oral o por perforaciones en el
exoesqueleto que son dadas por las bacterias quitinoliticas. La vibriosis comunmente puede
ser detectada por los siguientes sintomas: pérdida de reflejo de huida, letargia, nado
erradico, nado hacia las orillas del estanque, intestino rojizo, coloracion roja, melanizacion
de la cuticula, apéndices rojos y perforaciones en el exoesqueleto. Los camarones adultos
y juveniles pueden presentar varios de los sintomas a la vez (Palacios Serrano 2016).

Como respuesta a esto el sector acuicola esta implementando el uso de probi6ticos como
una alternativa mas limpia que el uso de antibioticos ya que para el sustento de bacterias
probidticas se necesita nutrientes del agua (Sotomayor y Balcazar 2003).

Actualmente, existen productos comerciales que estdn basados en mejorar la calidad del
agua y que pueden beneficiar la salud del animal. Esos productos son nombrados
probioticos y muchos de ellos contienen bacterias nitrificantes y/o Bacillus spp. (Gatesoupe
2008). Los probioticos afectan al microorganismo patégeno para asi poder beneficiar al
hospedero. EI mecanismo utilizado es la exclusion competitiva por alimento, de esta forma
debilitan las toxinas y protegen la barrera intestinal de su hospedero, también cumplen otras
funciones como promotores de actividad enzimatica, inductores a la digestion y promotores
de crecimiento (Farzanfar 2006).

Sanacore® es un aditivo de la empresa NUTRIAD que disminuye el impacto de
enfermedades en la produccién de camarones y peces. Este aditivo promueve una micro-
flora-intestinal saludable y disminuye el crecimiento y la virulencia de patdégenos que
afectan a la especie. Para su modo de accién utiliza componentes antimicrobianos naturales
y tecnologia de inhibicién de quorum sensing (NUTRIAD 2018).

Aquagest® es un aditivo de la empresa NUTRIAD que maximiza la eficiencia de los
procesos digestivos y metabolicos del camardn. Este probidtico mejora la funcion del
hepatopancreas y aumenta la eficiencia de estos procesos que son la base de la conversion
de nutrientes (NUTRIAD 2018).

Esta investigacion se realizd debido a que en Ecuador, Honduras, México y demas zonas
productoras de camardn en Latinoamérica, la produccion de camarén estd siendo
fuertemente afectada por el ataque de vibrios patdgenos que son causantes de altas
mortalidades, y se pone en riesgos uno de los mas grandes rubros para el pais (ANDAH
2016; Lizarzaburu 2017).

El objetivo de estudio fue:

e Evaluar la efectividad de los probidticos Aquagest® y Sanacore® usados en la
industria camaronera, con el fin de aumentar la sobrevivencia del camaron blanco
(Litopenaeus vannamei) que es afectado negativamente por la vibriosis, ademas,
evaluar el aporte de los probidticos en base al crecimiento promedio del camarén.
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2.  MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en la Unidad de Acuacultura “Daniel E. Meyer” de la Escuela Agricola
Panamericana, Zamorano, ubicada a 30 Km. de Tegucigalpa, a 14° latitud norte, 87°
longitud oeste y 800 msnm, entre los meses de marzo y mayo. La temperatura promedio
anual es de 24 °C y la precipitacion de 1100 mm.

Para el ensayo se utilizd 12 tanques de cemento de 6.75 m* (2.5 x 3 x 0.9 m), cada uno fue
llenado con una mezcla de agua potable que fue adaptada dandole un periodo de cuatro dias
para eliminar el cloro contenido. Posteriormente se agreg6 54 kg de sal por estanque para
alcanzar una salinidad promedio de 18 ppm. Cada estanque contaba con un sistema de
difusion mediante el uso de un blower regenerativo y mangueras porosas difusoras ubicadas
en el fondo de cada estanque. Este sistema de aireacion gener6 un flujo de aire de 0.1- 0.5
pies cubicos por minuto.

Se usaron 12,000 postlarvas (PL) de Litopenaeus vannamei (200 PL/g) que fueron
expuestas a Vibrio parahaemolyticus. La densidad de siembra fue de 178 PL/m? para un
total de 1,000 PL por estanque. Estas fueron donadas por el laboratorio de larvas
LARVIPAC, ubicado en la isla de Amapala, Honduras.

Las postlarvas de camardn fueron recibidas a un nivel de salinidad de 21 partes por mil,
esto fue debido a falta de tiempo para reducir la salinidad por parte de la empresa donadora,
estas fueron empacadas en bolsas plasticas contenidas por cajas, a cada una se le inyectd
oxigeno, se alimentd y posteriormente se sellé con ligas de pléstico. En el momento en que
las larvas llegaron a la unidad de acuacultura, se realizé la aclimatacion de temperatura
colocando las bolsas selladas en los estanques durante una hora, esto se hizo debido a que
la temperatura de las bolsas era mayor a la del medio. Al alcanzar la temperatura adecuada,
se realizo la aclimatacién de salinidad, el objetivo era igualar el nivel de salinidad de las
bolsas al de los estanques, se logré introduciendo pequefias cantidades de agua en intervalos
de 10 minutos. Finalmente, al alcanzar la salinidad adecuada, se liberaron lentamente los
animales en los estanques.

Los probidticos utilizados fueron donados por la empresa SUMACUA S.A. Se aplico los
probioticos Aquagest® y Sanacore® respectivamente en cuatro tratamientos (Cuadro 1).



Cuadro 1. Distribucion de los tratamientos segtn la aplicacion de probidticos.

Tratamiento Descripcion

T1-A Dieta comercial + Aquagest® 15g/kg de alimento
T2-CONTROL Dieta comercial

T3-S Dieta comercial + Sanacore® 2g/kg de alimento

Dieta comercial + Aquagest® 15g/kg de alimento + Sanacore®

Ta-A+S 2g/kg de alimento.

El alimento suministrado fue donado por la empresa SEAJOY S.A. La dosis de
alimentacion fue proporcionada por el laboratorio de larvas GENIACUA, S.A y la
camaronera CRISTAL DEL MAR, S.A localizados en Ecuador en las provincias de EI Oro
y Guayas respectivamente (Cuadro 2).

La alimentacion se realizé usando concentrado de tres diferentes tamafios de particula,
acorde a las distintas etapas de crecimiento. El tamafio de particula inicial fue de 400 micras,
este fue suministrado hasta el dia 25. Posteriormente se suministré alimento de 800 micras
hasta el dia 34. Después se continuo la alimentacion con concentrado de 1.2 mm hasta el
dia 60.

Cuadro 2. Dosis de alimento concentrado en relacion a la biomasa.

Fecha Dia# PesoPL/gr T.part. Dietas/dia Dieta total Dieta tanque
() (9) Q)
26-mar 1 200 400 4 4.69 0.39
27-mar 2 195 400 4 474 0.39
28-mar 3 190 400 4 4.79 0.40
29-mar 4 185 400 4 4.86 0.41
30-mar 5 180 400 4 494 0.41

T. part= Tamafio de particula.

Se aliment6 al voleo, distribuyendo la dieta requerida durante cuatro veces al dia.
Siendo: Primera dosis 7:00 a.m. segunda dosis 9:30 a.m. tercera dosis 13:00 p.m. cuarta
dosis 15:30 p.m.

A partir del dia 20 se tomd muestras representativas de los camarones para medir el
crecimiento logrado, para lo cual se us6 una balanza digital Camry 5,000 esto se realizd
para tener mayor precision en los pesajes y en la distribucion de la dieta.



Variables medidas.

Porcentaje de sobrevivencia. Se calculé dividiendo el nimero de animales cosechados por
pila con el nimero de animales sembrados. El analisis de esta variable se convirtio los datos
porcentuales a valores de arcoseno.

Biomasa. Se obtuvo de la multiplicacion del nimero de individuos y el peso promedio del
camaron.

indice de conversion alimenticia (g:g). se obtuvo dividiendo el consumo de alimento
acumulado entre la ganancia de peso de los camarones.

Peso promedio (g/camardn). Se midid pesando tres muestras de 10 animales por pila, para
luego determinar un peso promedio de cada pila.

El ensayo fue organizado con un arreglo factorial 2 x 2 en un Disefio Completamente al
Azar (DCA), donde el factor A fue Aquagest® y el factor B fue Sanacore®. Para este modelo
se us6 medidas repetidas en el tiempo. Cada tratamiento tuvo tres réplicas de cada uno. Los
resultados de ganancia de peso, biomasa, indice de conversion alimenticia (ICA) y
porcentaje de sobrevivencia de los camarones fueron analizados por un analisis de varianza
(ANDEVA). La separacion de medias se realiz6 con la prueba de diferenciacion de minimos
significativos (LSD y PDIFF) del sistema de analisis estadistico Statistical Analysis System
(SAS® Version 9.4). Debido a que el experimento contd con variaciones individuales en
cada repeticion se realizé un ajuste de los datos, obteniendo la raiz cuadrada de los mismos
para disminuir el coeficiente de variacién del experimento. Se trabajé con un nivel de
significancia de P<0.05.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

Sobrevivencia.

Se encontrd diferencias (P <0.05) en la sobrevivencia del experimento, medida al momento
de la cosecha. La cantidad de camardn que sobrevivio en el mejor de los tratamientos
(Aquagest® + Sanacore®) del experimento fue de 30.63% lo cual es considerado bajo,
acorde a Fenucci (1988), quien afirma que la sobrevivencia de esta especie es mayor al 50%
en condiciones aceptables, sin embargo esto indica que existe una posible relacién de
sinergismo entre ambos productos debido a que estudios realizados (Trujillo y Aguirre
2005), confirman que la produccién de camaron bajo efectos de la vibriosis puede obtener
una sobrevivencia de hasta el 0%.

Cuadro 3. Comparacion de la sobrevivencia obtenida en los cuatro tratamientos del
experimento.

Tratamientos Muestreo (dias)

1(23)" 2 (47)" 3(57)" 4 (61)"
Aquagest® 43.33a 24.73b 8.77b 8.77b
Control 10.40b 3.67c 0.97c 0.97c
Sanacore® 14.33b 5.53c 2.00c 1.20c
Aguagest®+Sanacore® 61.00a 48.67a 31.03a 30.63a
Probabilidad <0.05 <0.05 <0.05 <0.05
C.V. (%) 53.42 90.71 119.47 125.73

CV= Coeficiente de variacion.
“nimeros con letras diferentes en la misma columna indican diferencias (P <0.05)

Biomasa.

Se encontro diferencias (P <0.05) en la biomasa de los animales, la cual fue afectada
positivamente con el uso de probidticos. Usando la combinacion de los productos
Aquagest® + Sanacore® se reporté una mayor biomasa en comparacion al control y al uso
individual de los probidticos, esto es debido a que la biomasa esta directamente relacionada
con la sobrevivencia, sin embargo, Aquagest® presento mejores resultados en biomasa que
Sanacore® (Cuadro 4). Estos resultados difieren de Padilla y Lépez (2017) quienes no
encontraron diferencias al usar tratamientos con probioticos.



Cuadro 4. Comparacion de la biomasa obtenida en los cuatro tratamientos del experimento.

Muestreo (dias)

Tratamientos

1(23)* 2 (47)* 3 (57)* 4 (61)*
Aquagest® 65.52b 432.67b 311.03b 342.06b
Control 14.33c 20.53c 29.97c 34.51c
Sanacore® 15.84c 31.33c 38.33c 39.00c
Aquagest®+Sanacore® 90.33a 543.07a 995.60a 1014.68a
Probabilidad <0.05 <0.05 <0.05 <0.05
C.V. (%) 51.48 90.69 117.28 117.66

CV= Coeficiente de variacion.

“ndmeros con letras diferentes en la misma columna indican diferencias (P <0.05)

indice de conversion alimenticia.

Se encontro diferencias (P <0.05) en el indice de conversion alimenticia (ICA) de los
animales. El tratamiento que present6 el mejor ICA durante los muestreos fue Sanacore®
en comparacion con los demas tratamientos (Cuadro 5). Esto fue debido a que en este
tratamiento se cosech6 una menor cantidad de animales y con ayuda de los ajustes a la dosis
de alimentacion realizados en cada muestreo, se logré aprovechar mejor el alimento debido
a una densidad menor, generando menor gasto de energia para la busqueda y consumo de
los alimentos, Esto concuerda con Cedefio y Rodriguez (2006) quienes encontraron
diferencias significativas en el ICA de su estudio, teniendo un mayor indice en el

tratamiento control.

Cuadro 5. Comparacién del indice de conversion alimenticia obtenido en los cuatro

tratamientos del experimento.

Tratamientos

Muestreo (dias)

1(23)* 2 (47)* 3(67)* 4 (61)*
Aquagest® 0.21b 0.57b 0.41b 0.19b
Control 0.17b 0.38¢ 0.30c 0.14c¢
Sanacore® 0.39a 0.92a 0.58a 0.29a
Aquagest®+Sanacore® 0.28b 0.48b 0.43b 0.23b
Probabilidad <0.05 <0.05 <0.05 <0.05
C.V. (%) 51.87 58.04 57.34 53.00

CV= Coeficiente de variacion.

“ntmeros con letras diferentes en la misma columna indican diferencias (P<0.05)



Peso promedio.

Se encontrd diferencias (P<0.05) en el peso promedio obtenido en el segundo, tercer y
cuarto muestreo del experimento. El tratamiento Aquagest® present6 un mayor peso en los
muestreos a lo largo del tiempo debido a sus propiedades adicionales como ganador de
peso. Es por esto que en el tratamiento Aquagest® + Sanacore® se hallaron datos similares
(Cuadro 6). Por otra parte, se encontré que el uso del probiético Sanacore® aportd en menor
manera al desarrollo y engorde de los ejemplares, aun asi, este presentd un mejor peso
promedio en todas las etapas comparandolo con el tratamiento control. Esto difiere de
Gonzéles (2014) quien no encontrd diferencias significativas en su estudio con acidos
organicos y probioticos.

Cuadro 6. Comparacion del peso promedio obtenido en los cuatro tratamientos del
experimento.

Tratamientos Muestreo (dias)

1(23) 2 (47)* 3 (57)* 4 (61)*
Aquagest® 0.15 2.50a 3.45a 3.91a
Control 0.14 1.79b 2.31b 2.46b
Sanacore® 0.14 2.27a 3.30a 3.68a
Aquagest®+Sanacore® 0.15 2.31a 3.42a 3.86a
Probabilidad <0.05 <0.05 <0.05 <0.05
C.V. (%) 1.99 7.01 9.18 10.46

CV= Coeficiente de variacion.
“ndmeros con letras diferentes en la misma columna indican diferencias (P<0.05)



4. CONCLUSIONES

Mediante la investigacion realizada se logro evaluar la efectividad de los probidticos
Aquagest® y Sanacore® bajo condiciones de vibriosis, se evaluo individualmente y
combinados en los diversos tratamientos planteados, presentando Aquagest® +
Sanacore® mejores valores con respecto a la sobrevivencia del experimento (P<0.05).

En base al estudio, el probidtico Aquagest® presentd mejores resultados en el
crecimiento promedio del camaron durante los 61 dias del experimento.



5. RECOMENDACIONES
Estudiar si existe una interaccion considerable o sinergismo estadisticamente significativa
entre los probioticos.

Realizar el experimento en campo y a mayor escala, considerando el suelo y su aporte o
restriccion en la produccion.

Realizar el experimento variando las dosis de los probioticos para evaluar si puede
incrementar la eficiencia de estos.
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7.  ANEXOS

Anexo 1. Peso promedio de los tratamientos en el primer muestreo al dia 23.

. Densidad Peso promedio
Tanque Tratamiento . .
estimada (g/camaron)

13 Aquagest 500 0.145

14 Aquagest 450 0.159

15 Aquagest 350 0.15

16 Control 380 0.105

17 Control 20 0

18 Control 30 0

19 Sanacore 100 0.135

20 Sanacore 150 0.13

21 Sanacore 62 0

22 Aquagest+Sanacore 900 0.15

23 Aguagest+Sanacore 650 0.146

24 Aquagest+Sanacore 280 0.145
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Anexo 2. Peso promedio de los tratamientos en el segundo muestreo al dia 47.

Tanque

Tratamiento Densidad estimada Peso promedio

(g/camaron)

13 Aquagest 450 1.6
14 Aquagest 280 1.55
15 Aquagest 120 1.2
16 Control 110 0.56
17 Control 4 0
18 Control 0 0
19 Sanacore 30 1.1
20 Sanacore 36 1.2
21 Sanacore 40 0.45
22 Aguagest+Sanacore 880 1.39
23 Aquagest+Sanacore 500 0.7
24 Aguagest+Sanacore 80 0.7

Anexo 3. Peso promedio de los tratamientos en el tercer muestreo al dia 57.

Peso promedio

Tanque Tratamiento Densidad estimada .
(g/camaron)

13 Aquagest 93 3.7
14 Agquagest 160 3.5
15 Aqguagest 10 2.9
16 Control 29 3.1
17 Control 3 0

18 Control 0 0

19 Sanacore 10 4.1
20 Sanacore 29 3

21 Sanacore 21 2.8
22 Aguagest+Sanacore 861 3.21
23 Aquagest+Sanacore 60 3.05
24 Aguagest+Sanacore 10 4
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Anexo 4. Peso promedio de los tratamientos en el tercer muestreo al dia 61.

. Densidad Peso promedio
Tanque Tratamiento . .
estimada (g/camaron)

13 Aquagest 93 3.7
14 Aquagest 160 3.5
15 Aquagest 10 2.9
16 Control 29 3.1
17 Control 3 0

18 Control 0 0

19 Sanacore 8 4.1
20 Sanacore 17 3

21 Sanacore 11 2.8
22 Aquagest+Sanacore 855 3.21
23 Aguagest+Sanacore 57 3.05
24 Aquagest+Sanacore 7 4

Anexo 5. Datos de salinidad de los tratamientos expresados en partes por millon (ppm).

Tanque # Muestreo 1 (ppm)  Muestreo 2 (ppm)  Muestreo 3 (ppm)
13 17 16 7
14 16 15 7
15 17 15 9
16 17 16 9
17 18 15 9
18 17 15 9
19 19 16 9
20 18 15 8
21 19 15 6
22 17 14 8
23 18 13 6
24 17 15 8
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