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I. TNTRODUHECION

l.a inswuficiente produccidén en cantidad v calidad de
alimentos para 1a creciente poblacidn mandizl  constituye en
la actualidad une de los principales problemaz gue demanda
gsoluciones urgentes. Entre los principales cultivos alimen-
ticios los gque perfenscen a la familia Gramingas {actuslimente
Poaceas! comstituyen la mavor fuente de aligsentos siendo =1
maiz uno de los cultivos mas importantes {(Foey, 1978, &
nivel mandial 2l omaiz ocouwpa el otercer lugar por s Cconsumo vy
produccidn, con una superfloie total de 100 millones, 142 mil
ha. v un rendimiento total de Z14 millones de toneladas
(Poehlman, 17&45).

Emn América Central =l maiz praoporciona el &0% de nobri-
merrtos gue suplen calorias v hasta el 304 del suministro dia-
rio de proteina. En 1977 en Honduwras el 71% de 1s superficie
sembrada de granos basiceps correspondié al cultivo del maiz
(284,100 hal., Bole el 194 de egsta area s couitiva de una
manera tecnificada con rendimientos de Z.14 TM/ha en promedic
v el Oou fEi#,GEﬂ bz} restante <ce culitivan &0 forma tradi-
ciomnal rcon un rendimiento promedio de 1.42 TM ha.  Dicha pro-
dusoi én proviens de prediogs oo un Sred promsdia de T oha.
(RRMNN, 12843, v en  1os cuales predominan los métodos tradi-
cionales de cultivo v un inadecuado conttrol de plagas vy en-

fermedades.
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e ha ohservade gues & medida gue aumenta &l dres sembra—
e por unidad de produccidcn también  aumenta el uso de estos
insumos, por eiempleo, en-fincas menores de 7 ha solo 2l 42.4%
g2 las agriculiores wsan semillas certificadas, los otros
ingunoeg son usados con menor fracusncia (RRMM, 19758).

los pegqueRos agricalitores ulilizan muy poco las seamillas
certificadas debide principalmsnts 8 la falta de capital o
accesa a créditos agricolas v en menor grado a desconocimien—
to de su existenciz o escaser de semillas (RENM, 19810.

En vista de lo anterior v siendo 21 peguelic agrigultor
praobablemente un pilar importante en la produccidn del masz
=1 2]l pais, se determind reslizar el siguiente trabkajo cuyvos
phietivos son:

i~ Caracterizar los microorganpismos preseptes en la ss—
milla de maiz procedente del peguedo agricultor (05 hal.

2~ Evaluar el efecto de la seleccifin de gemilla v/o
tratamiente oquimico de <sta, =obre la densidad de plantas
gstablecidas v su efecto en 21 rendimienta.

I~ En base a loz resultados de la investigacidn se tro-
tard de orientar al campesino hacia una meior seleccién de su
semilla, urn sistema adecwade de almacsnamiento vy una mejor
proteccidn de la semilla contra sl atagus de plagas vy enfer—
madades, con el objeto de que su trabaioc se vea reflejado en
vns o cosecha vy como consecuencia, en un mayor ingreso

Familiair.



II. REVISION LDE LITERATURA

Cultivos como sorge, maiz, arrozs v frijeoles estan ex-
puestos al atague internoc y externo de insectos vy mohos en el
campo antes de la cosecha (Majumder, 1973, Los dafos mecd~
nicos causados por insectos de almagén v la postura de husvos
por lIos mismas son alogunos de loas factores rasponsables de
las infecciones furgosas gue s presentar en la semilla alma-
cenada.

Las plagas vy sgpferacsdades sn los cultivos siemprs han
afectado la produccidn v calidad de las semillas, por 2Ilp en
muchos paises se han establecide programas de certificacidn v
producsidén de semillas libres de patdagenos.

Miembros de la Organizacidn pera la Alimentacidn v la
Agricultura (FRO! de las Naciones Unidas, han estimsdo gue en
la India, parte de Africa v sigunos de Américs se plierde un
0% de 1a cosecha anual {(Christensen, 1976).

Gon 21 Ffin de ingrementar los rendimientos vy de mejoarar
la calidad de los grancs bdsictos =n Centro América se cuenta
con arganismos  gspeciales, como 21 Programa Cooperativo Den—
troamericanc pars el Mejoramiento de Cultives Alimanticios
{PCCMCRY, 2n el gue el maiz ocups el principal foco de arten-
cion {(Romero, 196%7-

Los métodos smpleados pars &l mejoramiento del maiz in-
cluven las iIntroducciones, selecciones, hibridacionss v oo

mrOoe gratc las mutaciones provocadas intencionalmenie por £1
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hombre; fodo ssto parg preoducir semillazs de maiz de huena
calidad va que constituven la base de una buena produceidn.

Los grancs v las semillas son altamente duratilezs v a la
vez altamente perecederos. Di se cosechan en buena condician
v almacenan cen bajio cantenlids de humedad v a baja Lemperatu-—
ra, puedsn retener la calidad original para su industrializa—
cion ¥ &8in v poder germinativo por afios o décadas {(Christen-—
sen, 197&6). Sin enbargo trabajos realizados con semilla de
m=iz libre de honges han desmostrado que ellas soporban por
largos periodos de tiempe alias temperaturas v altoc cantenido
de humedad sin sufrip pérdidas significativas en su capacidad
germinativa (Chrisbensen, 1974&4).

La composicidn de la semilla de maiz representa un sedio
favorable para el desarrpllo de slgunos hongos, bacterias v
virus fitopatdégenos. Egta microflora puede clasificarse como

epifita o endéfita. La microflora epifita se encuentra en
la superficie de 1a semilla v siempre gue no estd dafado =21
pericarpico, no ocasiona dafos graves. Los microorganismos
aue penetran en £l interior (microflora enddfital pueden
afectar adver=amnente la germinacidn, occazionande la musrie de
Ia pemilla o la produceidn de pléantulsess débiles sucephibles a
los microorgenismnocs gque ogoceslionan enfermedades foliares, del
tallo v de la marorca (Feistritzer, i984).

Entre los microorganismos portados por semillas los hon-
gos constitoven el grupo més comin. ios dafos causados por

ellog a las semlllsas incluven aborto, decoloracidén, pudri-
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cign, produccidn de  granes arragados, necrosis, pérdida de
pesa, talentamlienta, hedor, reduccidén o eliminacidn +total de
la capacidad germinativa, diversos camblos bicguimicos, asi
como la produccidn de compuestos orgéanicos toésicos para mami—
faros v aves (Neergaard, 1977).

Los hongos se dividen en dos grupos: hongos de campo v
hangos de  almasen. Los de campe invaden los granos o semi-
llas antes de la madurez fisicléglies del cultivo v pusden sar
saprofiticos o parasiticos. Los de almecén generalmente son
capréfitos o pardsites facultativos v son comunes en una gran
variedad de materiales organicos @ Inorganicos, especialmente
en vegetacidn en descomposicidn  {Christensen, 1774). Estos
hongos reguiersn de un alto contenide de humedad en el granc
en equilibric con una humedad relativa superior al  90%, aun-
qu= pueden vivir por afios en granos seceos (Christensen, 1943}

Hay pcasiones en gue los heongos de campl  csusan dafo en
almacenamiento, esto ogurre cuando el maiz 2= almacenato en
araneras enpusstos a3l medic ambiente vy puede ser invadide por
talec hongos, o los hongos de campo gue ya estahan presentes
gusden continuar su desarvolloy si las condicicones ambien-
tales sonr las adecuadas.

Bl maiz &8 mas sweeptible a podredumbres del grrano v da
la mazorcae en zopas hamedes, cuande las lluvias son superico—
res a lo narmal desde B2l periodn de formaecidn de la mazorca a
la cosecha. Estas podredumbres se  inorementan con el dafo

provosade por logs insectos y padjaros vy por acame cuantdo las
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marzarcas tocan el suslo. Las marorcas con buena cobertura de
tuga v gque maduran =n posicidén hacis sbajo, pressntan mencs
incidencia de dafo, que -aguallas con tusas ablertas v gue

crecen hacia arriba (Muller, 1974).

Entre los hongos de campo més  frecuentes en los granos

de maiz 52 encuentran: Diplodis maydis, Diplaedia macrospora,

Botryodiglodia theobronge, Gibherells zezae, Fusarium spp.

Macrophamins phaseclina, Gonatobolryvs zeas,. Qlaviceps odgan—

tea, Cladosporium herbarum, fspergillus spp, Ustilsgo mavdis,

Migrospora oryvzas, LCephalosporium maydis vy Colletotrighum

graminicols {Richardson, 1979, Muller, 1974, De Ledn, 1784).

Al guno=s de estos hongos producen toxinas, extremadamente
ténivas gus pueden asfectar &) hombre v sus animales domés—
ticos {(Jugenheimer, 1991), asi tenemos la tonina F-2 pradu-
cida por Fusarium.

Las principales condicionse gue influyen 2n 2l dess—
rrrallo de los hongos de almacén en los granos almacenados son
las siguientes: a) contenides de humedad de los granos al-—
macenados (entre 15 v 20¥): b)) tempersturas entre 219 v
TieC; £} &l perigdo de ftiempo que 21 grant es  almatenado; di
el grade de invasidén por hongos de almacén gue pressntes =1
grano sntes de sy arribo 8 un detsrminado siftio; &) la can-—
tidsd de material extranp contaminado presente entre las se—
millas f)} las actividades de insectos vy de &dcaros. Todos
estos factores estan relacionados unps con obros, de tal ma-

nera que &l realizar decisiones sobre mancio v almacenaje
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del cultive se deben +tomar en cuenta todos estos e una
forma conjunta (Christensen, 19&3).
Les principales hongos de almacenamiento czomprenden
cerca de unas 12 especiss de Asperaillus ¥y algunas espegies
de Fenicillium. Algunas especlies de Fugarium pueden invadir

con frecugncia los granos con pericarpios dquebrados {(Muller,

1974&).

El Asperaillus £flavus eg una de lag especies mas coamu-—

nes =n el almacén y pusde producir toxinas potencialmente pa-
ligrosas, que an su totalidad no han side aisladas = identi-~
ficadas. La produccian de aflatoxinas ng &s5téd restringidas a
unas cuantas cepas de A. flavys. El A. ggbracpus es produc-—
tor de la toxina ocratoxina. Brock y White (19464) mencionan
246 especies de Penicillium que s& sabe producen compuestos
téxicos cuando se cultivan en el laboratorio.

Condiciarnes desfavorables para la emergencia v desarro-
1lp de la planta, «como humedad elevada, temperaturas bajas,
deficiente preparacién del suele, utilizacidén de semillas sin
tratar o tratadas defectucsamente, pueden contribuir a uns
mayor incidencla de las enfermedades que s desarrcllan en la
seemilla; sstas enfermedades pupden reducir en consecuentcia la
densidad de planptasfarea vy au productividad {(Feistritzer,
i1%84+%.

El saneamlento antes de la recoleccidn ¥ la manipulacion
son elementos asenciales para reducic =21 enmobecimtento de

los granos {(Majunder, 1973). 58 ha comprobade que la desin
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feccion antes de la rfosecha vy la aplicacién profilactica de
productos quimicos como funglcidas, &cido propldénico vy Acido
acético reducen Ia incidencia de la contaminacion de log ce—
reales por hongos (FAD, 19¥7%). Esta aspergidn si se llova a
cabo dirante lag fases lechosa vy past—lachosa, pusden impedir
la infeccién interna. En adicidn, para disminuir los da¥os,
@]l maiz desgranado debe ssr gecado con Wi grado de hummsdad
del 13 al 15¥% ¥ aireado a fin de mantener temperaturas uni-—
formes de 4° a 1G°C. durante todo el periodo de almacenamien-
to (Muller, 197&7.

En nuestro medio,; ésta técnica de almacanamiento vy uso
de fungicidas casl noc es emplesds por los agricultores, debi-
de a s=su alte costo. £]1 gnivco tratamiento gquimico gue =e
aplics & las semillas &8 ¢on inssacticidas como Malathion,
Folidal, ¥ fumigantes como Phostoxin o Bisulfuroc de carbong
tSaptos, 19773 IICA, 19469). Despuéds de 1a cosecha la oual es
realizada 3 mano, gran parhe del campesinade hondwrefo acos—
tumbra guardar su maiz en almacenes (trojas) gque favorecen el
deteriare del productn. Conscientes de esto, aplican medidas
correctivas, como ser la seleccién del producto, venta rapida
tle exceddentes, una mueva seleccidn del mailz a mediados del
periodo de almatenamiento v el tratamiento del maiz con in-
secticidas , el cual se asequra es inefigiente (Raboud,

1984} .
Casi nunga 21 2qrieultor seleccions 1as mazorcas 2n gl

tampo, lo méds comin e3s hagerlo en 21 patio de 1z casa.
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Fara semilla la seleccién que realiza s por tipo de grango,
escoge las spmillas del centre de 1la mezorca, dejando las
orillas para consumo sino estd davsda, la semilla debe ser
sana, pesada vy de buen tamafo v para almacenar el grano des-
tinado a4 consumt lo  acostumbradeo es la seleceidn en mazorca
cont tusa, agui o separa en parte dafiada 0o no  almacenable v
e parte no dafada o almacenable, é4stas macorcas debein ser de
las mas pesadas, grandas con una buena cobertura de la tusa
gue le aseguren unz mejor proteccidn al atagque de plagas,
Esta forma de seleccionar del campesino eas similar a la se-
leccion masal Que utilizan los fitopsjoradores gue consiate
en seleccipnar marorcas dessables de las mefores plantas v en
gsambrar en masa la semilla seleccionada (Jugenheimer, 19815,
de esta forma se obtiene una mayor variabilidad genética vy un
peguens incremento en la produccisn. A través de éstas se-
lecciones es gua se ha lograde desarrcllar verisdades He maiz
sobresalientes.

En los AGltimos afos se& ha incrementadc el use de los
insumos tecnolégicos, principalmente laz semillas mejioradas
de la cusil un 60% de low agricultores del pafis la utilizan
{RRMN, 1974). El principal proveedor de semilla es la Secrae-
tariz de Regursos bMNaturslea, pero la calidad del produgto
constituye uneo de los pripcipalecs problemas, debido a que 1a
mamilla ques distribuye dicha instituecidén no poses una selec—
ci6n adecuada, condiciones agrondmicas y climatoldgicas ade

ruadas en los campos de multiplicacién, poca pupervisidn de
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ips contratistas, condicionss insdecuadas de procesamiento,
deficiencias en la aplicacién de insumos tecnoldégicos asi
come almacenamientps Inadecuados (ERMM, 19758)3 de sstos agri-—
cultares un 454 gozan de cridito agricola pero tiensn poca
asistencia técnica.

El mantenimiento de la calidad del maiz durante Bu alma-
cenaniente a2 nivel comercial siempre ha presentado serios
problemas, en parte debide a la snorae cantidad que se alma-
cena v a la diversidad de usos, & los cuales se destins este
grana, pero también debido a los diferaentes contenidos de
humedad permitido en las diversas clases de maiz {(FAO, 197&8).

Para =1 pequaic agricultor, ogue depende de su escasa
cosecha de grano come alimento v gue lo almacena en gualquier
sitio de su casa, en tambos, trojas, costales expuestos a
toda clase de infestacionss, la capacidad de obtener alimento
de buenz calidad es miy baja. LLag pérdidas post-produccidn
revelan una situacidn eritica, debido a gue el maiz una ves
madurs, permanecs 4 a b5 meses enr 21 campey antes  de ls cose-
cha, lo gque aumenta las posibilidades de colonizacidn de
semillas, el agricultor vende porgue o tiene donde guardar v
porgue necesits el diners, una manera de reducir éstas pér-
didas es reallizando coseches Lempranas (Raboud, 1984%).

La forma de zlgeacenamiento companmente vtilizesds por los
agricultores es ta troja. Estudios realizados en Honduras
durante los afoes agricolas  (980-1%81 revelaron gue el nivel

de dafio v pérdidas en 19 trojas tradicionales fueron de 13.4F
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v R.3%% respectivamente, mientras gue cuando utilizaron
graneros metalicos {silps) los dafos esran de 3.51 vy 0.33%
respectivamente. De esto deducimos que al no tener almacenes

fiubles, cualguier aumento de produccion resulta &n un aumsn-—

tn de pérdidas, tanto fisicas como econdmicas {Raboud, 1984).



1YI. MATERIALES Y HETOROS

fA. CARACTERIZACTIIN AGRONOMILA DEL AREA EMN ESTUDIO

He trabaié con agricultores del asentamiento campesing
dee San Juan de Linara en el departamento de El Parziso, loca—
lizado a 28 km de Danii. E=sta region presenta una tempera-
tbyra promedio de Z4°C ¢y ce carécteri:a par tener un verant de
4-3 wmeses  lenero a mayo! con una precipltacisn promedio men-
sual estacional inferior & S0 am v una estacidm 1luviagsas de
Y-8 meses (junic & snereod con una precipitacidn promedio men-—
sual estacional gue oscils entre 1000 v 1200 ma. La altitud
gs de 700 msrm.  El tipo de suele en la parcsls donde se beg-
baidé es franco-arcilloso con pH de 3.

Se desarrollé un coestionarioc (anexo 1} para la zona, &l
cuzl se administrd a 30 peguefos agricualtores {(mesnos de T ha
de tisrral seleccionados al azar, entre los miembros del a—
sentamiento cémpesinn de Sar Juan de Linars, con la finmnalidad
de conocer el lugar de donde proviens la semilla de maiz

utilizada =n 2l presente ectudio.

E. MUESTREC DE SEMILLAS ¥ APLICACION DE TRATAMIENTOS

Se colectd una muestra de cada una de las fres vearieda—
des Banta Marta, Rocamex v H-5 las tuales s cultivan amplis-—
mente en esE zona. Se tomaron varias submbestras & diferen—

tes profundidades del saco o recipisnte gue el agriculitor wusa



13
para slmacenss 18 senilla, se meaclaron v =2 tomd la cantidad
necesaria para realizar el presente estudio.

Dzl total de semnillas de cada wvarisdsd, la smitad se wued
tal como se chiuve del agricultor v la otra parte fue some-—
tida & un proceso de seleccidn en la cual s@ separd las semi-
llas uniformes vy sanas, que hew  presentaren manchas ni dafos
mecanicos o de insectos. Dentro de ambos drupos se hizo obtra
subhdivisidn gque resulic [} semilla selecclonada sin tratar
2y semilla seleccionada tratada I} semilla no seleccionads
sinp fratar v 4 semilla no seleccionada tratada. El trata-
miento gquimico se realizdé con Busan 304 (2- tiocianometiltio
benzutiazol} a.ra2ﬂﬁ e 130ac/100 kg de semillsa,

La descripsion de los tratamientos s observa en 2l Cua-

dro 1.

. FRUEBAS DE | APORATORIO

Las pruebas de laboratoric se dividieron en las =siguien-—
tes partes: sicatra 2n papel v siembra ent agar antes de la

cosecha v siembrs en agar después de la cosecha.
£.1. ANTES DE LA SIEMERA

Fara la siemhra sn papel ze sembraron 300 semillas de
cada muestra en reéplicacionss de 100 semillas cada una. ks
semilla =& distribovd wniformemente scbre papel toalla an
bardeias de aluminin. Estos se colocaron &0 uns camara de

germinacidn graduada a 2050 por 8 dias, al ea3bo de los cuales
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Cuadro 1. Pescripcldn de los Tratamientos Provenigntes

de Tres

Muestras de Senillas de Maiz de San

Juan de Linsca, 1787,

Tratamiento Desoripoidn
3%
1 war. Bta. Marta ssiecoionads v tratads #
2 var. Sha. Marta s=sleccignada v sin tratar
3 var. Bta. Marts sin sgelecocionar vy tratada
4 var. Sta. Marta sin selecelionar v ain breatar
= var. Rocamex seleccionada v tratadas
& vwar. Rocamey selecclionads ¥ sin Lratar
7 var. Rocamex sin seleccionar v tratada
g var. FRocamax sin selecgigrar v sin tratar
3 var. H-3 seleccionada y tratada
10 var. H-5 seleccionada v sin teatar
11 var. H-3 sin seleccicnar vy fratads
12 var., H-5 sin selgecionar v sin tratar

¥ Tratamiento quimico Busdn I0A.



se rezlizaron los regichros.

Err agar se sembraroan 1040 semillas de cada mussivs on
cajas petri {9 % 1.5cm conteniendo agar—agua al 2 ¥, Fara
realizar dicha sismbrs se wvibilizaron pincas esterilizadas
{sumergidas en alephnl v flamsadas en un mechers lusgo de
sambrar cada placsr?. Las semillas fueron trahadas antes de
la siembra con hipoclorito de sodic a2l 1 % durante 2 minttos.
Fara wada tratamliento se utilizaron 10 cajias petri v =ze sen—
braron 10 semillas por caja de ftal manera gue guedaran bien
distrituidas.

Luego s& incubsron durante 8 dias g 285°C con un ciclo de 12
horas con luz ultravioleta, para sstigular 1a ssporulacidn,
2l cabo de las cttales se cuantificed la germinacién de las
senillas, considerands los mismos critericos de la siembra en
Fapel. Apdemds se procedid 3 1a identiflcacidn de 1oz micro-
organismos presentes en las semillas vkilizando para 211e un

microscopioc de disecqgidn v un microscoplio de luz.

C.2. SIEMBRA EM AGAR DESFUESZ DE La COSECHA

Fara esha prushz =se tomd la semiila de cada teatamignto
producte de la siembra en 2} campo (referencia 0.} Be sem—
braron 100 semillas de cada tratamiento, =2 sajss petri a
reztn de 10 semillas por caja, las semillas no fueron trata-
das con hipoclorito de sodio al momento de la siembray luege

se siguid =2k criterio utilizadye en las prushas de agae.
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L. SIEMERA EN Ei. CAMPO

La preparacidn del suselg consistis En.arada v rastreada
N mAGquing y surcado con bueyes, Le siembra se realizd 21 14
de junio de 1987, a 20 cm entre suwroes de S ots v 30 cq sntre
posturas de 2 gramros cada una, utilizande los tratamientos
descritos en el Cuadro 1. En total se sembraron 4 surcos par
tratamiento v por réplica. Se apliacd fertilizante {(18-44-0)
(127 kg/ha} al momento de la siembra v 30 dias despuéds sp =-
plicdéd 57 kgsha de wea {(44% de NI, Fara controlar las malse—
t&s s€ splico strazing {(Besaprin 80} a razdan de 2 kg de p.g.
sha v a los 30 dias se realizd una limpia manual.

e hicieron dos aplicaciones de Matador—4560 (netamide-
phasy (25cc/bombal pars contirclar £l gusano cogollero {(Spo—

doptera frugiperdal. Uns practica muy comin usada por laos a—

gricultores o5 la dobla, pero este affo no se realizé  ya que
lz cosecha Ffué temprans debido 3 la sequia; ésta se realiza
2l 20 de noviembre del mismo ang; s cosscharon los dos suye—
cos centrales de todes los tratamientos. Con ests material,
ge realizaron pruebas de siembra en agar  {(referencia C.2)
para determinar st existe alguna relacidén entre los microor-—
gani=smos presentes en la semilla al momento d& la sigmbra,

sorr loas agual ensonteadas.
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E. DISERC EXPERIMENTAL

E.l. FRUEBAS DE LABORATORIC
E.1.1. DISEFO EXPERIMENTAL ENM PAPEL
Completamente al azar, arreglo factorial de 3 % 2 » 2.
TRATAMIENTOS: 12
REPETICIONES: 4

E.1.1.%. DATOS A EVALUAR:

B realizaron analisie de wvarlaenzsa para los datos de
porcentaie de germinacidén de las semillas v para determinar
@l grado significancia se utilizaron pruebas de Tukey (P2

0. 05},

E.1.2. DISERD EXFERIMENTAL SIEHMBRA EN AGAR
Completaments Al azar, arreglo factorial de 3 x 2 » 2.
TRATAMIENTOS: 12
REPETILIONES: 10
Las cajas petri se utilizaron cono unidades sxkperimsnba-

lea. EI total de unidades experimentales fueron 12 x 10= 120.

E.1.2.1. DATOS & EVALUAR:

Porcentaje de germinatidn, identifigacidén de los princi-
palas organismos presentes en las semillas, numeros de semi-—
llas gue presentaron hongos v namero de semillas libres de
migroorganismos.

Los daktos correspondientes a los microorganismos fuecan
trangformados wtilizands s férmula (X 4+ 0.5)*7=, debido a la

ausencia de infestacion (nivel 0)}. Sin embargo, los valores
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utilizadeos en los cuadros corresponden 8 los datos origina-
les. Se realizaron analisis de varianza ¥ prueba de Tukey

(P20, 050,

E.2. PRUEBAE DE CaAMPO

E.2.1. DBISEMO EXPERIMENTAL:
Farcel as subsubdivididas con arregle factorial de 3 & 2 » 2.
TRATAMIENTOS: 12
TOTAL DE PARCELAR: J3.20 % Sm
SURCO POR PARCELA: 4
AREA POR REFETICION: 221 m*=
AREA TOTAL: B84 m¥
E.Z.1.1. DATOS A& EVALUAR:

Se evaluasron dansidad ostablecida en los diferentes
tratamientos, comparacién entre semillas seleccinnadas ¥ ong
selaccionadas enn cttanto a densidad de plantas estahlecidas y
rendimiento, efectn del tratamiento guimico de la semilla
sobre la germipacidén v el rendimiento, efecto de la seleccion
y/p tratamiento de la semilla en relacidn a los microorganis-—
mos encontrados.

Los datos de microorganismos siguieron el misme criterie
de transformacidsn gque on las pruesbhas de laboratorio. Se reasa—

lizaron anAlisis de variansa y prusba de Tukey (PRO.0S).
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F. ANALISIS DE VYARIANZA

Cuadro 2. Disefo Experimental y Grados

el ansayoc del campo.

i e — — —— — ————

de Libertad para

FLIENTE DE VARIACICN

&L

blague

variedad

errar f{(al

gsplepcgidn ¥ ne selecolon

var H selezgzidn

error (o)

tratamiente & no bEratamiento
var ® tratamiento

seleceidn x fratamiento

vE- % selecgidn ¥ tratamiento
error {c)

M ko= R R O T

[y




V. RESU.TRDOS ¥ DISCUSION

A. CARACTERTZACION ACRONOMICA DEL AREA EN ESTUDID

El zistema de cultiveo tradiciomal de ests zonas &g maiz
en agoelacidn con frijol. Los agricultores estin agrupados
en cooperativas ¥ poseen tigrras comunales.

En 1z tierra comunal siephran més gue Lodo semilla de
maiz tertificade v la cosecha la destinan & 1a venta, wa gue
no poseen  los medigs para un almacenamiento sadecuado.  Los
sasoclados posesen ademas una peEqueia parcela de tierra. an
dande individuaslmente sismbrasn la semilla asriclla destinada
para ]l consume vy obtencidn de semillsa para la préxims
siembrs; este slmacenale es ristico.

Es de hacer notar gque gran parte de la semilla declarads
como criolla e= producto de semilla meijograda gue fue sembrada
goi- los agricultores en anos anteriores ¥ gue por problemas
ecandmicos no han podide seguir comprando.

ElI uso de insecticidas constituve una  prictios
generalizada entre los agricultmres resultando en cisrtos
casos mas importante gue 2] uso de serills mejorads; va gue
tisnen mucho problama con 2] cogollero. Los tungicidas
practicanente no se usan, debido & los saltos cpostos.

En dichsa zona s= tuve problema con Ia malezsa 2inqonium
SpE, 14 fual se hae difundido mucho en esa regién. Los

sgricultores no realizan conbral gquimico para dicha maleza
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debide al &alto coste; ademas los produttos locales sdlo o
debilitan, pero en general los herbicidas son muy utilizados

alterndndolos con las chapias {(control manusll.

B. PELEBAS EN LABORATORID

B.1l. ANTES DE LA SIEMBRA
GERMIMACION EN PAPEL

Mo s8 encontraron diferencias significativas (P20.0T)
entre los tratamientos (Cuadro 3J). La geleccién de semilla
(71~ influyd en la germinacidn de los miamws debhido
probablemente a gue las conditiones en el papel son mas
¥avorables para la =memilla que para 1os saprifitos o
pardsitos.

El +ratamiento con +ungicidas no incrementd la
germinacidén en formad significativa ain cuando la semilla
fusgs no seleccisnada por las razones  antes expuestag.
Cuandg estudi amos las interisccicnes vo se observaron

diferencias signifigativas (P10O.03).
GERMINACION EN AGAR

Debide 8 gue en egte mnedis las condiciones son mas
favorables al desarrollo de paltdgenocs, &l tratamientc guimico
aumentéd significativamente en un 21% la germinacidn (P20, 085)
(Cuadrno 4}). La waripgdad H-Z np zeleceionada tratada fué la

que tuvo el mayor porcentaje de germinaciény este valor no
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For Cientp de Germinacidén de la Samilla de
Maiz 8 Dias Después de la Siembra en FPapel,
E} Zamorano, 1987.

Yariedad
Tratamiento
| 2 T focamex Sta Marta
Seler. tratada FEax Fba Faa
no tratada F8a Fla F5a
Mg selec. tratada - Fia 97 a
no tratada - F4a Fia
Selaeccidn tratada 7%a - —
agricultor nc tratada “8a - -
¥ Prugba de Tukey, ndmeens spguidos de la misma letra no

tienen diferencia significativa (F20.03).

Cuadro 4. Efecto dael Tratamiento Quimico en la
Germinacidén de la Semills de Maiz 8 Dias
Después de la Slembrs en Agar, El ZTamorano,
1987 .
Variedad

H-5 Rocamax Sta Marta promedio

Tratada Fazs gEa 1la I he

0o tratada 7ob 72b Fab 7E

¥ Pruebs de Tulkey, niperos seguidos de la misma letra no
tienen diferencias significativas (F20.05).



23
fué diferente al de las otras variedades tratadas.

Las semillas en las gue no se aplicéd el tratamiento
quimico presentaron una  wenor germinacidn (P20.030 v un
ingremento en la presencia de microorganismos: la germinacidn
mas alta en aste tratamienc fud para la variedad Santa Marts
con 7&6% v la menor fué para la variedad H-D con 70%.

En 108 +tratamientos de semilla seleccionada no e
tuvieron diferencias signifigativas; cuande se estuydiaron las

interacciones Ltamporo se tuvigron diferenciss.

INCIDENCIA DE MICROORBANISMOS EN AGAR

En esta siembra, la wvariedad H-5 seleccionada presentd
la menpr cantidad de semilla libre de microorganismos. Las
miegtras mas limpias fueron Santa Marta seleccibnada v
Rocamex ng selescinnada (Ceadro 3.

En l1as mueshtras de la variedad Santa Marta seleccignada,
los microorganismos mas  abundantes fueron Fugarium spp vy
Trichoderma app. En semilla no seleceionads de la mismas

variedad Trighoderma spp v PBenigilliun spp  fueron los mas

comunes,

En la variedad Rocamex seleccionada v nno seleccionada
el microorganisme mas abundante fue Eugarium spp. En la H-%
seleccionada se opbservd una mayor incidencia de Fusariuym
spp, Irichoderma spp vy Cephal@@porium spp ¥ en H-5 no
salecclonadsa presentd Yrichodeems spp. Fugarium eapp v

Verticillitum spp.




Cuadro 3.

249

Incidencia de Microorqanismas en Semillas

de Maiz-, Zamoranc, 1987.

HMICROORGANISMO VARIEDAD
SANTA MARTA ROCAMEX H=-5
sel. no sel. sel. nog sel. sel. no &s&l.

Eu=arionm 23 o oS =4 37 21
Trichoderma 39 15 7 - ig 1
Verticillim 9] o X = g 20
Pepiciiliom 7 44 & 11 3 O
Eeghalospprium O & 3 4 13 L&
Otros B S & i L 1
Con Ersc. 77 81 B2 BO 83 a8
Fungoso
S5in Crec. 25 19 ig 20 15 12

Fungoso
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Cuando se selecciona semilla de buena calidad, el nidmera
de semillas infectadas con mlcrootganismos s menoe, e&h e
%% que cuando sembramos semillas de calidad inferior {(Cuadro

&) . Estos datos confirman las ideas de Jugenheimer (19813.
La variedad H-3 no celeccionada fuéd la nue tuvo 2l aenor
porcentaje de germinacién (Cuadrs 7)) ag: como la mavor
incidencia de microorgeoismas. Santa Marta seleccionada tuvo
el mayor porcentaie de germinacidn con la menor incidencia de
micromganismos; esto Gltime se puede deber también a3 que hay

una mayor incidencia de Trichoderms spp 21 cual puede redusis

las poblacicnes de leos hongos +iteopatdgenos, debido &
secrecsiones enzimaticas p téxicas gue libera {(Agrics, 19840 .

En la wariedad Santa Marta no selecnionada 1la
disminucion en la germinacian s& debid al hongo Fenigillium
spp guie invade los embriones de la semilla en almacenamiento
(Muller, 1974 .

En la wvariedad Rocamex seleccionads v no seleccionada,
Fusariom spp €5 gl causante de 1a bsaja germinacien de la
semilla yva quiEe este hongo causa  dano al esbrilidn durante el
almacenamtents {Christensen, 1974, v esta cemilla cse
encontraka almacenadas desde enero de 1987,

Ert Ia variedad H-S seleccionada la baja germinacidn =e

debe & la presencia de Fusarium spp gue e altamente
patogénico v & Cephalosporium spe gue 25 un hongo portado por
las semillas v 2l suelc (Muller, 197417 puede producir plantas

s8in Mazorcas. Fn la wvariedasd H-5 no selecoionsda ademés de
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Cuadro &. Efecto de la Seleccidn en la Incideneis (B
de Bemillas de Maiz Infectadas por Hongos.

Variedad
H-5 Rocamen Sta Martsa promedi o
Seleccian T2ab* 70b &HBE 7
Mo selaceidn Tha Taab F3abk 74

i Pruebs de Tukesy, nimeros segitidos de 15 misma letra ng
tienen diferencias significstivas P20, 00,

Cuadrgo 7. Por Ciento de Germinacidn Relacianado con
Semillas de Maiz que Presentan Crecimienteo
Fungoso, 1787,

Variedades

M5 Rocamex Sta Marta
=gl na sel s2l no s=1 el o sel

semillas con a5 A 22 a0 i 21
cree. fungal

germinacidn 72 &3 74 71 78 7E
()
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los microorganismos anteriores se encuentrd VYerticillium spp

en altas proporciones.

B.2. FRUEBAL DESPUES DE LA COSECHA

INCIDEMNCIA DE MICROORGANISHOS EN AGAR

Emn esta siembra (Cuadro BY no se observaron diferenctias
significativas (P20.03} entre los tratamientos. Las muestracs
con la menor cantidad de zamillas infestadas fueron Santa
Marta seleccionasda ng tratada y HRocamex seleccionada no
tratada. Las muestras con mads incidepcia de microarganismos
fueron H-f spleccionada tratada v no selecciopads btratada con
8% de semilla dafada, Santa Marta seleccionada tratada y
Rocamex no seleccionada tratada.

Estos resultados se deben a gque el tratamiento guimico
de 1la s=semilla sembrada ya no tiene ningnin efecton. Asi mismo
la seleccidn de semillas & sembrar no influyd en la calidad
de las semillag cosechadas.

g seleccidn de la semilla tiene su influencia perc mas
que todo en casos de semilla que ssta dafada superticial-
mente, ya que no podemes diferenciar de cuando es portadora
de patdgenos endofitos vy =irve de esta forma como indculo vyva
c@a e 21 campo o en @l almacén.

BSe observé gue la variedad H-S fud la gue tuvo la mayor
incidencia de microorganismos, esto podria deberse & que la
publerta de la macorca es muchD mas Fleja comparada a las de

las ctras variedades, lo gue permitid lJas condiciones adegua-~
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Cuadre B8. Incidencia de Microorganismos Despuéds de la
Cosecha de Maiz en Noviembre de 1987, San
Juan de Linzga, 1787.

Trata Bermi Fenici- Cephalos~ Fusa— semilla semilla

miento nacion llium porium rium danada sana
7 * A A 7 A
1 &1 14 3 &f g1 19
2 84 19 14 J1 &4 35
. A8 22 27 28 77 23
L. = 15 12 45 73 27
5 59 14 20 ot 7o 30
& g1 a7 o 32 &4 348
7 59 2 & 43 81 19
g &7 13 20 43 7h 24
7 &2 34 24 327 BS 15
1¢ &3 i7 256 41 . 24
11 83 23 156 I5 2} i5

&9 22 22 28 72 2a

-
M
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das pars gue estos se pressnten; esto se podria relacionar
con la variedad Santa Marta que es la que posee una cobertura
macho mas gerrada ¥ presentd menos semillas infesbadas.
En fitomejoramiento se estid tratando de mejorar lacs cober-
turas de 1a tuss de las variedades mejoradas (Reboud, 1784).

Otro factar impartante s l1a densidad, va que cuando se
tienen altas densidades se cres dentro del cultive un micro—
clima favorable para la incidancia de enfermedades {(Jugen-—
heimaer, 1981): pste s8 pudo phaervar gonf la variedad Santa
Marta donde mencor dengidad fue relacgionada con menoa inciden—
cia,

Los microorganismos presentes en mayor proporcién en
las semillas antes de la =ismbra fueron Fugarium spp,

Ir rma  EHpEP, Verticillitum spp, Penicillium spp, v

Cephalosporium spp. En las semillas después de la cosecha se

encontraron Penicillium sppn, Cephalosporjuam spp vy Eusarium

spp; ®sto 83 debido a qgue la semillae ukilizada antes de la
siambra fue infecteda por sstos microorganismos. Su presan-
cia en el campo ¥ an el ambiente hdamedo vy fresco pueden haber
propiciado su multiplicacién vy posterior invasidn de la

conecha.
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C. SIEMBRA EL_EA

C.1. GERMINACION

Cuando las semillas fueron seleccionadas la germinacién
sa& incrementd en un 10% (PX0Q.03) sobre las ng seleccionadas
{Guadro 2}.

El tratamiento quimico incrementdéd en 7E O (PXLG.0S5) la
germinaciaon (Quadro 10). La variedad que mejor gqermind fué
la H-3, este valor no fué diferente al promedio de las oftiras
variedades con &l tratamiento quimico, pero si a las que Ro
g8 les &aplics. No se pncontrareon diferenciss significativas

cuando se estudiaron las interacciones.

£.Z. PLANTAS ESTABLECIDAS

El tamaBp, pesc vy aspecto fisico de 1a semilla tiene
gran influencia en =l establecimiento de plantas en &l campo
{Juganheimar, 1761},

En promedico las semillam seleceionadas produjeron 117
m&s plantas que las no selectionadas {(Cuadro 11},

En adicidn, =82 observaran diferencias significativas
(F20.05) entre variedades, siendo mayor la variedad H-3 (87
v 22% m&s que FRocamex y Santa Marta, respectivamented, esta
diferencia se debe en parte 4 que la semilla H-S habia sido
previamente mele#cciconada por &l agricultor, mientras que las
olras no.

La seleceidén realizars por al agricultor fue relacionatco
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Cuadro 9. Efecto de la Selecgién 2n la BGerminacison dm
ia Semilla de Maiz en el Campo, San Juan de

l.inaca, 1987.

Variedad
H-5 Rocamest Sta Harta Promedio
Seleccidn g0ax Bla 7Bab e
No seleceidn - 70be &8c 71
Seleccisn del
agricultor F&h - -

¥ Frueba de Tukey, nhldmeros seguides de la mismg letra ne
tienen difaerencias significativas (P20O.035).,

Cusadro 10. Efecto del Tratamiento Quimico en la fGer
minzcidn del Campo de Tras Muestras de
Semillas de Maiz S5an Juan de Linaca 1987.

Variedad
H-5 Rocamex Sta Marta Promedio
Tratada gla¥ 78a TBa 78
No tratada T4k 73b Tlh 72

¥ Prueha da Tukey, numeros seguidos de la misma letra nno
tienmsn diferencias significativas (P20.05).
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Cuadro il. Plantas Establercidas en el Campo (hal, San
Juan dg Linaca, 1987.

Variedasd
H-O Rocameyw Sta Marta promedi o
Seleccidn 548805 593804& 4 &30k 543580
No seleccidn - 436300 42500k 48337
Seleccién del
Agricultor S5880a ~ - -

¥ Prughs de Tukey., numerss segulidos de 1a misma letra no
tienen diferencias significativas {(F20.05).

Cuadro 12. Coefigiesnte de desgrane, San Juan de Linaca

1987,
Variedad
H~-% Mo amees Bta Marta
0.77cE 0.81b 0.93a

¥ Prueba de Tukey, npdmeros sequidos de la misma letra no
tienen diferencias significativas (P2O.03).
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con un  aumento de 23 en 8] namero de plantas establecidas
con respecto a las semillas no seleccionadas de las otras

varledades.

C.3. COEFICIENTE DE DESGRANE

Se observd diferenciss signifigativas {P20.05) entre
variedades siendo mayor este wvalor para 1z wvariedad Santa
Marta y menor para H-3 {Cuadro 12}. lLa variedad Santa Marta
tuve una densidad poblaciomal menor gue H-5 (17%), la cual
concuerda con 1o manifestado por Sanchez vy Fukusaki (1974)
citado por Grubben y Van Sloten {1981) s=zobre la relacién
rendimients de granc-densidad poblacional.

Un segundo enfoque de estas diferencias ea el relaciona-
do & diferencias genéticas propias de cada variedad, gue
pueden ser seleccionados copn relativa facilidad {Poay,
1978). Este segqundo enfogue es respaldado por el hechs gue
la seleccidn de s=emilla neo presentaron diferencias en el

readimizento entre semilla seleccionada vy no seleccionada,

£.4. RENDIMIENTOD

La variedad mas rendidora (P20.05} fué Rocamex vy la
mengs fué  Santa Marta (Cuzdro 13). Estpo == deblé 2n partoe a
que la primera tUvo una mayor tantidad de plantas/area. La
variedad Rocamex poseia dos mazorcas por planta, contrario a
la=s otras variedades que =46lo poseian ufa. Ern estudios

realizanos par El-lakany v Russegll (1971), sobra la relacidn




4

Cuadre 15, Efecto de la Seleceidén Scbre ml Randimiento
et {kg/ha) de Tres Muestras de Semillas de
Maiz, Sarr Juan de Linaca, 1987,

VYariedad
H-5 Rocamex Sta Marta promedio
Selecci 6 X292ab %7104 2827h 3276
WNo seleccidn - .. w187 ab 2823k 2989
Seleccidn del '
Agricultor 29540 - - -

i Fruesha de Tukey, ntmeros seguidos de la mismzs letra nfo
tienen difmrencias significativas {P20.05).

Cuadrag 14. Efecto del Tratamiento Cuinico en &l Fen
dimiento an (kgrha} de Tres Muestras de
Semillas de Maiz, San Juan de {.inacza, 1987.

Yariedad
M3 Rocamax Sta Marta prosmedio
Tratada 3I335=b% I34&Fakb I0T&abe 3247
No tratata 2913he 3330a 2615 3019

£ PFrueba de Tukey, nidmercs =sequidos de la onisma letra no
tienen diferentias significativas (P20.05).

BIBLETECA WILSON POPEWDE
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de algunos caracteres del maiz con £1 rendimiento, se ohserve
gque a altas densidades &1 ntimerg te mazorcas por plants Fud
21 componente gue macs influvyd 2n el aumento de rendimiento.

s selevcidn de 1a wsemillia dentro de cada varisdad
reaultd signifigativa (PA0_05) dando poar resultado on
incremento de 9% &n los tratamientos de semillas seleccionadsa;
este efecto de la seleccidn se obhservd también en sstudios
realizados por Torregroza (1974).

Evandn las semilias fueron tratadas se observd un
incrementos de 74 (F20.05) en rendimlento  {Cuadro 143, Esta
diferencis se debm en parte & gue las pléantulas producidas
por semillas protegidas eran mas vigorocsas  que aguellas no
protegidas. No =& encontraron diferencias signitficativas

antre las interacciones.



Y. CONCLUSIONES

El pequefin agricultor siembrax semillia ¢riolla pringi-—

palmente para consumo famillar en parcelas propias.

La seleccidn v wso del tratamiented quimico en las
semillas de maiz incrementarocn el establecimiento de plantas

en 8l campt vy el rendimiento.

De los microorganismos sncontrados Fusariom spp fue =1

que se enpcentrd én mayor numnera.

No s& encontraron diferencias significativas en las
interacciones de los tratamientos, estn podria debers2 a que

la muestra & evaluar fue muy pagueia.



YI1. RECOMENDACIONES

El agricultor debe seleccionar la semilla de maiz antes

de la siembra.

Experimentar con productos guimicos para el tratamiento
de semillas de maiz gque posean un sspectro de control mas

espeacifico.

Experimentar variedades de maiz tolgrantes a Fusarium

Spp-

Continuar este tipo de estudios tomando en cuenta otros
pardmetrog comp ser cobsrtura de la mazaores, dafios ocasiogna-
dog por insecktos &1 la germinacidn vy describir phtras causas

de mortalidad de las plantas va establecidas.



VIII. RESUMEN

£l presente trabsio tuvo como ohkjetive identificar la
microflora presente en tres variedades de maiz, uvtilizadas
por los agricultores en la reglén de San Juan de Linaca. Para
gllo se realizaron pruebas de labpratorio (papel v agar) v de
campo. ademan me evalud el efecte de la seleccidn v el
tratamiento guimice sobre densidad de plantas establecidas vy
el rendimiento.

Las variedades estudiadas fusron Rocamex, H-5% vy Santa
Marta que son consideradas criollas.

La incidencia de microorganismos en las pruebas en agar
antes de la siembra fue mavor que cuando se realicaron
Hespudés de la co=secha. Fusarium fue al patdigeno gque se
encontrd mas abundante. La samilla de la varliedad H-0 en las
dom pruebas resultd ser la meas dafade (86.54 vy 71.85%L, respec-—
tivamentel.

La zseleccién de la semilla no influye en la incidencia
He microorganismos debido a gue la seleccidn a simple vista
no puede identificar patégencs internos da la semilla; la
seleccidn ps eflicazr sclamente para la presencia de semilla
datada superficizlmente.

La grrminpaclidn de todas las muestras #n el  papel fugron
superior al F0%:; no sg encontraron diferenciag significgstivas
(P20 .05 entre las interacciones de selesecidn v tratamliento

quimica. La germinacidn en agaer sdlo se encontraron diferen
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cias coande se estudico el tratamientoe guimico como efascto
principal, ingramentando la germinacidn en un 21%; en el
campo las dos interacciones estudiadas no fueron signifipaki-
vas.
La seleceion vy el tratamients guimico {nfluyeran en
incrementar el ndmero de plantas sstablecidas y 2] rendimi-

ento.
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AREXD 1

I. BEMERAL .
A, Nombyre del agricultor
B. fAsentamiento
C. Area total de la finca

ey o T e ——— ———————") A At e e et

II. FUENTE DE SEMILLA

A. docomprd semilla para sembrar sn 1987
st no_____ .. e
1. ddonde
Z. dvariedad__
A dguando
4. dprecio

B. {generalmente comprs semilla_
si_ el
1. Ldande
2. dvariedad
3. douandg

4., édprecic

——— ——— ———

si A & B = noy entances
. douanda fué la dltima ver que comprd semilla
1. Lafio

i slempre compra semllla pase s WV
51 NO COMPRA EN GENERAL
B. & porguéd no e austs 1y semilla compreda
1. écosta

b r b 1 b T 1 1 ] ) e e T . T T L FYTH TE S — —— L L R

2. drendimiente_ _
IZ. idificultad de copszeguir
3. dealidad de la semilla

=, foatro

I —————— L1 . LLLR. B e A B

—+—

E. dauardd st propia semills &n 19856
= R e
F. édgeneralmente guarda su proapla semills
si__ o [y {= S
IIT. SELELCION DRE SEMILLA
A. Leuandn guarda st propis semilla, la escoge =n el
o va aoosechada.
en 2l campo___ _______ casechads______
Bi selecriona en =1 campo
E. gue busga =n 1la planta gue sirve para semills
1. é4ndmero de mazorcas
2. Ldtamafio de la masowrca_
E. daltura d2 1a planta
4. Laltura de la mazorca

B b —

CEmpo
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5. Ltusa oerrads —

4. Lzl peso de la mazZorga.

. dotro

[T — T S . —

5i swlecciona después de la cosecha

£. éestcoge la semilla cuando afdn estd en la mazorca ©

gEcoge despuds de desgranss
mazorca desgl-anada

T L P TP S —

51 selecciona en mac-orca

B

. dpue busca &n las masorcas guwe sirven para

1. itamafio de la mazorca_

2. fpeso
3. dcolor

4, Ltamann del grano_

=, Ltusa cerrada
. dgtro

P ———— et et et e 1 ] T — r—

e -,

51 selecciona desgranada

E. fque busca en los granos gue va s uzar somo semilla

1. dtamafo_
2. édrcolor

Bt Bt L e bk e e ST TN S B L. B (i, ke Bl et e ] by 1y o T LS. B AL o ey

3. épstado del grang
4. Lforma
5. Zotro_

semilla

F. duss todos los granos de 1& mazorss para semilla

no, usa parte arribs
IV. TRATAMIENTD DE LA SEMILLA
A. daplica algdn venent a la semilia
si_ Re
1. dnombre_
2. idosis

. édodandoe_

no, usa parte abajo

4. Ldonde lo compra
. dpreclo

V. ALMACEMAMIENTD DE SEMILLA

s P e e T —— 1 A4 ] e ]}y T P YT T T

[ S ———— TR P P P S T

f. Asi compra semilla donde la almacens

1. dtbroia

— A i ] b

2. Ltambo _
B ABACT i ————
RN =Y L= = =

S. éden la casa_

B. fpara cuanto tiempo
1. duna o dos saemansas_

2. Lun mes

I. Limds que un mes

1a

=4 -
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8i no compra semills
C. Zcomo almacgena 1la semilla
1. deon 1o demds de maicz
2. dueparada

D. iLdonde la almacena
1. écasa
2. iLbodega
3. dpatio__
4. dtecho__
5. dotro

e v b e ) e e —— —— —— — —

1. igaco
2. Ltambo
I. dtusa
4., dtroja

F. é{cuanto tiempeo
_ meses

G. douvando cosecha la semilla para sembrar en la primera
1. dprimera del afo antaerior
2. lpostrera del afio anterior

H. écuando cosecha la semilla para sembrar gn la postrera
1. dprimera del aho anterior
2. dpostrera del aio anterior

VYI. GENERAL DE SEMILLA
A. doudl es la gue produce mejor, semilla comprada o su
propia semilla

conprada propia

A P Y ey e e b oy e e —— — —

B. dporqgué

o s T o S ——— ] ] T S S —— —— S ——— —

C. ési no compra semilla, le gustaria comprarla

0. dporqueé o porgue no

VII. PRACTICAS DE PROBMICCION
A, deantas has. sembrd en 1984
grimera_________ ha postrera_____ ______ ha
B. loeneralmente cuantas has., siembra
primera ha postrera ha

G. doomo prepara el terreno
1, dquems_ o s
2. darado eon bueves__ e
F. darado con tractor__




Ah
D. Ldaplicd fertilizante a la siembra an 1988
ei no

. ———— —— — b e i —— —

1. éférmula__

E. dgeneralmente aplics fertilicante a la siembra
-3 SN no v

t. £fdrmuls
2. idosis_

F. fdaplica herbicids
si ne

— L e sy Frard e v e e ——— — ——

1. 4dcudndo

———— — Ly T (44 {7y ] —— e ) BT S — — — — f—— ————

Z. {marcsa

I e e T ——— — — —

3. &dosis,_

— —— ety B Pl B Bk L Bt e e

6. Lddegshierba a mano
=5 MO i

1. Loudntas veces
2. dcuando

H. daplicd fertilizanta despuéds de la siembrs en 1984

s, no
I. dcuandn
2. dtdrmula

5. fdposis

[. daplicd plaguicida (veneno] en 198&
8% o e
1. dcuantas veces
2. douando
5. Lddomis

4. dacostumbra hacerlo

YII1. COSECHA
fi. 4ddobla el maiz antes de cosecharlo
si no

1. dcuéndo primera postrera

—— ) s —— T Hew ey e b e sk el

E. douantons meses gueda £l maiz 8n la milpa, antes
casecharly an 1786

C. dgereralmente cuantos meses queda el masiz en el
antes de cosecharlo

primera postrera

ks dae Wl e T 1 1t T —— L ————

I¥x. CREDITO ¥ VENTS
A. docupa crédito para sembrar maiz

E. iLvende maiz
®i (g1

—— L e L B g ey et b et e ek ek e bl

de

campo,
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