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I. INTRODUCCION 

L<! insu-ficiente producci6n en cantidad y t:<llid<!d de 

alimentos para la crec:i,;:nt.,. pobla¡:ión mundial ¡:onstitttye em 

la ac:tualidad linO de los principales problem<!<! que demanda 

soluc:i ones urgentes. Entre los principales cultivos alimen-

ticios los que pertenecen a 1<~ f<~milia Gramine<:~e (actualmente 

Poaceae) constituyen la mayor fuente de alimentos siendo el 

maíz uno de los c~1ltivos más importantes (Poey, 1978}. A 

nivel mundial el maíz ocup<l el tercer lugar por su consumo y 

p1•oducci6n, con una super-ficie total de 105 millones, 142 mil 

ha. y un r~<ndimiento total d<'? 214 millon<'?S de toneladas 

(Poehlman, 1965). 

En América Central el maiz proporciona el 60/. de nutri­

mentos QL1e suplen calorías y hasta el 50/. del sumini,¡;tro dia-

rio de proteina. En 1977 en Honduras el 71/. d~; la superficie 

sembrada de granos básicos correspondió al cultivo del maL¡; 

(284,100 ha). Solo el 15/. d"' esta área se cultiva de una 

man<'?ra tecnificada con r<'ndimientos de :2.14 TM/ha en p1·omedio 

y el 85"/. (214,050 hal O'"<'?stant .. se cc1ltivan en forma tradi­

cione.l con un rendimiento promedio d<! 1.42 TM/h<:~. Dicha pro­

ducci6n proviene de predios con un ¿,.-ea promedia de 5 ha. 

(RRNN, 1984), y "'" lns Cl\ales predominan los métodos tradl.-

c:ionales d<'? cultivo y un in«decuado control de plagas y en­

f<'?rm<'?dades. 



Se ha obser-vado Qt.\e a medida que aumenta el ár-ea sembra-

da por unidad de producción también aumenta el uso de estos 

insumos, por ejemplo_, en -fincaS menores de 7 ha solo el 42-4/. 

de lo¡; agricc11tores usan semillas cer-tificadas, los otr-os 

insumes son usados con menor- frecuencia (RRNN, 19761. 

Los peql.leños agricul·ton~s utili:::an muy poco l.as semillas 

certificadas debido principalmente a la -f.o~lt.o~ de capital o 

acceso a créditos agrfcolas y en menor grado a desconocimien­

to de su existencia o escasez de semillCIS (RRNN, 1981)-

En vista de lo anterior- y siendo "'l pequeño agricultor 

probablemente un pil.Jr importante en la producción del maiz 

en el pais, se determinó realizar el siguiente trabajo cuyos 

objetivos son• 

1- Caracterizar los microorganismos presP-ntes en la se­

milla de maíz pr-ocedente del pequeño agricultor ((5 haJ. 

2- Evaluar el efecto d¡¡¡ la seleccii'Jn de se-milla y/o 

tratamiento quimico de ésta, sobre la densidad de plantas 

establecidas y su efecto en el rendimiento. 

3- En bCise a los resultados de la investi.;¡acii'Jn se tra­

tará de orientar al campe~ino hacia una mejor selección de su 

semilla, un sistema adecuado de almacenamiento y una mejor­

protección de la semilla contra "'1 ataque de pla.;¡as y enfe-r­

madades, con el objeto de qL1e s~1 trabajo se ve« re-flejado en 

una mejor- cosecha y como consecuencia, 

familiar. 

en un mayor ingreso 



II. REV!S!ON DE LITERATURA 

Cultivos como sorgo, maiz, arr= y frijoles. están e¡:-

puestos al ataque ir,terno y e><terno de insectos y mohos en el 

campo antes de la cosecha (Majumder, 1973). Los daños mecá-

nicos causados por insectos de almacén y la postura de huevos 

por los mismos son algunos de los factores responsables de 

las infecciones fungosas que se presentan en la semilla alma­

cenada. 

Las plagas y enfermedades en los cultivos siempre han 

afectado la producción y calidad de las semillas, por ello en 

mucho,; paises se han establecido programas de certific:.ción y 

producción de semillas libres de patógenos. 

!1iembros de la Drg,.,nizac:ión pou-a la Alimentación y la 

Agricultt.lra (FAOl de las Naciones Unidas, han estimado que en 

la India, parte de Africa y algunos de América se pierde un 

3ú1. de la c:osecha anual CChristensen, 1976). 

Con el -fin de incrementar los rendimientos y de mejorar 

la calidad de los granos básicos en Centro América se cuenta 

con organismos especiales, como el Programa Cooperativo Cen-

troamericano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios 

lPCCMCAJ, en el que el mai:;: ocupa El principal foco de aten­

ción (Romo.ro, 1969). 

Los métodos empleados para el mejoramiento del maíz in-

cl~•yen las introd~\Ccion,.s, selecciones, hibridaciones y en 

menor grado las mLttaciones provoco.das int...ncionalmente por el 



hombre_: todo esto para prod~1cir semillas de maiz de buena 

calida;d ya; qt.\<l constituy¡¡n la base de un<~ buena producción. 

Los granos y las semillas son altamente durables y a la 

vez altamente perecederos. Si se cosechan en buena condición 

y almacenan con bajo contenido de humedad y a baja temperatu­

ra, pueden r01tener la calidad m·iginal parOt su industrio\li2a­

ción y aún su poder germinativo por años o décadas <Christen-

sen, 1976). Sin embargo trabajos reali~ados con semilla de 

mai~ libre de hongos han demostrado que ellas soportan por 

largos periodos de tiempo altas temperaturas y alta contenido 

de humedad sin sufrir pérdidas si9nificativas en su ca;pacidad 

9erminativa (Christensen, 1976). 

La composición de la semilla de maiz representa un medio 

faYDJ•able para el desan-ollo de al(l\.mos hongos, bacterias y 

virus fitopatógenos. Esta micro-flora puede clasificarse como 

epifita o e-ndérfita. LOJ micro-flora ep{fit.a se encuentra en 

la superficie de la semilla y siempre que no esté dañado el 

pericarpio, no ocasiona 

que penetran en el interior 

daños graves. Los microorganismos 

(microflora endófital pueden 

afectar adversamente la germinación, ocasionando la muerte de 

la ~emilla o la producción de plántulas débiles suceptibles a 

tallo y de ¡,._mazorca (Feis·tritzer, 1984). 

Entre los microorganismos portados por semillas los han-

gos conctituyan ol grupo más comQn. Las daños caus;ados por 

ellos a las semillas incluyen aborto, decoloración, pudri-
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ción, prndwcción de granos arrugados, necrosis, pérdida de 

peso, calentamiento, hedor, reducción o eliminación total de 

la capacidad germinativa, diversos cambios bioqulmicos, as> 

como la producción de compuestos orgánicos tó):icos para mamí­

feros y aves CNeergaard, 1977). 

Los hongos se dividen en dos grupos• hongos de campo y 

hongos de almacén. Los de campo invaden los granos o semi-

!las antes de> la madurez fisiológica del cultivo y pLH?den ser 

saprofiticos o parasíticos. Los de almacén generalmente son 

sapró-fi tos o par á si Ces -fae:L\1 tati vos y son comunes E'n una gran 

variedad de materiales orgánicoG e inorgánicos, especialmente 

en vegetación en descomposición CChristensen, 1976). Estos 

hongos requieren de \.1n alto cont"lnido de humedad en el grano 

en equilibrio con una humedad relativa superior al 907., aun­

ql•e pueden vivir por años en granos secos (Christensen, 1963) 

Hay ocasiones en que los hongos de campo causan daño en 

almacenamiento, esto ocurre cuando el maíz es almacenado en 

graneros e1:puestos al medio ambiente y puede ser invadido por 

tales hongos, o los hongos de campo que ya estaban presentes 

pL\eden continuar su desarrollo; 

tales son las adecuadas. 

si las condiciones ambien-

E:l maiz feS má,; $1 .. <1::eptible a podredumbres del grano y de 

la mazorca en ZOflaS húmedas, CL\ando las lluvias son superio­

res a lo normal desde el periodo de formación de la mazorca a 

la cosecha .. Estas podredumbres se incrementan con el daño 

provocado por los ins.,ctos y pájaros y por acame Cltando la<O, 
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ma~orcas tocan el suelo. Las ma~orcas con buena cobertura de 

tusa y que maduran en posición hacia abajo, presentan meonas 

im:idem:ia de daño, que aq\-1e!llas con t~tsas abiertas y que 

crecen hacia arriba (Muller,1976l. 

Entre los hongos de campo más frecuentes en los granos 

de maL z se encuentran; Diplodia mayriis, Diplodia macrospora, 

Botryodiplodia theobromae, Gibbgrella zeag, Fl<s;;ori 1.1m spp, 

Macrophomina phaseolina, Gonatobo-trys ~. Clavic:..-ps sigan 

tea, Cladosporium her!:tarum, A!<p&rqilhts SPP.• Ustilsqo m¡;,ydis, 

Niqrospora oryzae, Cephalosporium maydis y Colletotrichum 

qrªminicola !Richardson, 1979, Muller, 1976, DE' León, 1984). 

Algunos de estos hongos producen toxinas, extremadamente 

tóxicas que pueden afect,¡,r al hombre y sus anim,¡,le>s domés-

ticos (Jugenheimer, 1981), ,¡,s! 

cida por Fusarium. 

tenemos la toxina F-2 produ-

Las principales condiciones que influyen en el desa-

rrollo de los hongos de almacén en los granos almac;enados son 

las siguientes: al contenidos de humedad de los granos al­

macenados Centre 15 y 20/.)¡ bl temperatc1ras entre 21" y 

31°C¡ el ol periodo de tiempo que el grano es alm,¡,cenado; dl 

el grado de invasión por hongos de almacén que presente el 

g~ano antes de su arribo a un determinado sitio; el l;¡¡ c;¡¡n-

tidc.d de materi<~l e>:tr.aOo cont«minado presente entre la,; se-

millas f) las actividades de insectos y de> ácaros. Todos 

estos factores están relacionados unos con otros, de tal ma­

nera que al realizar decisiones sobre manejo y almacenaje 



' 
del cultivo se deben tomar en cuenta todos estos en una 

forma conjunt.; lChristensen, 1963). 

Los principales hongos de almacenamiento comprenden 

cerca de unas 12 especies de Asperqillus y algunas especies 

de Penicillium. Algunas especie-s de Fypii!["i!.lm pueden invadir 

con frecuencia los granos con pericarpios quebrados (Muller, 

1976). 

El Asogrgillus flavus es una de las especies m~s comu­

nes en el almacén y puede producir toxinas potencialmente pe­

ligrosas, que en su totalidad no han sido aisladas e identi­

ficadas. La producción de aflatoxinas no asta restringidas a 

unas cuantas cepas de a. f!ayus. El f'i. ochrF!ceus es pl"odw:-

tor de la toxina ocratoxina. Brook y White (1966) mencionan 

26 especies de Penicillium que se sabe producen compue5tos 

tóxicos cu~ndo se cultivan en el laboratorio. 

Condicione~ desfavorables para le emergencia y desarro-

llo de la pl~nta, como hum<edad elevada, temperaturas bajas, 

deficiente preparación del suelo, utili~ación de semillas sin 

tratar o tratadas defectuosamente, pueden contribuir a. una 

mayor incidencia de las enfermedades que se desarrollan en la 

semilla: estas enfermedades pueden reducir en consecuencia la 

densidad de plantasfáre" y !JU productivld•d (Fei,.trit:•r, 

1984). 

El saneamiento ante"' de la recolección y la manipulación 

son elemEi!ntos .. I<Ei!ncial"'s p¡¡r¡;¡ reducir el mnmohecimiEi!nto de 

los g-ranos (Majunder, 1973). Se ha comprobado que la desin 
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fección antes de la cosecha y la aplicación profiláctica de 

productos guimicos como fun~!cidas, ácido propiónico y ácido 

acé-ticc;¡ reducen la inc:idemcia de la cont;;.,minac:ión de los ce-

reales por honQos tFAO, 1979). Esti! aspersiOn 5i se lluva a 

cabo durant~ las fases lechosa y post-lechos~, pueden impedir 

la infección intE>rna. En 01diciérn, para dliimlnuir los di>.ños, 

el maiz desgranado debe ser secado con un grado de humedad 

del 13 al 151. y aireado a fin de mantener temp.,raturas uni­

formes de 4° a !O"C. durante todo el periodo de almacenami~n­

to <Muller, 1976). 

En nuestro medio, ésta técnica de almacenamiento y uso 

de fungicidas casi no es empleada por los agricultores, debi­

do a su alto costo. El Cnico tratamiento quimic:o que se 

aplica a las semillas es con insec:ticidas como Malathlon, 

Folidol, y fumiQantes como Phostoxin o Bisulfuro de carbono 

(Santo<s, 1977; IICA, 1969). Después de la cosecha la cual es 

realizada a mano, gran parte del campesinado hondureño acos­

tumbra guardar su maiz en almacenes {trejas) que favorecen el 

d"'terioro d"'l producto. Conscientes de esto, aplican medidas 

correctivas, como ser la selecci6n del producto, venta rápida 

de ellcedentes, une. n1.1eva selección del maiz a mediados del 

periodo de almacenamiento y el tratamiento dql ma>z con in­

secticidas , el cual se aseoura es ineficiente (Raboud, 

19B4l. 

Casi nunca el agricultor selecciona las mazorcas en ~~ 

campo, lo más común es hacerlo en el patio de la casa. 
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Para semilla ¡¡¡ selecci6n que realiza 011 por tipo de grano, 

escoge las semillas del c:enti"O de la. mazorca, dejando las 

orillas par~ consumo sino ~stá dañada, la semilla debe ser 

~~;ana, peo;odil y de buen tan¡¡o¡;o y para alm<>cenar el grano des-

tinado a consumo lo acostumbrado es la sel,.cciOn en mazo.-c;a 

con tusa, aqui lo separa en parte dañada o no almacenable y 

en parte no dañada o almacenable, éstas ma~orcas deben ser de 

las más pesadas, grandes con una buena cobertura de la tusa 

que le aseguren una mejor protección al ataque de pl•gas, 

Esta forma de seleccionar del campesino es similar a la se-

lección mas¡;! QL\e utilizan los fitame;oradores que consiste 

en seleccionar mazorcas deseables de las meJores plantas y en 

sembrar en maGa la semi ll a sal ecci onada (JugGnhei mer, 1981l , 

de esta forma ~e obtiene una mayor variabilidad genéti~a y un 

pequeño incremento en la produ~ción. A trav~s de éstas se-

lecciones es que se ha logr~do desarrollar veriedades de mai~ 

sobresalientes. 

En los ~!timos años se ha incrementado el uso de 105 

insumes tecnológicos, principalmente las semillas mejoredas 

de la cuál un 601. de los agric:ultore!! del pais la utilio:an 

!RRNN, 1976). El principal proveedor de semilla es la Secre-

taria de Recursos Na~ur~le~, poro la calidad del producto 

con5tituye uno de lo5 principale5 probl.,mas, debido a quo In 

semilla que distribuye dicha institución no po5ee una selec­

dón adecuad ... , condicione5 aoronómic:as y climo~~tológic:as ade 

cu,¡,das en los ca;mpos de multiplicación .• poCa\ !5Upervi5i6n de 



los contratistas, condiciones inadecuadas de procesamiento, 

deficiencias en la aplicaci6n de insumos tecnológicos asf 

come almao;Enamientos inadecuadcs (RRNN, 1976)¡ de estos aQri­

c:ultct'es un 651. gozan de cn~di-to ag¡-{col.a pet'o tienen poca 

asistencia técnica. 

El mantenimiento de la calidad del maiz dUt'ante~u alma-

cenamiento a nivel comercial siempre ha presentado serios 

problemas, en parte debido a la enorme cantidad que se alma­

cena y a la diversidad de usos, a los cuales se destina este 

grano, pero también debido a los diferentes contenidos de 

humedad permitido en la::> diversas clases de maiz (FAO, 1976). 

Para el pequeKo agricultor, que depende de su escasa 

cosech<t de gr<tno como al.l.mento y q~,,. lo almacena en cu«lquier 

sitio de su r::asa, en tambos, trojas, costales expL\estos <t 

toda clase de infestaciones, la r::apacidad de obtener <tlimento 

de buena calid<td es muy baja. L<ts pérdid<ts post-producción 

revelan un<t situación critic:<t, debido a que el mai2 una vez 

m<tduro, permanece 4 <t 6 meses en el <::<tmpo antes de la cose-

ch<t, lo que aumenta li'.s pcsibilid<tdes de coloroi;:ación de 

semillas, el ag..-:! cultor vende porque no tiene donde guardar y 

porque necesita el dinero, un<t manera de reducir éstas pér-

didas es realizando cosechas tempr-ana" <Raboud, 1984). 

La forma de almacenamiento comunmente utilizada por los 

agricultores es l<t troj<t. Estudios realizados en Honduras 

durante los años agric:olas 1980-1981 revelaron que el niv5'l 

de daño y pérdidas en 19 troj as tradicionales fueron de 13.63 
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y 9.3~/. respectiv~mente, mientra.s que cuando utili<:aron 

graneros metálicos {silos) los daRos eran de 3.51 

'""'P"cti vamente. De esto deducimos que al no tener almacenes 

-fiables .• cualquier C~umento de prodw:ción resulta en un aumen­

to de pérdidnz, tanto fisicas como económicas <Raboud .• 19841. 



l!!. MATERIALES Y METODOS 

A. CARACTERIZACION AGRONOMICA DEL AREA EN ESTUDIO 

Se tr~baj6 con agricultores del asentamiento campesino 

de San Juan de Linaca en el departamento de El Paraiso, loca-

li;:ado a 28 km de Dani;:. Esta región presenta una tempera-

h1ra promedio de 24°C y se caracteri::a por tener un ver,..no de 

4-5 ffiBSB$ \enero"' mayo) con una precipitación promedio men-

!>ual estacional inferior a 50 mm y una est,..c:ión lluvias"' de 

7-8 m;,¡ses Uunio a enero} con una precipitación pramedin men-

sual estacional que oscila entre 1000 y 1200 mm. La altitud 

es de 700 m!>nm. El tipo de suelo en la parcela donde se tra-

bajó es franco-arcilloso c:on pH ds 5. 

Se desarr-oll6 un cuestionario \anexo 1) para la ::ona, el 

cual se administró a 30 peqL\ef!os agricultores (menO$ de 5 ha 

de tierra> $eleccionados al azar, entn'l los miembros del a­

sentamiento campesino de San Juan de Linaca .• con la finalidad 

d,. conoc,.r el lugar d,. dond¡¡, proviene la s,.milla de mai:: 

utilizada <?n el presente estudio. 

B. MUESTREO DE SEMILLAS Y APLICACION DE TRATAMIENTOS 

Se colectó una muestra de cada una de las tres varieda­

des Santa Marta, Rocame>l y H-5 las cuales se cultivan amplia-

mente en es;;, zona. SE' tomaron y;;,rias s~1bmuestras a diferen-

tes profundidades del sa.r:;o o recipiente qLH• el agricultor usa 



par"' "'lmacen<~r },¡¡, semill,¡¡,, se mazclaron y se tomó l-'1 cuntidad 

necesaria para realizar el presente estudio. 

Del total de semillas de cada varied,.d, la mitad ss usó 

tal como se obtuvo del agricultor y la otra parte fus some­

tida a; un proc .. so de selección en 1 a cual $1:! sepa¡" 6 1 as semi­

ll"'s ltniformes y sanas, que no presentaron manchas ni daNos 

Dentro de ambos grupos se hizo otra 

Slibdivisión que resultó 1) semilla 'seleccionada sin tratar 

2) semilla seleccionada tratada 3) semilla no seleccionad<~ 

sin tratar y 4) semilla no seleccionada tratada. El trata-

miento quimico se realizó con Busan 30A (2- tiocianometiltio 

benzotiazol) a razón de 130cc/100 kg de semilla. 

La descripción de los tratamientos se observa en el Cua­

dro 1. 

C. PRUEBAS DE bAEORATORIO 

Las pruebas d~ labQratorio se dividieron en las siguien­

tes partes' siembra en papel y siembra en agar antes de la 

cosecha y siembra en agar después de la cosecha. 

C. 1 • ANTES DE LA SI EI1BRA 

Para la siemb¡-a en pap<>l !!.~ $<0fl>braron 400 semillas de 

cada muestra en replicaciones de 100 semillas cada una. La 

semilla se distribuyó uni~ormemente sobre papel toalla en 

bandejas de aluminio. Estos se colocaron en una c~mara de 

gS<rminación gradc1ada a 25"C por 8 dtas, «1 cabo de los Cl.lal.es 



Cuadre;, 1. 

Tr,¡¡¡tami•mto 

N' 

' ' 3 
4 

' ' 7 
a 
9 
!O 

" '' 

D~scripción de los Tratamientos 
de Tres Muestras de Semillas de 
Juan de Linaca, 1987. 

Prov,nientes 
Maíz de San 

var. 
var. 
var. 
var. 
var. 
var. 
var. 
var. 
var. 
var. 
var. 
var. 

D"'scripción 

Sta. Marta seleccionada y tratada * 
Sta. Marta seleccionada y sin tratar 
Sta. Marta sin seleccionar y tratada 
Sta. Marta sin seleccionar y sin tratar 
Rocame~ seleccionada y tratada 
Rocame~ seleccionada y sin tratar 
Rocamex sin s"'leccionar· y tratada 
Rocamex sin seleccionar y sin tratar 
H-5 seleccionada y tratada 
H-5 seleccionada y sin tratar 
H-~ sin seleccionar y tratada 
H-5 sin seleccion,¡¡¡r y sin tratar 

* Tratamiento QLiimico Busán 30A. 
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se ,...,al izaron los registros. 

En agar se sembraron 100 semillas de cada muestra en 

.;::ajas pet¡-i (9 >~ 1.5cm) conteniendo agar-agua al Para 

re¿,liza.r dicha siembra se1 utilizcwon pinzas este.-ilizadas 

(sumergidas en alcohol y flameadas en un mec:hero luego de 

sembrar cada placaJ. Las semillas fueron tratadas antes de 

la siembra con hipoclorito de sodio al 1 7. durante 2 minutos. 

Para cada tratamiento se utilizaron 10 cajas petri y se sem­

braron 10 semilla5 por c"ja de tal m<<rlera qL\E' qued.,ran bien 

distribuidas. 

Luego se incubaron durante 8 dias a 25°C con un ciclo de 12 

horas con luz ultravioleta, para estimular la esporulación, 

al cabo de las cuales se cuantificó la germinación de las 

semil!O<s, considerando los mismos c.-ite-.-ios> de la s>ie-mb.-a en 

papel. Además se p.-ocedió a la identificación de los mic.-o-

organismos presentes en las semillas utilizandn para ello un 

microscopio de disección y un m1croscopio de luz. 

C.2. SIEMBRA EN A8AR DESPUES DE LA COSECHA 

Para esta prL\eba se tom<'l la semilla de cada tratamiento 

produ¡::to de 1 a siembra en el campo (referencia D.) Se sem-

braron 100 semillas de cada tratamiento. 

razl'm de 10 semill¡¡.s por caja, las semillas no fueron trata-

das <:on hipoclorito de sodio al momento de la sieml:wa; luego 

se siguió el criterl.o utilio::O<do en las pruebas de <:<gar. 
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D. SIEMBRA EN EL CAMPO 

La preparació~ del suelo consistió en arada y rastreada 

con máquina y surcado con bueyes, La siembre~ se reali:cét el 16 

de junio de 1987, a 80 cm entre surcos de 5 mts y 30 cm entre 

posturas de 2 gran-os cada ~ma, utilizando los tratamientos 

descritos en el Cuadro 1. En total se sembraron 4 surcos por 

tratamiento y por réplica. Se aplicó fertilizante (18-46-0) 

(129 kg/ha) al momento de la siembra y 30 días después se a­

plicó- 63 kg/ha de urea (46/. de Nl. Para controlar las male­

zas se aplicó atrazina (Gesaprin 80) a razón de 2 kg de p.c. 

/ha y a los 30 días se re"'lizó unct limpia manual. 

Se hicieron dos aplicaciones de Matador-460 (metamido-

phosl (~5cc/bomba) para contoolar el gusano cogollero (Spo-

dop'tera fn•giperda). Una prá~ti~a muy ~omún usada por los a-

gricultores es la dobla, pero este atlo no se realizé ya que 

la r:osecha fué temprana debido a la sequía¡ ésta se rG~alizé 

el 20 ds noviembrE del mismo año; se cosecharon los dos sur-

cos centrales de todos los tratamientos. Con este material, 

se realizaron pruebas de siembra en agar (refElrenr:i a C. 2) 

para determinar si e¡: i ste al gun2. rel aci 6n entre 1 os microor-

ganismos presentes en la semilla 

con los aquí encontrados. 

al momento de la siembra, 
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E. DISEC!O SXPERIMENIAL 

E. l. PRUEBAS DE LABORATORIO 

E. l. l. DISE~O EXPERIMENTAL EN PAPEL 

Completamente al azar, arrE-glo factorial de 3 x 2 x 2. 

TRATAMIENTOS: 12 

REPETICtONES: 4 

E. l. l. 1. OATQS A EVALUAR: 

Se realizaron análisis de varianza para los datos de 

por<:llntilje de germinación de la,; semillas y para determinar 

el .;¡rado signific:am:ia '"'utilizaron pruebas de Tul(ey (p~ 

~).(1:5). 

E. 1.2. DISEÑO EXPERIMENTAL SIEMBRA EN AGAR 

Completa~mentl? al azar, arn~glo factorial d¡¡¡ 3 x 2 x 2. 

TRATAMIENTOS: 12 

REPETICIONES: 10 

Las cajas petri se utilizaron corno unidades experimenta­

les. El total de unidades experimentales fueron 12 x 10~ 120. 

E.1,2.1. pATOS A EVALUAR: 

Porcentaje de germinación, identificación d,. los princi­

pal~• organi~mo~ pr~~entes en las semillas, nóm~ro• de &Wmf­

lla,;; qL•e- pre&entaron hongos y nómero de semilla11 libres de 

mi c;roorgani smos. 

Los datos c;orreepondient~B a los mic:roorgani&mos fueron 

transformados utlliz.¡ndo la fórmula (X+ 0.~) 1 "", debido a; la 

au~enc:ia de !nf,.stac:iOn (nivel Ol. Sin embargo, los valores 
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utilizados en los ~u~dros corresponden a los datos origine­

le~. Se realizaron an~lisis de varian=a y prueba de Tukey 

(P~0.05). 

E.2. PRUEBAS DE CAMPO 

E.2. 1. DISEÑO EXPERIMENTAL: 

Parcelas subsubdivididas con arreglo factorial de 3 x 2 x 2. 

TRATAMlENTOS: 12 

TOTAL DE PARCELAS: 3.20 X 5m 

SURCO POR PARCELA: 4 

AREA POR REPETICION: 221 m~ 

AREA TOTAL: 884 m"' 

E.2. l. l. DATQS A EVALUAR: 

Se evaluaron densidad ostablecida en 105 diferentes 

tratamientos, comparación entre semillas seleccionadas y no 

seleccionadas en cuanto a densidad de pi anta;s establecidas y 

rendimiento, efecto del trat&mi.,nto qli!mico de la semilla 

sobre la germinación y el rendimiento, efecto de la selecc!On 

y/o tratamiento de la semilla en relqc:;ión a los onlc::roorganis­

mo% omcontradoB. 

Los date~ de microorganismos siguieren el mismo criterio 

de tr~n~formación qu~ an las pruebas d~ lQbcratcric. 

lizaron anAll~is de varian=a y prueba de Tukey (Pl0.05). 



F. ANALISIS DE VARIANZA 

Cuadro 2. Diseño EKperimental y Grados de Libertad para 
el ensayo del campo. 

--------------------------------------------------
FUENTE DE VARIACION 

-------------------------------------------------
b 1 o que 
variedad 
error (al 
selecci6n K no selección 
var K ,.el,.ccl ón 
error (bl 
tratamiento x no tratamiento 
var X tratamiento 
selección K tratamiento 
var x selección K tratamiento 
error (cl 

, , 
b 
1 
2 
9 
1 
2 
1 

--------------------------------------------------



IV. RESULTADOS '( DISCUSION 

A. CARACTERIZACION AGRONOMICA DEL AREA EN <:STUDIO 

El sistemC< de C~lltivo trC<dicional de esta zona es maiz 

en a.socia.ción con ·frijol. Lo¡¡¡ agr i C\-11 tore¡¡¡ están agrupados 

en cooperativas y poseen tierras comunales. 

En lC< tierra comunal siembran más que todo semilla de 

maiz certificada y la. cosecha la destinC<n a la venta, ya que 

no poseen los medios para Lln almacena.miento adecuado, Los 

asociados poseen C<demás una pequeña parcela de tierra. en 

donde individualmente siembran la semilla criolla destinada 

para e<l consumo y obtención de semilla para la próxima 

siembra¡ este C<lmacenaje es rústico. 

Es de r,ac:er notar qL\e gran part!? dE la semilla declarada 

como criolla es producto de semilla mejorada que fwe sembrada 

por los agricultor-es en C<ños anteriores y qu"' por proble¡;,as 

ec~nómic~s no han podido seguir comprando. 

El uso insecticidas constituye< una práctica 

generalizada entre los agricultores resultando en ciertos 

casos más importante que el uso dE semilla mejorada; ya. que 

tienen mL\cho problema con el cogollero. Los fungicidas 

prácticamente no se usan, debido a los altos costos. 

En dicha zona se tuvo problema <:on la male::a ZingoniL<m 

spp, la cual se ha difundido mucho en esC< región. Los 

agricultores no reali2an control quimico para dicha male2a 
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dabido al alto <:osto; además Jos productos locales sólo lo 

debilit<ln, p&ro en general lo& llerbic:idi!li son muy utilizados 

alternándolos con las chapias (control manual). 

B. PRUEBAS EN LABORATORIO 

B. l. ANTES DE LA SIEMBRA 

GERM!NACION EN PAPEL 

No se en<:ontraron diferanc:ias signifit:ativas (P~0.05l 

entre los tratamiento~ (Cuadro 3). La selección de semilla 

00 influyó "" •• Germinación de los mi!lmOs debido 

piip~;!l son mt.s 

favorables para 

pará!!!i tos. 

la semilla que para los saprófitos o 

El trat¡;¡noi ento fungicidas o o incrementó la 

germinación en forma significativa aón cuando la semill~ 

fuese na seleccionada por las razones antes expuestas. 

Cuando estudiamos las interact:iones no se observaron 

diferencias significativas (?~0.05). 

GERMINACION EN AGAR 

Debido a que en ~ste m~dio las condi<:ion~s son más 

favorables al desarrollo de p•tóQenos, al tratamiento químico 

aumentó signifit:ativamente en un 21'l. la germinación (P!0.05l 

(Cuadro 4). La variod~d H-~ no ~eleccionada tratada ~ué la 

que tuvo el tnayor porcentaje de germin;oción; este valor no 



Cuadro 3. Por Ci~nto de Germinació-n de la Semilla de 
Maíz 8 Oias Después de la Siembra en Papel, 
El Zamorano, 1987. 

Variedad 
Tratamiento 

H-' Rocam .. >l sta Marta 

Selec. tratada 98a-i' 96• 94a 
00 tratada 984 9" 954 

No 3elec. tratada 94a 97• 
00 trat,da 94• 9'-

Selecció-n tratada 99a 
agricultor no tratada 98• 

* Prueba de Tukey, números seguidos d~ la misma letra no 
tienen diferencia significativa (Pl0.05). 

Cuadro 4. Efecto del Tratamiento Químico en la 
Germinación da la Semilla de Mafz 8 Días 
Después de la Sit>mbr;;; <:<n Agar, El Zamorano, 
1987. 

Variedad 

H-~ Rocamex Sta Marta promedio 

Tratada 94at 9'• 92 

no tratada 700 720 760 73 

~ Prueba de Tukey, números seguidos de la misma letra no 
tienen diferencias significativas (Pl0.05). 
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fué di+erente al de la~ otra~ variedade~ tratada~. 

Las semillas en las que no se aplicó el tratamiento 

qt.dmic:o present<~ron una menor germinación (P~O. O:"i) y un 

inc:rernento en la presencia de mleroorg;¡nismos; la germin;oeión 

m~H alta en este tratamieno +ué para la variedad Santa Marta 

con 761. y la m!i!nor fu' para la vari.,dad H-5 con 701.-

En los tratamientos de semilla seleccionada no se 

tuvieron diferencias significativas; cuando se estudiaron las 

interacciones tampoco &e tuvieron diferencias. 

INCIDENCIA DE MICROORGANISMOS EN AGAR 

En esta siembra, la variedad H-5 seleccionada presentó 

la menor cantidad de semilla libre de microorQanismos. Las 

muestras más limpias fueron Sante~ Marta ssleccionada y 

Rocamex no seleccionada (Cuadro 51. 

En l~S muestras d~ la va~!edad Santa Marta ~<eleccionada, 

los microoroanismos más abundant~s fueron Fus~rium spp y 

Trichoderma spp. En semilla no seleccionada de la misma 

va~lodad Jdcbodermil. spp y ?enicillium spp fueron los mil¡; 

comun''""· 

En la variedad Recame~ seleccionada y no ~eleccionada 

el microorganl¡;mo má,. 0\buod;:ml:lil fue FU!Hirlwm mpp. En la H-5 

seleccionada se observó una mayor incidencia de Fwsarium 

spp, Tricboderma spp y Cephataaporium spp y en H-~ no 

sel.eccionada pr,sentó Tric:boderma spp, fu¡~¡;¡rium spp y 

Verticillium spp. 



Cu8dro ~- Incidencia de Microorganismos en Semillas 
de Mar::, Zamorano, 1987. 

MICROORGANISMO VARIEDAD 

SANTA MARTA ROCAMEX H-5 
!lel. no sel. o;el . no sel. se l. o o IO<il. 

23 5 55 54 37 ,, , 
" ' 3 •a 30 

o o 3 3 ' 20 
7 49 6 .. 3 o 
o 6 3 4 " 16 
8 5 6 5 5 • 

Coo Cree. 77 "' " 80 85 88 
Fungoso 

"" Cree. 23 " >8 20 ,, >2 
Fungoso 



Cuando se selecciona semilla de buena calidad, el número 

de semillc,s infectadas con micr-oorganismos es menor, en un 

S'l. que cuando sembramos semillqs de calidad inf>=rior (Cuadro 

6) . Estos datos c:onf i nnan las ideas de Jugenhei mer ( 1981) . 

La variedad H-"5 no seleccionadól. fwi la que tuvo el menor 

porcentaje de germinación (Cuadro 7l asi como la mayor 

incidencia de microorganismos. Santa Marta seleccionada tuvo 

el mayor porcentaje de germinación con la menor incidencia de 

microorganismos; Ee:Sto último SEe puede deber también a que hay 

una mayor incidencia de Tric:hoderma spp el c:ual puede reducir 

las poblaciones de los hongos fi topatógenos, debido a 

secresiones enzimaticas o tóxicas que liber-a iA9rios, 1986). 

En la variedad Santa Marta no seleccionada la 

dismin~•ción en la 9erminac:ión se debió al hon90 Penicillium 

spp que invade los embriones de la semilla on almacenamiento 

(Muller, 1976)-

En 1~ variedad Rocamex seleccionada y no seleccionada, 

Fusarium spp es el causante de la baja germinación de la 

semilla ya que este hon90 causa daño al embrión durante el 

almacenamiento (Christensen, 1976l, y esta semilla se 

encontraba almacenada desde enero de 1987. 

En la variedad H-5 seleccionada la baja germinación se 

debe a la presencia de Fusarium spp que es altamente 

patogénic:o y a Cephalosporium spp que es un honQo portado por 

las ssmillas y el suelo lMuller,1976l¡ pUede producir plantas 

sin mazorcas. En la variedad H-5 no seleccionada además de 
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C~\"'dro 6. Efsc:to ds la. Selección en la. Incidencia (%) 

de Semillas ds Ma!z Infscta.da.s por Hongos. 

Ssl ecci ón 
No selección 

H-5 

7:2abi< 
76• 

Variedad 

Roca.mex 

70b 
73ab 

Sta Mar-ta 

* Prueba de Tukey, 
tienen diferanc:ias 

números seguidos de la 
signi fi c«ti vas \Pl':O. 05). 

promedio 

70 
74 

mi3m<i letra 00 

Cuadro 7. Por Ciento de Germinación Relacionado con 
Semillas da Ma!;: que Presc>ntan Crec:imiento 
Fungoso, 19S7. 

Variedades 

H-5 Roc:ameK Sta Marta 
'e' no sel se; 00 se; •e' oc >e; 

semillas 000 85 08 82 " 77 "' c:rec. fungal 

oerminación 72 60 " 71 70 73 
{ 7-) 



los microorganismos anteriores se encuentré Verticillium &pp 

en altas proporciones. 

8.2. PRUEBAS DESPUES DE LA COSECHA 

tNCIDENCIA DE MICROORGANISMOS EN AGAR 

En esta siembra (Cu~dro 8) no se observaron diferenci~~ 

sionific:ativa$ (P~0.05) entre lo" tratamientos. Las mllestras 

con la menor cantidad de semillas infestadas fueron Santa 

Marta seleccionada no tratada y Recamen sel~ccionada no 

tratada. Las muestra~ con más incidencia de microorganismos 

fueron H-5 seleccionada tratada y no seleccionada ~ratada con 

851. de semi 11 a dañada, Santa Marta seleccionada tratada y 

Recamen no seleccionada tratada. 

Estos remultados se deben a que el tratamisnto quimico 

de la semilla sembrada ya no t!Qne ning>ln efecto. Asi mismo 

la selección de semillas a sembrar no influyó en la calidad 

de 1 as semillas cosechadas. 

La selección de la semilla tiene ~u influencia pero m~s 

qure todo en ea~o~ de •emilla que está dañada ~Uperficial­

mente, ya que no podemos diferenciar de cuando es portadora 

de patógenos endófitos y sirve de esta forma como inóculo ya 

sea en el campo o en !!!l almacén. 

Se observé que la variedad H-5 fué la que tuvo la mayor 

Incidencia de microorganismos, esto podrla deberl!le a que la 

cubic;,rta de la mazorca es mucho más -floja. comparada a la~ de 

las otra~ variedades, lo que permitió l~s condiciones adecua-



Trata 

Cuadro 8. Inciden e i a de Microorganismos Después de 1" 
Cosecha de Ma!z en Noviembre de 1987, San 
Juan de LinE<ca, 1987. 

Bermi Penicl- c .. phªlo~S- fusa- '""milla '""milla 
miento nación ll f um cgrium rium dañada sana 

'· '· 7. z '· ·r. 

' 6> " 3 6e " >9 
2 a. >9 " 

, 64 36 
3 6a 22 27 2a 77 23 

' 75 " >2 " 73 27 
5 69 >6 20 3< 70 30 
6 " 27 5 32 M 36 
7 59 32 6 <3 a> " a ., >3 20 43 76 24 
9 62 3< 2< 27 as >S 
>0 63 " 2ó " 74 " " " 23 >6 36 as >5 
>2 69 22 , 2B 72 2a 



29 

das para que estos se presenten; esto se podria relacionar 

con la variedad Santa Marta qua es la que posee una cobertura 

mucho más cerrada Y presentó menos semillas infestadas. 

En fitomeJoramiento se está tratando de mejorar las cober­

turas de la tusa de las variedadas mejoradas tRaboud, 1984). 

Otro factor importante es la densidad, ya que cuando se 

tienen altas densidades se crea dentro del cultivo un micro­

clima favorable para la incidencia de enfermedades (Jugen­

heimer, 1991); esto se pudo ob•ervar con lll. variedad Santa 

Marta donde menor densidad fue relacionada con menos inciden­

cia. 

Los microor9anismos presentes en mayor proporción en 

las semillas antes de la siembra fueron Fusarlum iipp, 

Trlchpderma spp, 

Cephal osport um spp. 

Verticillium spp, Penicilljum spp, y 

En las semillas despu~s de la cosecha se 

encontraron Penicillium spp, Cpphalospqclum spp y Fusarium 

spp¡ esto es debido a que la semilla utilizada antes de la 

siembra fue infecteda por estos microorganismos. Su presea-

cia en el campo y en el ambiente h~medo y fresco pueden haber 

propiciado su multiplicación y posterior invasión de la 

co~u~cha. 
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C. SIEMBRA EN EL CAMPO 

C.t. GERMINACION 

Cuando las semillas fueren seleccionadas la germinaciOn 

se incrementó en un 10;. (P~O.O~) sobre las no seleccionadas 

(Cuadro 9). 

El tratamiento qu!mic;o incremomtér en 7)!. (Pl-0.05) la 

germinac:ioin (Cuadro lOl. La variedad QL\E' mejor IJE'rminó fu~ 

la H-5, este valor no fu~ diferente al promedio de las otras 

variedades con el tratamiento químico, pero sí a las que no 

se les aplicó. No se encontraron diferencias significativas 

cuando se estudiaron las interacciones. 

C.2. PLANTAS ESTABLECIDAS 

El tamaño, peso y a~pecto fisico de la semilla tiene 

gran influencia en el <~stablecimiento de pl<lntali ~n el campo 

( Ju¡;¡enheime.-, 1981 l • 

En prom~dio la& semillas seleccionadas produjeron 111. 

má~ plantas que las no seleccionadas (Cuadro 11). 

En adic;i6n, ae ob~ervaron diferencias significativ~s 

<P20.05) entre variedades, siendo mayor la variedad H-5 (8% 

y 221. m~s que Recame¡: y S;anta. Marta, rtilspectivamentel, e~ata 

di+erencia s~ debe en parte a que la semilla H-5 habia &ido 

previamente seleccionada por ~1 agricultor, mientras que las 

otr0110 no. 

La selecci6n realizada por el agricultor +ue relacionado 



Cuadro 9. Efecto d,. la S<!lección en la Germinación de 
la Semilla de Maiz en el Campo, San Juan de 
Linaca, 1987. 

Variedad 

H-5 Rocamelt Sta Marta Prom.,di o 

Selección 80at ea 78ab 79 
No selección 70bc óBo " Selección ,., 
agricultor '" 
t Prueba de TukeY, nUmero~ $e~Uidos de lA mism~ letra no 
tienen diferencias significativas tP~0.05l. 

Cuadro 10. Efecto del Tratamiento Quimico en la Ger 
minación del Campo de Tres Muestras de 
Semillas de Maiz San Juan de Linaca 1987. 

Tratada 
No tratiida 

H-5 

eoat 

"'' 

Vari !~>dad 

Rocamex 

78e 
730 

StA Marta 

7Ba 

'" 

Promedio 

78 
72 

t Prueba de Tukey, nó.m~>ros seguidos da la misma letra no 
tienen diferencias significatiVOlll (P~O.O~). 



Cuadro 11. Plantas Establecidas en oel Campo (hal, s 01 n 
Juan de Linaca, 1987. 

Variedad 

H-5 Recame:.: Sta Marta promedio 

Sol ec:ci ón 
No selección 
Selecci<'m del 
Agricultor 

56680al 

56880a 

59380a 
456300 

46880b 
42500b 

54380 
48337 

* Prueba de Tt.tkey, números S!!!QUidos de Ia mfl!l"ta letrli! no 
tienen diferencias significativas (P~O.O~). 

Cuadro 1:2. Coeficiente de desorane, S01n Juan da Lin<~ca 
1987. 

H-5 

* Prueba de Tukey, 
tienen diferencias 

Vari ~dad 

Rocamc~x 

0.8lb 

números seguidos de la 
significativas (P~O.O~). 

Sta 11art01 

0.93a 

misma letra 00 



" 
con un aumento de 23'l. en el nUmero de plantas e~tablecidas 

con respecto a las semillas no selecclonadas de las otr~s 

v<wiedades. 

C.3. COEFICIENTE DE DESGRANE 

Se observó diferencias significativas (P~0.05l entre 

variedades siendo mayor este valor para la variedad Santa 

Marta y menor para H-!."i (Cuadro 12). La variedad Santa Marta 

tuvo una densidad poblacional menor que H-5 07"/.), le cual 

coru::uerda con lo manifestado por Sánchez y Fuku,;ilki (1974) 

citado por Grubben y Van Sloten (1981) sobre la relación 

rendimiento de grano-densidad poblacional. 

Un segundo enfoque de estas diferencias es el relaciona­

do a difer.,m:ias genéticas propias de cada variedad, qL1e 

pueden ser selec<::ionados c:on relativA facilidl!d CPoey, 

1978). Este segundo enfoq~<e es respaldado por el hecho que 

la selección de semilla no presentaron diferencias en ~1 

rendimiento entre semilla seleccionada y no seleccionada. 

C.4. RENDIMIENTO 

La variedad más rendidora tP?;0.05l -fué RocameM y la 

menos fué Santa Marta. (Cuadro 13). E~to ee debió en parte a 

que la primera tuvo una mayor cantidad de plantl!s/área. La 

variedad Rocamel< poseia dos ma.zorcas por planta, contrario a 

las otras variedades qu~ sólo poseian una. En estudios 

realizados por El-Laltany y Rumsell (1971l, sobra }¡¡, r"'lación 
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Cuadro 13. Efecto de la Selección Sob~e el Rendimiento 
en (kg/ha) de Tres Muestras de Semillas de 
Miili:!, San Juan de Linaca, 1987. 

Selección 
No selección 
SEi!lección dl'l 
Agricultor 

H-5 

3292&b 

2956b 

Variedad 

3710.:~ 
31El71!b 

Sta Marta 

2827b 
2823b 

promedio 

3276 
2989 

t Prueba de Tul1ey, n1lmeros seguidos de la misma letra no 
tienen diferencias significativas <P~O.O~). 

Cuadro 14. Efecto del Tratamiento Quiwico en el Ren 
dimie:nto en (kg/hal de Tres Muestras dE! 
Semillas de Ma{:::, San Juan de Linac.a, 1987. 

Tratada 
/'lo tratada 

H-5 

3335ab1: 
2913bc 

Vari .. dad 

Roe ame~< 

3369o.b 
3530a 

Sta Marta promedio 

3036abc 
261Sc; 

3247 
3019 

-t Prueba de Tukey, n>1mero" "eguido" de !;¡o misma letra no 
tien.,n difC!rencias signi-ficativas <P~0.05). 

l!ffilliiiTCA WILSON POPEtlDE 

~.:!CIJELA AGRICOL~ PAN~MIOR)CAW 
APA~tAO~ ~ • 

TEGUC>CUC•A kO,.guoA_, 
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de algunos caracter~s del maiz con el rendimiento, se observ6 

QL\e a altas densidades el número de ma<:on::as por planta -fL\é­

el componente quE' más influyó en el aumento de rendimiento. 

La so-lec::c:ión de la semilla dentro de c::ar:ICI varier:lar:l 

resultó signi·ficativa lP,W.05l dando por resultado L\n 

incrE'mento de 9% en los tratamientos de semilla seleccionC~da; 

este efecto de 121 selección se observó ·también en estudios 

reali;:ar:lo!< por To¡·regro:::C\ (1974l. 

Cu.¡¡ndo l21s semillas fueron tratadas se observó un 

ir,cremento de 71. (P~O.~) en rendimiento (Cuadro 14). E:sta 

diferencia se debe en parte a que las plántulas producidas 

por semillas protegidas eran más vigorosas que aquellas no 

protegidas. No SE enLontraron diferencias significativas 

entre las interacciones. 



V. CONCLUSIONES 

El pequeño ~gricultor siembra semilla criolla prinei­

pmlmente para ~onsumo familiar en parcelas propias. 

La selección y uso del tratamiento quimico en las 

semillas de mal~ incrementaron el establecimiento de plantas 

en el campo y el rendimiento-

De los microorganismos ancontrados Fy10arium spp -fue el 

que se encontró en mayor nUmero. 

No se encontraron diferencias siQnificativas en las 

interacciones do los tratamientos, esto podría deber"e a qu" 

la muestra a evaluar fue muy pequeña. 



VI. RECOI1ENDACIONES 

El •gricultor debe seleccionar la semilla de ma.iz antes 

de la siembra. 

Experimentar con productos químicos p~ra el tratamiento 

de semillas de maíz 

específico. 

que posean un espectro de control m~$ 

EHperimentar v.owiedades de maíz tolerantes a Fus9rium 

spp. 

Continuar este tipo de estudios tomando en cuenta otros 

parámetros C:c:>mo ser cc:>bertura de la mazc:>rca, daños oca."i.ona­

dos por inse<::to~> En la germin.,ción y deiicribir otras c.a~\51!6 

de mortalidad de las plantas ya estable~;! das. 



VIII. RESUMEN 

El presente tr~bajo tuvo como objetivo identificar la 

mlcroflora pre~ente en tre~ variedades de marz, utilizada~ 

por los agricultores en la re9ión de San Juan de Linaca. Para 

ello se realizaron pruebas de laboratorio (papel y agar) y de 

<:<1\mpo, ademál!l !!le evaluó E!l efec:to de la '!ielección y el 

tratamiento qu!mico sobre den~idad de plantas establecida& y 

el rendimiento. 

Las variedades estudiada10 fueron Rocamell, H-5 y Santa 

Marta que &on c:onsideradas criollas. 

La incidencia de microorganismos en la& pruebas en agar 

antes de la siembra fue mayor que cuando se realizaron 

después de 1 a cosecha. Fu§arium fue el patógeno que se 

encontró más abundante. La l!lemilla de la variedad H-5 en las 

dos pruebas resultó ser la m~s dañad~ (86.~;. y 71.57., respec­

tivamente). 

La selección de la semilla no influyó en la incidencia 

de microorganismos debido a qua la selección a 6imple vista 

no puede identificar- patógenos internos de la semilla; la 

~elección es eficaz solamente para la presenc:ia de semilla 

dañada superficialmente. 

La Qarminaclón de todas las muestras en el papel -fueron 

superior al '?07.; no se encontn!'ron di-ferenc:ia¡¡ significativ<l,. 

(PH>.05J entre la;~ interaccione" de sel10CCi ón y tratamiento 

quimico. La germinación en agar sólo se encontraron diferen 



cias cuando se estudio el tratamiento quimico como efecto 

principal, incrementando la germinació-n en un :21%; en el 

campo las dos interacciones estudiadas no fueron significati-

vas. 

La selección y el tratamiento qlLimico influyE!""on en 

incrementar el nUmero de plantas establecidas y el rendimi­

ento. 
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ANEXO 1 

I. GENERAL 
A. Nombre del agricultor---------------------
8. Asentamiento------------------------------C. Area total de la finca ___________________ _ 

I I. FUENTE DE SEMILLA 
A. ~ompró semilla para sembrar en 1987 

si __________ _ no __________ _ 

1. ¿dond"---------------------------------
2. ¿variedad------------------------------3. ¿cuando _______________________________ _ 

4. ¿precio--------------------------------8. ¿generalmente compra semilla _____________ _ 
si__________ no _________ _ 

l. ¿dond"---------------------------------2. ¿ v a•· i edad------------------------------3. ¿cuando _______________________________ _ 
4. ¿precio _______________________________ _ 

si A ó B ~ no; entonces 
C. ¿cuando fué la últimi't Ve>: ql-\e compró semilla 

l. ¿año-----------------------------------
2. ¿dond"'---------------------------------3, ¿varisdi'td _____________________________ _ 

si siempre compra semilla pase a V 
81 NO COMPRA EN GENERAL 

D. ¿porqué no le gusta la semilla comprada 
1. ¿costo---------------------------------2. ¿r¡;¡ndim:i En to __________________________ _ 
3. ¿dificultad de conseguir ______________ _ 
4. ¿cal1dad de la sem111a ________________ _ 

5. ¿otro----------------------------------

E. ¿guardó su propia semilla en 1986 si _________ _ no _________ _ 

F. ¿generalmente guarda su propia semilla 

I I I. 
A. 

si__________ no _________ _ 

SELECC[ON DE SEMILLA 
¿cuando guarda su propia 
o ya cosechada. 
en el campo _________ _ 

semilla, la escoge en el campo 

cosechada __________ _ 

Si selecciona en el campo 
B. que busca en la planta qLie sirve para memill¡;¡ 

1. ¿número de mazorcas ___________________ _ 
2. ¿tamaño de la ma~orca _________________ _ 
::;. ¿altura de la pl.:~nta __________________ _ 
4. ¿altura de la ma~orca _________________ _ 
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5. ¿tusa cerrada _________________________ _ 
6. ¿~1 peso de 1& ma~orca ________________ _ 
7. ¿otro _________________________________ _ 

Si selecciona después de la cosecha 
C. ¿esco9e la semilla cuando aún está en la mazorc:a o la 
escoge después de desgranar 

mazorca__________ desgranada _________ _ 

Si selecciona en ma~orca 
D. ¿que busca en las mazorcas que> sirven para semilla 

1. Ltamaño de la mazorca _________________ _ 
~ Lpeso _________________________________ _ 
3. ¿color ________________________________ _ 
4. ¿tamaño del grano _____________________ _ 
5. Ltusa cerrada _________________________ _ 
6. ¿otro _________________________________ _ 

Si selecciona desgranada 
E. ¿que busca en 1 os granos que va a usar (::O m o semi 11 a 

1. ¿tama~o--------------------------------
2. ¿~olor---------------------------------3. ¿estado del grano _____________________ _ 

4. ¿rorma---------------------------------
5. ¿otro----------------------------------

F. ¿usa todos los granos de Ia ma~or(::a para semilla 
no, use~ parte arriba ____ _ no, usa parte abajo ___ _ 

IV. TRATAMIENTO DE LA SEMILLA 
A. ¿aplica alg~n veneno a la semilla si__________ no __________ _ 

1. ¿nombre--------------------------------2. ¿dosis ________________________________ _ 

3. ¿cuando--------------------------------4. ¿donde lo compra ______________________ _ 

5. ¿precio--------------------------------

V, ALMACENAMIENTO DE SEMILLA 
A. ¿si compra semilla donde la almacena 

1- ¿troj a---------------------------------
2- ¿tambo---------------------------------
3. ¿saco----------------------------------
4. ¿bodega--------------------------------5. ¿en la casa ___________________________ _ 

B. ¿para cuanto tiempo 1. ¿una o dos semanas ____________________ _ 

2. ¿un rnes--------------------------------3. ¿más que un mes _______________________ _ 



Si no compra $emill~ 
C. ¿c;omo &lmac:ena la semilla 

1. ¿con lo demás de mai: _________________ _ 

2. ¿separada------------------------------
D. ¿donde la almacena _______________________ _ 

1. ¿caaa----------------------------------2. ¿oodega _______________________________ _ 

3. ¿pati"---------------------------------4. ¿techo ________________________________ _ 

5. ¿otro-----------------------------------
E. ¿en que &e almacena ______________________ _ 

1. 6saco----------------------------------
2. ¿tambo---------------------------------
3. ¿tU$8----------------------------------
4. ¿treja---------------------------------

F. ¿cuanto tiempo 
mes"'s 

G. ¿cuando co~echa la ~emilla para sembrar en la primera 
1. ¿primera del año anterior _____________ _ 
2. ¿poatrera del año &nterior ____________ _ 

H. ¿cuando cosecha la semilla para sembrar en la postrera 
1. ¿primera del año anterior _____________ _ 
2. ¿postrera del año anterior ____________ _ 

VI. GENERAL DE SEMILLA 
A. ¿cuál "'s la qL1e prod\.\Cii! mejor, semilla comprada o ~u 

propia semillw. 
comprada__________ propia _________ _ 

B. ¿porqué __________________________________ _ 

C. ¿si no compra semilla, le gustaria comprarla si _________ _ no __________ _ 

VII. PRACTICAS DE PRODUCCION 
A. ¿cuantaa has. sembró ~n 1986 

prim.,ra _____________ ha postrera ___________ ha 

B. ¿generalmente cuantas has. siembra 
primera _____________ ha postrera ___________ ha 

C. ¿como prii!para el terreno 
l. ¿quama---------------------------------2. ¿arado con bueyes _____________________ _ 
3. ¿arado con tractor ____________________ _ 
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D. <.aplic~ fertili=nnte a la siembra en 1986 si _________ _ no __________ _ 

1. ¿fórmula ______________________________ _ 

E. <.generalmente <~plica fertili:.:ante a la siembra si__________ no ___________ _ 

1. Lf ÓrOIIUl a-------------------------------
2. ¿Qo$1~---------------------------------

F. ¿aplica herbicida 

G. 

H. 

si---------- no __________ _ 
1. ¿cuándo _______________________________ _ 

2. ¿marca---------------------------------3. ¿dosis ________________________________ _ 

¿deshierba a mano 
si _________ _ no _________ _ 
1. ¿cuAntas veces ________________________ _ 
2. Lcuándo _______________________________ _ 

¿aplicó fertiiizanta despué~ de la siembra si _________ _ no __________ _ 

L 
2. 
3. 

¿cuando _______________________________ _ 
¿~ormula ____________________________ ___ 
¿nosls ________________________________ _ 

[. ¿apli~6 plaguicida (v~n~no) ~n 1986 si__________ no ___________ _ 
1. ¿cuantas v~ces ________________________ _ 

2. ¿cuando--------------------------------3. ¿d0Sl5 ________________________________ _ 
4. ¿acostumbra hac~:rlo ___________________ _ 

VIII. COSECHA 
A. ¿dobla el maíz ante11 do¡ cos~charlo 

si__________ no ___________ _ 

en 1986 

l. ¿cuándo primera_______ postrera _______ _ 

B . .!.c:uántos meses queda el maíz en la milpa, antes de 
cosecharlo en 1986 

C. ¿generalmente cuantos melles queda el maíz en el campo, 
antes de cosec:harlo 

primera__________ postrera _________ _ 

IX. CREDITO Y VENTA 
A. ¿oc;upa crédito para 11embrar maí% si____________ no __________ _ 

B . .!.vende maíz si _________ _ no __________ _ 
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