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RESUMEN

Montoya Baez, Arlen Ninoska. 2003. Evaluacion de Impacto “Proyecto de Apoyo a
mejoramiento de Sistemas Productivos en e Municipio de Glinope, Departamento de
El Paraiso, Zamorano / FAQ". Honduras. 57 p.

En la actuaidad los organismos donantes exigen incluir dentro del marco
metodol6gico del proyecto un componente de evaluacion de impacto, que les permita
conocer a detalle el cumplimiento de actividades y sobre todo cambios de actitud,
sostenibilidad y apropiacion de conocimientos. En las microcuencas Capiro-Zapotillo
y la Chorrera se implement6 e proyecto de megoramiento de sistemas productivos
financiado por FAO y egecutado por Zamorano, € cua tuvo un periodo de accion
comprendido entre abril, 2002 y junio, 2003. Después de la finalizacion de este
proyecto se inici6 la evaluacion de impacto tanto en los sistemas productivos como en
la poblacion. La evaluacion de impacto, a diferencia de otros tipos de evaluaciones, es
mas amplia, aqui se evalla €l logro de metas propuestas, |os efectos inesperados, asi
mismo la eficiencia del programa con intervenciones alternativas como los cambios de
actitud en la poblacion beneficiaria, que permite dar una vision inicial de
sostenibilidad. En la realizacion de este trabajo se midié eficiencia e impacto y para
ello se utilizO técnicas cuantitativas: medicion directa, indicadores y encuestas
estructuradas, asi mismo técnicas cualitativas. grupos focales, y observacién directa.
La informacion obtenida fue organizada con € programa Microsoft Excel y se
realizaron los andlisis estadisticos por medio del programa SPSS. Se obtuvieron
resultados en cuanto a la participacion, conocimientos adquiridos, aplicacion y
multiplicacion de conocimientos, logros del proyecto, cambios de actitud y las
lecciones aprendidas. El proyecto en general tuvo una buena intervencion en las
microcuencas, ya que a pesar del corto tiempo en que se gecutd los beneficiarios
lograron apropiarse de |as técnicas que se ensefiaron, las cuales resultaron aplicables y
de gran beneficio en la produccion de sus fincas. De igual forma mejoro los niveles de
organizacion y cred una conciencia ambiental en los beneficiarios.

Palabras Claves: eficiencia, lecciones aprendidas, cambios de actitud, sostenibilidad.

Ing. Marcel Janssen
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1. INTRODUCCION

Guinope es un municipio del departamento de El Paraiso, cuya economia depende de la
agricultura, principalmente con la siembra de granos basicos, café y hortalizas. Durante
los Ultimos 5 afios, la Escuela Agricola Panamericana “Zamorano” ha impulsado
proyectos que promueven el manejo sostenible de los recursos naturales, haciendo énfasis,
en las microcuencas abastecedoras de aguas de las comunidades de la region (DSEA,
2002).

Las microcuencas Capiro - Zapotillo y La Chorrera son prioritarias para Glinope, aqui se
genera €l agua para consumo humano y riego de varias comunidades que se encuentran
establecidas en la parte bgja de las cuencas, incluyendo € area urbana de la cabecera
municipal.

El proyecto “Apoyo a meoramiento de sistemas productivos en € municipio de
Guinope’ (FAO-Gliinope) financiado por FAO “Food and Agriculture Organization”, se
realizo con el objetivo de darle seguimiento a las actividades consideradas dentro de los
planes de mango y fincas en las microcuencas Capiro-Zapotillo y la Chorrera,
enfocandose en la investigacion participativa de los sistemas integrados de produccién, la
validacion, transferencias de tecnologias y € involucramiento en las actividades del
proyecto por parte de las autoridades municipalesy los productores lideres (DSEA, 2002).

Este proyecto realizo sus actividades en el periodo comprendido entre abril, 2002 y junio,
2003. Después de finalizado se inici6 la evaluacion de impacto en los sistemas
productivos y en la poblacion.

El monitoreo de impacto permite a los participantes del proyecto observar los cambios
positivos y negativos en las instituciones involucradas, en los grupos metay en el entorno
del proyecto y aprender de ello. Por ejemplo: conocer qué cambios, deseados o
indeseados, se presentaron y en quién; como se producen estos cambios y porqué algunos
cambios deseados no se dan.

El monitoreo de impacto crea, por lo tanto, las bases para adaptar, sobre la marcha, la
planificacion y la gecucion del proyecto de tal manera que se oriente a los efectos
pretendidos y mejore la calidad de los servicios del proyecto. Por otra parte € monitoreo
de impacto, como parte de la gestién de conocimientos, cada vez més se convierte en €
principal capita de las organizaciones. La sistematizacion, la actudizacion, la
distribucion, la utilizacion y la evaluacion de los conocimientos internos 'y externos, que
pueden ser factores determinantes para el éxito (GTZ, 2000).



La evaluacion de impacto recopild informacion positiva o negativa sobre los cambios que
el proyecto ha causado sobre las microcuencas de trabajo, incluyd aspectos. econdmicos,
técnicos, sociaes, culturales, ambientales y todos aquellos que hayan influido sobre esta
intervencion (IUDC-UCM, 1997).

Segin e Banco Mundial (2003): “La evaluacién de impacto mide los cambios en €l
bienestar de los individuos, que pueden ser atribuidos a un programa o una politica
especifica. Su objetivo es proveer informacion y ayudar a mejorar la eficiencia de dichos
programas. Es una herramienta que deben utilizar los decidores de politicas, y hace
posible que los entes fiduciarios puedan exigir cuentas sobre los resultados de los
programas’.

La evaluacion medira la eficiencia, como un medio para determinar el alcance de los
objetivos propuestos, ncluyendo e factor de impacto que permitir4 conocer todos los
efectos, que € proyecto FAO-Glinope ha tenido frente a los beneficiarios y & medio
ambiente.

A diferencia de otras evaluaciones, la evaluacion de impacto es mas amplia, no solo
evalla el logro de metas propuestas, sino |os efectos inesperados y |os cambios de actitud,
gue permiten dar una vision inicial de sostenibilidad. Se logra, a analizar la apropiacion
de conocimientos y como esto esta cambiando su situacion respecto a los periodos
iniciales del proyecto. En este tipo de evaluacion € punto de partida son los objetivos
especificos del proyecto en la forma en que fueron definidos, asi como € grado de
eficiencia alcanzado sobre la base de | os resultados.

Esta evaluacion esta enfocada a la dimension de aprendizaje, cuyo propdsito es determinar
las actividades de capacitacion, que arrojan resultados favorables y aquellas que no
cumplen con las expectativas, asi como las razones del éxito o fracaso, que permitiran
hacer una retroalimentacion, que garantiza determinar |as lecciones aprendidas.

En la actualidad los entes fiduciarios exigen incluir dentro del marco metodol égico de los
proyectos un componente de eval uacién de impacto, como medio de verificacion del buen
empleo de los recursos econémicos, brindados para la gjecuciéon de los mismos. Este
componente les permite conocer a detalle el cumplimiento de actividades y sobretodo los
cambios de actitud, sostenibilidad y apropiacion de conocimientos, asi mismo permite al
ente gecutor validar y sistematizar los procesos y métodos empleados en proyectos
actuales y futuros.

1 NARANJO, E. 2003.Evaluacion de Impacto. Honduras, Unidad de Monitoreo, evaluacion y
sistematizacion, Zamorano. (Comunicacién personal).



2. ANTECEDENTES

El Proyecto FAO-Gliinope, dentro de la planificacion operativa, distribuyd sus actividades
de gjecucion en tres componentes:

1. Agriculturasostenible
- Cultivo en callgjones
- Cultivo de cobertura
- Café organico

2. Mangjo de recursos naturales
- Sistemas agroforestales

3. Comercializacion y valor agregado

Se realizé la seleccion de las zonas de gjecucion con una matriz de priorizacion, en la que
se considerd una serie de criterios técnicos, como son: condiciones agro-ecologicas de la
zona, estado de degradacion, zonas productoras de agua, accesibilidad, importancia para
el municipio, disposicién y aceptacion de los productores a proceso propuesto de
investigacion - accion.

Se reaiz0 una descripcion de las microcuencas seleccionadas: Capiro - Zapotilloy La
Chorrera en cuanto a condiciones climéticas, precipitacion, tipos de suelo, uso de latierra,

distribucién poblacional y |os principales problemas.
2.1 INFORMACION GENERAL DE LASMICROCUENCAS

2.1.1 Microcuenca Capiro- Zapotillo?

Se ubica en la parte sur del municipio de Glinope y cuenta con un &rea de 986 hectareas.
La zona se extiende desde los 1,300 msnm hasta los 1,630 msnm.

Presenta un clima templado, con una temperatura méxima de 28 °C y el minimo de 16 “C,
siendo los meses de noviembre y diciembre los més friosy el mes de abril € mas caliente.
La distribucion de lluvias es irregular, con una precipitacion promedio anua de 1,046
mm, registrando la mayor cantidad en el periodo comprendido entre junio y octubre.

2 Fuente: Plan de Manejo Microcuenca Capiro — Zapotillo. Proyecto de Rehabilitacion y manejo de la
cuenca alta del Rio Choluteca. DSEA, Zamorano, 2001.



Los suelos de la zona pertenecen a la serie de Saalica, Milille y Ojojona, con pendientes
de ondulado a escarpado, bastante profundos, textura franco arcillosa, bagjos en fertilidad y
materia organica.

La distribucion de uso de los suelos es principalmente: laderas sin cultivo, café, granos
béasicos y la zona de urbanizacion. En este Proyecto se trabg o principalmente con los
productores de café y los de granos basicos, ayudando a tecnificar sus sistemas de
produccion (cuadro 1).

Cuadro 1. Distribucion del uso de la tierra de la microcuenca Capiro-Zapotillo,
Honduras, 2003.

Uso del suelo Area(Ha) Porcentaje (%)
Ladera sin cultivo 112.73 11.43
Bosque denso 39.80 4,04
Bosgue ralo 78.24 7.94
Café 114.56 11.62
Hortalizas 8.18 0.83
Granos béasicos 104.44 10.59
Potreros o pastizales 32.12 3.26
Plantacion de arboles forestales 4.56 0.46
Urbanizacion 491.37 49.83
TOTAL 986.00 100.00

Fuente: Plan de Mangjo Microcuenca Capiro - Zapotillo. Proyecto de Rehabilitaciony
manejo de la cuenca alta del Rio Choluteca. DSEA, Zamorano, 2001.

Es una microcuenca de ata prioridad para € municipio, ya que abastece de agua a
aproximadamente 1,095 habitantes. La poblacidn beneficiada con e servicio de agua se
describe en e cuadro 2.

Cuadro 2. Distribucion de habitantes por comunidad que se benefician con el servicio de
agua dentro la microcuenca Capiro-Zapotillo, Honduras, 2003.

Comunidad NUumer o de habitantes
El Ocotal 625
Barrio Arriba 350
Barrio La Reforma 120
Colonia Los Valladares 70
TOTAL 1165

Fuente: Plan de Mangjo Microcuenca Capiro - Zapotillo. Proyecto de Rehabilitaciony
manejo de la cuenca alta del Rio Choluteca. DSEA, Zamorano, 2001.

Los problemas identificados por |os pobladores estén relacionados con un mal manejo y
empleo del espacio territorial, con utilizacion de sistemas de produccién para



monocultivo. Se detallaron principamente: incendios forestales, erosion de los suelos,
cultivos inadecuados en la parte ata de la microcuenca, técnicas agricolas no apropiadas,
contaminacion del aguay degradacién de los recursos naturales.

2.1.2 Microcuenca La Chorrera®

Se localiza a sur/oeste de Gliinope, con un area de 499 hectareas, un rango de elevacion
entre 1,000 y 1,600 msnm. Presenta un clima templado con un maximo de temperatura de
28 °C'y un minimo de 12 °C.

Los suelos pertenecen a la serie Milile y Cocona, de textura franco arcillosa con bagja
cantidad de materia organica.

La distribuciéon del uso de la tierra recae principalmente en la presencia de bosque de
pinos y latifoliado, lo aua es de alto valor para la zona. También se da la rotacion de
cultivos debido a que trabajan con hortalizas y rotan segun los periodos de siembra
(cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucion del uso de la tierra de la microcuenca La Chorrera, Honduras,
2003.

Usodelatierra Area (Ha) Porcentaje (%)
Rotacion de cultivos 59.18 11.85
Huerto casero mixto 6.51 1.30
Cultivo con ganaderia 35.00 7.01
Pestos 2.92 0.60
Barbecho con ganaderia 44.34 8.90
Barbecho forestal 18.95 3.79
Rilar rdo 9.35 1.80
Bosgue mixto de pinos Yy latifoliado 308.94 61.91
Bosque latifoliado 13.77 275
TOTAL 499.00 100.00

Fuente: Plan de Manejo Microcuenca La Chorrera. Proyecto de Rehabilitacion y mangjo
dela cuenca altadel Rio Choluteca. DSEA, Zamorano, 2000.

Esta microcuenca tiene un ato valor para Guinope por la caidad de bosque, la
produccion y uso de agua por los productores agricolas de las comunidades de la zona, 1os
cuales se dedican ala siembra de hortalizas (gjo y cebolla) de alta calidad. Latotalidad de
la poblacion beneficiada con el servicio de agua, segun la distribucion de habitantes por
comunidad se detallaen el cuadro 4.

% Fuente: Plan de Manejo Microcuenca La Chorrera. Proyecto de Rehabilitacion y manejo de la cuenca alta
del Rio Choluteca. DSEA, Zamorano, 2000.



Cuadro 4. Distribucién de habitantes por comunidad que se benefician con el servicio de
agua dentro de la microcuenca La Chorrera Honduras, 2003.

Comunidad NuUmer o de habitantes
Pacayas 147
Liquidambar 199
Frijolares 123
El Barranco 49
TOTAL 518

Fuente: Plan de Mangjo Microcuenca La Chorrera. Proyecto de Rehabilitacion y manejo
de la cuenca altadel Rio Choluteca. DSEA, Zamorano, 2000.

Los principales problemas que detallaron son: deslizamiento en la parte alta de la fuente
de agua, précticas agricolas no apropiadas, erosion del suelo en pendientes pronunciadas,
contaminacion del agua por heces fecales, agricultura tradicional y falta de alternativas en
la produccion agricola.

2.2 EVALUACION

2.2.1 Cuantitativa

En los estudios cuantitativos siempre se utiliza instrumentos que midan las variables que
permiten registrar informacion o datos sobre |os temas de interés (Hernandez, 2003).

En este estudio se utilizaron las siguientes herramientas:
Medicion directa: sirve para obtener informacion exacta, que puede situarse dentro de un
contexto més amplio y contribuir a una verificacion completa. La medicion se realizd con

base a indicadores y encuestas estructuradas.

- Encuestas estructuradas. se utilizan para obtener informacion cuantitativa acerca de un
grupo homogeéneo, sobre actitudes, opinionesy reacciones.

- Indicadores: definen la norma de cumplimiento que hay que alcanzar a fin de lograr €l
objetivo. Los indicadores utilizados en este estudio se describen en el cuadro 5.



Cuadro 5. Indicadores cuantitativos paralas dos microcuencas. Honduras, 2003

Tipo de Indicador Caracteristicas Ejemplo

Sociaes Sirven paramedir cambios en € nivel socia  Adopcion a nuevas
de los participantes. précticas.

Econdémicos Sirven para medir cambios en € nivel Nivel tecnologico,
economico de los participantes nivel de

produccién.

Organizativos Sirven paramedir los cambios en gradosde  Grado de
organizacion y de control de los organizacion,
beneficiarios sobre |as decisiones que liderazgo.

afectan su vida

Ambientales Sirven para medir los cambiosen € medio  Reforestacion,
ambiente. adopcion de
précticasy nivel de
conciencia
ecologica.

Fuente: IUDC-UCM, Cedeal Nurad (1997)

2.2.2 Cualitativa

En los estudios cualitativos, e procedimiento usual es aplicar un instrumento o método de
recoleccion de datos que permiten comprender racionalmente la cultura, la accién y €

acontecer humano, en cuanto a situaciones determinadas. Es un proceso que parte de la
virtud y fuerza cognitiva del indagador que desata procesos de discusion, de persuasion y

de consenso (Flérez, 1999).
En este estudio se utilizaron las siguientes herramientas:

Observacion directa: mecanismo adecuado para proporcionar visiones profundas, depende
en gran medida de la comprensién e interpretacion del observador.

Grupo focal: sistematiza informacion de un grupo de personas con intereses comunes
acerca de un tema especifico. Se obtiene percepciones generales de la gecucion del
proyecto.

Las percepciones son imagenes mentales que se producen por medio de los sentidos.
Pueden 0 no ser ampliamente compartidas por un grupo de actores, en algunos casos ser
propias de un solo individuo y tener poca o ninguna relacion con las percepciones de los
otros miembros del grupo. En otros casos las percepciones se comparten y se aceptan
facilmente (Debus, f).



3. OBJETIVOS

3.1 0OBJETIVO GENERAL

Evauar @ “Proyecto de apoyo a mejoramiento de sistemas productivos” (FAO-
Guinope) y medir € impacto potencial sobre la poblacién beneficiaria, en €
municipio de Gliinope, El Paraiso.

3.1.1 Objetivos Especificos

Valorar la participacion de la poblacion del municipio de Glinope, en la gjecucion del
proyecto.

Evaluar los conocimientos adquiridos y la apropiacion de los participantes de las
técnicas transferidas por € proyecto.

Verificar la aplicacion y multiplicacion de tecnologias que se han transferido a
productores a lo largo de la gjecucién del proyecto.

Identificar los cambios de actitud de la poblacion beneficiaria una vez finalizado
proyecto.

Determinar las lecciones aprendidas en la realizacion de este proyecto.



4, METODOLOGIA

Para la evaluacion del Proyecto se emplearon técnicas cuantitativas en estrecha
relacion con técnicas cudlitativas. Para desarrollar ambas, se realizO un
reconocimiento general del proyecto (componentes, metas, periodo de gecucion, entre
otros), através del estudio de la documentacion existente. A continuacion se detalla el
desarrollo de la metodol ogia empleada.

4.1 METODOSDE INVESTIGACION

4.1.1 Recoleccion de documentacion relacionada al Proyecto

Entre los documentos de mayor relevancia se emplearon:

-Datos Generades de la zona

-Documentos de planificacion y propositos del proyecto

-Informes del proyecto

-Descripcion del municipio de Guinope desde diferentes aspectos.

-Caracterizacion de las microcuencas.

4.1.2 Técnicas cuantitativas

La encuesta se elabor6 basandose en estudios previos 'y en el conocimiento existente del
tema en cuestion.

Los indicadores utilizados fueron de tipo social, econdmico, organizativo y ambiental,
permitiendo determinar los beneficios, la apropiacion y aplicacion de conocimientos,
grado de organizacién entre |os participantes, las percepciones a futuro de los productores
y el grado de conciencia ambiental alquirido. Se realizd un proceso de definicion de
indicadores (cuadro 6).
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Cuadro 6. Proceso de definicidon de indicadores. Honduras, 2003.

Pasos con los que sedefinid indicadores  Elementos del proyecto para la definicién
deindicadores

-ldentificacion de objeto de estudio -Evaluacion proyecto FAO- Glinope
-Determinacion de los ges de -Sistemas agroforestales
intervencion -Cultivos de cobertura

-Cultivo en callgjones

-Café organico

-Comerciaizacion y valor agregado

-Localizacién de beneficiarios -Productores microcuenca Capiro-Zapotillo
-Productores microcuenca La Chorrera

-Definicion de variables -Participacion
-Conocimientos adquiridos
-Aplicacién de conocimientos
-Multiplicacién de conocimientos
-Logros del proyecto
-Cambios de actitud
-Percepciones generales de |os productores.
-Evaluacién general de productores
-Lecciones aprendidas

Se realizaron seis tipos de encuestas; una general para todos los productores y cinco
especificas segln las actividades que se realizaron: sistema agroforestal, café organico,
comercializacion y valor agregado, cultivo de cobertura y cultivos en callgones; las
cuales fueron aplicadas solamente a los beneficiarios que trabajaron directamente en estas
actividades especificas.

Las encuestas fueron estructuradas con preguntas abiertas y de seleccion, las primeras
permitieron entender de una manera més cudlitativa los cambios que € proyecto ha

generado en la zona.

La toma de datos para la investigacion en €l trabajo de este proyecto especia se realizd
con la participacion del 80 % de la poblacion beneficiada de manera directa. Cabe recalcar
gue un beneficiario era participe en mas de una actividad dentro de los componentes
(cuadro 7).
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Cuadro 7. Distribucién del nimero de encuestas realizadas segun el tipo de encuestas.
Honduras, 2003.

Tipo de encuestas Numer o de encuestas
Sistemas agroforestales 6
Cultivo en callgones 2
Cultivo de cobertura 4
Café organico 12
Comercializacion y valor agregado 8
Encuesta general 20
TOTAL 52

4.1.3 Técnicas cualitativas

Grupo focal: fueron grupos homogéneos, limitados a ocho participantes y enfocando solo
un tema en cada momento. Se realizaron dos grupos focales uno con los productores de la
comunidad de Pacayasy Frijolaresy otro con los productores de Guiinope.

Se necesitdé de un moderador con un buen dominio del tema € cua actud de manera
neutral.

Observacion directa: implico inspeccion, visitas de campo, observacion para comprender
procesos, infraestructura, servicios e interrelacion con los productores.

4.2 PROCESAMIENTO DE DATOS
4.2.1 Cuantitativas

Se utilizo6 el programa Microsoft Excel para organizar los datosy parareadizar el andlisis
de frecuencia de los beneficiarios con relacion a cada una de las interrogantes planteadas
dentro de la encuesta.

Se empled e programa SPSS “Statiscal Package for Social Sciences’, como paquete
estadistico de andlisis de datos con aplicacion en la investigacion de las ciencias sociales
(Alvarez C., 2001). Serealiz6 la correlacion de Pearson.

Correlacion de Pearson: prueba estadistica que permitio analizar la relacion entre dos
variables medidas en un nivel de razén. La prueba en si no considera a una como
independiente y a otra como dependiente, la nocion de causa- efecto (independiente-
dependiente) se puede establecer tedricamente (Hernandez, R. 1998). Para este andlisis se
busco la correlacion entre las capacitaciones y la apropiacion de conocimientos, usando
un nivel de confianza del 99%.



4.2.2 Cualitativ as

Con los datos obtenidos en los grupos focales se realiz6 una matriz de percepciones, que
es un cuadro de doble entrada donde se explican los resultados cualitativos obtenidos en
los grupos focales y observaciones del proyecto®.

Las matrices de percepciones producto de las discusiones en los grupos permiten
confirmar la informacion recopilada por medio de las técnicas cuantitativas.

Para €l estudio de evaluacién son muy importantes las percepciones de los actores acerca

de las distintas opciones tecnoldgicas, a fin de poder juzgar s una tecnologia es
apropiaday evaluar € nivel de impacto.

4 FLORES, M. 2003. Matriz de percepciones. Honduras, Unidad de monitoreo, evaluacion y
sistematizacion, Zamorano. (Comunicacién personal).



5 RESULTADOSY DISCUSION

Los resultados que se presentan a continuacion han sido calculados con base a los 20
productores encuestados, de un total de 25 beneficiarios; representando una muestra del
80 % del total de la poblacion participante.

En algunos casos un mismo beneficiario formd parte de varios componentes durante el
proyecto.

No se logré encuestar a total de los beneficiarios, debido a que por sus multiples
actividades no asistieron a las convocatorias para las encuestas e incluso se hicieron
visitas a sus casas y por razones de tiempo y logistica se decidié trabajar solamente con
los localizados.

Se cuenta con un porcentgje significativo de participantes del total de la poblaciény del

nimero de encuestas realizadas segin componente; con estos datos se permitié realizar
los andlisis requeridos para esta evaluacion.

Cuadro 8. Beneficiarios encuestados segun microcuenca, Honduras, 2003.

Total Beneficiarios Por centaje de beneficiarios
Microcuenca beneficiarios encuestados encuestados
Capiro- Zapotillo 15 11 44%
La Chorrera 10 9 36%

TOTAL 25 20 80%
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Cuadro 9. Beneficiarios del Proyecto encuestados seguin actividad, Horduras, 2003.

Encuestados
Total de La
Actividad beneficiarios Capiro-Zapotillo Chorrera Total %
Sistemas agroforestales 6 6 0 6 100%
Cultivo en callgones 3 1 1 2 67%
Cultivo de cobertura 4 1 3 4 100%
Café organico 12 10 2 12 100%
S;g}eragrae';g%é”y 9 0 8 8 8%

5.1 PARTICIPACION

La poblacion tuvo una alta participacion (90%) en las reuniones de planeacién y en las
capacitaciones impartidas.

El 10% que corresponde a los beneficiarios que no participaron debieron su ausencia
principalmente a que las reuniones se realizaban en horas del dia, mientras ellos se
encontraban realizando labores de campo y en otros casos porque Se encontraban
redizando sus estudios. La comunicacion por parte del proyecto para redizar las
reuniones o capacitaciones segun el 10 % de beneficiarios no fue efectiva, varios
productores no se hicieron presentes, por no estar informados de las actividades.

Comercializaciony |
| 35%
valor agregado
Caficultura
. 55%
orgénica

Organizaciony
administracion

Investigacion 300

agroforestal °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Participantes que asistieron a capacitaciones

Gréfico 1. Participacion de los beneficiarios en las capacitaciones, Honduras, 2003.
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Los porcentgjes de participacion con base a total de beneficiarios resultaron bagjos en
cuanto a total de productores que trabajaron con e Proyecto. Esto es debido a que €l
Proyecto realiz6 en su mayoria trabajos de investigacion; y los beneficiarios participaron
en distintos componentes, guiados por su interés y con respecto al enfogque gque siguieron
con este Proyecto.

La capacitacion de caficultura organica es € que tiene un mayor porcentaje de
participantes, debido a que estos fueron motivados para desarrollar un cultivo organico
gue ayude a mejorar sus utilidades ante una baja de precios en la comercializacion de este
cultivo. Por otra parte € mas bgo se refiere a investigacion agroforestal 1o cua se
adjudica a que los beneficiarios tienen fincas pequefias y no cuentan con suficiente terreno
para sembrar arboles, asi mismo la parte de administracion resulta con porcentaje bajo
porgue los beneficiarios no mangjan bien los conceptos administrativos y no los aplican
en su finca (gréfico 1).

Los talleres impartidos respondieron en un 85 % las necesidades de capacitacion que
presentaron |os participantes del proyecto en las reuniones de planeacion.

Todos los productores, seguin cada componente, participaron en e taler de capacitacion

correspondiente a los trabajos que estaban realizando con e proyecto, implementando
parcelas experimentales, que sirvieron para adaptar tecnologias a ambientes conocidos,
como la técnica de cultivo de cobertura, cultivo en callgones, sistemas agroforestales y

caf é organico.
5.2 CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS
El cuadro 10 reflgja en que medida los beneficiarios se apropiaron de los conocimientos

transmitidos con este proyecto, asi mismo la importancia que la aplicacion de éstas
técnicas les trae a su cultivo.
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Cuadro 10. Aplicabilidad de los conocimientos adquiridos seguin actividad, Honduras,
2003.

Actividad Per cepciones de los productor es
Sistemas Conserva Humedad en €l terreno.
Agroforestales Mayor proteccion del suelo.

Necesario parala sombra de café.
Produccion de madera de color.
Reforestacion de la zona.

Mejora condiciones climéticas.

Cultivoen Util en &reas donde es dificil roturar todo € terreno.
Callgones Importante para el control de enfermedadesy plagas.
Proteccion contra los vientos.

Mayor proteccion del suelo.

Cultivo de Mejoralas condiciones del suelo.
Cobertura Permite un mejor desarrollo de la planta.
Ayuda a mantener el abono.
Mantiene mayor humedad en € suelo.
Control de malezasy plagas.

Café organico Utilizacion de fertilizante organico con el empleo de
subproductos de la finca.
Cultivo méas ambiental.
Preservacion del suelo.

Comercializacion Crear ventgja a producto a darle un mayor valor.
y Vaor agregado Buena presentacion atrae mas a consumidor.
Meorar la promocion de |os productos.
Producto comercializado a mejores precios.
Genera mayores ganancias.

53 APLICACION Y MULTIPLICACION DE CONOCIMIENTOS

El 90 % de los participantes en las capacitaciones encontraron aplicable |o aprendido en la
produccion de sus fincas y en la comercializacion.

La mayoria de los conocimientos que adquirieron los productores en los talleres, girasy
capacitaciones han sido bien aplicados en las producciones de sus fincas (cuadro 11).
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Cuadro 11. Mejoria de la produccion en fincas segun los conocimientos adquiridos
expresados enel porcentaje de participantes, Honduras, 2003.

Conocimientos adquiridos con € proyecto Por centaj e de participantes
Calidad del suelo 10%
Aprendizajey aplicacion de técnicas agricolas 25%

Lograr desarrollar cultivos més ambientales 20%
Conservacion de suelos en zonas de laderas 5%
Mayor nivel y sentido de la organizacion 30%
No obtubo ninguna mejoria 10 %
TOTAL 100 %

Los participantes que conocieron las técnicas del proyecto han transmitido conocimientos
adquiridos a otros productores de la zona, pero principalmente les han ensefiado a sus
hijos, hermanos, sobrinos. Esto se debe principal mente a que en estas comunidades rurales
son bien tradicionales y son pocos los productores que tienen iniciativa para innovar y
arriesgarse aplicando nuevas técnicas. A pesar de €ello es un porcentge ato de
multiplicacion de tecnologias con base a la corta duracion del proyecto y en relacion con
otros proyectos. Con el tiempo los demas productores de la zona que observen mejorias en
los cultivos de los productores vecinos trataran de implementar las nuevas técnicas. El

cambio en la produccién es visible en las parcelas donde se han implementado las técnicas
de mejoramiento, sirviendo de giemplo para wn futuro cambio gradual en la comunidad
(gréfico 2).

Ensefio la
o 159 técnicaa
Café organico - otros
productores
i O Aprendio la
técnica
_ _ 20%
Cultivo en callgones
45%
. 45%
Cultivos de cobertura
75%
Sistemas 30%
agroforestales 70%
Efecto multiplicador en los beneficiarios

Gréfico 2. Efecto multiplicador en las actividades del proyecto, Honduras, 2003.



18

Los capacitados directos son aquellos que estan relacionados directamente con la
actividad especifica por lo que readlizaron parcelas experimentales en sus fincas y
asistieron a las capacitaciones relacionadas con el tema. Por otro lado los capacitados
indirectos son aquellos que alin sin formar parte del componente han logrado identificar,
conocer y aplicar latécnica (grafico 3).

O Capacitados directo
Comercidizacion y ‘ P ‘ apaCl S di S
valor agregado Capacitados
] indirectos
I
Café orgénico 60%

coberrn |20 [ e
cobertura
clgones | 1% [ T8 T
calgones L0
oforens | wow
agroforestales 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Poblacion beneficiada

Gréafico 3. Comparacion entre los beneficiados capacitados directamente y los
beneficiados capacitados indirectamente, Honduras, 2003.

5.3.1 Sistemas agr ofor estales

Los beneficiarios que trabgjaron con sistemas agroforestales obtuvieron una buena
adquisicion de los conocimientos ensefiados durante la capacitacion, de modo que
lograron aplicar la técnica aprendida en la produccion de sus fincas. Estos mismos
presentan una buena motivacion, ya que han encontrado resultados favorables a
implementar sistemas agroforestales, por lo que seguirdn manteniendo en sus
producciones este tipo de sistemas. Podemos decir entonces, que los que aplicaron
sistemas agroforestales tuvieron un 100 % de apropiacion de la técnica (cuadro 12).
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5.3.2 Cultivos de cobertura

Los beneficiarios que trabajaron con cultivos de cobertura adoptaron muy bien la técnica
en los sistemas de produccién de sus fincas. Mantienen una buena motivacién, ya que han
conocido latécnicay los beneficios que estaconllevay piensan aplicarla en e futuro.

La relaciéon entre los productores que aplicaron la técnica y los que piensan seguir
aplicandola en un futuro es baja (66.3%), esto se debe a que en algunos sistemas la técnica
no resultd favorable y no se replicard en e futuro (cuadro 12).

5.3.3 Cultivo en callgjones

Los beneficiarios que estuvieron con la practica de cultivo en callgjones obtuvieron un
buen aprendizaje de la técnica y la adoptaron en sus sistemas de produccion. Presentan
una excelente motivacion, los resultados exitosos han permitido la apropiaciéon de la
técnica, ya que los productores que la establecieron en sus fincas, conocieron los
beneficios y seguiran replicandola (cuadro 12).

5.3.4 Café organico

Los beneficiarios que han iniciado la implementacion de café organico en sus fincas han
adoptado de manera excelente el conocimiento adquirido en las capacitaciones, girasy
talleres y ya han empezado aimplementar este sistema. Este grupo de beneficiarios se han
organizado, demostrando una ata motivacion en seguir aplicando e conocimiento
adquirido, se han apropiado de la técnica y de los beneficios que trae un producto
organico, tanto en e valor comercia, como en el equilibrio con € medio ambiente
(cuadro 12).
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Cuadro 12. Coeficiente de correlacion y su nivel de significancia entre variables
estudiadas, Honduras, 2003.

Cosficiente de
Variables correlacion Nivel de significancia

Sistemas Agroforestales

-Conocimiento de sistemas agroforestales.
-Aplicacion de sistemas agroforestal es. 72.4% 0.000**

-Conocimiento de sistemas agroforestales.

-Piensa aplicar sistemas agroforestales. 72.4% 0.000**
-Aplico sistemas agroforestal es.

-Piensa seguir aplicando sistemas 100% 0.000**
agroforestales. '

Cultivo de Cobertura

-Conocimiento de latécnica de cultivos de

cobertura. "
-Aplico cultivos de cobertura. 88.2% 0.000
-Conocimiento de la técnica de cultivos de
cobertura.

k%
-Piensa aplicar cultivo de cobertura. 8.7% 0.000

-Aplico cultivo de cobertura.
-Piensa seguir aplicando cultivo de cobertura. 66.3% 0.001**

Cultivo en Callejones

-Conocimiento de latécnica de cultivo en
callejones.

0 k%
-Aplicé cultivo en callejones. 724% 0.000

-Conocimiento de la técnicade cultivo en
callejones. . . 903% 0.000%*
-Piensa aplicar cultivo en callgjones.

-Aplico cultivo en callejones.

-Piensa seguir aplicando cultivo en callejones. 80.2% 0.000**

CaféOrganico

-Conocimiento de latécnica de caf é organico.
-Aplico café orgénico. 90% 0.000**

-Conocimiento de la técnica de café organico.
-Piensa aplicar café organico. 100% 0.000**

-Aplico café organico.
-Piensa seguir trabajando con café orgénico. 90.3% 0.000**

**Correlacion es significativaen e nivel <0.1
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54 LOGROSDEL PROYECTO

Los beneficiarios que han mejorado su produccion después de la intervenciéon del
proyecto, en cuanto a la calidad final del producto y minimo de contaminacion a medio
ambiente son los que trabajaron con cultivos de cobertura, cultivo en callgjonesy sistemas
agroforestales (55% del total de beneficiados).

Los beneficiarios que no han visto mejorias en su produccion lo adjudican, a condiciones
climéticas desfavorables que se tuvieron en la zona de la microcuenca durante e afio
2002, ademas de la corta duracién del proyecto que no ha permitido visualizar claramente
mejoras. Los productores de café no han llegado al periodo de cosecha, pero aseguran que
su cultivo se esta desarrollando en muy buenas condiciones. Por otra parte e grupo de la
comunidad de Pacayasy Frijolares en el &rea de comercializacion han realizado gestiones
y agunas actividades pioneras, pero no han concretizado la comercializacién con los
mercados identificados en el Proyecto.

Los beneficiarios piensan que lo aprendido es relevante y esperan mejorar a futuro su
nivel de ingreso y sus condiciones de vida, en especia la saud, la adimentacion y €
acceso a educacion. En la comunidad se dieron cambios notables reflgjados en un mayor
aprendizaje sobre técnicas agricolas, € uso racional de agroquimicos, la reforestacion en
la zonay se desarrollo un nivel de organizacion més efectivo. A futuro se podra generar
mas empleos, tendrén producciones agricolas mas ambientales y e éxito que acancen los
productores que han trabajado en este proyecto, posiblemente sera la base y motivacion
para otros productores en la comunidad (gréfico 4).

% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

Generard cambios

noteblesenla [ £5%

comunidad
Mejorara sus

condiciones device [ 90%

en € futuro

Mejorara su ingreso

0
en d futlro — 85%

Consideraciones de |os productores

Gréfico 4. Consideraciones de los productores de cambios a futuro como beneficio
de lo aprendido con & proyecto, Honduras, 2003.
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Dos logros de importancia son: la organizacién de “Productores de café organico
Guinopefio” con los beneficiarios de la microcuenca Capiro- Zapaotillo; y la organizacion
de “Asociacion de cebolleros’ con los productores de la microcuenca La Chorrera.

Los “Productores de café organico Gliinopefio” trabajaron en desarrollar un cultivo que
cumpla los requerimientos, por lo que dgaron de aplicar agroquimicos y empezaron a
implementar abonos orgénicos (bocashi)®. Los productores necesitan mantener la
organizacion para obtener e beneficiado ecologico y la certificacion, lo cua les permitira
comercializar mejor su producto final.

La “Asociacion de cebolleros’ trabajé con mayor énfasis en conocer experiencias de
comercializacion para lo cual redizaron giras y lograron identificar mejores mercados,
entre los que tenemos: Horti-fruti, Supermercado La Coloniay Supermercado Pali. En la
actualidad un 100% de los encuestados dijo estar comercializando por medio de
intermediarios, pero esperan mantener la organizacion y en el futuro comercializar sus
productos por medio de la asociacion y obtener asi mayores ganancias.

Con el apoyo del proyecto FAO-GlUinope se realizaron dos estudios en la zona:

1. Determinacion de la linea base de fertilidad; condiciones fisicas del suelo y relacion
beneficio-costo de un sistema agroforestal y un cultivo en ladera (Romero, 2003).

2. Evaluacion del estado nutricional del suelo y medicién de biomasa productiva en
sistemas agroforestales en la microcuenca Capiro- Zapotillo (Estrada, 2003).

Con estos estudios se pudo determinar € impacto de los sistemas agroforestales que
incluyen café como cultivo principal, plétano, arboles frutales, maderables y leguminosas,
en diferentes estados de desarrollo, bajo las condiciones nutricionales y fisicas del suelo,
especificas de cada sitio, ademéas de establecer la viabilidad financiera de los sistemas
(Romero, 2003).

El Proyecto también estuvo apoyando otras actividades:

Siembra de 150 aguacates de altura en parcelas de 5 productores, como medio alternativo
de produccion.

Introduccion de algunos agentes biolégicos como Trichoderma sp., empleado como
control biolégico en la desinfeccidon de cultivos de aguacate y cebolla, asi mismo se
empleo mycoral como biofertilizante.

Se trabgié en la instrumentalizacion de la microcuenca como la construccion de un
vertedero tipo “V-Notch”® de concreto para medir el caudal permanente que sale de la
microcuenca El Zapotillo (Orellana, 2003).

> Bocashi: abono fermentado de origen japonés. Se elabora a base de tierra negra, gallinaza de ponedoras,
estiércol de ganado, cascara de café, levadura, melazay semolina.
® Vertedero tipo “V-Notch” : medidor de caudal para flujos controlados.



5.5 CAMBIOSDE ACTITUD

L os beneficiarios han adquirido conciencia en cuanto al uso de agroguimicosy utilizacion
de tecnologias adecuadas, de manera que se puede afirmar que un porcentaje ato de ellos
han entendido la importancia de proteger el medio ambiente, preservar |os suelos,
cosechar productos més saludables; todo esto para el bienestar de la comunidad.

A pesar de que & Proyecto ya ha finalizado, los beneficiarios mantienen las
organizaciones. “Asociacion de cebolleros’ y “Productores de café organico Glinopefio”,
esto se verifica con e ato porcentge (80%) de asistencia a las convocatorias que entre
ellos mismos realizan, de igual forma la comprensién de los participantes que aseguran
gue con un grupo organizado lograran desarrollar mejores productos y ser maéas
competitivos en e mercado. Todo esto nos reflgja la sostenibilidad potencial que tienen
estos grupos organizados y hasta cierto punto garantiza un mejoramiento en la economia
de los beneficiarios.

Los “Productores de café organico Gulinopefio” han desarrollado una propuesta de
financiamiento para poder accesar a un beneficiado de café (Anexo 15).

5.6 PERCEPCION DE LOSBENEFICIARIOS

5.6.1 Percepcion delos beneficios

Microcuenca La Chorrera

Las técnicas agricolas que se ensefiaron e implementaron durante este proyecto son del
conaocimiento de los productores de esta comunidad.

Se logré idertificar mejores mercados en Tegucigalpay comprendieron que comercializar
en grupo seria mas beneficioso para ellos.

Se requiere de una continuacién del proyecto para que ayude a la “Asociacion de
cebolleros’ en los procesos de comercializacion. Actualmente solo cuentan con gestiones.

Microcuenca Capiro-Zapoaotillo

El desarrollar un cultivo organico implica un proceso gradual. Pese a que aln no se
perciben resultados, s se esperamejorar la calidad del producto.

Se tiene conciencia que comercializar un producto organico va a obtener una mejor
aceptacion por parte de los consumidores.

Se requiere de una continuacion del proyecto para que dé seguimiento a los “Productores
de café organico guinopefio” por medio de asistencia técnica y asesoramiento en €l
proceso de certificacion.
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5.6.2 Percepcion de la metodologia

MicrocuencaLaChorrera

La mayoria de los beneficiarios participaron en las capacitaciones, algunos se sintieron
excluidos y no recibieron asistencia técnica.

Todos participaron de las giras y capacitacion de comercializacion y vaor agregado. Se
organizaron dentro del grupo de la“Asociacion de cebolleros’.

Los productores tienen un mayor sentido de la organizacion y entienden que es mejor
comercializar un producto de buena calidad y en manos de una cooperativa formada por

ellos mismos, todo esto les permitira obtener mayores ganancias.

Microcuenca Capiro-Zapotillo

Los beneficiarios se encuentran satisfechos con las técnicas aprendidas durante este
proyecto y reconocen la importancia de la aplicacion de las mismas.

Los beneficiarios se encuentran organizados y tienen una base conceptua sobre el café
organico, su implementacion y todos los beneficios de la comercializacion.

5.7 EVALUACION DE LOSBENEFICIARIOS

La mayoria de los beneficiarios evaluaron a proyecto FAO-Glinope dentro de la
categoria de bueno porgue consideran que a pesar de solamente haber trabajado un afio, la
mayoria de ellos lograron apropiarse de las técnicas que en este proceso se ensefiaron, las
cuales resultaron aplicables y se espera que sean de gran beneficio en la produccién de sus
fincas. Se logré organizar a los productores para comercializar y obtener productos de
mejor calidad. Pero en otros aspectos hay que resaltar que falté mejor comunicacion entre
los beneficiarios y € ente gecutor, asi mismo los beneficiarios no tenian claros los
alcances gue tenian e proyecto, por 10 que se crearon expectativas que no fueron cubiertas
(cuadro 13).



25

Cuadro 13. Evaluacién del proyecto segun |os beneficiarios, Honduras, 2003.

Valoracion Factoresdevalor
Buenas ideas pero falta aprovecharlo por parte de los
participantes.
Excelente Se aprendid y se sociaizd conocimientos.
(20%) Ayud6 a proteger cuencas de agua y a mejorar € medio
ambiente.
Produccién de cultivos mas sanos.
Lograron aprender nuevas tecnicas.
Ganaron experiencias en la realizacion de gestiones.
Buena . : L . .
(70%) Apreqdl eron a produci r mejor sin contaminar el gmbl ente.
Ayudd un poco a cambiar la mentalidad paternalista de la zona.
Se logré una mayor integracion y organizacion entre los
productores.
Se requiere de mejorar la comunicacion entre € proyecto y los
beneficiarios.
Regular .
(10%) No todos los productores se integraron en las labores del

proyecto.
No todo lo que se ofrecié se cumplio.
L as expectativas no son los resultados que se obtuvieron.




6. CONCLUSIONES

6.1 PARTICIPACION

La poblacién beneficiaria tuvo una alta participacion en las reuniones de planeacion en las
cuales plantearon sus principales deficiencias en cuanto a sus rubros de produccion,
mismas que fueron mejoradas con las técnicas aprendidas en los talleres, giras y
capacitaciones realizadas.

Los beneficiarios participaron segin cada componente en los talleres de capacitacion
correspondientes a los trabajos que estaban realizando con e proyecto, implementando
parcelas experimentales, que permitieron adaptar tecnologias a ambientes conocidos,
como la técnica de cultivo de cobertura, cultivo en callgones, sistemas agroforestales y
caf é organico.

La actividad de caficultura organica tuvo la mayor participacion, motivados por
desarrollar un cultivo organico de mayor valor, que ayude a mejorar sus utilidades ante la
baja de precio del café anivel internacional.

6.2 CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS

L os beneficiarios adquirieron conocimientos en cuanto a sistemas agroforestales, cultivo
en calgones, cultivo de cobertura y café organico, los cuales han logrado adaptar a sus
sistemas de produccién, entendiendo la importancia de la aplicacién de estas técnicas en
cuanto a conservacion de suelos, manejo ambiental y produccion de un cultivo de mayor
calidad y més saludable.

Los productores de Pacayas y Frijolares han desarrollado gestiones en € éarea de
comercializacién y valor agregado, creando conciencia de que organizarse les brinda

mejores oportunidades de negociacion de productos, logrando asi mayores ganancias.

6.3 APLICACION Y MULTIPLICACION DE TECNOLOGIAS

Los beneficiarios lograron aplicar sistemas agroforestales en la produccionde sus fincas y
presentan una buena motivacion, ya que han encontrado resultados favorables en su
implementaci on.
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La mayoria de productores si han obtenido buenos resultados con la técnica de cultivos de
cobertura en laimplementacion en sus sistemas de produccion.

Los beneficiarios dentro de la actividad de cultivo en callgjones alcanzaron resultados
éxitosos en la adopcion de esta técnica en sus sistemas de produccién, por lo que se
encuentran altamente motivados para seguir replicandola.

Los beneficiarios de café organico han empezado a implementar en sus sistemas todos los
requerimientos para lograr obtener un producto organico y se encuentran altamente
motivados por los beneficios gque trae consigo un producto de esta calidad, tanto en el
valor comercial, como en e equilibrio con e medio ambiente.

En & desarrollo del Proyecto se logré un buen nivel de capacitados indirectos, siendo
éstos aguellos beneficiarios que sin formar parte del componente lograron identificar,
conocer y aplicar las técnica.

La multiplicacion de tecnologias por parte de los beneficiarios hacia los demas
productores de la zona ha sido bastante buena en consideracion a la corta duracion del
proyecto y en comparacion con resultados obtenidos en otros proyectos.

6.4 LOGROSDEL PROYECTO

L os beneficiarios piensan mejorar a futuro su nivel de ingreso y con esto sus condiciones
de vida a implementar las técnicas aprendidas en sus cultivos de produccion.

Se lograron cambios notables en la comunidad reflggados en un mayor aprendizaje de
técnicas agricolas, uso racional de agroguimicos, y reforestacion en la zona y un
incremento en el nivel de organizacion.

Dos logros de gran importancia son: la organizacién de “Productores de café organico
Guinopefio” con los beneficiarios de la microcuenca Capiro-Zapotillo; y la organizacion
de “Asociacion de cebolleros’ con los productores de la microcuenca La Chorrera.

6.5 CAMBIOSDE ACTITUD

Se logré en los beneficiarios una conciencia ambiental, entendiendo la importancia de
proteger € medio ambiente, preservar los suelos y cosechar productos més saludables en
favor de la comunidad.

A pesar de que €l proyecto FAO-Glinope ha finalizado, las organizaciones “Productores
de café organico Guinopefio” y la“Asociacion de cebolleros’ se mantienen activos, lo que
nos reflgja una sostenibilidad potencial en estos grupos organizados y en cierta forma
garantiza un mejoramiento en la economia de los beneficiarios.
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6.6 LECCIONES APRENDIDAS

Al inicio de todo proyecto de desarrollo es relevante plantear claramente a los
productores € enfoque, los objetivos y los resultados que se busca alcanzar en su
intervencién, parano crear falsas expectativas.

Se deben desarrollar medios de comunicacion mas eficaces entre los beneficiarios y €l
ente gecutor para que todos los productores siempre estén informados de todas las
actividades que se estén realizando con el proyecto.

Se requiere hacer un andlisis previo de los horarios en que los productores se encuentran
en sus labores agricolas, para redlizar las convocatorias a reuniones, taleres,
capacitaciones, giras, entre otras actividades en horarios que los beneficiarios tengan
tiempo disponible y puedan todos o en su mayoria participar.

Las parcelas experimentales son importantes porque promueven la generacion de
conocimiento y la evaluacion de tecnologias, que les forman la base para que los
productores adopten mejores opciones tecnoldgicas apropiadas a sus necesidades y
condiciones especificas.

La redizacion de giras es un medio eficaz de aprendizaje, ya que pueden ver los
beneficios, en forma directay préctica, que una determinada técnica genera en un cultivo.

Lograr desde € inicio del proyecto una coordinacion genera de actividades entre los
beneficiarios y e ente gecutor en pro de que respondan a los intereses de los productores
y gue mangen un mejor cronograma en cuanto a distribucion de tiempo para una
participacion méas activa en el proyecto.

6.7 EVALUACION GENERAL DEL PROYECTO

El proyecto en general logré una buena intervencion en las microcuencas Capiro-Zapotillo
y La Chorrera A pesar del corto tiempo de €ecucion, los beneficiarios lograron
apropiarse de las técnicas ensefiadas, las cuales resultaron aplicables y de gran beneficio
en la produccion de sus fincas. Asi mismo, mejord los niveles de organizacion y cred
conciencia ambiental .



7. RECOMENDACIONES

El proyecto FAO-Glinope fue un proyecto con mayor énfasis en investigacion. Por lo
tanto, se hace necesario una continuacion del mismo, para lograr la multiplicacion de las
técnicas validadas en los productores de las microcuencas, que no resultaron beneficiados.

Se requiere de un seguimiento a la “Asociacion de cebolleros’ en los procesos de
comercializacion y a los “Productores de café organico Glinopefio”, por medio de
asistenciatécnicay asesoramiento en e proceso de certificacion.

Los productores de las microcuencas Capiro-Zapotillo y La Chorrera requieren de
capacitaciones en el area de manegjo de costos y administracion, como base para lograr un
mejor conocimiento de los costos de produccion y asi dar un precio real y adecuado a sus

productos, a la vez que desarrollen meores capacidades de negociacion y
comercializacion.

Es importante recalcar que para el desarrollo de una excelente evaluacion se requiere de
una linea base, previo a inicio del proyecto, la que sirve como un punto de partida parala
medicion del cambio del proyecto através del tiempo.
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Anexo 1. PARTICIPANTES DEL PROYECTO SEGUN COMPONENTE
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Participantes

Sistemas
Agroforestales

Cultivo en
Callejones

Cultivo de
Cobertura

Café
Orgénico

Comercializacion y
Valor Agregado

Microcuenca: Capiro- zapotillo

Giinope

1.Guadalupe Valladares

2. Isidro Romero

3. Nicolas Cardenas

4. Efrain Rodriguez

X XXX

5.Pompilio Romero

6. Marco Antonio Garay

X PP PX XX

7. Victor Rivera

8. Blivin Andino

9. Oscar Borjas

10. Francisco Martinez

11.Miguel Martinez

12. Rafael Gonzalez

13. Rigoberto Figueroa

14. Antonio Sanchez

XXX P PP PXX X

15. Alejandro Solérzano

Microcuenca: La Chorrera

Pacayas

1. Florentino Valladares

2. Emilio Espinal

3. Elias Zelaya

4.Juan Lagos

5. Concepcién Andino

XX PX XX

Frijolares

1. Juan Carlos Rodriguez

2. Rosalio Rodriguez

3. Orlando Amaya

4.José Javier Andino

XX XX

5. Eleodoro Valladares

TOTAL

13
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Anexo 2. ENCUESTA GENERAL

Provecto de apoyo al mejoramiento de sistemas productivos en el municipio de Guinope
Encuesta final a productores

Fecha: / /2003 Numero de encuesta:

Municipio: Guinope Nombredel entrevistador:

Aldea:

Productor: Nombres Apellidos

Identidad productor: Edad: Hombre [ Mujer [

1.Formé parte de las reuniones de planeacion en €l inicio del proyecto:

No OO

s O Se le di6 la oportunidad de opinar y sugerir en estas reuniones:
No O
s O Escriba cuales fueron sus aportes:

2. Particip6 en talleres de capacitacion:
No O Por qué?

S O Digaencudles:
Taller sobre técnicas de investigacion agroforestal .
Taller de capacitacion en organizacion y administracion.
Taller de caficultura organica
Taller de comercializacion y valor agregado

oooa

3. Estos talleres respondieron alas necesidades de capacitacion que usted presentd en las reuniones
de planificacion:

No O s O No fueron identificados sus necesidades de capacitacion d
4. Cree usted que lo aprendido en estos talleres es aplicable en los cultivos de su finca:

No O s O

Por qué?

5. Qué parcelas demostrativas visito:

Lafincade quién visitd:
Indique lo siquiente:

Técnicaque vié Pudo aplicar Piensaaplicarla |Ensefi6 estas técnicas
Sistemas agroforestales O
Cultivos_de cobertura O ] O O
Cultivo en callejones [ ] [] []
Café orgénico [

6. Como considerala participacion delaUMA en este proyecto:
Buena [ Regular Mala |

L ogros del proyecto

7.Considera que ha mejorado su produccién aplicando las técnicas que ha aprendido con este proyecto:

No si
Por qué?

8. Piensa que su ingreso mejorard en un futuro aplicando o aprendido en este proyecto:
No O si O
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9.Piensa que las condiciones de vida de su familiamejoraran en un futuro:

No O
s O Cudles:

10. Considera que laintervencion de este proyecto generarén cambios notables en su comunidad:
No O

s O Cudles:

11. Cémo evallala participacion de este proyecto en la zona:

Excdente O Buena O Regular O Mala O Muy mda O
Por qué?

Comentarios:

Evaluacion " Talleres de Capacitacion”

Indique el nivel de entedimiento de lo impartido:
1. Ventgjas Hw/enta' as de los sistemas a%oforestal es.

Excelente Buena O Regular Maa O Muy mada O
Fécil de
Implementar

2. Alternatiﬁ paradiversificar el cultivo del café:

Excelente Buena O Regular O Mala O Muy maa O
Fécil de
Lmplementar

3.Ventgjas y desventajas de maiz con cultivos de cobertura:

Excelente Buena OJ Regular (] Mala (] Muy maa (]
Fécil de
Lmplementar

— — o

1.Condiciones bésicas para €l éxito organizativo:

Excelente Buema O Reguar O Maa O Muy mala O
Fécil de
Lmplementar

2. Estructura organizativa:

Exclente L] Buena O Reguar O Mala O Muy maa O
Fécil de
Lmplementar

3.Importancia de |as organizaciones:

Excdente L1 Buena U Reguiar O Mala | Muy mada O
Fécil de
Lmplementar

4. Concepto de administracion e importancia:

Excelente L] Buena 0O Regular O Mala o Muy mala O
Fécil de O

Implementar




36

5. Procesos _administrativos :

Excdlente [ ] Buena [0 Reguar [ Maa Muy maa O
Fécil de
Implementar

6. FODA:

Excdente [] Buena [l Regular [ Mala Muy maa O
Facil de
Implementar

Taller de caficultura organica:

1. Céficulturay medio ambiente:

Excelente [] Buena 0 Regular O Maa Muy mala [
Fécil de
|mplementar

2. Manejo agronémico del café orgénico:

Excelente Buena Ll Regular O Maa Muy maa O
Facil de
Implementar

3. Elaboracién de Bocashi:

Excdlente [] Buena O Regular [ Mala Muy maa O
Facil de
Implementar

4. Certificacion de café organico

Excdente [] Buena [ Regular O Maa Muy maa O
Fécil de
Implementar

Taller de Comercializacion y valor agregado:

1. Valor agregado alos productos:

Excelente Buena 0 Regular O Mala Muy maa [J
Facil de
Implementar

2. Mercadeo de productos:

Excelente [] Buena O regular O Mala Muy mala [
Fécil de
Implementar

3. Manejo de costos de su cultivo:

Excelente [] Buena 0 Regular O Maa Muy maa O

Fé&cil de
Implementar




37

Anexo 3. ENCUESTA SISTEMASAGROFORESTALES

Proyecto de apoyo al mejoramiento de sistemas productivos en el municipio de Guinope
Encuesta " Sistemas Agr ofor estales"

Fecha: / /2003 NuUmer o de encuesta:

Municipio: Guinope Nombredel entrevistador:

Aldea:

Productor: Nombres Apellidos

Identidad productor: Edad: Hombre O Mujer O

1.En su parcela se hicieron estudios con sistemas agroforestales:

NoE| Sil:|

2. Cree qué es importante el establecimiento de parcelas agroforestales (café, ingas, platano, gravilea)
No 0 Si
Por qué?

3. Piensa sembrar parcelas agroforestales en su finca:

nol s Con qué rboles?

Por qué?

4. Ha ensefiado usted a otras personas €l sistema agroforestal:
No [
s O A quiénes?

Comentarios:
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Anexo4. CULTIVO DE COBERTURA

Proyecto de apoyo al mejoramiento de sistemas productivos en € municipio de Guinope
Encuesta " Cultivos de Cobertura"

Fecha: [/ /2003 NUmero de encuesta:

Municipio: Guinope Nombre del entrevistador:

Aldea:

Productor: Nombres Apellidos

Identidad productor: Edad: Hombre [ Mujer [

1. En su finca se sembraron parcelas de experimento con cultivos de cobertura, MIP combinado
con granos bésicos y café

No [ Conoce usted estas técnicas: No S O
Como las conocio:
s O Cud técnica se implemento en su parcela:
Qué cultivo tiene en su finca: Granosbésicos [ Café [0 Ambos [J
2.Considera usted importante |a técnica de cultivo de cobertura:
No s O
Por qué?

3. Harealizado cultivos de coberturaen las parcelas de su finca:

No O s O Las usaraen el proximo perfodo de siembra: No [ s U
Por qué?

4. Ha ensefiado usted a otras personas |a técnica de cultivo de cobertura:
No
S [O A quiénes?

Comentarios:
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Anexo 5. CULTIVO EN CALLEJONES

Proyecto de apoyo de mej oramiento de sistemas productivos en e municipio de Guinope
Encuesta " Cultivo en Callejones’

Fecha: / /2003 Numero de encuesta:

Municipio: Guinope Nombre del entrevistador:

Aldea:

Productor: Nombres Apellidos

Identidad productor: Edad: Hombre [ Mujer [

1. Establecieron en su finca parcelas de experimento con cultivo en callejones:

No O Conoce usted estas técnicas: No OO s O
Coémo las conoci6:

g O

2. Consideraimportante la siembra de cultivo en callejones:
No O s O

Por qué?

3. Ha sembrado cultivo en callgjones en su finca a parte de la parcela de experimento :

No O s O Las usard en e préximo periodo desiembra  No O si O
Por qué?

4. Usted ha ensefiado a otras personas acerca de la técnica de cultivos en callgjones:
No O
s O A quiénes?

Comentarios:
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Anexo 6. ENCUESTA CAFE ORGANICO

Proyecto de apoyo al mejoramiento de sistemas productivos en € municipio de Guinope
Encuesta final " Café Organico"

Fecha: / /2003 Numero de encuesta:

Municipio: Guinope Nombredel entrevistador:

Aldea:

Productor: Nombres Apellidos

|dentidad productor: Edad: Hombre [ Mujer ]

1. Asistié a capacitaciones para aprender atrabajar con café organico:
s O Cuéles?

No O Por qué?

2. Recibi¢ asistencia técnica para convertir su cultivo de café en un cultivo orgénico:

s O

No 1

3. Tiene su parcela de café sembrada con érboles maderables (sistemas agroforestal):
s O No [

Por qué?

4. Indique las giras alas que asistio:

Olvisita aempresa productoray procesadora de café organico en la aldea Hoya Grande.
Olvisita a cooperativa cafetalera organica en Marcala

[No asistié aningunagira.

5. Se encuentran organizados como grupo de productores de café organico:
s O

Qué actividades han realizado con este grupo?
Qué actividades piensan realizar con este grupo?

No esta organizado O

6. Ha ensefiado usted a otras personas acerca del sistema de cultivo organico:
No O
S Od A quiénes?

Comentarios:
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Anexo 7. ENCUESTA COMERCIALIZACION Y VALOR AGREGADO

Proyecto de apoyo al mejoramiento de sistemas productivos en e municipio de Guinope
Encuesta " Comercializacién y Valor agregado”

Fecha: [/ /2003 NuUmero de encuesta:

Municipio:  Guinope Nombredel entrevistador:

Aldea:

Productor: Nombres Apellidos

Identidad productor: Edad: Hombre ] Mujer 3

1.Particip6 en lagira para conocer experiencias de comercializacion:
No s O

2. Considera que darle unamejor presentacion a su producto e permite obtener mejores ganancias:
No s U

Por qué?

3. Con €l proyecto halogrado identificar mejores mercados para comercializar su producto:
No U Por qué?

s U Cudles?

4. Cémo considera las capacitaciones en mercadeo y comercializacion de productos:

Buena Regular

5. Su produccién es principal mente de: Hortalizas 1 café [ Granosbésicos

6.Como comercializaba su producto antes de este proyecto:

Coyotes = Cooperativa = Individualmente en Tegucigal pa -
Vecinog/ familiares U otros O Especifique

7.De qué forma esti comercializando su producto ahora:

Coyotes (I Cooperativa ] Individualmente en Tegucigal pa (]
Vecinog familiares (] otros [ Especifique:

8. Como piensa comercializar el producto de la préxima cosecha:

Coyotes (| Cooperativa 1 Individualmente en Tegucigal pa O

O

Vecinog familiares Otros O Especifique

Comentarios:
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Anexo 8. CUESTIONARIO DE GRUPO FOCAL PARA LOS PRODUCTORES DE
LAS MICROCUENCA CAPIRO- ZAPOTILLO Y MICROCUENCA LA
CHORRERA

1. ¢Cuando iniciaron a trabgjar con e proyecto de apoyo a meoramiento de
sistemas agricolas?

2. ¢Qué actividades han desarrollado con este proyecto?

Durante este proyecto e trabagjo fue desarrollado en grupo o de manera
individual.

3. ¢Creen ustedes que los resultados que se han obtenido con el proyecto son los que
ustedes esperaban?
Por gué creen ustedes que se obtuvieron esos resultados.

4. ¢Han mejorado las condiciones de vida de su familia?
Ha habido cambios en su hogar con este proyecto.

5. ¢Creen ustedes que con lo aprendido en e proyecto han logrado una mayor
produccién?
El producto que cosechan ahora después de aplicadas las técnicas ensefiadas
por el proyecto es seglin su parecer de mejor calidad.

6. Con este proyecto han logrado mejorar su comercializacion en cuestiones de:
a. Precio
b. Aceptacién del producto en € mercado
c. Demanda

7. Su producto lo comercializan individualmente o se han organizado en grupos para
comercializar.



Anexo 9. METASAGRICULTURA SOSTENIBLE

Actividad

Meta

Ejecutada

1. Reuniones de planeacion en Agricultura
sostenible enfocada ala validaciéon y
transferencia de tecnologias con
productores de la zona.

2. Taler en técnicas de investigacion
agroforestal ( 20 productores)

3. Taller de capacitacion en conservacion
de suelos y agua (20 productores)

4. Taler de agricultura sostenible (20
productores)

5. Estudio con sistemas agroforestales
(textura, estructura, profundidad del suelo)
(especies maderables, leguminosas,
frutales)

3 parcelas

6. Gira con productores para conocer
experiencias nuevas en validacion de

tecnologias.

7.Siembra de parcelas demostrativas con
cultivos de cobertura, M1P combinado con
granos basicos y café (4 productores)

10

12

8.Parcelas de investigacion con variedades

de maiz y frijol de alturaen sistema en
callgones.




Anexo 10. METASMANEJO DE LOSRECURSOS NATURALES

Actividad Meta Ejecutada
1.Coordinacion con Unidad
Municipal Ambiental en Monitoreo de 1
todo lo relacionado a calidad de agua
gestion ambiental.
2. Establecimiento de 3 Parcelas- 0 afos
parcelas con sistemas 3 3 Parcelas- 1 afio
agroforestales (café, ingas) 3 Parcelas - 3 afos
3. Reforestacion con
plantas foreetale_:s en areas 2 quebradas 1 (Quebrada parte
degradadas y prioritarias :

AN ata Capiro)

con laparticipacion
comunitaria.
4. Estudio de linea base en
los sistemas agroforestales 1 5

(estado nutricional del
suelo)

5. Monitoreo de calidad y
cantidad de agua.

5 comunidades

5 comunidades:
Silisgualagua
El Ocotdl,
Barrio Arriba,
Barrio €l Centro
Barrio los Valladares

6. Seguimiento aviveros de
café instalados con €l

proyecto cuencas dentro de 15000 plantas 15000 plantas
la zona.

7. Reorganizamiento y

fortalecimiento de los 5CALS -

Comités Ambientalistas
Locales (CAL)




Anexo 11. METASVALOR AGREGADO Y COMERCIALIZACION

Actividad Meta Ejecutada
1. Gira con productores para
conocer experiencias de 2 3
comercializacion anivel nacional.
2.Capacitacion de los grupos en 1 1
comercializacion y mercadeo.
-Mercado local: Glinope,
3. Identificacion de mercados para Frijolares.
la comercializacion de productos 1 -Puesto de Ventas “Zamorano”
(Hortalizas) -Tegucigalpa: Supermercado
LaColonia, PALI, Hortifruti
4. Seleccionar un grupo de
productores parainiciar con la 1 1
experienciade comercializacion
de productos.
-Productores en Zamorano.
-Productores en Feriadel
5. Iniciar una experienciade 1 productor “Mercado Belén”

Comercializacion local o regional

-Apoyo con 2500 sacos de
malla para comercializar
cebollas
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Anexo 12. MATRIZ DE PERCEPCION DE BENEFICIOSDEL PROYECTO

Microcuenca

Per cepcion

Andlisis

LaChorrera

Buenas técnicas agricolas que
han permitido desarrollar
mejores cultivos.

Algunos productores no han
notado mejorias debido a que &
ano pasado se dieron
condiciones climaticas
adversas.

Se realizaron gestiones para
mejorar la comercializacion ya
gue en laactualidad larealizan
de manera individual por medio
de intermediarios.

Se organizo la“ Asociacion de
cebolleros’.

Las técnicas agricolas que se
ensefiaron e implementaron durante
este proyecto son del conocimiento
de los productores de esta
comunidad.

Se logro identificar mejores mercados
en Tegucigalpay comprendieron que
comercializar en grupo seria més
beneficioso para ellos.

Se requiere de una continuacién del
proyecto paraque ayude ala
“Asociacion de cebolleros’ en los
procesos de comercializacién, ya que
en la actualidad solo cuentan con
gestiones.

Capiro-
Zapatillo

Han logrado empezar a
desarrollar un cultivo de café
organico, empezando a
implementar abonos organicos
como bocashi.

Lacomercializacion en la
actualidad la redlizan
individualmente por medio de
intermediarios.

Se organizé la cooperativa

“Grupo de productores de café
organico guinopefio”

El desarrollar un cultivo organico
implica un proceso gradual, asi que
aun no se perciben los resultados,
pero s esperan mejorar la calidad de
su producto.

L os productores consideran que a
sacar al mercado un producto
organico van a obtener una mejor
aceptacion por parte de los
consumidores.

Se requiere de una continuacion del
proyecto paraque dé seguimiento a
los “Productores de café organico
guinopefio” por medio de asistencia
técnicay asesoramiento en el proceso
de certificacion de café organico.
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Anexo 13. MATRIZ DE METODOL OGIiA EMPLEADA EN EL PROYECTO

Microcuenca

Per cepcion

Andlisis

Recibieron asistenciatécnicay
capacitaciones de mejoramientos

de tecnologias paralaproduccion de
sus cultivos.

Se realizaron parcelas de investigacion
implementando | os sistemas de cultivos
en callejonesy cultivos de cobertura.

Realizaron gestiones para buscar
semillas a escalacomercial, hicieron

Algunos productores no
recibieron asistenciatécnica, se
sintieron un poco excluidos del
proceso. Lamayoria si participo
en | as capacitaciones.

Todos participaron de la
capacitacion de
comercializacion y valor
agregado, delasgirasy se
organizaron dentro del grupo de

LaChorrera pruebas de campo y sembraron la“Asociacion de cebolleros”
viveros.
L os productores tienen un
Recibieron capacitaciones en el area mayor sentido de la
de comercializacién y valor agregado. organizacion y entienden que es
mejor comercializar un
Realizaron giras a Tegucigalpa paraidentificar producto de buenacalidad y en
mejores mercados para sus productos. manos de una cooperativa
formada por ellos mismos, que
les permita obtener mejores
ganancias.
Recibieron capacitaciones de mejoramientos L os productores se encuentran
de tecnologias paralaproduccion de sus satisfechos con las técnicas
cultivos. aprendidas durante este
proyecto y reconocen la
Se realizaron parcelas de investigacion con importancia de la aplicacién de
cultivos de cobertura, cultivos en callegjones, las mismas.
Capiro- sistemas agroforestales y café organico.
Zapotillo L os productores se encuentran

Realizaron dos giras de campo: unaala
empresa productoray procesadora de café
orgéanico en laaldeaHoya Grandey otraala
cooperativa cafetalera organicaen Marcala.

Fueron capacitados con un representante de
Biolatinaen el &reade certificacion de café
organico.

muy bien organizadosy
conocen mas acerca del temade
café orgénico, su
implementacién y |os beneficios
gue su producto final tendraen
el momento de ser
comercializado.




Anexo 14. LISTADO “PRODUCTORES DE CAFE ORGANICO GUINOPENO”
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Miembros de

# Nombre propietario familia Tarjetade identidad Nombre de Finca
1 Francisco Salgado 6 0705-1958-00133 La Mora

2 José Rafael Gonzales 5 0705-1951-00023 Carrizos Pintados
3 Isidro Antonio Romero 5 0705-1979-00111 El Pinavetal

4 Victor Manuel Pavén 5 0801-1948-00982 La Laguneta

5 Guadalupe Valladares 6 0705-1951-00145 EIl Pinavetal

6 Francisco Martinez 4 0705-1973-00054 EI Zapotillo

7 Nicolas Cardenas 5 0705-1947-00006 El Pinavetal

8 Marco Antonio Garay 2 0701-1960-01801 La Anonita

9 Oscar Antonio Borjas 5 0705-1959-00018 La Anonita

10 José Alberto Sauceda 6 0705-1958-00112 Carrizos Pintados
11 Santos Ignacio Martinez 3 0705-1978-00014 EI Zapotillo

12 José Carlos Ayestas 11 0704-1952-00382 Carrizos Pintados
13 Miguel Martinez 3 0705-1981-00129 EI Zapotillo

14 Pompilio Romero 6 0705-1950-00024 Las Joyas
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Anexo 15. PERFIL DE INSTALACION DE BENEFICIO DE CAFE ORGANICO



PERFIL INSTALACION DE BENEFICIO DE
CAFE ECOLOGICO

GRUPO DE PRODUCTORES DE CAFE ORGANICO GUINOPENQ,
MUNICIPIO DE GUINOPE, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO,

Munmicipio de Gilinope octubre del 2003
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L INTRODUCCTON

La caficultura es una de las aciividades economicas de mavor importancia en Henduras,
I cual s practica en bercas de ladera con la paricpacidn en su mavoria de pequenios
caficultores: Su produccidn en el pasado fve en forma exiensiva v con un bajo uso de
msumos, 1o cual la catnlpzaba como una cafienliura orgdnica sin ninguna certificacion.
Sin embargo en las uliimes décadas se ha incorporade el vso de agroquimices de una
manera generalizeds o cual ha aumentado considerablemente ln producoian v los cosios
de inverston. perd ol mEmo tempo ba vemsde i causar une sene de problemas
ambientales como ser la perdida de coberlura en bosques nublados. construccion de
chrreleres en la porie abin de las Teertes de agun. o mel wso v manee de los
agroquimicns contamingnds & susio v la calidad de agua v la descargn de las muas
mieles v pulpa en las quebiadas v fies que algunas vecss pasan por el centro de les
comunidades cousando conaminacion del agua y malos olores que causan una serie de
enfermedades & la poblacidn humana

La problemitics sntenormente mencionada ha csusado preccupscion en las antoridades
locales, nacionales v organismos inlemacionales por asceurar que oxesta un eguilibno
entre In producciin v 1a proteceion ambiental, lo cuat ha levado a impulsar programas
que promevan alternativas de cultive con productos amigsbles al ambiente.

El eultive da calé orginico dentro de un proceso-de siglemos agroforesiales que ¢ esta
imnpulsamde con el grupo de productores de café orgdnico Guinopefo liene como fin la
proteccién del medio ambiente de fa comunidad v penerar allemalivas de ingresos
wehicional que contribuvan @ mejorar las condiciones socioecondmicas de las femitias del
frea rural, Dentro del provecle so contemplan lo compra de un lermono, una
despulpadora ecoltomea con su respective bendfico gque rouna las condiciones
ambientales para la comercaheacidn del cal®é con una alla cabidad, sdemis s=
fortalecerd el proceso orpanizative , un manggo efective del crédito mediants la creacion
de una caja rural v capacitacidn acompafiada de asistencia téemica que conduzca a
lograr [n sostembilidad ded prevecto para Lns presentes v fuluras generaciones

L1 Ovganizncion promoier

La organgacdn gue promusve ¢ presente provecto es el prupo de productores de cal@
arpimeo Guinopaio

N ANTECEDENTES DEL PROYECTO:

Dentre del municipio de Gilnope wno de los grandes problemas que se ha enido es la
conamimacion de bos ros v quebradas que pasan por el casco urbano del mumcipio por
ln gran cantidad de apuss mieles v pulpa que son arrojados en a5 aguas sin ningdn
control, esto ha provocado malos olores v contaminacion ambiontal dentro del
mumcipio, eeregado a la gran cantided de quinicos que se han aplicado en las fincas las




cugles s ubican en la zonn de recargn de las microcuencas productorss de agua,
provocando la contaminecion de 1as aguas por quimicos y baclerias repercutiendo en fa
salud de log habitantes de Goimnope

En los dltimos afios un grupoe de productores ha iniciado la idea de convartir sus fineas
convenciongles a orgdnicas pora lo cual se inico con la organizacion del grage,
capacitacion v 1 elaboracion de productos orginicos como bocashi parn la fertilizacidn
de las fincas, actunlmente se estan realizando los contactos pars miciar con el procesoe
de certificado del café v la inslalacién de un benelicio ecobigico parn poder mitigar al
imgacio de las aguas mieles v pulpa v mejorer los precios madianie [a venta de un calé
de allura de buens calidad v dandele on valor apragado v vended o mejorar Ins
condiciones socio econtmicas de las familias beneficiadas y del municipic en general

2.1 Localizacion del provecto
El proyecio de beneliciado de cal® orgénieo v de altura se ubicard en @l municipro de

Gitmope, depariamento del El Paraiso a 1320 menm v a 58 kilometros de 1a capital de
Hondurss Tegucigal pa

1 JUSTIFICACION DEL FROYECTO

El presente proyecio se ejecutard con ki participacian activa del prupe de productores
pigdnicos signiendo una serie de critérios en base a la zona de 1 siguiente maner:

Las quebradas ubicadss an el coscn urbano del municipto afio con afio son conteminadas
por la gron cantidad de aguas miekes v pulpa que es amojada por los duefios de
beneficios sin ningon contral

En el mumicipio de Gimope existen Ias condicionzs sproecologicas para inicir con un
provecio de caficuftura orginics. ademds cuerda con infracsiructura vial en buenss
condiciones muy cerca de la camelora panamencani

La cantidad de café que s despulpa en & municipio sobrepasan los 10,000 quinuales
oy o enal se espera beneficiar a todos los caficuliores de la wonn.

3.1 METAS

En la realizacion del peovesto se contempla una sene de metas las que se describen @
ConnuAEHIN

Ambientabes

Bajor la comaminaciion do las agwa de quebrades v rios mediante un despulpado
ecnlipicn del café,

Realizar ln siembra de SUH) plantas de especies varias para la reforestacién de la zona
de recargn de las Muenies de agua

Comvertir 40,000 gy de pulpe a fertilizante orgiico (bocashi)



Saciales

Evitar enfermedades de las (amilins del municipeo mediante una ngun de buena calidad
et rios ¥ quehsndas.

Mejorar las condiciones econdmicas de las familias beneliciodas v del municipio en
general

Fomentar ¢l lunsmo evilando bn contaminacicn del municipio
IV OBJETIVDS
4.1 Objetivos penerales

Comtribuir a mejorar las condiciones ambrentales ded caseo urbano del mumicipie de
Ginnope mediante la nstalacidn de un beneficio ecolbmico de calé orpanmico v
convencional con la participacion del grupo de produciores Guinopefios.

4.2 Objetivos capecilicos

- Obitener un major precio del cafe mediante la comercializacidn de un grano de
buena calidod para mejorar los ingresos cconomecos de cada una de nuesiras
Farnilias.

Evitar la contammacion de log rios v quebredes ol no derramer bos aguas micles
producidas por la despulpa v lavade de café, mejorand o lns condiciones ambieniales
dentro del municipin

= Preservar bas fuendes de agua v microcyencas, mejorassdo ba reforesiaciim
Fomentar dentro de los consumidores el café orgdnico con el fin de evitar los
residucs de quimicos en el cuerpo humano

¥ DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proveets se llevara a cabo en base a bo simmenie:

S realizara la compra de un demeno gque redna las condiciones ambientales para la
instalacidn del beneficio seoldzico. Dentro de este sitio 5o construirin la2 instalaciones
para o maguing v los paties para el secado de caf v ona drea paca la Gabricacion del
hocashi aprovechando [ pulpa del cafe

Se comprara una maguing despulpadorn con capacidad de 25 gg por hora

Dentro de las instalaciones del beneficiado de café se constrmra wna laguna de
oxidacion para evacuar 185 aguas miskes v evilar la contamnacin de la zona.




Con el Mm de foddecer los capacidades de los maembros del grupo se capacitaran en
organizacion, mange de crédite v asisiencia 18enica

5.1 Beneficiarios
El arupo de produciores de cal? organico Gomopeio, esth constituido de la siguenie
ITRNET

Presidente Victor Manuel Pavim Rivera  1de O705- 194800682

Secrelano Osear Antonio Borjas Tch. OF05-1555-00000 &
Tesonzro; José Rafasl Gonzales fdt OT0F-1951-00023
Fiscal Francisoo Martines Sauceda  Idi 0705- 197 3-006054
Vocal | Cundalupe Valladares Cérdenas [di, 0703-193 00143

VI ESTHATEGIAS DEL PROYECTO

Estar en constanie capaciiacion 1anio al grupo e invitar a los vecinos productores de
café de Gitinope

- Visitara grupos a mivel nacional que producen café organico

- Organizacion de una cya rurla en beneficios de todos los imtegranies dal gropo

- Hager conciencia en ol grups de segur amplhiando las fncas de calé orginico
Contactor con prupos orpanicos de (o zons con el o de formar alianeor para la
comercizlizacion del grano

&0 Consideraciones parg bograr b sosteibilidad del prayecta

Dirganizar v capacitar o grupe de familins benefictana para forlalecer sus capacidades
de gesiion v adminisirascion

Iniciar o proceso de comercializocion v valor agregado [o cual representard una fusnte
de emples ¥ ganancia para el grupo.

Considerar la posibilidad de iniciar con la produccion comercial de enmiendas
orgamics (fertilizanles & msecticidas)

VI COSTO TOTAL DEL PROYECTO

Valor del Termeno Ly, SUUGHCHY
Valor de Maguina Despulpadora de calé Organico B0,000. G0
Valor de la Infraestruciura 340, 0000 10

Mano de obra v materiales locales T, 004

(]




Costo total del prayecto Lips. 2.30,00.00
Manie solicitads Lips 1640, 00D 06
Aporte comunitario Lips 0 000 Dk

VI COMPLEMENTARIEDAD CON O'TROS MECANIEMOS YA
FUNCIONANDND EN LA ZONA

Para lograr que el provecto tenga el Sxilo deseado se complemeniaran seciones con

oires msfituciones gue funcionan e la zona como ser PRONADEL, Zamormo,
CARTTAS. en actividades de capaciiacion, xsistencia I4Cnica entre oiros.

Listado de miembios goe integran o grupe de Beseficmdo de café Ecolbgco

Giiiim pefin
- Franciseo Asiano Salpade Idi O705- 19581133
= lsidro Antomeo Romers O705-1979-0011 1
= Micalis Cardenas OTO5-154 7[R
- Marco Antonio Caray T I-1960-01 801
- José Alberto Sauceda OTO5-1958-00112
- Bantos lgnacio Martinez (705-1978-000k 4
- Miguel Oclaviano Martines OT05=1981 00129

Septiembre del aftor dos-mibdETAREOBNSTNTPGEION reunid un grupo de veomos
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En Gumope, Deplo. Bl Paraiso, Barno Adriba, lugar del Centro Comuymal. dia 13 de

con @l objelo de organizar el grupo de calicullones ORgances PATa IOTMalzar una junia
directiva |a cual quedd constijuida da la siguiente manera;

Pressdenie; Vigtor Manuel Pavon Rivera
CEHIE] - SRR

Secre|pnag: Oscar Antonio Bores
H705- 19890011 §
Tesosero: José Rafeel Goneales
O705- 1931 -0302 3
Fiscal: Franmsco Martingz Ssyceda
UTLE- 197340054

Vocal Mo, 11 Guadalupe YValladeres Candenas
OTUS-195 ) -4 45
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