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RESUMEN

Gonzdlez Fores, Ana Estela. 2001. Identificacion de herramientas y procedimientos
participativos para evaluar conocimiento, précticas y destrezas en MIP para la red
PROMIPACI/ES. Proyecto Especial del Programa de Ingeniero Agrénomo, Zamorano,
Honduras. 47 p.

El Programa de Mangjo Integrado de Plagas para América Central, sede El Salvador
(PROMIPACIES), desea determinar |os resultados de sus actividades de transferencia de
tecnologia de Mangjo Integrado de Plagas (MIP) y de esta forma medir su impacto en su
grupo meta (los productores). En la actualidad no cuenta con un sistema de monitoreo y
evaluacion efectivo, por 1o cual decidié comenzar por identificar de forma participativa
herramientas y procedimientos para poder evaluar conocimientos, practicas y destrezas
del MIP en sus productores. Para llegar a esta identificacion se comenzd por determinar
las caracteristicas de las herramientas y procedimientos, luego hacer un diagnostico con
técnicos y productores acerca de los tipo de datos que se deben recolectar y luego un
andlisis de las herramientas y procedimientos con las que ellos han tenido experiencia. De
este diagndstico surgieron criterios para la seleccion de las herramientas y procedimiento,
ademés de los datos que debian ser recolectados. Teniendo una seleccion de herramientas
y procedimientos, seinici6 el proceso de comprobacién en campo con € grupo metay se
evaluaron las ventgas y desventgjas que ellos tienen. Luego se hizo una propuesta a
PROMIPACI/ES de herramientas y procedimientos participativos para cada variable, en €
caso de conocimientos se propuso una prueba de caja donde se presenten tres opciones
(especimenes o dibujos) para contestar las preguntas; para préacticas una boleta donde un
productor recopila las practicas que realiza otro productor; y en el caso de destrezas la
exposicion oral de productores acerca de las practicas MIP que redizan. Con estas
herramientas y procedimientos se puede obtener la informacion deseada de forma facil,
rapida, veraz y a mismo tiempo los productores tienen una retroalimentacion de la
informacion que dan ya sea en incremento de conocimientos 0 en meoras en la
transferencia MIP por parte de lared PROMIPAC/ES.

Palabras claves. Mangjo Integrado de Plagas, productores, retroalimentacion, sistema
de monitoreo y evaluacion.

Dr. Abelino Pitty
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NOTA DE PRENSA

PROMIPAC CON SU NUEVA VISION PARA EVALUAR SU
PROYECTO.

De acuerdo a la experiencia del Programa de Manegjo Integrado de Plagas para América
Central (PROMIPAC), la razén por la cua, la mayoria de proyectos de desarrollo no
Ilegan a completar sus metas o fracasan, es porque no se toman en cuenta desde el inicio
la participacion de los beneficiarios del proyecto, los sistemas de evaluacion no son
participativos; y ademés, existe falta de comunicacion entre los miembros y sus diversos
componentes

A partir del 2000, PROMIPAC decidié comenzar a crear un sistema gque permitird que los
productores se integren desde €l inicio a desarrollo del proyecto, que participen de forma
activay veraz, y que al final de cada actividad obtengan beneficios reales del proceso de
evaluacion.

Para lograr €l disefio, implementacién y evaluacion de este sistema interactivo, se inicio
un estudio de tesis que identifica las herramientas y procedimientos que servirdn en un
futuro para evauar los alcances del proyecto y otras instituciones afines.

En e disefio, andlisis y prueba de las nuevas herramientas participaron los productores
beneficiarios de PROMIPAC, quieres ademas de expresarse con libertad acerca de la
nueva metodologia, se motivaron a seguir adquiriendo nuevos conocimientos en el tema
de latransferencia de tecnologia del Manejo Integrado de Plagas (MIP).

El estudio se realiz6 en tres fases: diagndstico de la situacion actual de los productores y
sus opiniones acerca de las herramientas y procedimientos de evaluacion conocidos; un
andlisis de lainformacion y una propuesta del disefio; a final se concluyd con una prueba
de campo en la cua se evauo, las ventgas y desventgas de las herramientas y
procedimientos propuestos.

Licda. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

La produccion agricola en la region centroamericana, ha sido durante afios manejada con
base en los paguetes tecnol 6gicos introducidos y desarrollados a partir de la revolucién
verde. Estos se basan en € uso de hibridos de ato rendimiento, plaguicidas y fertilizantes
sintéticos y una produccion orientada a condiciones agroecoldgicas de suelo y clima
satisfactorias. Los paquetes tecnol 6gicos, en muchos paises subdesarrollados, produjeron
incrementos en la produccion agricola, pero determinaron también el inicio delacrisis de
la agricultura y del ambiente en degradacion de suelo, subsidio energético,
envenenamientos, contaminacion de aguas, etc; debido en gran parte a que los insectos
plagas adquirieron resistencia alos plaguicidas sintéticos—

Ante la situacion anterior, los productores compraron y utilizaron mas plaguicidas,
volviendo poco rentable € negocio agricola por el incremento en los costos. Otra
consecuencia ha sido la contaminacion de fuentes de agua en e campo y € medio
ambiente en general, aumentando las enfermedades respiratorias y de la piel, asi como las
muertes de personas y animales por contacto con |os plaguicidas.

Hastalafecha, larevolucion verde ha ofrecido y sigue ofreciendo como
unica solucién inmediata alos problemas de plagas existentes en los
cultivos, el uso adecuado o racional de plaguicidas sintéticos, ademés de
Ccrearse nuevas asociaciones de protectores de cultivos (por sus siglas en
ingles GCPF) con uso de plaguicidas con un enfogue economicamente
viable y socialmente aceptable para la proteccion de los cultivos (Bayer,
2000).

A través de los afios se ha comprobado que el uso indiscriminado de quimicos llevaa una
serie de complicaciones como son: la contaminacion ambiental, perjuicios en la salud
humana, desequilibrio de la diversidad biolégica, entre otros. El uso Unico de pesticidas
tiende a ser autolimitante por una serie de razones de indole agroeconémicas y por lo
tanto los agricultores deben combinar en sus parcelas, estrategias tanto correctivas como
preventivas. Estas estrategias son: convivencia, prevencion y profilaxis, erradicacion,
supresion, y manegjo integrado; creandose un conjunto de técticas que se traducen en
précticas de caracter legal, cultural, fisico-mecanico, quimico y bioldgico, las cuales se
conocen como Manejo Integrado de Plagas (MIP), como base de una agricultura rentable,
ambientalmente sanay segura (Andrews y Quezada, 1989).

! Comunicacién Personal, septiembre del 2000. Ricardo Flores, Coordinador Nacional de
PROMIPAC El Salvador.
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El Salvador, considerado un pais agricola, subdesarrollado y pobre, ha sido afectado por
dos corrientes de produccion agricola: convencional (revolucién verde) que promueve €l
uso de plaguicidas y fertilizantes quimicos y la sostenible, en donde se promueve la
reduccion de quimicos sintéticos, al igual que €l uso de practicas en donde no se cause
dano a ambiente, pero siempre con €l objetivo de ser productivos y con vision de largo
plazo que incluye manegjo integrado de plagas. Dicha corriente ha sido conducida en los
ultimos doce afios por el proyecto MAG-GTZ, y a partir de 1999 por e Programa de
Mangio Integrado de Plagas con Productores de América Central (PROMIPAC,
COSUDE), cuya coordinacion a escala de Centroamérica corresponde a Zamorano.

En este proceso de generacion y transferencia de tecnologia MIP en El
Salvador, se han invertido fuertes cantidades de recursos (tanto materiales
como econdmicos) y se ha obtenido como resultado que al menos el 50% de
los productores realizan una practica MIP en los cultivos de frijol, maiz,
chiley frutales, siendo gjemplo de estas préacticas: trampas amarillas,
trampas con atrayentes y trampas con luz (PROMIPAC, 2000).

Pero |os beneficios productivos y econdémicos del MIP no se han evaluados
porque no existe un sistema de monitoreo y evaluacion eficiente y aplicable
aescalade los agricultores y extensionistas que permita obtener informacion
referente alos niveles de aceptacion, adopcion, innovacion y resultados
agroecondmicos obtenidos a partir de éstas.

El programa de Mango Integrado de Plagas con Productores de Ameérica Centra
(PROMIPAC) en ElI Salvador no cuenta con personal especializado en € area de
monitoreo y evaluacion, situacion que est4 afectando el conocimiento de los resultados
gue se estdn obteniendo de este esfuerzo, ademés de no tener un sistema de
retroalimentacion de informacién/efectos para gjustar los procesos de facilitacion de
tecnologia MIP que permitan un fortalecimiento institucional paralared de instituciones
socias de PROMIPAC en El Salvador.

Debido a la problemética anterior, PROMIPAC ha decidido comenzar por identificar de
forma participativa herramientas y procedimientos que sirvan en € futuro para el sistema
de monitoreo y evauacion. El disefio de las herramientas se hara en forma de tesis
debiendo ser cuantificable, factible y totalmente aplicable por los agricultores y
extensionistas.

Esta investigacion es de suma importancia tanto para PROMIPAC como para las
ingtituciones y productores que forman parte del programa, ya que las herramientas
obtenidas servirdn para conocer €l avance e impacto gque esta teniendo € MIP en la
agricultura salvadorefia y judtificar la inversion en estos programas de generacion y
transferencia de tecnologia que realiza PROMIPAC.
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PROMIPAC en El Salvador, inici6 sus labores en enero de 1999; realizando actividades
en 4 zonas del pais (Occidental, Central, Paracentra y Orienta), a través de 15
instituciones (13 ONG y 2 gubernamentales) que son parte de la red PROMIPAC; en
donde (estas organizaciones) estan trabajando con 3,775 productores; siendo PROMIPAC
una organi zacion de segundo piso (PROMIPAC, 2000).

1.2 OBJETIVO GENERAL

Desarrollar, con instituciones y productores de la red PROMIPAC/ES, herramientas y
procedimientos para evaluar conocimiento practicasy destrezas en MIP.

1.2.1 Objetivos especificos

Analizar los métodos o sistemas de evaluacion que tienen las instituciones
socias de PROMIPAC/ES.

Diagnosticar las préacticas MIP mas rel evantes, a escala nacional en los
cultivos de maiz y frijol, y las herramientas de recoleccion de datos mas
utilizadas.

Identificar herramientas y procedimientos para desarrollar e monitoreo y
evaluacion de conocimientos, practicas y destrezas en MIP con productoresy
técnicos

Establecer una prueba de campo usando las herramientas y procedimientos
identificados paralared PROMIPAC/ES.
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1 PROMIPAC

Este estudio se enmarca en € Programa para el manegjo Integrado de Plagas con Pequefios
Productores en América Central (PROMIPAC), es un Programa que esta presente en la
Region en los paises de Nicaragua y El Salvador. PROMIPAC forma parte del Programa
Agricola de COSUDE en Centroamérica, ademas se tienen alianzas con Zamorano, que
acttia como coordinador y apoyo técnico en € programa (PROMIPAC, 1998).

El objetivo principal del programa es “Fortalecer |a capacidad de instituciones en Centro
América para que puedan dar un mejor apoyo a los pequefios productores en la
implementacion de MIP con miras a contribuir ala autosuficienciaalimentariay ala
integracion al mercado sin riesgos, alasalud y a medio ambiente” (PROMIPAC, 1998)

Este proyecto se divide en fases, la primera fase incluyd fortalecimiento instituciona a
travésdeiniciar el proceso de capacitacion de técnicos y docentes, y ellos a su vez a otros
técnicos y productores asi la formacion de lared PROMIPAC/ES integrada por 15
instituciones socias.

2.1.1 Principios basicos de M1 P segin PROMIPAC (1998)

PROMIPAC tiene establecido como parte de su marco |6gico los principios que se deben
de cumplir en latransferencia de tecnologia MIP, |os cual es son:

a. Poder identificar y conocer la biologia y ecologia de los organismos importantes:
las plantas, plagas, y enemigos naturales

b. Crear condiciones para plantas sanas y vigorosas: salud de suelo, nutrientes y
agua adecuada

c. Visitar regularmente sus cultivos para observar y tomar decisiones

d. Fortalecer la capacidad del productor de ser administrador de su cultivo: mejorar
sus conocimientos y acceso a informacion, fomentar, innovar, y tomar decisiones
gue resultan mejor parael productor, su familia, y la sociedad.

Segun PROMIPAC (2000), e proyecto tiene como ejecutores, organizaciones privadas
sin fines de lucro (OPG’'S) e instituciones gubernamentales que hacen transferencia,
investigacion, y docencia del MIP. Todas las organizaciones e instituciones socias de
PROMIPAC El Salvador (PROMIPAC/ES) estan representadas en 10s grupos regionales,
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los cuales tienen como objetivo, e contribuir afortalecer las relaciones interistitucionales
de todos los actores del MIP. Actuamente lo forman 15 instituciones socias, dos
gubernamentalesy 13 ONGs.

2.1.2 Conceptualizacion deMIP

El Mango Integrado de Plagas (MIP) se basa en un proceso de innovacion,
conocimientos basicos, poder de observacion y toma de decisiones. Es una tecnologia de
empoderamiento. Se trata de usar la base de conocimientos y percepciones de
productores para construir un proceso de toma de decisiones que responde a la
necesidades sentidas por los productores (PROMIPAC, 1998).

Este concepto viene a sustituir el concepto tradicional de extensionistas técnico como los
encargados de resolver |os problemas fitosanitarios de los productores, a base de paguetes
tecnol 6gicos, que muchas veces no dan |os resultados esperados.

Ahora se podria hablar de facilitador de desarrollo que segin Gellfus (1998), es un
profesional que ya no esta para enseflarle y decirle ala gente lo que debe hacer, sino para
compartir experiencias, apoyar a la gente a desarrollar sus potencialidades, asesorarlos
conforme a lo que ellos mismos consideran como sus necesidades y apoyarlos en
determinar y negociar las soluciones mas apropiadas. Y parague un técnico se convierta
en facilitador de desarrollo debe de emprender tres cambios fundamentales. uso del
método apropiado, un cambio de actitudes e intercambio de informacion entre los actores
(Geilfus, 1998)

2.2 PROCESO DE TRANSFERENCIA DE PRACTICASMIP:

El proceso de transferencia se realiza mediante capacitaciones, dias de campo,
intercambio de experiencia y algunos materiales didacticos como folletos, afiches, y
plegables (Herreraet. al., 1998).

En el transcurso de todo proyecto se debe ir midiendo logros que se han obtenido, los
avances en la obtencion de los objetivos iniciales, y la valoracion del cumplimiento de los
indicadores, este proceso se conoce como seguimiento (Cuellar, 1996). Los datos
recopilados en este seguimiento sirven para valorar € tipo de procedimiento que se
realiza paracumplir con los objetivosy si esfactible Ilegar alas metas deseadas.

2.2.1 ¢Porqué un productor acepta una practica?

Seguin Herrera et. al., (1998), existen cuatro razones principales que inducen a un
agricultor a aceptar MIP.

a) Bgo costo

b) Efectividad de estas préacticas

¢) Facilidad pararedizarlas

d) Lano contaminacién del ambiente
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Los mismos autores mencionan que las razones principal es para no implementarl as son:
a) Fatadeinterés
b) Faltade seguimiento
¢) Requiere muchadedicaciony tiempo
d) Porgue no tiene disponibles |os recursos o materiales necesarios

Este tipo de informacién es la requerida en un proyecto en desarrollo y de esto discutir
con los beneficiados de que forma puede una practica pasar de no ser aplicada a ser
aplicada.

2.3 SEGUIMIENTO

El seguimiento y la evaluacion son actividades de suma importancia en la gjecucion de
proyectos de cualquier naturaleza, especialmente en aquellos cuyo contenido social es
fuerte y determinante en |los objetivos de los mismos (UE/OCP, 1999)

2.3.1 Seguimiento Participativo

Es un registro sistemético y andlisis periodico de lainformacion que ha sido seleccionada
y registrada por los miembros de la comunidad con la ayuda del persona externo. Su
propdsito es proporcionar informacion durante la realizacion del proyecto, con lo cua si
resulta necesario, se pueden hacer gjustes y/o modificaciones (Davis, 1993).

2.4EVALUACION

Evaluacion segin WWF NEF (1998), es una revision periodica que permite ver cuan
adecuadamente ha funcionada una propuesta una vez gque se hallevado acabo.

Seguin Vifias (1995), cuando comienza la evaluacién de un proyecto o programa, hay que
tener presente que existe la posibilidad de utilizar diferentes técnicas de recoleccion de
informacion, que pueden ser complementaria. Habra que tomar en cuenta las ventgjas y
limitaciones de cada una de €ellas, asi como sus beneficios y costos. En general es
conveniente la utilizacion de métodos sencillos y econdmicos que se gjusten en los
recursos limitados de |os proyectos

Segun Ulloa, et. al., (1996), un indicador imprescindible para la evaluacion del éxito de
la transferencia de tecnologia es |a tasa de adopcion; que nos permite conocer la cantidad
de personas que probablemente seguiran con las practicas promovidas, incluso cuando €l
periodo de asistencia tecnoldgica haya concluido. Para elo € autor utiliza una
metodol ogia basada en entrevistas en parejas con productor y técnico.

La adopcion se puede medir a través del tiempo, y esto dependera de lo que las
instituciones consideren como un tiempo pertinente para medirlo después de iniciada la
transferencia de tecnologia.

2.4.1 Estudios de Evaluacion M 1P en El Salvador
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En El Salvador se han realizado una serie de estudios de evaluacion de latransferenciay
adopcion MIP, los cuales fueron realizados por € proyecto MAG/GTZ y CENTA.

El primer estudio de evaluacién de la transferencia y adopcién MIP del proyecto fue
realizado en 1996, y segun Cuellar este consistid en recolectar informacién a través de
encuestas a técnicos, agricultores atendidos y testigos; también se evalu6 €l desarrollo de
actividades demostrativas de campo.

Cuellar (1997), realizo otra evaluacion de transferencia 'y adopcion MIP en la cual utilizé
taller con extensionistas representativos, para diagnosticar €l proceso de transferencia y
adopcion MIP. Utilizé una metodologia participativa para € analisis de la problemética,
Exitos, Debilidades, Oportunidades y Riesgos (EDOR). A partir de esto se realiz6 una
encuesta de preguntas cerrada que se repetia en € tiempo; esta encuesta fue realizada por
entrevistadores externos, personal de CENTA y del proyecto MAG/GTZ.

Segun Cudllar (2000), la ultima evaluacion de aceptacion y adopcion de practicas MIP
fue realizada en El Salvador en 1999; y en ella se puedo ver que la metodol ogia se basd
en un Diagnéstico Rura Participativo (DRP), que tiene como objetivo fomentar la
presentacion de ideas por parte de los productores de un tema escogido.

Las preguntas de las evaluaciones que se realizaron en este estudio eran con base a los
indicadores que se tenian parallegar a cumplir con los objetivos del proyecto y asi ver €
desarrollo del mismo alafecha

Segun GTZ, f, los indicadores verificables objetivamente, fijan el nivel de efectividad
necesario para e logro del objetivo. Estos indicadores deben de cumplir ciertas
caracteristicas que deben de tener: cantidad, calidad, tiempo y region.

Fajardo, (2000@, menciond que los indicadores en un proceso de monitoreo son usados
para medir el progreso y la calidad de todos los aspectos del proceso de transformacién
gue € proyecto trata de lograr. Dichos indicadores sirven para: la toma de decisiones,
correctivas para enrumbar el proyecto y como un insumo en el proceso de evaluacion.

2.4.2. Evaluacion PROMIPAC/ES

PROMIPACI/ES a aproximarse e final de la primera fase del proyecto, realiz6 una
evaluacion interna en donde € equipo evaluador manifesté que se carecia de las
herramientas adecuadas para e seguimiento y evaluacién del proyecto (PROMIPAC,
2000).

2 Dr. Rall Fajardo Ugaz, Taller: “Gerenciaintegral de proyectosy programas de cooperacion con énfasis
en laidentificacion de indicador y disefio de sistema de monitoreo y evaluacion. Del 6 a 8 de septiembre
del 2000. Managua Nicaragua.
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Los datos de la evaluacion redlizada en @ 2000, fueron en su mayoria porcentajes
obtenidos de entrevistas individuales, encuestas y observacion directa y los resultados
fueron analizados por una sola persona quien desempefiaba el cargo de consultor.

Se menciond que los instrumentos usados para la evaluacion dentro de las instituciones
de la red PROMIPAC/ES fueron: reuniones comunales, encuestas, DRP, estudios de
adopcion y aceptacion (CENTA), estudios de caso.

Ahora €l objetivo de PROMIPAC/ES, ante el hecho que no se tiene un sistema de
monitoreo y evaluacion eficaz, es crear herramientas que puedan ser utilizadas a escala de
ingtituciones, técnicos y productores en donde se vea reflgjado la realidad en el campo,
pero sin desligarse de la participacion de todos |os actores del proyecto.

2.4.3 M étodos de recolecciéon de informacion

Hay dos tipos de métodos de recoleccion de informacion, uno més orientado a
informacion cuantitativa y otro a informacion cudlitativa; las primeras son mas
apropiadas para la medicion de cifras, tasas, porcentgjes y pararecoger informacion sobre
hechos y acontecimientos. Y las segundas para reunir informacion sobre actitudes,
motivaciones, valores, creencias, aspiraciones y sentimientos; éstas ultimas se pueden
usar de forma complementaria alas técnicas cuantitativas (Vifas, 1995).

El método de recoleccidon de informacion cuantitativa frecuentemente utilizado es la
encuesta, y uno de los problemas a la hora de la evaluacion es que no todos los
componente del proyecto son cuantificables, es por ello que la encuesta debe enfocarse a
aspectos productivos y medir algunos efectos directos e indirectos del proyecto: ingresos,
migracion, empleo, tenenciade latierra, etc (Vifas, 1995).

Por otro lado, los grupos de discusion dirigida, reuniones de comunidad, los estudios de
caso, la observacion participante, talleres participativos etc., son métodos de recol eccion
de informacion cualitativas. Su utilizacion con posterioridad a la realizacion de una
encuesta también resulta de interés, ya que aquellas contribuiran a una interpretacion mas
profunda de los datos de la encuesta (Vifas, 1995). En e Cuadro 1 se observa las
caracteristicas de ambos métodos de recoleccion de informacion.

Cuadro 1. Comparacion entre metodol ogias de recol eccion de informacion cuantitativay
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Métodos de recoleccién de informacion
cuantitativas
(g. Encuestas)

Métodos de recolecciéon de informacion
cualitativas
(g. reuniones de grupos)

Numero de personas a las que se dirige
cadavez

1

Mas de cinco

Tiempo y recursos humanos necesarios

Mé&s que en méodos de recoleccion de
informacion cudlitativas

Menos que en los métodos de recoleccion
deinformacion cuantitativas

Utilidad principal

Medicién de cifras, tasas y porcentajes.
Para recoger informacién sobre hechos y
aconteci mientos

Para reunir informacién sobre actitudes,
motivacion, valores, creencias,
aspiraciones, sentimientos y percepciones

Ambito de las respuestas Cerrado y estructurado Abierto y espontaneo
Tipo de preguntas a las que se adecua | Preguntas de hechos Preguntas de opinion
mejor

Posibilidad de obtener datos cuantitativos | Mucha Poca

Interaccion entre  evaluadores vy | Indirecta Directa
entrevistados

Lainformacion surge

Por preguntas y respuestas entre e
entrevistador y los entrevistados

Por preguntas, respuestas y discusiones
entre los miembros del grupo, apoyados
por & moderador.

Fuente: Vifas, 1995.

Segun Geilfus (1998), en la actualidad, la relacion tradicional, en el esquema
“verticalista’ de desarrollo, es caracterizada por € uso de métodos de investigacion que
“extraen” la informacion de la gente sin su participacion consciente (muchas veces a
través de cuestionarios formales) y sin consideracion; sobre la base de estas
informaciones se toman decisiones en las cuales la gente casi nuncatiene parte.

24.3.1 Informacion cualitativa: Actualmente existen una serie de metodologias y
herramientas que nos pueden ayudar a obtener € resultado deseado en un proceso de
monitoreo y evaluacion. Podemos mencionar: Metaplan, Diagnostico Rural Participativo
(DRP), talleres participativos, Grupos de Discusiéon Dirigida (GDD), lluvia de ideas,
estudio de caso, Evaluacion Participativa Para Beneficiario (EPB) entre otras.

a) Metaplan: es una metodologia de moderacién grupal que involucra, desde el
comienzo del proceso a los planeadores y a los gecutores quienes son |os mismos
beneficiarios, entidades y organizaciones vinculadas a la solucion de problemas
(Terneray Reyes, sf) .

Entre sus ventajas podemos mencionar:
- Permite expresion simultanea de ideas
- Candlizalaparticipacion grupa hacialo mas importante y significativo
- Optimizalos procesos de participacion, evita discusiones largas
- ldeas concretas
- Seasegura una secuencialdgica de resultados
b) GDD: Es una discusion informal donde cada uno de los participantes puede dar su
opinién sobre los comentarios de los deméas (Vifas, 1995). Entre sus ventgas
podemos mencionar:
- Sirve pararecopilar informacion de la comunidad basada en |a planificacion
- Retroalimentacion de los beneficiarios
- Seinterpreta datos cuantitativos
- Sirve paraanalizar problemas surgidos durante laimplementacion
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c) EPB: Su objetivo es aumentar la participacion de productores(as) y técnicos en el
proceso evaluativo y la planificacion de estrategias, se lleva acabo a partir del disefio
del estudio, capacitacion del equipo eecutor (técnicos y productores), fase de
evaluacion en campo, procesamiento de datos, redaccion y retroalimentacion con
productores (Vershuur et. al., 1997). Caracteristicas del EPB:

- Involucramiento de beneficiarios tanto montgje €l estudio como en la
€jecucion

- Visitas sucesivas a productor

- Uso de herramientas visuales y simples entrevista en pargja (técnico y
productor) mapas de finca, visita a parcela y historial de tecnologia
implementada

- Convivencia entre productores y técnicos

- Discusion de los resultados con productores.

d) Estudio de casos: que es una descripcién de acontecimientos extraidos de la vida real
(Hughes-Hallett y Ruiz, 1995). Entres sus ventgjas se tienen:
- Efectivo para un aprendizaje por semejanza
- Sirve paravisualizar distintas perspectivas
- Efectivo para entender y explicar cambios.

€) Lluvia de ideas. técnica para obtener informacion pertinente en forma répida,
trabgjando con asamblea, con un grupo reducido de gente directamente involucrado en la
problematica estudiada. Se busca recoger ideas y percepcion de la gente (Casley y
Kumar, 1990).
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3. MATERIALESY METODOS

3.1 UBICACION

El estudio se realizd a escala nacional y con las instituciones que forman parte de la red
PROMIPACI/ES, como son: Fundacién Recuperacion del Ecosistema de El Salvador
(FREES) y Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA) en
Occidente, CENTA, Universidad Técnica Latinoamericana (UTLA) y Universidad de El
Salvador (UES) en la region Centro, CENTA y Proyecto de Desarrollo Agricola para
peguefios Productores de la Region Paracentra (PRODAP) en la region Paracentro, y
CENTA, Solidaridad (OIKOS), Asociacion para El Desarrollo Local de Morazan
(ADEL-Morazan) elniciativa Para El Desarrollo Alternativo (IDEA) en Oriente.

Estas instituciones participaron y brindaron sugerencias durante todo € estudio, ademas
colaboraron los técnicos y productores de las respectivas organizaciones en la fase de
andlisis y prueba en & campo de las herramientas. Este estudio se desarroll6 durante €l
periodo agosto de 2000 a febrero de 2001.

3.2PROCEDIMIENTO DEL ESTUDIO
3.2.1 Presentacion de objetivos

Se realiz0 la presentacion de los objetivos del estudio en la Universidad Nacional de El
Salvador, con el propdsito de involucrar en la investigacion a los representantes de las 15
instituciones socias de lared PROMIPAC/ES.

En esta presentacion se expusieron |os objetivos y |os resultados esperados del estudio de
tesis, seguido de una seccion de preguntas y sugerencias; en total la presentacion durd
alrededor de una hora y sirvio para introducir €l estudio a los integrantes de la red
PROMIPACI/ES.

3.22Talleres
Se realizaron tres tipos de talleres para la recoleccidn de informacion: un taller de disefio

de herramientas para monitoreo y evaluacion, un taller de diagndstico para cada zona y
un taller de prueba de campo para cada zona. Ver figura 1.

Andlisisde informacién y
elaboracion de
herramientas:

* Paravariable

~ANARMiontn
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Taller de disefio de
herramientas paramonitoreoy | Talleres de q Talleresde
evaluacion — | diagnostico prueba de campo
Occident Occidente
Centro Centro
Paracentr Paracentr
Oriente Oriente

Figura 1. Diagramade flujo de lostalleres.

3.2.2.1 Taller de disefio de herramientas para monitoreo y evaluacion (SM+E), este
taller tuvo como objetivo disefiar herramientas de monitoreo y evaluacion junto con
representantes de las instituciones que forman parte de la red PROMIPAC. Se
identificaron las caracteristicas ideales de un sistema de monitoreo y evaluacion, ademés
se determinaron las variables a evaluar.

Este taler se redizd en la Universidad Naciona de El Salvador y participaron
aproximadamente 20 personas entre técnicos de las instituciones de lared PROMIPAC y
productores asesorados.

Este taller tuvo una duracion de dos dias, en la primera etapa se realizaron exposiciones
de conceptos importantes sobre monitoreo y evaluacion, asi como conceptos bésicos,
principios y resultados deseados del MIP. También se expuso la importancia y objetivo
de tener un sistema de monitoreo y evaluacion.

En la segunda etapa se obtuvo un consenso entre los participantes a través de lluvia de
ideas para definir las caracteristicas del SM+E y las variables aevaluar.

Estas tres variables fueron analizadas en mesas de trabajo basados en una matriz de doble
entrada, previamente elaborada, (Ver Anexo 1). Al finalizar €l trabajo de las mesas cada
grupo presentd la matriz elaborada para ser discutida y corregida por todos los
participantes.

3.2.2.2 Talleres de diagnéstico, € proposito de estos talleres fue obtener informacion
precisa tanto de productores como de técnicos acerca de las practicas agrondmicas mas
importantes que se realizan en un ciclo de cultivo de maiz y frijol, asi como conocer las
caracteristicas que los productores ven en una préctica para realizarla en su parcela,
ademés de discutir las ventgjas y desventajas de herramientas y metodologias usadas en
larecopilacion de informacion para evaluacion o aprendizaje.
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Este taller se reaizd en cada una de las cuatro regiones en donde se trabaj6 (occidente,
centro, paracentro y oriente); asistieron aproximadamente 10 técnicos, 10 productores y
tres facilitadores a cadataller, con una duracion de un dia por taller.

Seinicio € taller con unaintroduccion donde se plantearon los objetivos del estudio de
tesis y laimportancia de la participacion de los asistentes en el proceso de recoleccion de
informacion. Luego se hizo una presentacion de conceptos importantes para € taller (ver
Anexo 2), luego una lectura de un caso para gemplificar el tipo de estudio a redizar y
familiarizar alos participantes con € proceso (Anexo 3).

A continuacion se hicieron grupos de trabajo divididos de la siguiente manera
técnicogmaiz, técnicog/frijol, productoressmaiz y productores/frijol. Cada grupo
desarroll6 una matriz por cultivo, donde se discutid, a través de lluvia de ideas, las
précticas més importante en su ciclo de produccion, de todas las mencionadas se 1leg6 a
un consenso para elegir las cinco més relevantes (Anexo 4).

Para la segunda matriz se conformaron en dos grupos, técnicos y productores, y se
identificaron las caracteristicas que los productores toman en cuenta de una préctica al
momento de poner a prueba en sus parcelas (Anexo 5).

Siguiendo con los dos grupos, se desarroll |a tercera matriz en donde se discutieron las
ventgjas y desventgjas de herramientas y metodologias usadas en la recopilacion de
informacion (Anexo 6).

Cada grupo conté con un facilitador que ayudd a ordenar las ideas y a dirigir los
consensos. Al final se debid elegir un integrante del grupo para exponer |os resultados de
cada matriz atodos los participantes del taller.

En € taller se busco la participacion de todos los involucrados, de modo que a través de
un consenso se identifique tanto los problemas como las soluciones (Goether y Hamdi,
1992).

Los grupos de técnicos estaban separados del grupo de productores para que no existiera
ninguna influencia de un grupo sobre otro y poder recolectar una variedad de datos desde
diferentes puntos de vistay perspectivas.

3.2.2.3 Andlisis de la informacion, con base en los resultados del taller de diagnostico,
segun la opinion de los productores y técnicos, se realizd un resumen de las plagas
importantes de cada cultivo y de las précticas mas adecuadas durante €l ciclo
agronémico, para utilizar esta informaciéon en la fase de la prueba piloto. También se
analizaron los criterios de los productores y técnicos para clasificar las herramientas y
procedimientos de acuerdo con sus ventgjas y desventgjas, y utilizarlos en € estudio.

Para este proceso se redizaron entrevistas con profesionales y se discutieron los
resultados obtenidos hasta €l momento. Se elabor6 un cuadro para obtener nuevas
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herramientas que pudieran cumplir con las cualidades establecidas en los dos talleres
anteriores.

3.2.3 Elaboracion de herramientas

El objetivo de las herramientas es tener un instrumento que en futuras
evaluaciones pueda ayudar ala retroalimentacion para técnicos,
instituciones, PROMIPAC de como se esta llegando a los productores la
transferencia de tecnologia MIPy asi poder tomar decisiones para mejorarla
durante el proceso.

Definidas las variables a evaluar: conocimiento, practicasy destrezas,
PROMIPAC planted la necesidad de relacionarlas en una matriz con los
principios MIP establecidos por el proyecto para que con lainformacion que
resulte de esta matriz sea posible medir los conocimientos que reciben los
productores durante latransferencia de las practicas MIP (Ver cuadro 2y 3).

L os datos que aca aparece son tomados de |as matrices que resultaron de los
talleres de diagndstico, lo cual implica que es informacién que fue brindada
por técnicos, productores e instituciones (Anexo 4,5,6).



XXXi

En lamatriz de frijol y maiz se observa que en el primer principio si hay
diferencia en € tipo de datos que se deben recolectar ya que basicamente se
enmarcan en |os organismos particulares que se presentan en un cultivo de
gramineay otro de leguminosa; pero si vemos €l resto de lamatriz,
précticamente se esta hablando de |os mismos datos en |os dos cultivos, por
lo que las herramientas seran enfocadas en |os temas en general.

Con el personal de PROMIPACI/ES e instituciones asociadas se determind
gue paralaelaboracién de las herramientas y procedimientos, se debiatomar
en cuentalas ventgjas y desventgjas mencionadas por |os productoresy
técnicos en €l taller de diagndstico, y obtener criterios para el disefio de las
herramientas y procedimientos

3.2.3.1 Herramienta y procedimiento para determinar la variable “ Conocimiento de
fenologia y ecologia de organismos en la parcela” en los cuadros 2 y 3 se observa que
los datos de Cﬁnocimientos se pueden medir de forma dinamica y espontanea con una
prueba de cgja*; que consiste en elaborar un set de preguntas (Anexo 7), para nuestro caso
17 con 3 posibles respuestas (a, b y ¢) que corresponde a un especimen, dibujo o foto. En
la aplicacion se optd por una caga tipo votacion utilizando tiras de cartén que se
depositan en los receptores correspondientes para cada opcion.

Se colocaron las 17 estaciones en mesas y sillas y cada participante se colocaba en una
pregunta y después de un minuto pasaba a la siguiente, de forma secuencia y asi
sucesivamente hasta completar la prueba. Como siguiente paso se sefidaba la respuesta
correcta en cada estacion; los productores pasaron por cada sitio y luego se discutieron
las diferencias de opiniones.

3.2.3.2 Herramienta y procedimiento para medir la variable “ practicas agrondmicas
paramaizy frijol” siguiendo los criterios mencionados y observando |os datos a obtener
(Cuadro 2 y 3) se determind que la herramienta de boleta puede recolectar este tipo de
informacion acerca de las préacticas que se realizan durante todo un ciclo de cultivo. Para

% Personal de PROMIPAC, comunicacion personal. Prueba realizada para el curso de las escuel as de campo
dirigido arepresentantes de lared PROMIPAC regional, octubre y noviembre del 2000.
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esto se prepard una matriz para cada cultivo donde se preguntaron las practicas que se
realizaron en e anterior ciclo de cultivo y los motivos de la eleccion de esas practicas
por parte de los productores; € llenado de la boleta se realizd en parejas de productores
seleccionados al azar (Anexo 8).

3.2.3.3 Herramienta y procedimiento para medir la variable " destreza del productor
para realizar una practica MIP” entendiendo la destreza como la habilidad del
productor de utilizar los recursos y redlizar una practica MIP de manera efectiva, se
establecio que a través de exposiciones por parte de los productores se podia describir €l
motivo y la metodologia que conlleva la realizacion de una practica. Se eligieron las
précticas MIP a ser expuestas, con base en la informacién de la primera matriz del taller
de diagnostico (Anexo 4), y dentro del grupo se obtuvieron dos o tres intervenciones de
productores por cada préactica, las ideas se escribieron en tarjetas para colocarlas en
papel ones con una letra correspondiente por productor (a,b,c,d) y al final cada productor
debia marcar en una boleta laletra de la metodol ogia que utilizaba.

La evaluacion de las exposiciones se realizd mediante parametros gue indican que la
préactica fue bien desarrollada.

L as herramientas anteriores fueron pensadas para ser utilizadas en un taller

de varias seccionesy asi desarrollarlas en una sola mafiana. Esto se propuso

parala prueba piloto alos productores y alos técnicos representantes de las
instituciones asociadas para su aprobacion.

3.2.4 Prueba de campo

El propésito de implementar la prueba de campo fue vaidar las herramientas y las
metodol ogias previamente descritas como parte del estudio, observar el comportamiento
de los productores en el desarrollo de cada una de ellas, tomar en cuenta sus opiniones,
las ventgjas y desventgjas, tanto del taller como de las herramientas y finamente tener
informacion suficiente para realizar una nueva propuesta de herramientas para medir
conocimiento, practicasy destrezas de latransferencia MIP.

Se realizaron cuatro talleres, uno por cada zona (occidente, centro, paracentro y oriente),
y se conté con dos facilitadores de PROMIPAC, de 2 a 3 técnicos de la zona como
espectadores y colaboradores y en promedio 17 productores de maiz y frijol. La duracion
del taller fue de cuatro horas por zona.

Seinicio € taller con una breve explicacion del propésito del mismo y descripcion de los
pasos que se habian seguido para llegar a esta prueba. Los asistentes se colocaron en
semicirculo y luego se presentaron uno a uno. Luego se siguié con las herramientas
anteriormente descritas, en el siguiente orden:

a) Boleta de productor a productor (herramienta para medir practica) la duracién de esta
seccion fue aproximadamente de una aunahoray media.
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b) Prueba de conocimientos a través de 17 preguntas con sus respuestas y sus cgjas de
votacion. Su duracion fue de aproximadamente media hora por taller.

c) Exposiciéon por parte de dos o tres productores acerca de sus experiencias con ciertas
practicas MIP. Trampas de luz para gallina ciega, elaboracion de un insecticida
boténico con Neem, recoleccion de la muestra para un andlisis de suelo. Se pregunta
como las elaboran, por qué y cuando; luego cada productor selecciona la metodologia
gue ellos empleay la marca en una boleta, siempre habia la seleccidn de “no hago la
practica’ como ultima opcion.

3.2.4.1 Andlisisdela prueba de campo, en la prueba de campo se analizaron las
ventgas y desventggas de las herramientas y procedimientos propuestos, €
desenvolvimiento de los productores y €l tipo y la calidad de datos que se pueden
obtener.

4. RESULTADOSY DISCUSION

Parallegar al disefio participativo de las herramientas y procedi mientos, se
utilizaron los andlisis de | os resultados obtenidos en cadataller, los cuales se
detallan a continuacion

4.1 RESULTADOSDEL TALLER DE DISENO DE HERRAMIENTAS PARA
MONITOREO Y EVALUACION

De este taller se obtuvieron conclusiones importantes para el proceso de
identificacion de herramientas y procedimientos, entre ellas se puede
mencionar que e grupo determind que un sistema de monitoreo y evaluacion
deberia ser facil, econdémico, participativo y veraz, de modo que la
informacion gue se obtenga pueda ser un reflgjo de lo que esté pasando en el
campo y que asi exista unaretroalimentacion de calidad con las instituciones
gue estan transfiriendo la tecnologia MIP.

Un aspecto importante es que en este taller |os participantes fueron
representantes de | as instituciones socias en su mayoria'y que hubo pocos
productores. Es por ello que fue necesarialarealizacion de talleres de
diagnéstico que involucraron la participacion de estos Ultimos.

Se priorizaron las tres variables a evaluar: conocimientos, practicasy
destrezas. Ladiscusion de los datos que se desean conocer y cOmo se
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pueden obtener, se resumi6 en una matriz que se describe a continuacion en

el cuadro 4.

Cuadro 4. Resumen del taller de disefio de herramientas de monitoreo y

evaluacion

indicando las variables aevaluar: qué como, dondey quién.

¢Qué queremos conocer? ¢Qué datos tienen ¢Cémo se ¢Dondey ¢Con qué método? JQuiénlo
que ser informara? cuando se recolectara?
recolectados? recolectaran?

Conocimientos MIP Biologiay Informes Aulay campo, Test (dibujo), Extensionistas,
ecologiadelos memorias en e momento entrevistas grupos regionales
organismos, grupales (talleres), | PROMIPAC
toxicidad de observacion
plaguicidas directa

El grado de aprendizajey Calidad del Informes Parcela, casa Observacion Extensionistas
desenvolvimiento. Nimeroy tipo | productoy mensualesy del productor, directa, test ex productores
de habilidades o destrezas que cantidad, trimestrales enla post, entrevistas lideres,
manejan identificacion de comunidad supervisores
sintomas de regionales
enfermedadesy
deficiencias
¢Estén los agricultores realizando Larealizacion de Al final del En campo, finca | Plan defincay Productores
précticas de nutricion y salud de estas précticas cultivo, o parcela observacién lideresy técnicos
suelo de acuerdo con la fenologia mensual, anual, directa
delos cultivos o bioecologia de los trimestral
organismos?

En este cuadro se resume |o obtenido de las mesas de trabajo durante el
taller de disefio de herramientas, en donde se cred una base de los
pardmetros de evaluacion: cuando, donde y quién g ecutara las herramientas
propuestas, para€l estudio, estainformacién sirvié para conocer lavision
delasinstituciones y de los productores participantes, en cuanto a solucionar
el problema de falta de herramientas para monitorear y evaluar la

transferencia MIP en el &mbito de lared PROMIPAC/ES.

En cuanto alas variables a evaluar se dispuso que sean: conocimientos,
practicas y destrezas de |los productores para aplicar los principios MIP.

L os productores y técnicos mencionaron muchas practicas y destrezas que
son evaluables, por 1o que es necesario enfocarse especificamente en lo que
se desee conocer en un momento determinado. El presente estudio se centr6
en las practicas y destrezas agronémicas mas importantes para | os cultivos
demaiz y frijol que resultaron del taller de diagnéstico realizado con los
participantes.

En cuanto alavariable conocimientos, se establecio que se evaluariala
fenologiay ecologia de |os organismos comunes en las parcel as de los

productores.
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Para continuar con los talleres se decidio involucrar més alos productoresy
técnicos en € disefio de las herramientas y contar con sus opiniones acerca
de los datos a recolectar y la metodologia a emplear, ya que ellos estan
directamente involucrados con el proceso de transferencia de |os principios
MIPy su aporte es indispensable para el disefio.

4.2 RESULTADO DEL TALLER DE DIAGNOSTICO

L os resultados de |a primera matriz (Anexo 4) indican que existen los
mismos problemasy los productores realizan |as mismas practicas de
produccion en las cuatro regiones incluidas en el estudio, lo cual nos ayudd
a momento de realizar |a prueba de campo de forma uniforme paratodas las
regiones.

Podemos decir que se notd una diferencia en los resultados de los grupos de
productores y técnicos; los productores mencionan las practicas que para
ellos son méas importantes, priorizando |os aspectos productivos y
econdmicos, tomando como punto menos relevante, pero sin omitirlo, la
conservacion del medio ambiente. A diferenciade los productores, |os
técnicos, ellos trataron de mencionar siempre, uso de practicas MIP, el uso
adecuado de quimicosy conservacion del medio ambiente (Cuadro 5).

Cuadro 5. Resultado de las 5 précticas agrondémicas més importantes en el
cultivo de
maiz y frijol, segln productoresy técnicos.

Cultivo Cinco précticas mas importantes para los Cinco précticas mas importantes para los técnicos

productores

Maiz

Eliminacion de malezas, manual y usando
quimicos

Fumigacion contra cogollero (orgénico y
quimicos)

Curar semilla con quimico (marshal, gaucho)
Fertilizacion ala siembra con quimico, alos 15
dias, no siempre segiin andlisis del suelo
Muestreo de plagas (suelo y planta)

Muestreo de gusano cogollero

Uso de semilla seleccionada (certificada o
artesanal)

Muestreo de plagas de suelo

Control de cogollero (boténico o quimico)
Trampas de luz paragallina ciega

Muestreo de plagas (gallina ciega, picudo,

Uso de semilla tolerante a enfermedades (virosis)
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babosa)
2. Fertilizacion
3. Fumigacion para e control de insectos (picudo
Frijol y mosca blanca
4.  Seleccion de una buena semilla (buena venta,
sabor y tolerante a enfermedades)
5.  Control de babosa

Uso de trampas para babosa con cebos téxicos
Muestreo de picudo

Muestreo de babosa, mosca blancay tortuguilla
Trampas amarillas

0N

En el cuadro anterior se observa que €l criterio de los técnicos es claro con
respecto alos beneficios del uso del MIP en los cultivos, pero la
participacion de los productores muestra gue sus objetivos no siempre
concuerdan con los resultados de esta transferencia MIP, ya que ellos
mencionan mas las practicas relacionadas con la eliminacion de plagas con
guimicos que €l uso del MIP.

Como resultado de estas diferencias entre productores y técnicos se reconoce
la necesidad de tener una herramienta de monitoreo y evaluacion que resalte
estos vacios entre la percepcién de un técnico y un productor acercade la
eleccion de una préctica cultural o agrondmica.

Estas diferencias se observaron claramente ya que los técnicos no influyeron
en las respuestas de |os productores pues se elaboraron en forma separada,
de lo contrario se hubiese obtenido un sesgo en las respuestas por la
interaccion técnicos y productores. Estas diferencias son importantes para
observar que no siempre las préacticas transferidas se adaptan compl etamente
alanecesidad real delos productores.

En el Cuadro 6, se observé bastante similitud en las opiniones de ambos
grupos (técnicos y productores) con respecto a la motivacion para
seleccionar y aplicar una préactica en sus parcelas.

Cuadro 6. Caracteristicas de una practica MIP que es aplicada en la parcela,
segun
productoresy técnicos.
| Aspectos importantes que debe tener una | Aspectos importantes que debe tener una |
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préactica para ser implementada préactica para ser implementada (Técnicos)
(Productores)
e Econdmica » Fécil deaplicar
* Que conserve e medio ambiente * Materia de bajo costo
* Rendimientos altos * Uso de materialeslocaes
* Eliminalas plagas e EconOmica
* Megjor aprovechamiento delas » FEfectiva
condiciones ambientales » Altaproductividad
» Menos contaminante * Bagacontaminacion
* Buenaproduccion » Buendesarrollo delaplanta
* Méséefectivos » Fa&cil de elaborar
e Mascdémodos * Reducir pérdidas
» Seahorracosto * Accesbles
» Den resultados a otros productores » Baoriesgo
» Fé&cil de encontrar la materia prima * Fécil comprension
e Serealice en poco tiempo
» Sostenible

Estos son los criterios que la herramienta a disefiar debe ilustrar para
entender la actitud de un productor ante una préctica transferida.

Con laterceramatriz (Cuadro 7 y 8) se obtuvieron las ventgjas y desventgas
de las herramientas y procedimientos mas utilizados para obtener
informacion de evaluaciony aprendizaje de latransferenciadel MIP. En
esta matriz se pudo observar que existen diferencias de percepcion entre un
técnico y un productor acerca de las utilidades de |as herramientas y
procedimientos.

Los resultados de lamatriz sirvieron para crear criterios que deben
considerarse a disefiar una herramienta de evaluacion. El taller seinicio con
cuatro herramientas o metodologias a ser eval uadas (parcel as demostrativas,
encuestas, entrevistasy talleres) las cuales fueron elegidas por su uso en los

procesos de evaluacion, y €l resto de herramientas fueron el resultado del
consenso dentro de cada grupo (Cuadros 7 y 8).
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Cuadro 7. Ventgjas y desventajas de las herramientas y procedimientos més

usados para

brindar y obtener informacion, segun criterios de productores.

Herramientasy Ventajas Desventajas
metodologias
Elaboracién de mapas | « Fécil orientacion Nos quita tiempo para hacer otras cosas
de parcelas +  Basededatos
demostrativas +  Identificacion de suelos
. Rumbos de suelos fértiles o pobres
Intercambio de . Se obtienen conocimientos préacticos Dan recetas que no siempre se adecuan alas

experiencia entre
técnico y agricultor

Motiva a productor con conocimientos técnicos
Técnicos dan buena orientacion
Se comparten ideas

condiciones
Hay errores si se hace en condiciones
diferentes ala expuesta

Parcelas
demostrativas

Aspectos demostrativos,

Diversificacién de cultivos

Se constata la produccién

Inducen a sembrar cultivos de otros lugares y no
tradicionales

Ejemplo

Se dan los productos y asistencia técnica

Se ven los resultados

Experimentan diferentes précticas

Todo préctico

Més empefio para trabajar

Se puede observar todo € ciclo de produccién

Significa mas trabajo

En la parcelano se ven desventajas

Se |e dedica mucho tiempo

No todos los productores tienen parcela
No se puede ver & impacto a gran escala

Dias de campo

Comparten experiencias
Aprenden nuevas técnicas
Conocen nuevos cultivos

Transporte,

Dificultad para asistir

Lugares no accesibles

No pueden participar muchas personas

Talleres

Se expone lo aprendido

Metodologia para obtener informacion

Se tocan varios temas

Pueden participar grupos grandes

Se motiva a expresarse

Se comparten con otros organismos y ambos sexos

No siempre se pone en préctica
Dan suefio

Muy tedrico

El productor es més préctico
No se puede apreciar todo
Expositores no dindmicos
Lugares inadecuados

Capacitaciones

Aprendelo tedrico

Entrevistas . Directamente con agricultor Se desvian del tema
. Se pueden ampliar conocimientos Preguntan muchas cosas
. Evalan los conocimientos que se tienen No siempre se obtiene informacion que se
dio
No se sabe paraqué sirve
Encuestas . Aportan datos Nunca se ven los resultados
. Informacion parala sociedad Llegan sin previo aviso
. Otro amigo Preguntas poco adaptadas alos
. Evaluacion conocimientos
*  Investigan Soloseday no sereciben los beneficiose
«  Sepuede hacer amuchas personas informacion
+  Seobtieneinformacion necesaria Deberia ser como intercambio
. Eficaz No son claras muy técnicas
Alto indice de analfabetismo
Necesitan més personal
Seminario de *  Seconoceinformacion real No siempre se comparten todas las
experiencias experiencias por envidia

Visitas aotros
productores

Compartir
Se motiva

Malainformacion por envidias
Producciones diferentes en condiciones




XXXIX

Se puede asociar
Se verificalaexperiencia
Sevelorea en e campo

diferentes
Distancias muy largas

Las opiniones delos productores acerca de las metodologias y herramientas,
nos brindan muchos criterios parallegar aidentificar una herramienta que no
solo llene las expectativas de |os evaluadores, sino que también proporcione
satisfaccion al productor a dar informacion y al final obtenga del sistema
retroalimentacion de la transferenciaMIP.
A continuacion se listan |as opiniones de | os productores con base en su
posicién de evaluadores o docentes de campo (Cuadro 8).

Cuadro 8. Ventgjas y desventajas de las herramientas y procedimientos més

usados para

brindar y obtener informacion, criterios de técnicos.

Herramientas

Ventajas

Desventajas

Talleres Es participativo Informacion poco precisa
Informacién répida Saturacion de informacion
Intercambio de experiencias Cansancio
Aprendizaje més formal No valoran los esfuerzos de otros
Es mas organizado Alto costo
Se dedica tiempo a cada tema Se requiere més tiempo
Parcelas Evidencia Costos altos
demostrativas Resultados Aversion
Inducen a adopcion Requiere de dedicacion
Fécil de convencer Riesgosa
Tecnologias visibles,
Participacion directadel productor
Medio de transferencia por excelencia
Entrevistas Informacién de primera mano Alto costo

Esindividual

Mayor informacion

Lainformacion requerida es planificada
Mayor cobertura de productores

Mucho tiempo

Visitas de campo

Son objetivas

Permiten seguimiento y evaluacion
Observacion directa del problema
Relacién directa técnico/productor
Se aprenden varios temas en un dia
Mayor aprovechamiento de recursos
Se difunde tecnologia

Mas credibilidad

Alto costo
Coberturalimitada
Dificultad en organizar

Encuestas

Se obtiene muchainformacién

Se puede hacer andlisis estadistico
Informacion detallada

Laguiaya elaborada

Se cubren varios aspectos

Fécil dellevar registros

Genera desconfianza

Alto costo

Falta de personal capacitado
Unidireccional

Seinduce alas respuestas

El entrevistado se siente cohibido
Datos no siempre confiables

Diagnostico Rural

Priorizamos problemas

No se resuelven problemas inmediatamente

Participativo Se dainformacién veraz de problemas existentes en Se necesitan mayores recursos
comunidad Se necesita mayor apoyo logistico
No hay control estricto de participantes
Giras Objetiva Movilizacién de grupo no es fécil
Persuasiva Actividad de poco tiempo y selectiva
Convincente

Actividad grupal (mayor cobertura)
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Més aceptada

Capacitaciones *  Incremento de conocimientos e Limitacién al tema

Temas especificos . Limitado nimero de personas (afabetos)
Mayor cobertura
Mésinterrelacion

Lainformacién contenida en los Cuadros anteriores (5 y 6), sirvié para
establecer criterios paralaidentificacion de herramientasy procedimientos
basados en opiniones de productoresy técnicos. Para elaborar dichos
criterios se puso énfasis en las desventgjas ya que serian las limitantes para
obtener una buena evaluacion. Dichos criterios se mencionan a
continuacion:

a. Que cumplan con las caracteristicas propuestas en €l taller de disefio
de herramientas, las cuales son: participativa, facil, econdmica, veraz.
b. Que lainformacion se obtenga en forma espontanea e interactiva.
c. Que se obtengala mayor parte de lainformacion requerida.
d. Que se adapte avarios temas relacionados con el MIP.
e. Que se requieran menos personas para hacer la evaluacion.
f. Que € tiempo sea adecuado pero no excesivo.
g. Que se puedaimplementar en campo.
h. Que los participantes reciban una retroalimentacion de la eval uacion.
i. Que los participantes se sientan comodos con ser parte de un proceso
de evaluacion y conozcan las ventgjas para todos.

Con esto no estamos diciendo que una sola herramienta puede cumplir con
todos los criterios, sino también |a combinacion de variasy lamodificacion
segun el caso. Lo importante es que no se tome a una herramienta como algo

rigido sino algo que se puede adaptar a nuestra situacion, paralo que es

necesario lainteraccion entre los participantes y mucha creatividad. Con
base en ello se propusieron las herramientas y procedimientos que se cree
cumplen, en una u otra medida, |os criterios mencionados anteriormente.

4.3 RESULTADOSDEL ANALISISDE LA INFORMACION

Unos de | os aspectos importantes a tomar en cuenta fueron los datos que se
debian medir en las herramientas, |os cuales habian sido obtenidos através
del taller de diagnéstico (practicay destrezas) y de lamatriz de
conocimientos, practicasy destrezas, con los principios MIP para
PROMIPAC (Cuadros 2y 3).
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Enloscuadros2y 3 defrijol y maiz pudimos observar que en €l primer
principio si hay diferencia en el tipo de datos que se deben recolectar ya que
basi camente se limitan alos organismos particulares que se presentan en un

cultivo de gramineay otro de leguminosa; pero si vemos €l resto de la
matriz, practicamente se esta hablando de los mismos datos en |os dos
cultivos, por lo que las herramientas seran enfocadas en los temas en

general.

4.4 OTRASHERRAMIENTASESTUDIADAS

Dada la informacion obtenida en los Cuadros 7 y 8 y los criterios que se
buscan en las herramientas y procedimientos a evaluar para conocer las
caracteristicas que segun técnicos y productores son deseadas en una
herramienta, se dispuso analizar otras que sean adecuadas a esas
caracteristicas. Estas se mencionan en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Ventgas y desventajas de 8 posibles herramientas a ser utilizadas

en €

monitoreo MIP.

Herramienta

Ventaja

Desventgja

Boletade llenar

Se obtiene informacién personal
*  Muchainformacion
»  Sepuede hacer estadistica

* Analfabetismo
* Informacién corta
No hay retroalimentacion

Productor a productor

Hay conocimiento mutuo del tema

e Evitamentir por temor alas

correcciones
*  No hay personas extrafias
preguntandoles

Puede crear desconfianza
Timidez evitalainteraccion

Talleres participativos

* Informacion esponténea
e Interaccién entre el grupo
Puede tener varias secciones
»  Obtencion de ideas

Grupo reducido de participantes
Necesitaincentivo paralos
participantes

Prueba de caja

Se obtiene informacién veraz y
espontanea
» Espréctica
»  Fécil de entender
Se obtiene informacion cuantitativa

» Tiempo en larecoleccion delos

especimenes
* Analfabetismo

Exposicion de précticas
por parte de
productores

* Intercambio de ideas
e Exponen su experiencia

Requiere mucho tiempo
e No participan todos
Puede haber influenciade
opiniones

Observacion directaen
la parceladel productor

Se puede verificar en campo la
realizacion de una préctica
» Escortalaentrevista

Se debe contar con personal

capacitado parallevarlo acabo

Altos costos por €l personal
Seintimidala privacidad del
productor

Grupos de discusién

Recopilainformacion del a

No generainformacion
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dirigida (GDD) comunidad cuantitativa
e Retroaimentacion e Problemas en exponer datos
e Interpretan datos cuantitativos personales
e Andlisis de problemas *  Sepuedeincurrir en sesgo por

parte del interprete
e Numero limitado de

participantes
Prueba de * Abordan los principales problemasde | «  Se centran en un solo organismo
conocimientos con un un organismo *  Grupo limitado de personas

dibujo e Intercambian conocimiento
e Sepuede evauar €l incremento de
conocimientos

Fuente: Pastora Bonilla, comunicacién personal; Camila Ortiz, comunicacion personal, Felipe Pilarte
Pavon, 2000; Vifia, 1995.

De estas herramientas y procedimientos se hizo un analisis con el personal
de PROMIPAC/ESy representantes de las instituciones socias, acercade
cudles serian las adecuadas parala prueba de campo. Este analisis se hizo a
través de una calificacién a herramientas y procedi mientos con respecto a
criterios establecidos paralaidentificacion (Anexo 10). Delacual se obtuvo
los siguientes resultados:

Cuadro 10. Resultado del andlisis hecho por €l personal de PROMIPAC/ES
acercadelas
herramientas sel eccionadas para la prueba de campo,

Herramientasy procedimientos | Puntuaci6
n

Boleta de llenar 56.5
Productor a productor 66
Talleres participativos 72

Prueba de cga 82.5
Exposicion oral de productores 67

Observacion directa 71.5

Grupos de discusion dirigida 69.5

Prueba de conocimientos con dibujos 64.5

Este resultado es |la sumatoria de los diferentes criterios de cada unadelas
herramientas y procedimientos, pero luego se siguio la discusion alrededor
de cudles criterios son los de mayor importancia para este proceso y se
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observo que ciertas herramientas podrian no tener una puntuacion alta pero
si cumplir con las condiciones del ambiente de este estudio.

4.5 RESULTADO DE LA ELABORACION DE LAS
HERRAMIENTAS

Con las herramientas que se elaboraron no se pretende obtener toda la
informacién que tienen los Cuadro 2 'y 3, pero si se pensd que en un futuro
se pudieran adaptar alos temas que se decidieran evaluar por parte de las

Instituciones.

L a encuesta como herramienta, es el méetodo de recoleccion de informacion
cuantitativa més utilizado, donde el tema es decidido por €l entrevistador en
un sistema cerrado, en el que las respuestas estan contenidas en las preguntas

(Vifias, 1995). Las encuestas a su vez nos dan datos estadisticos de mucha
Importancia para las instituciones, pero en caso de PROMIPAC existe el
objetivo de obtener informacion veraz y que con ella se puedamejorar la

transferencia MIP del proyecto en gjecucion.

Otro aspecto importante es que las encuestas y entrevistas se llevan a cabo
por personas no implicadas en el proceso y |os objetivos, siendo esto un
posible sesgo en lainformacion y por consecuencia en su andlisis (Vifas,
1995); por lo que la persona a desarrollar la evaluacion deberiatener nexos
con lainstitucion evaluadoray podemos mencionar que las herramientas
cualitativas tienen la ventaja de requerir menor nimero de personas en su
proceso, en contraste con las cuantitativas que requiere mas personal.

Como indica el Cuadro 7, los productores mencionaron como desventaja el
uso de encuestas y entrevistas que en realidad no benefician su actividad.
Nosotros sabemos que una eval uacién dara resultados principalmente al
evaluador, pero se desea que | os resultados beneficien de formadirectaal
productor através de la mejora de transferencia, y alin en el momento de su
evaluacion; por esto se desea brindar este tipo de caracteristicas alas
herramientas a elaborar.

Seguin los productores una de las desventajas de |as encuestas o entrevistas
es que llegan de formainesperada creando desconfianzay €l resultado se ve
en la calidad de lainformacion, ya que mienten para que los entrevistadores
oigan lo que desean. Esto nos indica que debe existir un ambiente agradable
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y amistoso entre los productores y evaluadores paratener unainformacion
veraz y espontanea.

También se mencionod el tiempo invertido en realizar cualquier tipo de
herramienta, y ademas el vocabulario técnico que se utiliza en larecoleccién
de datos.

Existen experiencias muy positivas al usar metodologias participativas
donde | os beneficiados forman parte del proceso evaluativo desde su disefio
hasta su g ecucion, como es €l caso de la evaluacion participativa por
beneficiarios, en donde los productores mencionaron que fue un gran
estimulo para ellos y ademas demostré que los productores(as) son capaces
de coorganizar un trabajo evaluativo (Verschuur et. a.; 1997).

En El Salvador |as evaluaciones del proyecto MAG/GTZ evolucionaron sus
metodol ogias y herramientas de recoleccion de datos. Al inicio se limitaban
a hacer encuestas y observacion en campo (Cuellar, 1996), luego se
incorporo a proceso un taller con extensionistas utilizando el andlisis de
Exito, Debilidades, Oportunidades y Riesgos (EDOR) y luego encuestas
estructuradas repetidas con cierta periodicidad (Cuellar, 1997),y enla
ultima evaluacion y como cierre de proyecto serealizé un DRP en taleresa
escala nacional, donde hubo mayor interaccion con los beneficiados
(Cuellar, 2000).

Es necesario mencionar que en el caso de MAG/GTZ se aplicaba en mayor
medida un Diagnostico Rural Participativo (DRP) al inicio del proyectoy no
al final como se gecutd, ya que la calidad de informacion que se obtiene de

un tipo de metodologia participativa da muchas pautas paralas
modificaciones de un proyecto en marcha.

Por otro lado, la herramienta Grupos de Discusion Dirigida (GDD), tiene
buenas caracteristicas en cuanto alaforma participativa de obtener la
informacion (Vifa, 1995), con la desventaja de que se trabaja con un grupo
muy reducido de personas, ademas de no generar datos cuantitativos, sino
informacién subjetiva obtenida de discusiones entre participantes, de igual
forma enmarca la discusion en una problematica cualquierasin dar la
opcion de tratar variostemas alavez.

Se discutio con profesionales de | as instituciones asociadas sobre cuales son
las herramientas que ellos utilizan y se observo que la mayoria no tienen un
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esquema de evaluacion de las actividades que seredlizan. El Cuadro 11
describe el proceso de recoleccion de informacién que implementan tres
instituciones de lared PROMIPAC:

Cuadro 11. Tresinstituciones de lared PROMIPAC con sus herramientas y
metodol ogias
utilizadas por para evaluar sus actividades.

PRODAP CENTA (Occidente) PROMIPAC
Talleres participativosdondese |« No tiene un sistema formal. e Laprimeraevaluacion
intercambian ideasy «  Actuamente se compara el plan consistio en entrevistaa
problematicas referentes a un anual operativo con los reportes técnicos y productores
tema del técnico aver s se *  Encuestas

Se hace laevaluacion y en ese alcanzaron las metas e Observacién directa con
mismo taller selesdan alos e Secompruebaen el campos se boletas.
participantes | os resultados realizaron las actividades

Dentro de las instituciones de PROMIPAC/ES se observa gue PRODAP
cuenta con un sistema de evaluacion formal y periddico, mientras que
CENTA solo cuenta con una evaluacion anual de sus actividades pero sin
una periodicidad formal. En el caso de PROMIPAC sereadlizé la primera
evaluacion interna utilizando herramientas que proveen informacion
cuantitativa.

L a observacion directa es unaforma practicay real de comprobar |os datos
gue se obtengan por otros medios o0 bien de forma directa, pero a su vez
tiene desventajas como es que los productores no siempre estan realizando
las practicas aevaluar, y si 10 estan haciendo podrian ser presionados por la
presenciadel evaluador.

Todos estos aspectos sugieren |a eleccion de tall eres participativos (método),
boletas, pruebas de cajay exposicion de productores (herramientas) como
las mas indicadas para evaluar alos productores. Estas herramientasy
procedimientos son detallados a continuacion:

Talleres participativos: las herramientas fueron expuestas en una serie de
talleres participativos con productores, obteniendo asi |0os datos deseados en
un solo dia, contrario a otras herramientas que requieren mucho mas
tiempo y personal para hacerlo. Otra ventajafue €l tener varias secciones en
un solo taller, por lo que se podia cambiar de temay de herramientas. El
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hecho de poder agrupar atodos |os participantes en un solo lugar fue de gran
beneficio parala prueba.

Tener la participacion e interaccion de varias personas enrigueceria los datos
a obtener; ademas se podria crear una atmosferafamiliar entre todos los
participantes para que |os resultados fueran dados con toda la confianza.

Boletas de productor a productor: se penso que para obtener mayor
cantidad de informacion cuantitativa seria Util una boleta, dénde colocar
todos los datos deseados y si esta boleta se [lenara a manera de entrevista de
un productor a otro, se podriatener informacion veraz por €l hecho que entre
productores existen menos barreras de comunicacion.

Pruebadecaja: esunade lasformas més practicas de dar respuestas con
base en algo real, por lo que la prueba de caja dio laidea de colocar diversos
especimenes y dibujos en forma de seleccion maltiple. Seriaalgo nuevoy
motivador paralos productores.

Exposicion de experiencias por parte de productores. Se queriauna
herrami enta que pudiera medir destrezas, pese aque lamejor forma seriala
observacion directaen una parcela, en nuestro caso no pudo por no tener a
la disposicién la coordinacion de los lugares donde se efectuaria la pruebay
la cantidad de material que se requeriria. Por lo que se pensd en describir de
formaoral lo que el productor hace de las practicas MIP seleccionadasy asi

no tener limitaciones de recursos materiales.

4.6 RESULTADOSDE LA PRUEBA DE CAMPO

EL propésito de hacer la prueba de campo fue analizar las ventajas y
desventajas que tanto |os productores como |os facilitadores observaban de
cada herramienta y procedi mientos, ademas de ver € tipo de datos que cada
unade ellas daban y ver el desenvolvimiento de los productores en cada una

deéllas.

Ventajas de la metodologia de la prueba de campo
» Se pudieron exponer |os objetivos del estudio y 1o que podian esperar de
él.



xlvii

* No solo es unaevaluacion sino un intercambio de ideasy conocimientos
nuevos
» Secred un ambiente amistoso entre |os facilitadores y |os productores,
dando confianza para expresar 10 que piensan y hacen en larealidad.
* No se necesitd un elevado nimero de personal parallevar acabo el taler.
* Setuvo € tiempo necesario paradiscutir, retroalimentar y trabajar, sin
exceder de media mafiana.
» Losresultados son tangibles y faciles de percibir.

Desventajas de la metodologia de la prueba de campo

» El nimero maximo de participantes es aproximadamente 15, por |o que

se sugiere hacer mas de un taller si tiene un mayor nimero ya que es muy
dificil para un solo facilitador coordinar a un grupo més grande de
participantes.
» Senecesita coordinacién previa entre los participantes y 1os eval uadores.
» Senecesitatiempo parala elaboracion de las herramientas por parte de
los facilitadores.
* Hay que motivar alos participantes con comida o dinero para asegurar su
asistencia.

4.6.1 Prueba para medir précticas: boleta de productor a productor

Donde se trat6 de evaluar la aplicacién de précticas MIP contra el uso de
quimicosy el motivo que los lleva a su aplicacion através de matrices que
debian ser |lenadas por |os mismos productores.

Ventajas
» Se pudo obtener una gran cantidad de informacion
* Fue personalizada
» Seuutilizd poco tiempo para un buen nimero de personas

Desventaja
» Fatadeexperienciaen e mango delamatriz lo que crea confusion
» Faltadedestreza escribir o analfabetismo
» Explicaciones cortas por falta de destreza al escribir o por faltade
comprension.
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L os datos obtenidos se procesaron en €l programa estadistico SPSS para ver
lainformacion que se obtuvo de las boletas. Un gjemplo de ellas son la

siguientes:
32.2% solo » 35% Folidol
e e Delos - %
[ quimico Lannate

Picudo en Frijol: 17.7% usan susados | 1 ° %

quimico con Sulfation

. L - tra - Arns

Qué practica otra
usaron para su control | Practica(muestr
el ciclo pasado

31.5% usan ya sea

muestreo, chile o

18.6% no lo

Cudles son las ventgjas de las practicas que emplearon

* 46.3% solamente le importalo efectivo para control de plagas, o rapido y seguro

gue sea & producto
e 12% lesinteresa mas conocer cuando aplicar y donde esta la plaga.
e 12.2% lesimportatanto |o econémico como el que sea efectivo parael control de plagas

Desventajas de las précticas que no realizan en su parcela
®  25% no usan MIP porque no conocen las diferentes préacticas

®  25% no usan MIP por el tiempo que se necesita para hacerlo, es muy lento y tarda en su control.
e 24% no usan quimico por lo contaminante que esy las intoxicaciones que presentan.

Figura 2. Resultados que se pueden obtener del uso de boletas de productor a productor.

4.6.2 Prueba de conocimiento: pruebadelacaja

El Cuadro 11 es un g emplo de los resultados que se obtienen de una prueba
de caja, donde se media el conocimiento de lafenologiay ecologiade los
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organismos de laparcela. Al hacer una evaluacion alos productores se
deben analizar |os resultados que se obtengan de ésta.

Cuadro 11. Datos que se obtuvieron en la prueba de caja, midiendo la

variable
conocimiento de lafenologiay ecologia de organismos de la
parcela.
Respuestas | Respuestas | Respuestas | Respuestas | Promedio de
correctasen | correctasen | correctasen | correctasen | respuestas
Variables Occidente Centro Paracentro Oriente correctas de
(%) (%) (%) (%) las cuatro
zonas
(%)

Respuestas acertadas referentes 49.02 50.00 48.48 54.50 50.51

al conocimiento de enemigos

naturales
Respuestas correctas de la 82.36 89.81 92.42 78.79 85.84
ecologia de |los organismos
(plagas mas importantes)
Respuestas de conocimiento del 61.77 56.95 48.86 50.00 54.39
ciclo de vida de plagas
Reconocimiento de dafio por 76.47 74.07 77.27 66.67 73.62
plaga
Reconocimiento de laventaja 100 56 100 81.82 84.46
del rastrojo

Analisisdelainformacion obtenida: lainformacion sirve paramedir €
conocimiento que poseen |os participantes sobre temas de importancia para
latransferenciaMIPy asi poder enfatizar |os temas gue menos se dominan.

Ventajasy desventajas de la metodologia de la prueba de la caja, donde
los productores contestaron 17 preguntas relacionadas con la fenologiay
ecologia de organismos en |la parcela.

Ventajas
* Metodologiafécil de comprender
« Dinamicay entretenida
» Creaun sentimiento de reto, existe motivacion de aprender y mejorar
» Sehizo unaretroalimentacion de las respuestas correctas, donde luego se
discutieron y se aclararon las dudas
» Se obtiene informacién espontaneay precisa

Desventajas
» Laobtencion del material muchas veces se dificulta (para el facilitador)




* Requerimiento de tiempo para armar la prueba de la caa (para€
facilitador)
» En casos de analfabetismo se necesita un ayudante junto al productor.
4.6.3 Prueba de destrezas. exposicion de productor es

Se obtuvo la participacion activa de los productores a momento de exponer
la metodol ogia empleada por ellos pararealizar las practicas: trampas de luz
para gallina ciega, recoleccion de muestra para analisis de suelo, ropa
utilizada el momento de aplicar, etc (Anexo 9). El productor intercambiaba
sus experiencias, mientras €l facilitador escribia en tarjetas |o descrito.

Ventajasy desventajas de la seccion de destrezas, donde |os productores
expusieron las diferentes précticas M1P que realizaban en sus parcelas.

Ventajas
» Secreaun intercambio de experiencias entre productores
e Informacion veraz y sistematica

Desventajas
» El productor puede decir lo que el facilitador quiere oir y no lo que
realmente hace.
* No se puede comprobar la veracidad en ese momento
e Sereguieretiempo paralaexposicion de los productores

Trampasdeluz

a) Inicio del b) Candil c) Solo agua d) Nolo
invierno lampara guacal con rinso luz eléctrica hago
degas al final del en abril

guacal con veneno invierno parareducir

6 lamparas por 1/2 para controlar gallina ciega

Para cada practica se tomaban en cuenta | os criterios indispensables para que una
estuviera bien elaborada |la practica, en este caso de trampas de luz se tomaron en cuenta
los siguientes:

« Epoca (primeras lluvias, en abril mayo) 10 puntos
e Usodeluz (gaso €eléctrica) 10 puntos
» Uso de atrayente (agua) con o sin veneno 10 puntos
* Motivo de uso (control de gallina ciega adulta) 10 puntos
* N° detrampas por manzana 10 puntos

Total 50 puntos



Al tener un rango entre 40 y50 se considera bien hechala préactica
Al tener un rango entre 25 y 39 la hace pero no del todo correcta
Y al tener menos de 24 estamal hecha o no lahace

Se obtuvo:

34% marcaron correctamente laforma de hacer 1a préctica
2% la hacen pero de formaincorrecta

64% no la hacen

Figura 3. Los resultados que se obtiene de |as exposiciones de productores
paramedir destrezas.
4.6.4 Opinionesdelos productores

» Estaban satisfechos de participar en este tipo de talleres
* Nunca mencionaron que habia sido una evaluacién
» Lametodologialos motivaba a conocer méas de su parcelay de
cuestionarse |0 que estan haciendo.
» Expresaron que no se aburrieron sino que fue muy dindmico, no se
mintio.
» Aprendieron nuevas cosas, tanto del taller como de | os otros participantes
» Solicitaron que se hiciera para otras comunidades y de forma periddica,
de preferenciaal inicioy a final de un ciclo productivo, para
intercambiar experiencias antesy después.
» Lesmotivaba para aprender més, no mintieron por el tipo de ambiente en
gue estaban

4.1 HERRAMIENTAS PROPUESTAS PARA DATOSDE LA
MATRIZ DE CONOCIMIENTOSPRACTICASY DESTREZAS,
RELACIONADA CON LOSPRINCIPIOSMIP PARA
PROMIPAC/ES

L os resultados obtenidos en |a prueba de campo y los andlisis realizados
durante todo el proceso permite proponer herramientas y procedimientos que
se pueden usar para larecoleccion de datos de |os conocimientos, practicasy

destrezas que tenga el productor con relacion alos principios MIP de
PROMIPAC/ES.



Cuadro 13. Herramientas y procedimientos que se pueden utilizar para
obtener los datos

para cada principio MIP.

Variables

PrincipiosMIP para
PROMIPAC

Conocimientos

Practicas

Destrezas

Poder identificar y
conocer labiologiay
ecologiadelos
organismos importantes:
las plantas, plagasy
enemigos naturales

Prueba decaja: para
identificacion de
enfermedades, plagasy
enemigos naturales, etc
Conocimiento con
dibujo: paraun
organismo en especial

Talleres participativos:
con papelones, tarjetasy
consenso para diferentes
précticas paralos
organismo de la parcela.
Observacion directa en
campo.

Observacion directa: para
ver lacalidad de la préctica
Exposicion de
productor es: Conocer
como protegen Enemigos
naturales

Crear condiciones para
plantas sanasy
vigorosas: salud del
suelo, nutrientes y agua
adecuada

Exposicion de
productores: conocer
criterios de fertilidad y
andlisisdel suelo
Boleta dellenar:
conocer porque hacen

Talleres participativos:
papelones, tarjetasy
consenso para conocer la
densidad y variedades
usadas

Exposicion de

Talleres participativos:
con papelones, tarjetay
consenso para saber la
calidad de las abonerasy
muestreo paraandisis de
suelo. O época de siembra.

Vigitar regularmente sus
cultivos para observar y
tomar decisiones

précticas de productores: para Exposicion de

conservacion conocer lasprécticasde | productores. conocer como
conservacion y su hace sus estructuras de
elaboracion conservacion.

Talleres Exposicion de Observacion directa: para

participativos. con
papelones, tarjetasy
consenso de medidas
preventivasy curativas
en los cultivos
Observacion directa:
versi la

planta tiene buen
desarrollo

productor es. conocer
cuando hacen las
aplicaciones

Boleta dellenar: saber si
[levan losregistrosy
como lo hacen

ver lacalidad de muestreo
deplantasy plagas

Talleres participativos:
conocer como y cuando
hacen los muestreos.

Fortalecer la capacidad
del productor de ser
gerente del cultivo:
mejorar sus
conocimientos 'y acceso
ainformacion, fomentar
innovacion, y tomar
decisiones que resultan
mejor para el productor,
su familiay la sociedad

Prueba decaja: para
ver el incremento de
conocimientos antes y
después de una
capacitacion.
Exposicion de
productores: para
conocer losriesgos de
intoxicacion y como
evitarlo

Boletadellenar: ver la
tendencia del uso de
vifietas durante los
Ultimos afios

Observacion directa:
paraver s pone a prueba
lo aprendido

Talleres participativos:
con papelones, tarjetasy
CONsenso crear préacticas
nuevas de control de plagas
y de conservacion del
medio.

Exposicion de
productores:

Para conocer como calibran
su equipo y como aplican

4.8. HERRAMIENTASY PROCEDIMIENTOS PROPUESTOS

Los resultados de este estudio han

sido la identificacion de herramientas y
procedimientos para llegar a evaluar conocimientos, practicas y destrezas de las précticas
MIP transferidas por las instituciones que forman parte del Proyecto PROMIPAC/ES, y a
continuacién se desglosara dicha propuesta con base en la experiencia de este estudio.




4.8.1. Linea base

Esto deberia ser 1o primero que se hace, considerando que se necesita tener un conocimiento de donde se encuentran
los participantes al inicio de un proyecto o de un sistema de evaluacion, y asi poder comparar si hubo o no
cambio por parte de los participantes ya sea en conocimiento, practicas y actitud, al ser expuesto a
proyecto.

Esta linea base se puede hacer en forma de taller participativo, encuestas, entrevistas o
cualquier tipo de herramientas que nos describa, cOmo se encuentra la poblacién con
respecto a las variables que e proyecto pretende contribuir a modificar con los
participantes.

Ejemplo: en la evaluacion de linea base se observé que la poblacion meta esta débil en reconocimiento de los
enemigos naturales de las plagas de su parcela.

4.8.2 Capacitaciones

Observando la evaluacion de linea base, la institucion sabe cual esla situacion general de la poblacién meta para poder
enfocar latransferencia de tecnologia en € area que mas se necesite.

Ejemplo: como los resultados muestran que los agricultores tienen deficiencia en reconocimiento de enemigos
naturales, se hacen capacitaciones referente a biologia ecologiay conservacion de enemigos natural es.

483 :Quésevaaevaluar?

Luego de iniciadas la transferencia de tecnologia MIP, se necesitard evaluar los
resultados que esta teniendo €l proceso, para ello se tiene que tomar en cuenta la linea
base gque se tenga de cuando se iniciaron las capacitaciones y lo que se ha ensefiado ala
fecha. Al tener esainformacion, se crean indicadores que darén una percepcién de como
ha sido el cambio en la poblacién meta. Estos indicadores estdn basados en lo que se
desea evaluar dentro de los objetivos a cumplir; por e emplo:

Objetivo:
Que los productores conozcan la diferencia entre un enemigo natural y una
plaga.

¢Qué se desea evaluar?:
Que los productores reconozcan |os enemigos naturales de sus cultivos.
Indicador:
25% de los productores de Oriente, después de un afio de transferencia de
tecnologia MIP pueden distinguir por o menos 2 enemigos naturales de las
plagas mas importantes del maiz y frijol.

4.8.4 Poblacién

Esto nos indica el grupo de personas a las que se va a evaluar, en este caso pueden ser los
técnicos que ensefian o |os productores que son |os que reciben latransferencia a evaluar.

Ejemplo:
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Lainstitucion atiende a 175 productores = ésta es su poblacion
Pero se desea evaluar solo los productores de frijol que son 110 de los 175,
la poblacién se vuelve=110 productores

4.8.5 NUmero muestral

Seguin Hernandez, et al., (1999), este se debe sacar con base en grupo meta que se desea
evaluar; se obtiene através de laformula siguiente:

n =_& Tamafo delamuestraprovisional* = Varianza de la muestra
V2 =Varianzade lapoblacion

* Se corrige después con otros datos, ajustandose si se conoce e tamafio de la poblacion
nN= _n

1-n"/n
Como la metodologia que se propone en este estudio es un taller participativo, se debe
tomar en cuenta que no debe ser formado por mas de 15 personas, para que exista mayor
interaccion con cada uno de los participantes. Por lo que en caso de que € numero
muestral exceda de éste, se deben hacer la cantidad de talleres que sean necesarios para
completar la cantidad requerida.

Otra opcidn podria ser que en un mismo taller con el doble de participantes, se divida en
dos y que se tenga dos facilitadores que atiendan un grupo de 15 participantes cada uno.
Se debera evaluar las ventgjas y desventgjas de esta opcion, ya que no se ha probado su
efectividad.

4.8.6 Variable(s) (indicador (es)) y datos a evaluar

Teniendo la(s variable(s) o indicador(es) a evaluar, se debe especificar qué datos son los
mas importantes que se quiere obtener y con los cudles se cubriran los indicadores que se
tienen.

Ejemplo:
Variable:
Enemigos naturales

Datos a recolectar:

Los conocen o no los productores, ciclo de vida, donde viven, gqué comen, en qué época
aparecen, como benefician al productor, qué se puede hacer para ayudar a propagarse,
etc.

Para estos datos es recomendable realizar un diagnostico, ya sea con talleres, entrevistas
u otra técnica participativa con € grupo meta, en donde se puedan elegir los temas que
son de interés comun y tratar de identificar ideas sobre indicadores por cada tema, esto
ayudara a preparar una lista basica de criterios para evaluar e incorporar a los
beneficiados en e proceso (WWF NEF, 1998).



Ejemplo de preguntas en €l taller de diagndstico:

¢Qué deseamos evaluar?

¢COmo podemos obtener esta informacion?

¢Cada cuando se debe evaluar?

¢Cuadl sera el proceso de informacion (canales de informacion)?

4.8.7 Elaboracion de herramienta

Tomando en cuenta que existen datos que se pueden obtener de varias formas, se deben
seleccionar las herramientas con base en sus cualidades y € tipo de informacion que se
obtiene de cada una de ellas.

Ejemplo:

¢Cudles son |os enemigos naturales en maiz?

Esta informacion se puede obtener en una encuesta, boleta o en la prueba de caja, pero la
mejor forma puede ser |a prueba de caja en donde se tengan los especimenes para elegir
¢cudl(es) es enemigo natural?; lainformacion es precisa 'y espontanea del conocimiento
de la persona evaluada.

4.8.8 Herramientas propuestas para la evaluacion

Este estudio se basd en la elaboraciéon de herramientas para evaluar la transferencia de
tecnologia MIP. Para 1o que se elaboraron herramientas de las cuales se obtuvieron
ventgas y desventgas, con base en las que se puede hacer una propuesta de las
herramientas a utilizar en futuras eval uaciones.

4.8.8.1 Herramienta 1. Como evaluar practicas MIP usando talleres participativos.
En este caso podriamos decir que €l objetivo es. que los productores implementen
préacticas MIP gue no afecten negativamente a los enemigos natural es.

Como indicador tendremos:. El porcentgje de productores de Oriente que usan quimicos
de vifietaroja para controlar sus plagas en frijol.

Luego se determina qué datos nos van a hacer contestar el indicador, si no se tiene se
puede hacer un diagnéstico previo para determinarlos. Cuando se tengan € tipo de datos
a recolectar, se disefia las herramientas que puedan recabar 1os datos, en este caso se les
ofrece un g emplo de herramientas y procedimientos.

» Dentro de un taller participativo, donde se puede contar con un grupo de aproximadamente 15
personas, para tener la capacidad de interactuar con todos e incentivarlos a que participen en los
CONSeNsos.

e« Seinicia @ taler explicando los objetivos y lo que se desea obtener, luego se explica la
metodologia a seguir, en este caso es lluvia de ideas para luego hacer un consenso y elegir la
informaci6n aceptada por €l grupo.
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e Lasideas se colocan en tarjetas sobre un papelén en el espacio que le corresponda
en lamatriz donde se encuentran las preguntas o los temas a discutir (Cuadro 14).

Laidea de hacer este tipo de discusiones es que a estar entre varias personas del mismo
oficio o comunidad hace que € participante evite decir informacion falsa por miedo a que
lo corrijan 'y asi se obtiene lainformacion veraz.

Cuadro 14. Metodologia del llenado de la matriz para recolectar lainformacion acerca
de las practicas que los productores realizan en su parcela

Desde cuando la
Plagas del frijol Como lacontrol6 controla asi Por quérealizaesa
este afio préctica
|
Mosca Blanca > L
>
Babosa
v

Dentro de estos grupos la dindmica a seguir sera que €l facilitador haga la preguntay los
participantes contesten con la metodologia de lluvia de ideas y colocando los cartones
con la informacion que se solicita en la primera fila dentro de los cuadros vacios. El
facilitador debe de hacer que participen todos los integrantes del grupo para no perder
ninguna idea. De esta forma se puede sustituir o que es la boleta de llenado personal, y
no se corre e riesgo que algun participante no pueda escribir y se necesite persona extra
para ayudarlo.

* Evaluacion: los resultados se evallan contando cuantos participantes hacen la
précticas propuestas, se suman y se coloca € dato dentro de la tarjeta para asi
obtener |os porcentgjes de las personas que hacen la practicas

* Retroalimentacion durante la discusion y consenso se discute e porgqué una u
otrapréctica

* Resultado: lainformacion que se espera obtener dependera de la problemética en
cuestion, y en este caso serialas précticas que usaron para controlar € afio pasado
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las plagas mosca blanca y babosa, la informacion relacionarla con € uso
adecuado de quimicos que afecten la convivencia con enemigos natural es.

* Recomendaciones:
* Las matrices tienen que llevar especificamente informacion paralos indicadores

* Por analfabetismo, se sugiere uso de simbolosy dibujos paraideas o preguntas

* Hay que motivar la participacion de todos.

4.8.8.2 Herramienta 2: exposicion de productores, la herramienta de exposicion por parte de los productores puede
medir las précticas MIP utilizadas, pero mas enfocada a la metodologia de redlizarlay s cumple con los
criterios de calidad ensefiados para dicha préctica. Se responde a las preguntas. ¢por qué?, ¢cOmo? y
¢cudndo la hace?.

La forma de hacerlo es colocando los participantes en semicirculo, iniciando la seccién
preguntando cudl de los participantes realiza la préctica a evaluar (trampas de luz, uso de
neem, etc), la persona que indica que la realiza se le pide que comparta con todos la
metodol ogia que usa y los demas detalles que se desee saber. El facilitador llena tarjetas
con los datos de la exposicion y los coloca en un papelon con una letra (@, b, ¢ o d)
correspondiente a su turno, luego pregunta quién realiza esa practica de diferente formay
asi sucesivamente hasta agotar las posibles formas de redlizarla. La Ultima opcion sera
“no realiz6 esa practica’.

Al finalizar las exposiciones, cada participante debera colocar en un papel previamente
entregado, una X en laletra de la exposicion que més se asemeje alaque él hace.

Lo importante de esta herramienta es que nadie esta cuestionando a nadie y los
participantes pueden libremente colocar su respuesta correcta sin temor a ser juzgados.

e Como evaluarla: se debe hacer con base en pardmetros de la préctica bien hecha
y luego seleccionar cuales son las letras correctas en las boletas contar |os aciertos

* Retroalimentacion: a finaizar se dan los criterios de una practica bien hecha,
sin darles recetas.

* Recomendaciones. se puede complementar con otra herramienta de evaluacion,
como es la observacion directa. También se recomienda hacer la evaluacion de
destrezas en parcelas cercanas a donde serealice €l taller.

4.8.8.3 Herramienta 3: prueba de conocimiento a través de la prueba de la caja, €
objetivo primordial es comprobar los conocimientos que los evaluados tienen acerca de
un tema en especial. De preferencia esta herramienta debe ser preparada al momento de
estar redlizando otra herramienta ya que se necesita tiempo para la colocaciéon y
organizacion de las preguntas y especimenes.
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Al tener listas |las preguntas en sus estaciones, las cuales pueden ser colocadas en sillas 0
mesas donde se pone un cartdén o papel con la pregunta, abajo las tres posibles respuestas
(ya sean los especimenes o dibujos) con seleccion de a, b, 6 ¢, abajo se colocara una caja
con 3 orificios con la misma seleccion (a, b, o0 ¢) y para contestar la respuesta se les
entregara unatira de carton de la que colocarén un pedazo en la respuesta que ellos crean
correcta. Se les dara un tiempo maximo de aproximadamente un minuto para contestar y
se rotard en un mismo sentido hasta llegar de nuevo al sitio donde seinicio. Ver Figura 4

y 5.

Figura 4. Cgjadonde se colocan las
Respuestas en la prueba de
conocimientos

Figura 5. Productor observando la preguntay las diferentes
respuestas de la prueba de caja.

En las figuras 4 y 5 se puede observar la herramienta de la prueba de cga y su
metodologia.

e Evaluacion: Se contara la cantidad de cartoncitos en la seccién de la respuesta
correcta.

* Retroalimentacién: indican las respuestas correctas y se hace una seccion de
discusion entre |os participantes
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* Recomendaciones. Para esta herramienta se debe preparar con varios dias en la
recol eccion de especimenes o hacer dibujos

4.8.9 Recomendaciones gener ales par a todas las herramientas:

Epoca a realizarse: se sugiere efectuar este tipo de evaluacion de forma periddicay
dependiendo del tipo de cultivo que se esté evaluando, S es un cultivo anual, de
preferencia un taller antes de iniciar su ciclo y otro a finalizar y asi los participantes
podrén poner en practica lo aprendido al inicio y hacer una retroalimentacién al
final, viendo las ventgjas y desventgjas de las practicas elaboradas y €l incremento de
conoci mientos.

Participantes. Las personas (muestra) que asisten a taller no tienen que ser las
mismas cada afio pero si pueden ser las mismas durante un ciclo de produccion, es
decir d inicioy a final paraver el cambio en ellos.

Facilitadores:, €l papel de un facilitador es permitir la expresiéon de las diferentes
formas de pensar, para que sean compartidas por todos(as) y ayudar a lograr
consensos ala hora de tomar decisiones (Geilfus, 1998)

Seguin Gellfus, 1998, € perfil de un buen facilitador es:

» Crear una atmosfera de confianza

* Respetar las opinionesy no imponer las suyas

» Tener cuaidades de pacienciay capacidad de escuchar

» Estar consciente de sus limites y siempre dispuesto a aprender

e Ser creativo(a)

e Serflexible, adaptar los métodos ala situacion y no seguir programas rigidos
* Tener buena capacidad de dibujar y escribir

e Tener capacidad de sintesisy andlisis

4.8.10 Resumen de las herramientas que se pueden usar en un proceso de evaluacion
detransferenciaMIP.

Con base en la experiencia de este estudio, en & cuadro 15 se hacen recomendaciones
acerca de las herramientas que se utilizaron y las que se propusieron como ideales para
evaluar un proceso de transferenciaMIP.

Cuadrol5: Caracteristicasimportantes que deben detener las

herramientas al ser
implementadas en un sistema de eval uacion

Herramientas evaluar

Quésevaa Participantes Quiénlo hace Donde Periodo

Las précticas Productores, Puede ser un Enlasagencias, |A principioy a
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Talleres MIP, los motivos | técnicos técnico encargado | las casas finalesdeciclo de
participativos guellevan a encargadosdela | deevaluacion, comunales, € un | produccion, eso
aplicarlas, transferencia facilitador lugar céntrico dependera de que
problemasy MIP. externo, o paralaspersonas | cultivoseva a
posibles miembro de la aevaluar, en evaluar
soluciones institucion parceladel
productor
Lametodologia | Productores Puede ser un Enlasagencias, |A principioy a
Exposicion de paraelaborar una técnico encargado | las casas finalesdeciclo de
productor préctica, criterios de evaluacion, comunales, € un | produccion, eso
gue usan facilitador lugar céntrico dependera de que
externo, o paralaspersonas | cultivoseva a
miembro dela aevauar, en evaluar
institucion parceladel
productor
Evauar € Productores a Técnico En lugares A principioy a
conocimiento quien selesda encargado de amplios, no finalesdeciclo de
Pruebadelacaja | acercadediversos | tranferencia, evaluacion, necesariamente produccion, eso
temas especificos | técnicos que dan | facilitador bajo techo dependera de que
eimportantesen | latransferencia externo, o cultivoseva a
latransferencia miembro dela evaluar
MIP institucion
Comprobar en Productores Técnicos En lafincade Después de un
Observacién campo lo que encargados, cada productor periodo de
directa realmente se esta personal externo capacitaciones
haciendo delo capacitado
ensefiado
Aceptacion de Productores Técnicos Enlasagencias, | Despuésdeun
Boletas de préacticas después encargados de las casas par de afios de
productor a de unos afos de transferenciao de | comunales, €l un | transferencia
productor transferencia evaluacion lugar céntrico
paralas personas
aevaluar, parcela
del productor
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5. CONCLUSIONES

Basado en €l taller de diagnéstico hecho con productores y técnicos, las précticas y
controles MIP utilizados son muy generalizados en las cuatro regiones de El Salvador y
por lo tanto la aplicacion de las herramientas (excepto la boleta) para reaizar €
monitoreo y evaluaciéon en todo e pais, a pesar que los niveles de conocimientos de
précticas y destrezas son diferentes entre regiones.

No existen una sola metodologia para monitorear y evaluar un proyecto, pero las
herramientas y procedimiento usados, como € taller participativo, la prueba de la caja,
exposicion de productores brindan informacion veraz, rgpida e interactiva, teniendo los
participantes una retroalimentacion inmediata en cada una de éllas, cumpliendo de esta
formalas expectativas de | 0s participantes.

Para llegar a tener un sistema de evaluacion participativa, se debe desde € inicio (de su
disefio o implementacion) tomar en cuenta a los productores, sus opiniones, sus
recomendaciones y sus experiencias paraasi enriquecer e sistema con informacion real.

Las herramientas y procedimientos utilizados en el estudio se adaptan a las condiciones
de las instituciones y productores miembros de PROMIPAC/ES, pudiendo ser utilizadas
para un sistema de monitoreo y evaluacion.

Las boletas de productor a productor presentaron dificultades para su llenado debido ala
fata de destreza para escribir, haciendo que la informacion que se obtenga sea muy
resumida; por lo que se aconsga desarrollar la misma informacion de la boleta en un
grupo de discusion donde se utilice lluvia de ideas, consensos y que los resultados
reflejen la opinion del grupo
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Segun técnicos y productores, o que se debe medir o evaluar en un proyecto de
transferencia de tecnologia MIP es. conocimiento, practica y destrezas que tiene €
productor de dicha tecnologia.

6. RECOMENDACIONES

Realizar una evaluacion participativa, utilizando las herramientas propuestas, en cada una
de las instituciones que forman la red PROMIPAC, como referencia a fina de la
primera fase. Los resultados obtenidos deberdn ser comparados con la evaluacion hecha
por PROMIPAC en el 2000 para observar las diferencias en calidad de informacion.

Existiendo un antecedente del programa MIP en El Salvador, MAG/GTZ, es conveniente
incluir en las evaluaciones el tiempo que lleva realizando las précticas, a cada uno de los
entrevistados, para poder medir el impacto real del proyecto PROMIPAC/ES

Los productores participantes sugirieron implementar un sistema de monitoreo vy
evaluacion a inicio y final del ciclo de produccién en los cultivos de interés de ellosy asi
compartir comparar entre ellos las préacticas implementadas.

Dados los resultados de la prueba de conocimientos, las evaluaciones y las condiciones
de El Salvador para los resultados de las evaluaciones, es acertado dividirlas por region
yague se presentan escalas diferentes en el proceso de transferencia de tecnologia MIP.

Evaluar la técnica de discusion de grupo en sustitucion de las boletas de productor a
productor, paraevaluar las précticas MIP.

Al aplicar las herramientas debe garantizarse que 10s grupos participantes sean mixtos,
para que lainformacion arroje también resultados con intereses de género.
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Anexo 1. Matriz desarrollada en las mesas de trabajo del taller de disefio de herramientas
para el monitoreo y evaluacion

Anexo 2. Conceptos expuestos en el taller de diagndéstico paratécnicosy productores
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Anexo 3. Estudio de caso leido en €l taller de diagndstico para gjemplificar el estudio de
tesis
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Anexo 4. Resultado de la primeramatriz del taller de diagnostico acerca de | as préacticas
mas importantes en € ciclo de produccion.
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Anexo 5. Resultado de la segunda matriz en €l taller de diagnostico explicando el motivo
que los lleva aplicar una préctica en su parcela
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Anexo 6. Resultado de laterceramatriz en €l taller de diagnostico describiendo las
ventgjas y desventgjas de las herramientas y procedimientos més utilizados para
dar informacion
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Anexo 7. Guia de preguntas de la prueba de cgja
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Anexo 8. Boleta de productor a productor
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Anexo 9. Boleta paraindicar las respuestas de la prueba de exposicién de productores
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Anexo 10. Boleta de evaluacion de las herramientas sel eccionadas con respecto alos
criterios deseados
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