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RESUMEN

EI mafo es el principal components de la canasta basica, EI area de produccion de man:
dc Honduras cs de aproximadamente 353 mil hectarcas. Mas del 70% son cultivadas por
agricullores de subsistencia, (menos de 3.5 ha y rendimientos de 1000 ke/ha). Dicha
produccion no aricnde las ncccsidadcs dc consume humano y dc la agroindustria
nacional. La pdrdida de divcrsidad generica por el rcmplazo sisccmatico dc poblaciones
de maices criollos por semillas mejoradas, hace necesario bascar soluciones para clcvar
cl rendimiento, y rcducir iaerosion generics.

Se compsro el m&odo utilizado pox agricultures coiaboradores, participantes del curso
sobre mejoramicnto y por fitomejoradorcs dc la EAP a tiaves dc los ciclos de
mejoramiento (CO, Cl, C2» 03 y C4) gencrados por cada uno de ellos por medio de
selcccion masal con cruce de mcdios hermanos, EÿIuados en un ensayo de poblacfoncs
csiablccido cc ia fmca dc cada agriculxor colaborador y la EAP. Sc cvalud el grado de
corxQclmiemos de los agricultoces pairiciparues antes y dcapues del curso, asi como su
aprovcchamicnto.

Los objetivos dc este estudio fueron; 1. Comparar los ciclos dc rnejonimienlo
desarrollados por los agricultorcs participants del proyecto. 2. Transmirir principios y
tecnicas de fitomejoramiento al agricultor participante del curso. 3. Evaluar el grado de
conocimicnto dc los participants antes y dcspuds de recibir el curso.

Los rcsultados indican cambios cn los rendimientos as! como en las caracteristicas
selcccionadas producto de la presion de seJecciOn basada cn la seleccidn fenotfpica. Asi
como un incrcmeto de conocimientosy un aprovcchamiento satislactoriu del curso en los
temas impartidos. Se concluye que el metodo de seleccion masal con cruce de medio
hcrmanos aplicado por los agricultores participantes cs eficicntc paia mantcner,
conservar y aumcntar los rendimtentos, asi como mejorar las otras caracteristicas. El
curso fue sumamente provechoso y resultb muy eficiente para la tnmsmision de
conocimintos teoricos y practicos.
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RESUMEN

EI nmíz es c1 principal componente de ia canasta básica. El area de produccion de maiz
de Honduras es de aproximadamente 353 mi] hectáreas. h-lás del 370% son cultivadas por
agricultores de subsistencia, (menos de 3.5 ha 3' rendimientos de 1000 ktgfha). Dicha
producción no atiende las necesidades de constrmo humano y de la. agroindustria
nacional. La pérdida de diversidad genetica por el rcrnplazo sistemático de poblaciones
de matices; criollos por semillas mejoradas, hace necesario buscar soluciones para elevar
cI rendimiento, y reducir la erosión genética.

Se comparó el método utilizado por agricultores colaboradores, participantes del curso
sobre mejoramiento y por fitontejoradores de la EAP’ a traves de los ciclos de
mejoramiento (CO. C1, C2, C3 y C4) generados por cada uno de ellos por medio de
selección ¡nasal con cruce de medios hermanos. Evaluadüs en tm ensayo de poblaciones
establecido en la finca de cada agricultor colaborador y la; EAP, Se cxraluó el gado de
conocimientos de los agricultores participantes antes y después del curso, asi como su
aproxrccharniento.

Los objetivos de este csmdío Fueron: 1. Comparar los ciclos de tnejoramienlo
desarrollarïos por los agricultores participantes del proyecto. 2. Transmitir principios ¿.-
técnicas de ñtomcjoramiento al agricultor participante del curso. 3. Evaluar el grado de
conocimiento delos participantes antes ¿r después de recibir el curso.

Los resultados indican cambios cn Ios rendimientos csi como en las caracteristicas
seleccionadas producto de 1a presion de selección basada en la selección fenotípica. Asi
como un incremcto de conocimientos y un aprovechamiento satisiactoriu del curso en los
temas impartidos‘ Se concluye que c1 metodo de selección masa! con cruce de medio
hermanos aplicado por los agricultores participantes es eficiente para mantener,
conservar y aumentar los rendimientos, así como mejorar las otras caracteristicas. El
curso f‘ue stumtmcnte provechoso y resulto mu)’ eficiente para la transmisión de
conucimintos teóricos y prácticos.
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1. 1NTROOUCCION

Durante siglos, el maiz ha sido un articulo de primera necesidad para la alimentacibn
bumana, principalmente en Iÿatinoamfeica, v cs do primera impoftuncia come parte de la
radon equiltbradu para la ulimentadon animal y materia prima para cemenares de
industrial.

El maiz ha ocupado un lugar promlnente en el desarrollo de las civilizaciones de las
Americas y aun se considers uno de nuestios cutlivos mks imponames. Debtdo al lugar
que ocupa en nucstra agricuitura actual y a su utilidad en estudios gen6ticos , los
mejoradorcs y genetistas a travfe de su irabajo con estc cultivo, continuan hacicndo
contribucinnes sobresalienics cn el campo de la geneticu, asi como en el mcjoramienio
en laproduction agrfcola, (Loruiqui&t. s.f)

El ioierfe del hombre en mejorar el mate es tan antiguo como el cultivo mismo, EI
interes ha aumentado en aftos recientes, al mismo riempo que se busca material tncjorado
para eruzamiento como medio de obtcncr mejoramicnto hlbrido contlnuo.

Los genctistas y los mcjoradores han percibido que, a pesar del considerable esfuerzo en
la busqucda de Uncos nuevas, relallvamcnte poco progreso se ha oblenido en aumentar la
production hibrida. Se reconocen varias razones para csla apareute carencia de ganancia
en el rendimiento; entre la que se incluye la necesidad de informacion basica sobre el
mecanismo de la heterosis en maiz.

Es de particular importancia el presente interes por pane de algunos investigadores de
rcgresar a las antiguas varicdades y a las etfensas colectiones que existen en varios
centros, cn su busqueda de respuesstas. Cuando la information basica esltS disponible,
cstc material proveera, la fuente de germoplasma necesario para obtenermejoramiento.

Es reconocidala perdida de diversidad genetica cn maiz del cual casi no sc conocen sus
atributos geneticos. Posiblemente, la erosion genetica esaa extinguiendo alelos no
dcscubicrtos con ulilidad potcncial (Corral 1953). Entrc las dos formas dc conservar
germoplasma dc mate ,ex situ e insttut esta ultima toma en consideration a los pcqucfios
agricultores como rcsponsables y guardianes del germoplasma criollo. Sin embargo, para
que un agricuUor sc decIda a seguit rnanteniendo su germoplasma criollo, fete debe de
poseer, ademas de su estabilidad y adaptatidn, mcjorcs atributos de rendimiento, calidad
y capatidad defensiva. (Rcconco 1994)

t. INTRODUCCIÓN

Durante siglos, cl maiz ha sido un articulo de primera necesidad para la alimentación
humana, principal mente en latinoamérica, ¿r es de primera importancia como parte de la
ración equilibrada para la alimentacion animal y materia prima para centenares de
industrias.

El maiz ba ocupado un lugar prominente en el desarrollo de las civilizaciones de las
Americas y aún se considera uno de nuestros cultivos más importantes. Debido a1 lugar
que ocupa en nuestra agricultura actual y a su utilidad en estudios genéticos , los
rnejoredorcs 3' ¡terroristas a través de su nabcjo con este cultivo, continuan haciendo
contribuciones sobresalientes en el campo de la genética, así como en el mejoramiento
en la produccion agricola [Lonnquist sui]

El interés del hombre en mejorar el maiz es tan antiguo como el cultivo mismo. El
interes ha aumentado en años recientes, al mismo tiempo que se busca material mejorado
para erttzarnientc conto medio de obtener mejoramiento hibrido continuo.

Los genetistas y los rnejoradores han percibido que, a pesar del considerable esfuerzo en
la búsqueda de lineas nuevas, relaiivaiïiente poco prorpesc se ba obtenido en atunentar la
produccion hibrido. Se reconocen varias razones para esta aparente carencia de gancia
en el rendimiento; entre la que Se incluye la necesidad de información básica sobre el
mecanismo de la hcterosis en ntaíz.

Es de particular importancia el presente interes por parte de algunos investigadores de
regresar a las antiguas variedades y a las extensas colecciones que existen en ‘varios
centros, en su búsqueda de respuestas. Cuando la ‘información básica este disponible,
este material proveerá, la fuente de germoplasma necesario para obtener mejorantiento.

Es reconocida la perdida tic diversidad genética cn maíz del cual casi no se conocen sus
atributos genéticos. Posiblemente, Ia crosicn genetica está extinguiendo alelos no
descubiertos con utilidad potencial {Corral 1993], Entre las dos Fonnas de conservar
germoplnsrrta de maiz , ex Rift: e ¡’r1 situ, esta última toma en consideración a los pequeños
agricultores como responsables 3' gtiarcliartcs del gertnopiasma criollo. Sin embargo, para
que tm agricultor se decida a seguir ntanteiticndo su germoplasma criollo, éste debe de
poseer, además de sn estabilidad y adaptación, mejores atributos de rendimiento, calidad
y capacidad defensiva. (Rcconco 1994}
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El pcqueno productor hondurcftn acostumbra seleccionar la scmilla para la siembra de
sus predios de produccion. La falta dc capacidad economics para comprar scmilla
mejorada, la poca disponibilidad de semiIla cerlilicada, y una inadcctiada transfererÿa
de las tccnologins nuchas, son entre otros faclores las causes de taJ comportamiento.

Estc claro que las wetodos empiricos han sido muy utiles para crear cullivares criollos
con buena estabilidad y bicn adaptados a coridicioncs climaricas y de produccion
especificas, pcro no para mejorar el rendimiemo y la resistcncia aenfercnedades en forma
sustancial.

Este proceso empirico de mejoramiento de mafz no ha logrado que los productores bavan
obfenido buenus reiidimientos por unidad de superficie lo que ha obligado a diversas
instituciones a buscar el aumento de la productividad del rnalz. Es cuaudo surgen
programas de mejoramiento varietal y de produccidn dc maiccs hibridos por medio dc
proycctos nacionales de mcjoramicato dc maiccs apoyados por instituciones
intcmacionalcs.

En cste campo, ho sido el servtcio de Extension Agricola que ha venido promocionando
el uso de semillas mejoradas, y por su parte La Escuela Agricola Panamericana (EAPj El
Zamurano vienc conduciendo un proyecto sobre "Tecnicas de mejoramiento dc Maiz
para Pequenos Agricultores" con cl apoyo dc la Universidad de Cornell NY EE.UU; todo
esto pretende afender las exigencias peculiarcs de cada region o comunidad, dc tal forma
que se puedan satisfacer las ncccstdadcs dc los agricultores y no los delineamienios
imaginados e irwdccuados que son iropuestos por alguien que no conoce sus limitaciones
ni sti capacidad productiva.

El experimento consistio en cvaluar cual metodologia utlilizada por agricultores
colaboradores, participantes de un curso sobre mejoramiento de maiz y fitomejoradores
de la EAP bene mayor poder dc avance en mejorar las poblaciones de sus malces.

A. Qbictivo general:

Ensefiar a pequeflus agricultores tecnicas moderuas de mejoramiento dc maiz, para que,
utilizando sus propios criterios de seleccidn junto con los de los fitomejoradores
aumcnten el potencfal de rendtmiento en corto tiempo cn sus caricdadcs locales mcjor
adaptadas y promucvan la conscrvacidn insitu del germoplasma.

In.)

El pequeño productor hondureño acostumbra seïeccionar Ia semilla para Ia siembra de
sus predios de produccion. La Falta de capacidad economica para comprar semilla
mejorada, Ia poca disponibilidad de semilla certificada. y‘ una inadecuada transferencia
de las tecnologias nuevas, son entre otros factores las causas de tal comportamiento.

Está claro que los métodos empíricos han sido muy útiles para crcar cultivares criollos
con buena estabilidad y bien adaptados a condiciones climáticas y de produccion
específicas, pero no para mejorar el rendimiento y la resistencia a enfermedades en forma
sustancial.

Este proceso empírico de mejoramiento de maiz no ha logrado que los. productores Iiayan
obtenido buenos rcrtriiroietrtos por unidad de superficie 1o que ha obligado a ¿inversas
instituciones a. buscar el aumento de La productividad dei maíz. Es cuando surgen
programas de mejoramiento VRFÏEÏRI 3' tic produccion de ¡naíccs híbridos por medio de
proyectos nacionales ríe mejoramiento dc maicoa apoyados por instituciones
internacionales.

En este camp-o, ha sido el servicio de Extensión Agricola que ha venido promocionando
el uso de semillas mejorarlas; y por su ozrtc La Escuela ¿‘tgrícola Panamericana (EAP) EI
Zamorano viene conduciendo un proyecto sobre “Tecnicas de mejoramiento de Itrïaiz
para Pequeños Agricultores” con c1 apoyo de la Universidad de Cornell ¡KW EEUU; todo
esto pretende atender las earigencias peculiares de cada region o comunidad, dc ral forma
que se puedan satisfacer las ncctsidarïes dc los agricultores y no los deiioeamientos
imaginarios e inadecuados quo son impuestos por alguien que no conoce sus limitaciones
ni su capacidad productiva.

El experimento consistió en evaluar cual metodologia utiiljzada por agricultores
colaboradores, participantes dc un curso sobre mejoramiento de maiz 3' iitomejoradores
de la EAP tiene mayor poder dc avance en mejorar las poblaciones de sus maices.

A. Qhictivo acncrnl:

Enseñar a pequeños agricultores tecnicas modernas de mejoramiento dc maiz, para que,
utilizando sus propios criterios de seleccion junto con los de los fitomejoradores
aumenten el potencial de rendimiento en corto tiempo cn sus nmricdadcs locales mejor
adaptadas 3' promuevan la cooscrwracion ¡n ¿ïrn del germoplasma.



3

B. Obietivos especificos:

1. Gstablecer comparationes entrc los ciclos de mcjoramiento CO, Ci, C2, C3 y C4
desarrollados por nuestros agricultores colaboradores y los agricultores que
participaron en cl Curso dc Mejoramicrito para Pequertos Agricultores, paia
determiriar las diferencias en ganancia gentiica en las caracteristicas por las cuales se
selecciono lapoblacion de cada agricultor.

2. Transmitir principles y tdcnicas de fitomejoramiento ai agricultor, para que aplicando
sus propios criterios de selection genere, con mayor rapidez, germopiasnia de
rendimiento superior y mejor adaptado a sus conditiones.

3. Bvaiuar el grado dc conocimiento dc los agricultores antes y despues de recibir cl
curso.

B. Objetivos esgccificüs:

1. Establsccr cümparacïiïrnüs entre 10:: ciclos dt: mejoramiento CG, Ci, C2, C3 1; C4
desarrollados por nuestros agricultores cüïaborasíürcs y los agricultores que
participaran en ci Cursa ¿c Mejoramiento para Pequeños Agtictútorcs, para
ciutat-ruina: las dífarennias en ganancia genéiíca en las caracteristicas par las cuales se
Seïeccinnñ ¡a pohiaflíún da cada agricultor.

2. Transmitir principios y técnicas de fitomejoraïni fintüal agricultor, para qua apïicandü
sus propios cátering de. selección genere, con mayor rapidez, germoplasma de
rendimiento supmior y mejor adaptado a sus condiciones.

Evaluar el gado dc cünücínficnto dc los HQÏCÜÏÍÜIÜS-fifi t fl sy después de recibir c1
curso.

‘Lu



ILREVISIONDE UTERATURA

2,1 Origen del maiz.

Blorigen del maiz sepierde en la antiguedad. La planta esta sumamente especializada y
no podria reproducirse sin la ayuda del hombre. El cultivo carece de un mecanismo
satisfactorio para dispersar la scmilla y dene escaso valor de sobrevivencia en la
naturaleza.

El maiz silvestre no ha sido encontrado nunca por el hombre moderno. Por lo tanto,
nadie sabe cuando se origino esta importante planta, aunque se sabe que debe haber
ocumdo hace miles de aSos. Excavactones arqueologicas y mediciones de
desintegracion radioactiva de antiguas mazorcas encontradas en cuevas, indican que la
planta debe haberse originado cuando rnenos hace cinco railanos.

Se desconoce desde cuando se domeslicd el mafz. En cuanto a su origen, el
descubrimientos de granos de polen fosiies en las excavactones hechas para la
construccion de La Tone Latinoamericana que data desde hace 60,000 aitos, que hace
suponer que seaoriginario de Mexico (Romero, 1969).

El proceso que dio origen al maiz es especulativo y polemico, porque no se han
cncontrado formas silvestrcs. Los icvcstigadores han propucsto varias teorias, pero
ninguna es completamente satisfactoria (Reconco 1994),

Los criterios actuales se poiarizan alrededor de dos hipotesis. La mas antigua y atin
persistente es que el maiz primitivo fue selecctonado por el hombre direclamente de su
parierrte vivo mis cercano, el teosinte ( Zeamexicana ), o a partir de un ancestro coniun

a ambos (Reconco, 1994),

Se ha mencionado al maiz tunicado como un lipo de maiz primitivo o silvestre. En 6ste
los granos estan encerrados en una vaina, la cual pudo haber sido una caracteristioa de la
planta silvestre. El maiz tunicado posee mucbas de las supuestas caracteristicas dela
forma ancestral del matz. Sin embargo, diflere del maiz ordinario en solamente ungene.

n. REVISIÓN ne LITERATURA

2.1 Origen dei maiz.

Ei erigen del maíz se pierde en Ia antigüedad. La planta esta surnarnente especializada y
ne pedria reproducirse sin Ea ayuda dei hembre. El cultiva} carece de un mecanismo
Satisfacteiie para dispersa 1a sernitie y nene escese vaïer cie sebreviïrencia en 1:1
naturaleza.

Ei maiz silvestre ne tra side eneeniraiïe nante per el hembre niedenie. Per ie tante,
nadie sabe cnánnïe se engine esta irnpertante planta, aunque se sabe que debe haber
ecurride hace rniies de afies. Excavaciones arqneelegcas y Ineeicienes de
desintegración radieactiva de anügnas niazercas cuecen-arias en cuevas, ineican que 1a
pïanta debe haberse eriginade euande rnenes hace cince rniï añes.

Se deseeneee desde cnende se demesticó ei maiz. En cuente a su eligen, el
deseabrirnientes rie ganes {te peien fósiles en las excavaeienee hechas para Ia
censtrnccien de Le ‘ferre- "Latiïieanieriearïa que data desde hace eCtÜÜÜ aiies, que hace
supener que sea originaria) dc Mei-fi ca}(Remem, 1969].

El precese que die erigen al maíz es especuiative y peïenïice, perque ne se han
cncennaiie formas silvestres, Lee ievestigecieres han prepncste averías teen-ias, pere
ninguna es completamente sefisfecteria {Reeenee 1994).

Les cfiteries actuales se peiarizan alreciecier de ¿es iaipetaesis. La más antigua jr aún
persistente es que el maiz primitivo fine seleceienatïe per e} hernere directamente de su
pariente vive más cereal-ne, c1 teesinte i: Zea mexicana ji, e a partir de en ancestre cerniïn:
a mueca (Remi-ice, 1994).

Se ha meneínnede e] maíz teniendo eerne un Lipe de maiz primiüve e silvestre. En este
les granes estan encerrades en una reina, la cual pude haber side una caracteristica de ia
planta silvestre. El maiz tunicade peace muchas de las supuestas caracteristicas dela
ferina ancestral del maiz. Sin ernharge, difiere dei maiz erdinaiie en selarnente un gene.
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Una hipolesis tripartite es que:

I.El mate cultivate sc origind dc una forma siIvestredel mate lunicado dc las tterras
bajos de Sudamdrica.

2. Euchlaena( tcusinte ) es unhlbrido natural dt Zea y Tripsacum que s>e presents
despues de que cl mate culiivttdo fue iniroducido por el humbre en Ccntroamerica.

3. La raayoria dc las variedades de Centre y Norteamerica se originaron de ese
cruzamiento.

Mangelsdorf( 1950 )propuso que la secuencfa evolutionary del mate cncontrado en
Nuevo Mexico indica que cuatro fectores principales operaron enla evolution del mate:

1. La prcsion dc selection

2. Ocumeron mutaciones de las formas mas extremas a las formas menos extremas del
maiz tunicado.

3. El mate se modified por contamination con el teosintc.

4. CruzamicDtos de variedades v razas produjeronnuevas combinations* de los caracter
esielicos y un elcvado grate dc hibritecite,

En 1982 Utes revolutionÿ las teorias sobre el origen del mate Las difercncias
analomicas de arquitectura entre teosinte y mate son muy grandes, dc acuerdo con
muchos genedstas. Las difticncias mas conspiccas cntre e\ teosrme y el mate son
ejcmplificadas cn cl Cuadiol.

Cuadro 1. Difercncias entre teosinte y mate.
Teosinte Mate

Mazorcamuy pcquena Mazorca m&s grande
Mazorca con dos filas de granos alteraos Mazorcacon por Iomenos oeho filas
Granos protegidos por una capsula dura Granos protcgidos por una tusa
Mazorcav snunos ratedtens Mazorcay eninos no caedizos
lucnte (Reconco 1994)

lltcs propuso en 1982 su teoria dc la Transmutation Catnstrofica Sexual del Mate en la
que argumeirta dc que el mate hteo ungran salto evolutivo en donde un numero reductdo
de aproximadamentc cinco genes son responsables por cl 50 ai S0% dc las difercncias
entre teosinte y mate Las gntndcs similaridades y la vez diferencias cntre dos plantas

UI

Una hipótesis tripanida ss que:

l. El maíz cultivado sc ürígïnú dc una forma silvestre: del maiz lunícfldü de las tierras
bajas de Sudamérica.

E. Euühlasna L: ÍÜDSÍDÍE } es un híbrida natural de Zea y Tripsacmn que se: presenté
después de qu»: ul maíz cultivado fue introducido por el hambre en Centroamérica.

3. La mayüría de las xarícdadcs de: Centro y Norteamérica st: originaron dt: esc
cruzamisnto.

Mangelsdorfr; 1950 ) prüpmsn que Ia secuencia svolucíünarïa del maíz EIICÜHIIEÉÜ en
Nueva ÍVÍÉKÍCÜ indica que cuatro factores principales üpcramn en 1a ¡‘WÜIUCÍÓH del maíz

1. La presión de selección

2. ÜBUITÏCIÜH mutaciones de las Formas más ezctremas alas Pumas menus eatemas del
maíz tunïcaltlo.

3. El maíz se müdifi cúpor GÜDÏHMÏUHBÏÓÏI cun el Tfiüfl i fl t fl .

4. Cruzamícntns de vafiedadss y razas produjeron nusvas cumbíflacíuncs de los caractér
Éslelíüüs y un tIux-‘Hfiü %cïú dt: hibridación.

En 1933 Illes revolucionó las teorias Sobra c1 orígen del maíz. Las diferencias
anatómicas d: arquítectum entre: teosint: y maíz son muy grandes, dc acuerdo con
muchos genetístns. Las diferencias más CÜIISPÏGIIHS entre el tcusínte y el maíz son
ejcmplificadas cn cl Cuadml.

Cuadro I. Diferencias entre tcosinte y maíz.
Teüsints Iwïaíz

Mascaras muy pequeña Mamma más grande
háaznrca cun dos filas tie ganas alternos ïvlazurca cun pur ID menus uuhu filas
Granos protegidos por Luna cápsula dura Granos prntegídos por una rusa
Ivïazuma v granos caudizos hdszoxm 3' grutas nn cncdízos
lhenlc: [RÜCÜHCÜ 1994}

lltes pmplLso en 1932 su teoría de: la Transmutación Caisstrofi ca Sexual de] Tvíaíz en Ia
qut: argumenta de que el rrnaiz hizo un gran salto evolutiva en donde un número reducido
de aproximadamente cin-sn genes son responsables por c] 5D al EGB/E: dl: las diferencias
cutre tcusintc y maíz. Las grandes simïlaridadcs y la vez diferencias entre dos plantas
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permiten el lacil iraspaso dc genes bcncficos del teosintc al maiz, ademas de la
manifestation dc mayor heterosis. Dc aht la importancia dc recolectar conscrvar y
cstudiar la Madre del Maiz que es io que sign:flea leosinle en azleea.

11Production de mauerioUo en Honduras.

Una vanedad o genotipo criollo dc maiz se puede definir como: Plantas normalmcntc
urilizadas por agricuitores de subsislcncta, que ban sido obtcnidus mediante selection y
polinizacion natural durante muchos aftos, Io que ha hecho que se adapten al lugar donde
Jo siembran y tcngan un rendtmiento bajo pero estable, Estas variedades conlicnen
rciucha.variahiUdad, pcco conservau una o m-is caructeristicas per las cuties se distinguen
urias variedades de otras (Gomez eial 1995).

En Honduras scgun el Censo National Agropecuario de 1994, el maiz es el principal
componeme de la canasta basics porque forma parte de la base de la dieta de la mayorfa
de lapoblacion, El area de production de malz en Honduras es dc aproximadamcnte 353
mil hectiireas, dc las cuales mas del 70 por ciento son cultivadas por productores de
subsistencia., cuya irea de production cs mcrtor a 3.5 hacon rcndimleatos promedios de
1.0 t/ha (Corral 1993). Los agricuitores dc subsistentia proporcionan el S5 por ciento del
total de la produccion de malz La gran mayoria utilizan maices cnollos que son
tecnicameme llamados variedades de polinizacion abierta.

Estos maices criollos han sido desarrollados por Ios productores de subsistencia.
Inconscientementc y por muchos ahos, acumulando aleios de genes superiores, los han
conservado, permitlendo la evolution del maiz criollo en sus rcspectivas zonas (Fuentes
1994).

2.3 Conservacifin de Germonlasmn.

Una gran y crccientc poblacion mundial depende de fuentcs gcnÿticas producidas en
pocas regiones y por un numero relativamcnte pequeno de agricuitores. La difusidn dc
cultivos cntrc continentcs, tecnicas modcrnas do mcjoramicnto ' y aumento en
dependentis de variedades modemas cnnlribuyen a la importancia de las fuentcs
genSticas que se cricontran en regiones espeoifleas de diversi(ladbiologic*.

La necesidad dc conservar el germoplasma de los cultivos ha sido recouocido desdc el
trabajo dc Vavtlov desde principios dc cstc siglo. La urgentia dc conservation sc ha
incremental a medida que un numero mayor de personam se basan en la production con
variedades modemas de ciertos oultivos.

permiten el IiicíI traspaso dc genes hcncficos del tensimc al maíz, además de Ia
ntanifditaciún dc mayor heterosis. Dc ahi la importancia de recolecta: conservar y
estudiar la Iwiadre del Maiz que es [o que sigttifica teosinie en azteca.

2 2 Produccion de maiz criollo en Honduras.

Una trariedad o genotipo criollo d: maiz sc puede definir como: Plantas normalmente
utilizadas por agricuitores de subsistencia, que han sido obtenidas mediante selección y
polinizacicn natural durante muchos años, lo que ha hecho que se adapten al lugar donde
1o siembran y tengan un rendimiento bajo pero estable. Estas ‘JBTÍEAZIRCÏCS contienen
mucha variabilidad, pero conservan una c mas caracteristicas por las cuales se distinguen
unas xrariedades de otras {Gomez c: a! ._ i995).

En Honduras según el Censo Nacional Agropecuario de i994, el maiz es el principal
componente de ia canasta básica porque lbrma parte dc la base de la dieta de Ia mayoria
de la poblacion. El área de produccion de maiz. en Honduras es de aproximadamente 353
mil hectáreas, de las cuales más del '30 por ciento son cultivadas por productores de
subsistencia, cuya área de produccion cs menor a 3.5 ha con rendimientos promedios de
1.0 tfha [Corral 1993}. Los agricultores dc subsistencia proporcionan el 35 por ciento del
total de ia produccion de maiz. La gran mayoria utilizan rnaices criollos que son
técnicamente llamados ‘variedades de polinización abierta.

Estos males-s criollos han sido desarrollados por los productores de subsistencia.
inconscientemente y por muchos años, acumulando aletas de genes superiores, los han
conservado, permitiendo la evolución del maiz criollo en sus respectivas zonas {Fuentes
i994).

2. 3 {Ïonsenatciñn de Ürermoplasma.

Una gran 3* creciente poblacion mundial depende de fuentes genéticas producidas en
pocas regiones y por un número relativamente pequeño de agricultores. La difusión dc
cultivos entre continentes, tecnicas modernas dc mejoramiento ‘y aumento en
dependencia de trariedades modernas contribuyen. a la importancia de las fuentes
genéticas que se encontrara en regiones específicas de diversidad biológica.

La necesidad de conservar el germoplasma de los cultivos ha sido reconocido desde el
trabajo de Vawrilot‘ desde principios de este siglo. La urgencia dc conservación sc ha
incrementado a medida que un número mayor de personas se basan en la producciúu con
tariedades modernas de ciertos cultivos.
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Mientras la coleccion y preservation de estas fuentes en bancos dc genes (ex situ) ha
alcanzado an rtivel significalivamente de conservation, se han reali?ndo llamados para
implementar medidas de conservation altemativas.

2. 3. 1 Conservation insitu.

Quizes la mas adicibn fTecuentemente titada hacia acfaalcs metodos ex situ es la
conservation in situ la cual sc basa en un manteniendo continuo dc faentes de
germoplasma siivestre o cultivado por los agricultores en sus lugares de production.

Si sc va a implementar la conservation insitu se necesita tener un entendimiento mas
amplio, tanto de las poblaciones del cultivo como de los sistemas de production de los
agricultores para generar una cooperation activa entre agricultores y conservacionistas.

Tres razones a favor de laconservacibn insitudelgermoplasma agricola:

Primero: Hay una continua necesidad de colectar germoplasma para su evaluation y
conservation fuera de sitio. Las colecciones experimentan inevitablemenle pÿrdida
debido a la erosion genetica v otras causas. Y las colecciones son aisladas de procesos
evolucionarios que constantemente producennuevo germoplasma.

Segundo: Los metodos in situ pueden actualmente ser menos costosos, que el
mantenimiento de mtiodos ex situ , espetialmerote si se implcmcntan otros metodos
difercntes a offecer subsidios directos a los agricultores.

Tercero: Metodos Insitu puede servir como complemento o apoyo para laconservation
fuera de sitio especialmente para el amplio rango de caracteristicas exoticas que estan
afuera de los Interes de los fitomejoradores.

Varios rotiodos in situ han sido rechazados de los rrtovimientos dc conservation de
fuentes gcneticas porvanas razones:

1.Mientrasel germoplasma de los cullivos permanece en las manos de los agricultores,
este no sera directamente util para los fitomejoradores.

2. Losagricultores no pueden ser entes de confianzapara mantener importantes fuentes
gcncticas.

3. Los m£todos insitu no son populates entre los fitomejoradores por el largo camino
que cl germoplasma debc dc viajar cntre cl campo y los programas de mejoramiento.

La conservation es aceptable si la conservation insituy el mejoramiento de los cultivos
son separadas haciendo conservation y finalizando a su propia convcniencia. Otra razbn
para descartar la conservation in situ ha sido la suposicion de que hay una rapida e
incontrolable perdida de germoplasma por parte de laagricultura traditional.

Mientras la coleccion j; preservación de estas fuentes en bancos de genes {ax situ) ha
alcanzado un nivel significativamente: de conservacion se han realiaado llamados para
implementar medidas de conservacion alternativas.

Z. 3. í Conservacion En situ.

Quizas‘. la más adioion Freeuenternente citada hacia actuales metodos ex situ es la
conservacion ln sim Ia cual se basa en un manteniendo continuo de fuentes de
germoplasma silvestre o cultivado por los agricultores en sus lugares de produccion.

Si se va a implementar la conservacion in sin: se necesita tener un entendimiento mas
amplio, tanto de las poblaciones del cultivo como de los sistemas de produccion de los
agricultores para generar una eooperaeidn activa entre agricultores}; eonseriraeionistas.

Tres razones a fat'or de la mnservaeion En sim del gennopïasma agricola:

Primero: Hay una continua necesidad de colector germoplasma para su evaluacion y
conservacion fuera de sitio. Las colecciones experimentan inevitablemente pérdida
debido a la erosión genetica y otras causas. Y las eolecciones son aisladas de procesos
evolucionando que constantemente producen nuevo germoplasma.

Segundo: Los metodos En sin: pueden actualmente ser menos costosos, que el
mantenimiento de metodos er sin: , especialmernte si se implementan otros metodos
diferentes a ofrecer subsidios directos a los agricultores.

Tercero: Ivïetodos ÍrI sin: puede servir como complemento o apoyo para la eonsertmcion
fuera de sitio especialmente para el amplio rango de caracteristicas enoticas que estan
afuera de los interes de los ñtomejorardores.

Varios metodos a: sin: ‘nan sido rechazados de los motrimientos dc conservacion de
firentes genéticas por varias razones:

l. luïientras e} germoplasma de los cultivos permanece en las manos de los agricultores,
este no será directamente útil para los fitomejoradores.

IMJ . Los agiettltores no pueden ser entes de confianza para mantener importantes mentes
genéticas.

h) . Los metodos En sin: no son populares entre los tïtornajoradores por al targo carnino
que el germoplasma debe de viajar entre c! campo y los progarnas de mejoramiento.

La eonsert-‘acion es aceptable si la conservacion En sim y el mejoramiento de los cultivos
son separadas haciendo conservacion y finalizando a su propia conveniencia. Ütra razon
para descartar la conservaoion ir: sin: ha sido la suposicion de one hay una rapida e
incontrolable perdida de germoplasma por parte de la agricultura tradicional.
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\&s medidas dc conservacidn por pane de los agricultores son tambicn rechazadas por la
suposicion de que se condenaria cicrtas areas de extrema pobreza para el beneficio dc
otros. Esta suposicidn se basa en la idea de que la adoption de nucvas variedades es
requerida para aumentar la produclividady el tngrcso,

finalmente sc supone que los melodos in situ requerien subsidies para lograr que los
agricultores hagan algo que no quieren hacer,. Hav, sin embargo, evidcncias de quo los
agricultores conservan sus cultivos tradicionales sin subsidios externos

laconservation de germoplasma insitu ha sido propuesto por varios autores, pero se ha
logrado poco progreso en sugerir pasos concretes para implementarlo. EI inicio de un
programs de conservation insitu depende dc dos clementos:

Primero, debe de ser complementario a las estrategias dc conservacion ex situ.
Complementaridad cod metodos ex situ signifies que los dos alcances no compitan el
uno con el otro y compartan unmarco institucionaLcomun

Segundo: Debe de ser politicamente viable, esto signifies que la conservation in situ
debe de satisfacer ampliamerrte las metas de desarrollo, tales como incrementar el
ingreso de la finca, a partir de la conservacion. La viabilidad politica depende de la
aceptacibn de varies grupos interesados aparte de genetistas y conscrvacionistas:
agricultores, consumidores y oitciales de gobiemo.

La conservation in situ puede ser una herramienta valiosa para incrementar la
sostanibilidad de laconservacion ex situ.

2 A Conservation insitu del materialcriolio;

Los medios para involucrar a los agricultores en conservacidn ban sido, desde hace
mucho tiempo, un obstaculo dificil de manejar. Los materiales criollos son considerados
como la cuna de las areas de domestication de los cultivos y con ambientes altamente
hctcrogcneos. Los materiales criollos tambien estan asociados con sistemas
"tradicionales'* agricolas caracterizados por agricultores dc productionde subsistencia.

Los agricultores que mantienen estas poblaciones de cultivos ancestrales son a la vcz
pobres y generalmente pcrtenecen a las regiones donde el material criolio persists son
biancode programas de desarrollo agrtcola,

La difusion de variedades mejoradas dentro de areas de agricuitura traditional y amplia
diversidad gentiica se supone que introduce un elemento nuevo v mas determinante on la
evolution del svstema, cuyo resultado es la erosion genetvea, una aoeleiada perdida de
germoplasma de la fuente existente,dc tal forma que se pierde mas germoplasma del que

Las medidas de conservacion por parte de los agricultores son también rechazadas por la
suposición de que se condenada ciertas áreas de extrema pobreza para el beneficio de
otros. Esta suposición se basa en ia idea de que la adopcion de nuevas variedades es
requerida para aumentar la productividad y el ingreso.

Finalmente se supone que los metodos in sin: requerían subsidios para lograr que los
agricultores hagan algo que no quieren hacer, Hay, sin embargo, evidencias de que los
agricultores conservan sus cultivos tradicionales sin subsidios externos.

La conservacion de germoplasma in sin: ha sido propuesto por varios autores, pero se ha
logrado poco progreso en sugerir pasos concretos para implementarlo. El inicio de un
programa de conservacion fu sim depende de dos elementos:

Primero, debe de ser complementario a las estrategias de conservación ex situ.
Complementarídad cen metodos ar sin: sigiifica que los dos alcances no compiten el
una con el otro y compartan un marco instítucienaleomún

Segundo: Debe de ser políticamente viable, esto significa que ia conservacion in situ
debe de satisfacer ampliamente las metas de desarrollo, tales como incrementar el
ingreso de la finca, a partir de la conservacion. La viabilidad politica depende de la
aceptacion de WJIÍÜS grupos interesados aparte de genetistas y ecnser-vaeionistas:
agricultores, eonstlutideres y oficiales de gobierno.

La conservacion in situ puede ser una herramienta valiosa para incrementar la
sostenibilidad de la conservaeidn ex situ.

E .4 Conservación ¿u situ del. material criollo:

Los medios para involucrar a los agricultores en conservacion han sido, desde hace
mucho tiempo, un cbstaeulo dificil de manejfl . Los materiales criollos sen considerados
como la cuna de las áreas de dernestíeación de ios cultivos y con ambientes altamente
licterogdnecs. Los materiales criollos también están asociados con sistemas
“tradicionales” agricolas caracterizados por agricultores de producción de subsistencia

Los agricultores que mantienen estas poblaciones de cultivos ancestrales son a la ‘rea
pobres v generalmente pertenecen a las regiones donde el material criollo persiste son
blanco de programas de desarrolle agricola.

La difusión de variedades mejoradas dentro de áreas de agricultura tradicional j,’ BJÏIIJÏÍEL
diversidad genetica se supone que introduce un elemento nuevo y mas determinante en la
evolucion del sistema, cuyo resultado es la erosión genetica, una acelerada pérdida de
germoplasma de la fuente existente, de tal forma que se pierde mas germoplasma del que
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se puede reemplazar por medio dc (os proccsos naturalcs o por la introduccidn de nuevo
germoplasma.

Sin embargo, la introducciun de maleriales mejorudos induce cl fenomenn de
iransgrcsion gendlica, por medio del cual se producen nuevas combinaciones que
conlienen genes superiores de umbos genrjoplasmas.
El caso es bien evidente en malz, en el que se pusden identiflcar, cn el germoplasma
cullivado por los pequcnos agricultores, caracteristicas del maiz criollo y de Ios
matcrialcs mcjorados.

2. 5 Lecclones para la conservacidn del gcrmoplasma.

Mientras la adopclon de variedades modemas por parte de los agricultores en varias
zonas del mundo (en el valle dc Chaing Mai en Tailandia, en Mexico y cn los Andes en
Peru} cstos no ban dcscartado sus varidades tradicionalcs.

Los sistemas agricolas son frecucntemente sub-divididos en csteproceso, y las diferentes
variedades pueden dcsarrollarsc bien en nichos especiales o encontrar diferentes mctas
culrurales y economical. En Peru y en Tailandia, las variedades Iradicionales tienen un
valor oomercial en adicion a sti valor de consumo.

La sub-division de sistemas agricolas para incorporar variedades modemas puede ser
aumentada por la heterogeneidad del ambicntc encontrada cn todas las tres areas de
diverstdad, pero igual dependen del conocimicnto del agricultor, tdcnologia y trabajo.

Los casos de Peru, Mexico y Tailandia muestian la consenticidn in situ de materiaIes
criolios tiadicionales ocurre precisamente cuando hay cambios en el sistema agricola y
cuando se adoptan variedades modemas. Dcbido a que los materials criolios dependen
de la aericultura, su conservacidn in situ no puede lograrse a rraves de reservas
biologicas. Esto debe ser logrado motiv&ndo agricultores que sicmbren materinles
criollos ,tal como ellos continuan hacicndolo. Esto implica un radical alcance hacia la
conservacidn, en cl cual ios agricultores jucgan un papel igualmente importante que los
cientiflcos y Ios burdcratas.

2. 6 Guia de Principle* para Ih conservacidn insitu .

Cinco principios son sugeridos para los casos de sistemas agricolas dondc la
conservacidn esta ocurriendo;

1. Comptemenlarilidad: La conservacidn in sttu debe de aumcntar la soslcnibilidad dc
almacenamiento ex situ por medio dc la prcservacidn de germoplasma v habitats que

se puede reemplazar por medio de los procesos naturales o por la introduccion de nuevo
germoplasma.

Sin embargo, Ia introduccion de materiales mejorados induce c1 Fenómeno de
transgresión genética, por une-dio del cual se producen nuevas combinaciones que
contienen genes superiores de ambos germoplasmas.
El caso es bien cxtidente en snalz, en el que se pueden identificar, en cl germoplasma
cultivado por los pequeños agricultores, caracteristicas del maíz criollo y de los
mato rialcs mejorados.

2. 5 Lecciones ¡gara la eonsenuciñn del germoglasma.

Ivlientras la adopción de variedades modernas por parte de los agricultores en varias
zonas del mundo {en el valle de Chniog Mai en Tailandia, en México y en los Andes en
Perú} estos no han descartado sus ‘cavidades tradicionales.

Los sistemas agricolas son trecuenternente sub-disrididos en este proceso, y las diferentes
‘variedades pueden desarrollarse bien en nichos especiales o encontrar diferentes metas
culturales y económicas. En Perú y en Tailandia, las variedades tradicionales tienen un
‘valor comercial en edicion a su valor de consumo.

La sub-ditrision de sistemas agricolas para incorporar "variedades modernas puede ser
aumentada por la heterogeneidad del ambiente encontrada en todas las tres áreas de
dirversiriad, pero igual dependen del conocimiento del agricultor, tecnologia y trabajo.

Los casos de Perú. lxiléxieo y lnilandia muestran la conservacion En sin: de materiales
criollos tradicionales ocurre precisamente cuando hay cambios en el sistema agricola y
cuando se adoptan ‘variedades modernas. Debido a que los materiales criollos dependen
de la agricultura, su conservación n: sin: no puede lograrse a tranrés de reservas
biologieas. Esto debe ser logrado motivando agricultores que siembran materiales
criollos , tal como ellos continúan haciendolo. Esto implica un radical alcance hacia la
conservación, en cl cual los agricultores juegan un papel igualmente importante que los
científicos y los burócratas-

2. 6 Guía de Principios para la conservación ¡rr situ .

Cinco principios son sgeridos para los casos de sistemas agricolas donde la
consoriración está ocurriendo:

l. Conrplementarilidad; La conservacion in mn debe de aumentar Ia sostenibilidad do
almacenamiento error: por medio de la preservación de germoplasma y hahitats que
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gcneran nuevo germoplasma.

2. MinimizaciArv Se prefiere a una intewenci/in insritucional minima. Iÿa creation dc
burocracia no cs una solution para las neccsidades de conservation Ijjsburocratins
licnden ha ser rfgidas, cenlrulizadas, poltlioas y fmancieramente vulnerable*.

3. Conlinuidad; Isxistcn instilucioncs e inecntivos que dcben ser reforcados.

4. Mctas de dcsarrollo: Dcsarrollar mctas laics como c! incrcmento del ingreso de la
granja, que cs primordial para alcanzar las mctas dc conservation.

5. Inlemacionalismo: Laconservation insitu dependera dc laelaboration
international, national v dc programas rcgionales.

2 .7 Meroramiento de nxalz.

El mcjoramicnto gcnerico, en cualquiera de sus modalidades, se basa en escoger, dentro
dc una poblatidn, a los individuos que ofrexcan las mejores expresiones de las
caracleristicas que intcrcsan. ( Johnson ctsd., 1979;Johnson et aL, 19SS; Tatum y Rchr,
1951 citadoporReconco 199ÿ1 ).

2.7./ Selection masal con cruzamienios dc madias medios hermanos.;

La selection masal es probablemente el sistema de seleccidn mas amiguo que se conoce,
pues consiste en tomar lascmilla dc los individuos seleccfonados, mezclnrla v scmbrarla
toda junta para formar con clla una nuevs poblatibn, en la ctial se vuclve a repetir el
proccso.

Cuando la seleccidn se llcva a cabo mediant© la observation de caractercs que son poco
afectados por el medio ecologico v fatilrocme vitibles. La selection masal puede scr
sumamente eficax, aunque delinitivamente sera mas o menos tardada segun que el
caracter este detcrminado por varios factores heriditarios o por uno solo, segun cste
conjunto de factores tenga una tendentia a dominancia o rcccsividad. (Brauer, 1973)

La cficicntia dc la selcccidn masal depends dc la presition con que el fenoripo reflejc al
genotipo (Poehlman, 19S7). l.a ventaja principal del mclodo de selcccidn masal cs la
stmplicidady su facilidad con que puede llevarse a cabo. EI progreso que puede lograrsc
en el mcjoramlcnlo esti limitado por elgrado dc variabilidad ya present© en la poblacidn.
Por otra parte, no cs posiblc diferenciar Ius plantas que son fcnotiplcamente sup©riores
por cl cfecto del medio ambientc dc las que son superiors por el efecio de la herencia.
(Harlan ctal, 1940).

generan nuevo gennoplasma.

2. hlinimizacíúnt Se prefiere a una intervencion institucional mínima. La creación de
burocracia no es una solución para las necesidades de conservacion. las burocraeíns
tienden ha ser rlgidats, CUHÍFJÏÍTALÍHS, politicas y financieramente vulnerables.

b) . Continuidad: Existen instituciones e incentivos que deben ser reforzados,

4. Metas de desarrollo: Desarrollar metas tales como el incremento del ingreso dela
granja, ya que es primordial para alcanzar las metas de conservacion.

5. lnlemacíonalismn: La conservacion rn ent: dependerá de ¡a colaboración
internacional, nacional y de premura-s regionales.

2 . 7 Prleioramientn de maíz.

El mejoramiento genético, en cualquiera de sus modalidades, SE basa en escoger, dentro
de una poblacion, a los individuos que nfrexean las mejores expresiones de las
caracteristicas que interesan. (Johnson g a, l9'?9; Johnson e_tgl., 1983; Tatttm j,’ Rehr,
1951 citado por Reeonco 19941 J.

2 . F’. Í Selección atasco’ con crIJL-‘omienror de ¡medios medios íremmnaaa:

La selección masa} es probablemente el sistema de selección más antiguo que se conoce,
pues consiste en tornar la semilla de los individuos seleccionados, mezclarlo y sembrada
toda junta para formar con ella una nueva población, en la cual se xmelve a repetir el
proceso.

Cuando la selección se lleva a cabo mediante la observación de caracteres que son poco
afectados por el medio ecológico y fácilmente fiables. La seleccion masal puede ser
sumamente eficaz, aunque definitivamente será más o menos tardado según que el
caracter está determinado por varios factores heriditarios o por uno solo, según este
conjunto de factores tenga una tendencia a ¿eminencia o rccesividad. (Brauer, 1973)

La eficiencia de la selección rnnsal depende de la preaieión con que el fenotipo refleje al
genotipo (Poehlman, 193?). La ventaja principal del metodo de seleccion ¡nasal es Ia
simplieidad y su facilidad con que puede llevarse a cabo. ISI progreso que puede lograrse
en el mejoramiento está limitado por el grado de ‘variabilidad ya presente en la poblacion.
Por otra parte, no es posible diferenciar las plantas que son fenotipicarnente superiores
por cl efecto del medio ambiente de las que son superiores por el efecto de la herencia.
[Harlan creí, 194o}.
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£1 cruzamierHo do medio* hermanos, consult: en que toda* la* semiIlas de una mazorca
lionen una misma madre, que es la plants que produce la mazorca, y difercnles padres
que son las planus que dieron polcn para haccr la mczcla. (G6mez 1995).

E1 cruzamieniu du ¡medios hermanos, uunsíslu un que tudus las semillas de una maznrca
tienen una misma nzadrc, que es ¡a planta que produce 1a ruazorca, y diferentes padres
que son las plantas que ¿iman polen para hacer 1:1 mezcla. (Gómez |9951



III.MATERIA S Y MU&TODOS

01 presente estudio consistio cn:

1 Comparer c) mcrodo utilixado por nucstros agricultores colaboradores, participames
en el curso sobre roejoramtemo y fitomejoradores dc la EAP, a traves dc cuatro ciclos
de mcjoramicnto (CO, CI, C2, C3 y C4) generados por cada uno de cllos y evaluados
pur medio de un ensayo de poblacioncs establecido en la finca de cada agricultor
colaborador y en la EAP.

2. Evaluar el grado de conocimientos de los agricultores antes y despu£s de recibir cl
curso a traves de una prueba 4T" de muestras apareadas.

3. Transmitir principios y teenfeas de fitomcjoramicnto a los participantcs del curso y
cvaluar el aprovechamiento de los conccpios del curso a traves dc una prueba de
conocimientos,

A eontinuaeiOn se describe el trabajo realizado;

3. 1 Trabaio de meioramientQ.

3. J. 1Mejoranuenro en la Kscuela Agricolu Pannmerictma.

3. 1. 1.1 Ubicacion EI ocho dc julio de 1997 sc sembraron en la estactdn experimental
dc Zantorano un total de seis parcelas. Cuatro con las semillas C3 de las variedades de
maiz colcctadas dc cada agricultor, una, con la me2cla dc las cuatro y otra con el hibrido
H-29. para realizar la parte practica del curso.

3. 1. 1. 2 Afetodologfa: J.os pasos de selecclon y mejoramicnto que sc realizaron sc
dcscriben a continuaoion:
Cada parcela media SO m.2 y consistia de 20 surcos de 5 m de largo, con una distancia de
0.S0 m cntre surco. La distancta efitre plania fue de 0,20 m, para obtcner alrededor de
500 pluntas por parccla.
A ta fioracion sc scleccionaron Ins mejores plantas sigujendo los criterios siguientes.

III. nL-KTERIAIAÉS ‘i’ MIÉYIÜDOS

El presente estudio consistir) en:

l Comparar el método utilizado por nuestros agricultores colaboradores, participantes
en el curso sobre mejoramiento 3* fitomejomdores de la EAP, a traves de enano cielos
de mejoramiento {Ci}, Cl, C2, C3 j,’ C4) generados por ende uno de ellos 3' eigaluadng
por medio de un ensayo de poblaciones establecido en la finca de cada agricultor
colaborador}; en 1a EAP.

y}! EVHÏUBI’ el grado de conocimientos de los agricultores entes y después de recibir el
curso a través de una prueba ‘"1"’ de muestras apareedas.

. Transmitir principios j; tecnicas de fitomejoremjento e los participantes del curso y
evaluar el epmvreehsmienio de los concepms del curso a través de una prueba de
conocimientos.

MJ

A eontinuaeiün se describe el trabajo realizado:

3. 1 Trahaie de meíoramiento.

S. J. I ¡lwfejerentieuro en ie Est-nen: Agrfeofe Panamericana.

3. l. 1.1 Ubicación El oeho de julio de 199? se sembraron en Ia estacion experimental
de Zamorano un total de seis parcelas. Cuatro con las semillas C3 de las xrnriedades de
maiz eoleetadas de ceda agricultor, una, con 1a mezcla de las cuatro y otra con el híbrido
H-EÉ, para realizar la parte práctica del corso.

3. l. I. 2 ilfemdoiogfn: Los pesos de seleccion y mejoramiento que se realizaron se
describen a continuacion:
Cada parcela media Si} m: y consistía de EU surcos de 5 m de largo, con una distancia de
(1.813 m entre surco. La distancia entre planet file de i120 m. para. obtener alrededor de
SGÜ plantas por parcela.
¡’t En floración se seleeeíoneren los mejores plantas siguiendo los criterios siguientes.
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PlanUi: Altura, vigor, prÿcocidad, ucame, grosor del tallo y santdad.
Majorca: Altura, numeto, N°hilcras, hilcras reetas, sanidad, tamafio y cobertura.
Gramv. Cobi,forma, tarnafio, textura y snnidad.

La ififlorecencta fomentna de las planlas seleeeionadas fue cmbolsada con las bolsas del
tipo glassine M, uno o dos dias antes de que aparecieran los estigmas y la panoja con la
balsa lawson #417 cuartio eslaba tibeiando polen, se tevaoiu el "glassine" y con una
navaja bicn afilada se eliminaron apro.ximadamente 2 centimetres dc la punta de la
mazorca, cubricndola inmcdiatamente con la misma bolsa para evitarcontaminacion por
un polen extrafio.

Al dia siguiente los estigmas crecieron de 2.5 a 3.5 cm, formando una brocba uniformc
como resultado del cone realizado el dia anterior
Esc mismo dia, so formo una mezcla de polen de las 100 plantas seleeeionadas a las que
le tapamos la panoja.
El " glassine * que cubria la mazorca se dcsecho, cubricndola con la bolsa que tenia la
panoja aseguriindose de que no tuviera polen v que quedara bien fija a la plants.

A la cosecha, se sclccciooaron las mcjorcs 50 mazorcas de cada parcela. Se desgranarott
por separado y se guardo la scmilla cn botes de plastico en un cuarto frio a una
tempcratura de 16 nC v S0% de humedad relative.
Esta semilla se Identified como la poblacion C4, es decir la semilla del cuarto ciclo de
seleccibn ,obtenida dc polinizaeiones controladas.

3. 1. 1.3 Evaluation de lasprdclicas de mejorumierUo. Se llevb a cabo por medio de
un ensayo de poblaciones para ovaluar y comparer las difereacias en las caracterislioas
salcccionadas entrc las poblaciones. Asf se pudo evaluar, si los agicultores pusieron en
practica el metodo en cada uno dc sus pasos.

3. 1.1.4 Ensayo de evaluation depoblaciones.

3. 1. 1. 4. 1 Vblcacid/u En la epoca dc primera de 1996, se mornA un ensayo dc
poblaciones en la Terraza 1 del Dcpartamenlo de AgroDomlu de la EAP.

3. 1. I. 4. 2 Metodologia. Sc scmbreron las poblaciones formadas en la EAP como en
las fvneas de los agricultores colaboiadoies asi como 10 poblaciones adicionales
corrcspondicntcs a poblaciones CO, CI, C2, C3 y C4 de 4 aericultores que participaron
en el Curso Cono dc Mcjoramicnto. (ver seccidn 3,2).

El ensayo de poblaciones se establecio de acuecdo con la disposLcidn. tnenclonada en
Cuadro 2 v los tratamicntos evaluados sc describe a continuation en el Cuadro 3.
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Plfl nlfl ï Ptltura, trigor, precocidad, acame, grosor del tallo y sanidad.
lvlacorca: Altura, número, N" hileras, hilcms rectas. sanidad, tamaño y cobertura.
Grant}: Color, forma, tamaño, textura y sanidad.

La inllorecencia Íbtrtcnina de las plantas seleccionadas fue embolsado con las bolsas del
tipo “ glassinc ”, uno o dos días ames de que aparecieran los estigmas y la panoja con la
bolsa lawson ¿Mi? cuando estaba libcïando polen, se lexranto el “g|assinc" y con una
navaja hicn afilada se eliminaron aproximadamente 2 centimetros de Ia punta de la
mazorca, cubricnclola inmediatamente con Ia misma bolsa para exaltar contaminacion por
un polen extraño.

AI dia siguiente los estigtnas crecieron de 2.5 a 3.5 cm, formando una brocha uniforme
como resaltado dcl corte realizado el día anterior
Ese ntisrno dia. sc Form-z’) una mezcla de polen de las 100 plantas seleccionadas a las que
le tapar-nos la panoja.
El “ glassinc " que cubría la maxorca sc desecho, cttbriéndola con la bolsa que tenía Ia
panoja asegurándose de que no tut-icra polen y que quedara bien fija a la planta.

A la cosecha, se seleccionaron las mejores SEI mazorcas de cada parcela. Se desgranaron
por separado 3,.’ sc guardo la scrnilla cn botcs da plastico en un cuarto frio a una
temperatura de ¡a "C y ‘¿D942 de humedad relativa.
Esta semilla se identifico como la poblacion C4, es decir la semilla del cuarto ciclo de
seleccion , obtenida dc polinizacioncs controladas.

3. l. l. 3 ETJHÍHHCÏÓJI dc las prácticas de mejoramiamo. Se llevo a cabo por medio da
un ensayo de poblaciones para evaluar y comprara: las diferencias en las caracteristicas
seleccionadas entre las poblaciones. Asi sc pudo cmtaluar. si los agicultorea pusieron en
práctica el metodo cn cada uno dc sus pasos.

3. 1.1. 4 Ensayo de avaluccïár: rfapobïacíarraa.

3. 1. l- 4. 1 Ubicación En la época dc primera de 1996, se montt‘) un ensayo dc
poblaciones en la Terraza l del Departamento de Agronomia dela EAP.

3. 1. t. 4. 2 ¿Metodologia Sc sembraron las poblaciones formadas en la EAP como cn
las fincas dc los agricultores colaboradores así como IG poblaciones adicionales
correspondientes a poblaciones CÜ, C1, C2, C3 y C4 dc 4 agficttltores que participaron
cn c1 Curso Corto dc lylcjoratnicnto. (ver seccion 3. 2).

El ensayo de poblaciones se estableció de acuerdo con la disposición mencionada cn cl
Cuadro 2 y los tratamientos ctialuados sc describe a continuacion en el Cuadro 3.
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Cuadrp 2. Dispocision cspactal en el ensayo dts la BAP.
Ensavo E.A.P

Discfto BCA
No Reperfciones* 3
NoTratamientos 44

Stslema de cultivo Hilefas
No surcos/ParccIa 4
Parccla Crtil 2 surcos centrales
Longitud del surco 5 mctfos
Distancia eirtre surcos 0.8 mctros
Distanciaentre plnntas 20 centimetros
Poblacion teorica_62,5Q0piantas/ha

Iii

Cuadrü E. Dispücísíon espacial un el ensayo de la EAP.
Ensayo E.A.P

Diseño BCE-k
No Rep-efi cíunes 3
No Tratamientos 44

Sistema de cultivo Hilums
No surcüsfParctla 4
Parcela útil 2 surcos EtnLrElÏES
Lüngitud del surcü 5 metros
Distancia amm surcns 0.3 mctros
Distancia entre plantas 2G centímttros
Población teórica fil fiüüplantasfha
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Cuadro 3. Descripcidndc tratamicntos cvaluados en el ensayo de poblaciones, en la EAP
19%,

Train- Poblacion Descripcidn
micnio

I. CO-F Poblacidndc scmitla original de Marco?
2. CO-F Poblacidn de semilla original de Agustia
3. CO-F Poblacion dc scmilla original de Paulino.
4. CO-f Poblacidn desemillo original de Medardo.
5. CO-F Poblacion de semilla original dc una mezcla de las cualro

semi(las deagricultores.
6. Cl-F Poblacion del primer ciclo de selection en fmca dc Marcos.
1, Cl-F Poblacidn del primer ciclo de seleccion en finca de Agusiin.
8. Cl-F Poblacion del primer ciclo de seleccion en finca de Paulino.
9. Cl-F Poblacion del primer ciclo de seleccion en finca de Medardo.
10. C2-F Poblaciondel segundo ciclo dc sclcccido en fmca dt Marcos.
11. C2-F Poblacidn del segundo ciclo de seleccion en finca de Agustin.
12. C2-F Poblacion del segundo ciclo dc scleccidn en finca de Paulino.
13. C2-F Poblacidn del segundo ciclo dc selcccidn en finca de

Medardo.
14. C3-F Poblacion del terccr ciclo de seleccion en finca de Marcos.
15. C3-F Poblaci6n del terccr ciclo de seleccion en finca dc Agusrin.
16. C3-F Poblaciondel tcrcer ciclo de seleccion en finca de Medardo.
17. CI-BAP Poblacion del primer ciclo de selcccidn en la EAP de Marcos.
IS. CI-EAP Poblacidndel primer ciclo de seleccion en la EAP de Agustin.
19. Cl-EAP Poblacidn delprimer ciclo dc selcccidn en laEAP dePaulino.
20. Cl-EAP Poblacidn del primer ciclo dc seleccion cn la EAP de

Medardo.
21. Cl-EAP Poblacidn del primer ciclo de seleccion en la EAP de CO

mezcla.
22. C2-EAP Poblacidn del scgundo ciclo de seleccion en la EAP de

Marcos.
23. C2-EAP Poblacidn del scgundo ciclo de seleccion cn la EAP de

Agu&tfn.
24, C2-EAP Poblacidn del segundo ciclo dc scleccidn cn la EAP de

Paulino.
25. C2-EAP Poblacion del scgundo ciclo de seleccion en la EAP de

Medardo.
26. C2-RAP Poblacidn del scgundo ciclo dc seleccion en la GAP de C)

mezcla.
27. C3-EAP Poblacidn del terccr ciclo de seleccion en laEAP de Marcos.
2S. C3-EAP Poblacidn del tercer ciclo de scleccidn en la EAP de Agustfn.
29. C3-EAP Poblacidn del tcrcer ciclo de seleccion en la EAP de Paulino.
30. C3-EAP Poblacidn del tercer ciclo dc scleccidn cn la EAP de

Medardo.
31. C3-EAP Poblacidn del xerccr ciclo de scleccidn en la BAP dc CI

Cuadra 3. Deeerípeifm de tratamientos enmiendas en el ensayo de poblaciones, en la EAP

IS

1996.
Traln- Pnhleeíñn Deserípeïún
míenm
I. CELF Población de semilla original de hrtnrees.
2. era-rr Pnbïaeien de semilla original de Agustin.
3. CÜ-F Población de semilla original de Pauline.
4 CÜ-F Pnbïaciún de semilla original de Pvtedardo.
5 CCI-F Pnhlacïñn de semilla original de una. mezcla de las cuatro

semillas de agfieultnres.
6. C I-F Población del primer ciclo de Selección en finca de Iwíarcos.
í’. «Cl-F Población del primer eide de selección en finca de Agustín.
S. C1»? Feblaeíún del primer eicle de seieeeíún en finca de Parfl ínn.
9. {Él-F Pebïaeión del primer eícIe de seIeeeíún en fïnee de hïederdn.
IÜ. CEnF Población del segur-nde eíeïe de selección en finea de Mareas.
11. CLP Población del segundo eíeïe de selección en finca de Agustín.
12. CLP Pehiaeínn del segnnde eíele de selección en finca de Pauline.
13. CLP Población del segundo eïeln de selección en finca de

tvtederrle.
14. C347 Población de} tercer eiele de selección en finca de tratamos.
IS. CES-F Pübïaeión del tercer eíele de seleeeíún en finca de Agustin.
16. CIS-F Población del temer eíele de selección en finca de Iraíedarde.
1?. (Él-EAP Peblneíún del primer eíeIü de selección en la EAP de Ivïemus.
13. C 1 «En? Pebleeiún del primer eíele ¿te seleecíen en la EAP de Agustin.
19. (ll-En? Pehleeien del primer eiele de seleeeien en Ia EAP de Pauline.
EL). CLEAP Pebleeíen cíeï primer eíeïe de seleeeïnn en Ia EAP de

ïvïederde.
21. CLEAP Población del primer eiele de selección en le EAP de CÜ

mezcla.
22. (Él-EAP Población dei segundo cielo de selección en la EAP de

híarces.
33 CILEM’ Población del segundo cielo de selección en 1a ExkP de

stgrurtin.
24. CÉJEAP Población de] Segunda dele de selección en la EAP de

Pauline.
2:3. CILEAP Población de! segunde e-iele de selección en Ia EM’ de

Ïvïedarrïe.
26. CSI-EAP Pebïaeíón de]. segunda cielo de seleeeién en la EAP de CJ

mezcla.
2T. (EB-EAP Población del tercer eíele de selección en la EAP de kia-Jens.
23. CSEAP "Población del tercer ciclo de selección en Ia EAP de Agustín.
29. CIS-EAP Población del tercer eiele de selección en la EAP de Pauline.
BÜ. C3«EAP ïïehlación del tercer cielo de selección en la EAP de

"flvïennrdn.
31 CSBM’ Pühlneíón del tereer eíele de seleeeíón en ln FHnF’ de C2
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mezcla.
32. CO-C Poblacion dc semilla original de Constantino P. (Langue,

Valie)*.
33. CO-C Poblaciondo semilla original de Visitation M. (Ojojona Fco

M)\
34. CO-C Poblacion de semi11a original de Constantino P. (Langue,

Valle)*.
35. CO-C Poblacion dc semi11a original de Rigoberto L. (Siguatepeque,

Comayagua)*.
36. Cl-C Poblacion obtenida del primer ciclo de seleccion de

Constantino P. (Langue,Valle)*.
37. Cl-C Poblacion obtenida del primer ciclo de seleccion de

RigobertoL. (Siguatepeque, Comayagua)*.
38. Cl-C Poblacion obtenida del primer ciclo de seleccion de

VisitacidnM (OjojonaFco,M)*.
39. C2-C Poblacion obtenida del segundo ciclo de seleccion de

RigobertoL. (Siguatepeque, Comayagua)*.
40. C3-C Poblacionobtenida del tercer ciclo de seleccion de Rigoberto

L. (Siguatepeque, Comayagua)*.
41. C4-C Poblacionobtenida del cuarto ciclo de seleccion de Panfilo G.

(Siguatepeque, Comavagua)*.
42. T1 Testigo 1 hibiido (H-29).
43. T2 Testigo 2 variedad (HB-104).
44. T3_Testigo 3 bibrido (DK-888)._
* Agricullores partidpantesen el curso corto de mejoramienioen laEAP

Practicas culturales
Fertilization A lasiembra: 90 kg/ha con formula 18-46-00.

Control dc plagas del suelo:

Control de plagas del follaje:

Control de malezas:

Aporque:

Al aporque (30 dds) 18Ikg/ha como urea.
La semilla se trato con el insecticida sistemico
Semeviit® que ademas de proteger La semilla contra
insectos del suelo, protege a la plantula contra
lepidopteros del cogoilo y hojas, en las primeras 3
semanas despnds dc la siembra y se aplicd a una dosis
de 1 litro/ 100 libras de semilla.
Se aplico Lannate 0 al observar danos a una dosis de 1
libra/ha.
Se utilizo 2K.g de Gesaprim 90 WDG 0 y se uso 1.6
litros/ha de alacbor (Lasso) ambos prcemergente,
inmediatamente despues de lasiembra.
Reaiizado a los 30 dias despues de la siembra al
momento de cubrir el fertilizairte.

32.

34.

35.

343.

3T.

3B.

39.

4G.

41.

42.
43.
44.

CÜ-C

CÜFC

CÜ-C

CGPC

C LC

C143

C l-C

CEAC

C343

C443

T1
T2
T3

¡ñ

mezcla.
Fobiaeion de semilla original de Constantino P. (Langue,
Valïe]?
Poblacion do sorniiia original de Visitaeion M. {Üjojoaa Foo
M}?
Pobiaoion cie semiiia original de Consbasrrino P. (Langue,
Valle}?
Poblacion de semiila original de Rigoberto L. {Siguatepequeg
Comayagua}?
"Poblacion obtenida del primer cielo de seleccion ¿e
Constantino P. (Langue, Kralle}?
Poblacion obterfiü doi primer eieïo rie seleccion de
Rigoberto I... (Siguaïepeque, Comayagua)?
Población obtenida dei primer cielo de seieeoion de
Visitaoion M. {Üjojona Feo, M P‘.
Poblacion ÜÏJÏEIEÍÉE del segunda oioio de seieeeíon de
Rigoberto L. {Siguatepveqnq Comayagua]?
Población obtenida {Ïei tercer eicio de seleccion de Rigoberto
L. {Siguatepeqnna Comayaguafi .
Poblacion obtenida del 0113.1113 eioio de seieeoion cie Panfi io Ü.
(Sigiatepeaae, Comayagua}?
Testigo 1 híbfido (Ii-EQ).
Testigo 2 vanedad {I-IB-lüs].
Testigo 3 híbrido (DK-SSS).

* Agriczultores parfieípantas en el curso corto de mejoramiento en ‘¡a E291?

Practicas culturales
Ferrilizaaíon

Control de piagas dei sueio:

Control de gigas del follaje:

Coïïhïoi de maïezas:

aporqae:

A Ia siembra: 9G kgïha con formula IS-¿IE-ÜÜ.

al aporcfae (30 dos} ISIkgGIa como mea.
La semilla se trato con el insecticida sistéraieo
Semesfi nï fi }que ademas de proteger ia semilla contra
insectos del suelo, protege a la plantilla confia
lepiriopteros dei eogoHo y hojas, en las primeras 3
semanas después ríe ia siembra y se apiioo a una ¡iosis
de i lines’ IÜÜ libras de semilla.
Se aplico Larmate (É! al observar daños a una oasis de 1
iibrafisa.
Se utilizo EKg de Gesaprim ÉJÜ ‘HEIÜG {É 3' se uso 1.45
litrosfha de aiaehor {Lasso} arabes preemergente,
inmediatamente despues de 1a siembra.
Realizado a los 3D ¿ias después de Ia siembra ai
momento da cubrir ei fertiiizante.
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Datos recopilados en ej ensayo de poblacioncs;
Numero de plantas por Despues del raleo, se anota el numero de plantas por surco.
surco.
VAM Porcentaje de plantas atacadas por el virus del

achaparramicnto del maiz. Mostrando Jos stguierites sintomas
1) Bandas anchas amarillas en labase de las hojasjovenes.
2) Las plantas soften achaparcamiento dcvido al acortamiento
de los entrenudos.
3) Las yemas axilares desarrollan mazorcas estArties.
Las poblaciones se evaluaran por su resistencia al gorgojo
{Sitophilus zeamaiz) resistencia con una escaia de 1 a 5,
donde Irepresenta ausencia de dano v 5 mucho dano.
Se anota el Diajuliano en el que el 50% de las plantas de la
poblacion llegd a antesis.

Dias a flotation femenina Se anota el Dia juliauo en el que el 50% dc las plantas
presenEan emergencia de los estigmas del jilote.
Aitura media de las plantas en metres, medidas de la base al
comienzo de la ramificacibnde lapanicula.
Aitura media de las mazorcas, en metros medidos de la base
dc laplants al nudo que soporta lamazorcamis alto.
Porcentaje de plantas acamadas de laraiz o tallo.
Calificado con una escala de 1 a 5. Una calificacion de 1
indicaque las mazorcas cosecbadas tuvieron buena cobertura,
Una calificacidrt de 5 indica que las mazorcas fueron
deficientes segun estaevaiuacidn.
Presencia de mazorcas podridas, con sintomas tipicos
causados por Diplodia maydis, medidas con una cscala de 1a
5. Donde 1 es una mazorca completamente sana y 5 a una
mazorca scvcramcntc podrida.
Numerode mazorcas cosecbadas en laparcela toil.
Peso promedio en gramos de las mazorcas cosecbadas en la
parcelautil (3m2).
Peso total del grano cosechado en kg/ha de la parcela fctil
(8m2) ajustado a 13% de humedad.
Peso de 100 granos en gramos de cada muestra de la parcela
util
Peso lbs/bushe) de cada muesua de laparcela util
Porcentaje de humedad del grano despues de la cosecha
obtenidos utiiizandoel Stenlite M.T.

Danopor insectos

Dias a floracidn
masculina

Aitura de laplanla

Altuxa de lamazorca

Acame
Cobertura de las
mazorcas

Pudricidnde mazorcas

Mazorcas cosechadas
Peso de laMazorca

Rendimiento de grano

Peso de 100 granos

Peso bushel
Porcentaje de humedad

l’?

Datos recopilados en el ensayo de poblaciones:
Número de plantas por Despues del raleo, se anota el ntïtnero de plantas por sttrco.
surco.
‘HJAM

Daño por insectos

Dias a floración
masculina
Dias a floración femenina

Micra de la planta

Altura de 1a mazorca

Acame
Cobertura de las
mazorcas

Pudricion de ntazorcas

lvïazorcas cosechadas
Peso de la Menorca

Rendimiento de gano

Pao de IÜÜ granos

Peso bnshel
Porcentaje de humedad

Porcentaje de plantas atacadas por el trirns del
achaparraniicnto del maiz. Mostrando los siguientes sintomas
I} Bandas anchas amarillas en la base de las hojas jovenes.
2) Las pierdas sufren achaparrarniento dcvidc al acortamiento
de los enn-enndos.
3) Las yemas axilsres desarrollan tnazorcas estériles.
Las poblaciones se evaluarán por sn resistencia al gorgojo
{Siroplrífns zenntnfz) resistencia con una escala de l a 5,
donde I representa ausencia de daño y 5 mucho daño.
Se anota el Diajuliano en el que el SÜÜ/fi de las plantas de la
poblacion llego a antesis.
Se anota el Dia juliano en el atte el fiüiïá dc las plantas
presentan emergencia de los estigntas del jilote.
ádtttra media de las plantas en metros, medidas de la base el
comienzo de la ramificacion de la partícula.
fldttara media de las ntazorcas, en menos medidos de la base
de la plante a] nudo que soporta la mazorca más alta.
Porcentaje de plantas acantadas de la raíz o tallo.
Califi cado con una escala de t a 5. Una calificacion de I
indica que las rnazorcas cosccltadas murieron buena cobertura.
Una calificacion de 5 indice que las rnazorcas fileron
deficientes según esta evaluacion
Presencia de mazorcas podrídas, con SJÏLÏÜHÏHS típicos
causados por Drpiocírn map-dis, medidas con una escala de I a
5. Donde 1 es una mazorca completamente sana y 5 a una
mazorca scvcrantetnc podrída.
Número de niezorme cosechadas en la parcela útil.
Peso promedio en gramos de las mazorcas cosecltadas en 1a
parcela es {E3112}.
Peso total del grano cosechado en kgxha de La parcela útiI
(Em?) ajustado a 13% de humedad.
Peso de 1Ü=Ü granos en gramos de cada muestra de la parcela
útil ' '
Peso lnstbushel de cada M116151311 de la parcela irtil
Fomento-je de humedad del grano despues de la cosecha
obtenidos utilizando el Stenlite MT.
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3. 1. 1. 5. Anillsis de datos: Los daios obtenidos fueron analizados por medio del
paquctc cstadislico SA3® (Statistic Analysis system), version 6.04.
Se realize un antiisis de variant y una separation de tncdias por tratamicnto. Paxa la
separation de medias se utilizo la prueba SNK a una probabilidad de 5%. Se realizaron
tambidn diferentcs contrastes ortogonaies, segiin la variable que se estuviera analizando.
Se utilizo tambien el paquete estadlstico AGROBASE/4™ ,para eliminar tendencias en
el campo.

3. 1.2. Trabajo de mejoramlento en lasflncas delosagricultores colaboradores.

3. J. 2. 1. Fase de Seleccion de Agricultores (ertero~mayo 1997). En esta fase se
stieccionaron cuatro agricultores dentro de la denomination de pequenos productores de
maiz {que cultivan menos de siete bectareas) en las localidades de MoroceH (El Paraiso)
y Galeras (Francisco Morazan).
Los agricultores fueron escogidos en anos anteriores con base en su experiencia tanto en
el cuitivo del maiz como en lacolaboration con tccnicos o extensionistas en procesos de
investigation.

3. 1. 2. 2. Ubicacion: El trabajo de mejoramiento se continuo en las localidades:
Galeras en Francisco Morazan y MoroceH en El Paraiso. Las comunidados fueron
anteriormente seieccionadas pox su cercaroa y porque eran asistidas por tecnicos
extensionistas del Departamcnto de DesarrolloRuralde Zamorano.

El Cuadro 4 presenta algunas caracteristicas importantes de las localidades de los
agricultores seleccionados, con respecto a su ubicacion geografica y rendiruierrtos
promedios de maiz.

Datos Generates Galeras Moroceli
Altitud 300 m 600 m

Precipitationmedia anual 1,500-2,000mm 1,200-1,600 mm
Temperatura media anual
Rendimierrtooromcdio de maiz

23aC
1.250-1.625 Ksha*1

27ÿC

1.170-1290Keha*1
Fuente: Departamento de DesanoOo Rural dekEAP.

En Galeras y MoroceH se utilizaron las parcelas que utiliza el agricuhor para sembrar su

milpa ano tras ano. Los analisis de suelo fueron realizados por el Laboratorio de Suelos
de laEAP, los resultados se moestran cn elCuadro 5.
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3. 1. I. S. Análisis de mins: Los datos obtenidos fueron analizados por media ¿si
paquete estadístico SJ‘&S®{S1;atisï.ic Analysis SÏSÏEIÏI}, versión 5.134.
Sa reaiircn un análisis de ‘HBIÍELIÜH y una separación de (medias por tratamiento- Para la
separación de medias se utiiizó ia prueba SNK. a una pmhahiiidad de 5%. Se realizaron
también difsrenïas cürïtrastcs nfiogonalcs, según ia vaflabi: qua se estuviera analizandü.
Sa miíizú también el paquete estadístico AGRÜBASEIWH“ , para siimina: tendencias sn
s1 camp-ü.

3- 1. I. Trabaja de atajar-namiento en fasfirzcas de fas ngricuiïarm caímfirsmdarss.

3. I. E. i’. Fase ¿fs Ssïeccfifi n de Agricultores (enero-situar: i992}. En esta fase SE:
sslscsiünarún üuatm agricuïiüres dante dr: la denominación tie: pequeños prndnctnrss de
maíz {que Guïtiwan menús de sicte hectáreas} en las ïocalicïades dt: ïvinmceli {El Paraíso}
3-," Galeras (Francisco Ïï-‘ÏÜTHZIÉIÜ.
Los agicultoïes fueron escogidos en años anteriores con base en su experiencia tanta en
¿‘:1 cnitivo del maíz como en Ïa Cüïabüración con técnicos a cxtensionistas en prsccsns de
investigación

3. I. 2. 2. Ubicación: Ei trabajo de mejoramiento Sa continuó en ias localidades:
Gaicras en Francisco Morazán y ívlorooeli en El Paraiso. Las oommfidadcs fiiercrn
anteriorïnante seleccionadas por su Cartuja y porque eran asístidas por técnicos
sxtcnsionim del Departamento de DCSHÏOÍÏO Rural de Zamorano.

El {Madriz} 4 presenta algunas características ílnportantcs de las localidades da los
agicuïtnïes seleccionadas, cun respecto a su ubicación fiogïáfica y rendimientos
granadina (I: maíz.

Cuafi rc4. Üaxacterisfi casentre las lacalídades de Galera?» y ïwïarocsii.
Datos generales Galerias Morücclí
Aifi iud 3DG m ÜÜÜ m
Precipitación medía anual LSÜÜ-lüfiümm 1,2904 fiÜÜ mm
Tsnipüratura Insdia anual ZBQC 379C-
Randiniieiïtn prcrrncdiü de maiz 12504525 Kg m4 i ,1 7a-: 29421 Kg ha“
FIIEIIÏG: Depmasïïecrnn de Desaiïoïlu Rural de Ia EJAKP.

En ÜEÏSIEE y Ïiaïnrncsfi se ntiiizaron las parcelas que: utiliza c1 agricuïtnr para sembrar su
miipa afin tras año. Las aiïálisis dv: sucio fiicron realizados por si Labnrainrio de Suelos
de [a EAP, 10s rcsultadüs se muestran cn el Cuadro 5.
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Cuadro 5. Resultados del analisis de suelo dc fos terrcnos utilizados para lievar a cabo e)

proyecto de rncjoraroienlo.
Agricultor Marcos Medardo Agustin Salvador
Localidad Guinooe Moroceii Guinooe Moroceii
pH (H20) 5.47FA 5.29FA 5.33FA 5.2SFA
%M. 0 MSB 2.95M 2.62M 4.4A
% Ntota) 0.05B 0.06B 0.09B 0.12M
P 22M SB 32A IB
K 120M 263A 152A 103M
Ca 656B 1575A 943M 656B
Mg 112B 16SB 1l$B 156B
S 13A I5A I4A 15A
A= Alto, M==Medio, B=bajo, MA"Moderadamenie acido FA™Fuertemcntc acido

3. L Z 3. Metodologfa. La selectiony polinizacionse llevo a cabo en fonna similar a la
practicada en la EAP, con la diferencia que en este caso se sembrd la semilia de la
variedad utiiizada por cada agricultor que ccrresponden a lapoblacioncon con trcs ciclos
de raejoraraiento el cual se identifico corao C3, El agricultor rcalizo las selecciones v

polinizaciones bajo sus criterios de selection y bajo rmestca supervision y siguiendo las
practicas culturales utilizadas en cada localidad.

Cada dos semanas se superviso el estado del cuitivo, y a la vez se reforzaron los aspectos
tedricos que impliesel proceso de mejoramiento; Elcomportamiento sexual del maiz, la
herencia de caracteristicas, el ccmcepto de variabilidad, el efecto de la selection en una
poblacidn de individuos, los conceptos de endogamia y heterosis relacionados con la
forma depolinizaciondel maiz.
Llegado el momento de la floracidn del cuitivo cada agricultor realizd las practicas
basicas seguiendo la misma metodologia utiiizada en la EAP tomando siempre en
consideration ios pasos de que consla el mitodo:
a) Identificationde lavariation en caracteristicas de la planta y selection de las 100

plantas superiores.
b) Despanojado de las plantas que presentaban caracteristicas negativas.
c) Control de lapolinizacionusando bolsas para cubrir losjilotcs dc las 100 plantas

selectionadas.
d) Recoleccion del polenusando bolsas para lapanlcula.
e) Cruzamientos de medio heimaaos usando uncompuesto de polende plantas

selectionadas.
f) Identificationdc lavariation en caracteristicas dc lamazorca y grano, y la

seleccidn de las 50 mazorcas superiores.
g) Manejo poscosecha de la semilla.

3. 1.2. 4. Evaiuacidn de laspracticas de mejoramiento. Se llevo a cabo per medio de
un ensayo de poblaciorves para evaluar y comparar las diferencias en las caracteristicas
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Cuadro 5. Resultados del analisis de suelo de Eos terrenos utilizados para Iievar a cabo e]
proyecto de rncioïamieoio.
¿agricultor Marcos Ivledardo Agustin Salvador
Localidad Güinope hïoroccli Güinope Moroceli
pH (Hgü) SAI-WA 5.291531 5.33F:’k íEEFA
%M. ü LIEB 195M ÉJSÉÏVI 4.415;
% N tota] {ÏLÜÉB ÉÏLÜÜB EÏLÜEÉB Ü. 12M
P 22M EB 32A IB
K IZÜM 253151 ISEA 193M
Ca óSóB ÍSTSA 943M 55613
Mg l 12H IESE 1 ESE 15GB
S 13:1 ISA 14A ISA
A= Alto, M=IvÍedío, B=bajo, laLü-F Ivïoderadninenie acido FflFFucrEcIncntc acido

3. I. E. 3. ¿‘Metodología La selección}; polinización se llevó a cabo en foïma similar a la
practicada en 1a EAP, con la diferencia que en este caso se seiïfoïó la semilla de Ia
variedad Lailizada por cada agricultor que corresponden a ia población con con tres ciclos
de mejoramiento ei cual sc idemifico como C3. El agricnltor realizó las selecciones y
polinizacioncs bajo sus cfiteïiüs de seleccion y bajo onesna supervision y siguiendo las
prácticas culturales utilizadas en cada localidad

Cada dos semanas se snpcrïrisó el estado del cidtivo, y a la vez se rcforzaron Eos aspectos
teóricos que implica el pIoccso de mfi oramiento: El comportsïnienïo scams} del Inaiz, la
herencia de caracteristicas, el concepto de variabilidad, el efecto de la selección cn; una
población de individuos, los conceptos de cndogamia y hcterosis relacionados con la
forma de polinización del maíz.
Llegdo el momento de la floración del cultivo cada agricultor realizó las practicas
básicas segtficndo la misma metodología utilizada en la EAP tomando siempre en
consideración los pasos de que consta el metodo:
a} Identificación de la vmiación en caracteristicas de la planta j,’ selección de las IÜÜ

plantas superiores.
b} Dcspanojacïo de ias plantas que presentaban caracteristicas negativas.
c} Control de la polmización usando bolsas para cubrir ios jilotcs dc: las IÜÜ plaaitas

seleccionadas.
d) Recolección del polen usando bolsas para Ia panioula.
e} Cmzamicïnos de medio hermanos usando un compuesto de polen de plantas

seleccionadas.
f} identificación de la xrariación cn características de ia mazorca j; gano, y la

seleccion de las 542} rnaaoreas superiores.
g} n-‘ianejo poscosecha de la semilla.

3. I. I. 4. Evnfuacidrt de fas prdcnïcns de msjornrmïerfi o. Se llevó a cabo po: medio de
un ensayo dc poblaciones para cimluar y comparar las diferencias en las catractefistícas
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seleccionadas entrc las poblaciones. Asf se pudo evaluar, si pusieron cn practica el
metodo en cada uno de sus pasos.

3. 1. 2. 5. Ensayo de evaluationdepoblaciones.

3. 1. 2. 5. I. Ubicacidn: En la epoca de primera de 1996, se monto un ensayo de
poblaciones cn las fincas dc los agrioultores colaboradores para evaluar y comparar las
diferentias en las caracteristicas seleccionadas entre las poblaciones CO, CI,C2 y C3.
El ensayo de poblaciones en las fincas de los agricultores se establecio de igual forma a
la disposition de laEAP con iaexception de que consta de 9 tratamientos.

3. 5. 2. 5. 2 Meiodologla. Se sembcuron las poblaciones CO, CI,C2, C3 pertenecientes a
cada agricultor colaborardor. Las variables que se midieion en el ensayo de poblaciones
son las mismas al del ensayo dc poblaciones de laEAP.

Cuadro 6. Description de tratarnierrtos evaluados en el ensayo de poblaciones, cn cada
finca 1996.
Trafa- Poblacion Description
miento
1. CO-F Poblacionde lasemxlla original de cada uno de los agricultores.
2. Cl-EAP Poblacidn obtenida del primer ciclo de selection en la EAP de

cada uno de los agricultores.
3. Cl-F Poblatidnobtenida del primer ciclo de selecci6it en las fincas dc

losagricultores colaboradores.
4. C2-EAP Poblacion obtenida del segundo ciclo de selection en la EAP de

cada uno de los agricultores.
5. C2-F Poblacion obtenida del segundo ciclo de selection en las fincas

de los agricultores colaboradores.
6. C3-EAP Poblacion obtenida del tercer ciclo de selection en la EAP de

cada uno dc los agricultores.
7. C3-F Poblaci6n obtenida del tercer ciclo de selection en las fincas de

losagricultores colaboradores.
S. T1 Testigo 1variedad (HB-104),
9. T2 Testieo 2 hibrido (H-29).

3. 1. 2. 6. Anilitisde datos: Los datos obtenidos seguieron el mismo patrdn de anilisis
con respecto a los de la EAP con la unica cxepcion que no se utilize el paquete
estadistico AGROBASE ™.

Ei}

seieccictiadas entre las pchlacicnes. Asi se pude eitalcar, si pasiercrt cn práctica el
rrtetctic eri cada une Lie sus pasas.

3. L 2. 5. Ensayo de evairtccrïtirt tíepairfacfortes.

3. 1. I- S. I. Licitación: En ia epoca de primera de W915, sc ment-ú un ensayo tie
pcbiacicncs cn las fincas dc ice agricciterres cciabcraficrcs para evaluar y comparar las
diferencias en ias caracteristicas seleccicnadas entre las nnbiecicncs CD, C1, C2 y C3.
E1 ensayo de pcbiacicnec en las fincas de ice agrícultcres se estableció tic iguai forma a
la dispcsiciúri rie la EAP ccrt ia excepción de que consta de 9 tratamientos.

3. 1. I. S. 2 tïfetcriafogfa. Se sernnrarcn ias pcbiacicnes CÜ, C1, C2, C3 pertenecientes a
cada agricultor cclabcrarder. Las inflables que m rtiidíercn en ei ensaya} tic pcbiacicnes
scn las mismas ai del ensaya-z) dc pnbïaeicnes de 1a EAP.

Cuadro ti. Descripción de ttatarnienics eialuaxïcs en c1 ensayar de pnbiacinnes, cn trade
finca 1995.
Trace Pcbiación Ílescrirtcicn
miente
i. CÜ-F Población cie la seciília original de cada une de las agricultores.
2. C1«EAI’ Población cbtenitïa ¿el primer cicic de selección en 1a EAP de

cada eric tie ice agricuitcrees.
3. (Ji-F Pcbiacicn cbtenifia del printer ciclc de selección en las fincas de

ica agriclfltcres ccïabcraticrcs.
4. CE-EJÁP Pchlaciún cbicriida riel segtmdc cicic de selección en la EJKP de

cada cnc de ies agticnïtcres.
5. ¿LE-F Población obtenida del segunda cicic de selección en ias fincas

de Ics agricultores cciabcrarïnrcs.
6. ÜÉ-EJÏXP Pcblación chteïiirla dei tercer ciclo de seieccitin en Ia EAP de

cada cnc tic Ice agricuïtcles.
T. C34? Pnhlacicn cbtenitia del tercer ciclc de selección en las fincas de

ies ayictiiicres cciabcratïcres.
S. T1 Tcstigc 1 variedad {PIB-IM}.
9. T2 Testigc 2 híbrida {EI-ESP}.

3. 1. I- E. Análisis ¿ie cierras: Las dates cbtenidcs seguiercn e! rnismc patrcn de análisis
cen respecta a lcs de ‘la EAP cen Ia unica ¿acepción que HÜ se ctiiizó el paquete
estadistica acacaasa ‘M.
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3. 2. Capacitacion mediaale cursos cortos de meioramlento de roafz.

3. 2. 1. Ubicacion:

Hi curso sc rcalizo en las instalacioncs del Ccntro Intcrnacional dc Tecnologia dc
SemiHas y Granos (CITHSGRAN) del Departamento de Agronomia de la Escuela
Agricola Panamericana.

3. 2. 2, Seleccidn de los agricultoresparticipantesen elcurso.

Se decidio que todas las personas que se seleccionaran fueran agricultores lideres, y
paratecnicos campesinos de las zonas roaiceras de mayor diversidad genetica en habitats
fragmcntados del pab y.que colaboran con los extensionistas en sus lugarcs de origen,
con Organizaciones No Gubemamentales (ONGs), como Vecinos Mundiales, Catholic
Relief Service (CRS), Pastoral Social y LUPE. Ademas se tuvo la participacion de dos
tecnicos de El Salvador . Esto se hizo toraando en cuenta que era una tecnologia
prdclicamente nueva laque se iba a impartir y que se suponla que podria ser un tema no
muy conocido para el agricuitor promedio.
Si estos agricultores, que saben leer y escribir, y estan acostumbrados a recibir cursos de
capacitacion de este tipo resultaban incapaces de aprender los conceptos y practicas de
mejoramiento que se prctendfa transmitirlcs, cs logico suponcr que la metodologia
fracasaria rotundamerrte conagricultores comunes.
Si por el contrario, los primeros lograban asimilar la metodologia y la ponfan en practica
correctamente, estos se convertirian en el mejor vehiculo pa/a la difusion de estas
tÿcnicas de mejoramiento. Cada uno de ellos tiene a su cargo un grupo de agricultores a
los que les da asistencia tecnica y a los que podria capacitar, con la ventaja, sobxe los
tecnicos, de que su origen campesino ies da, en muchos cases, mayor credibilidad entre
los agricultores, y Ies penaite transmitir los conocimientos usando tcrminos propios de
eilos.
£1cuiso constd de una parte tedrica y de una parte practica.

3. 2. 3. Metodologia.

El curso tuvo una duraciort de tees dias, del 16 al IS de septiembre de 1996 y, fue
impartido por el autor y por los Agrdnomos Napoleon Molina Galeas y Juan Carlos
Hidalgo, y se escogio esta fecha para que los agricultores tuvieran la oportunidad dc
aplicar lo aprendido referente a control de la polinizacion y embolsado de las
inflorecensias en una parcela sembrada en laEAP paratal fin.

3. 2. 3. 2. Parte teorica del curso Se impartieron siete ciascs con una duracion csrimada
de una hora cada una, siendo flcxibles en los temas miis diftciles de asimilar para los
agricultores. Los conceptos fueron simplificados al maximo, usando ejemplos de

'Estudiantes del Programs de Ingenena Agronomic® de la EAP.

3- I- Capacitacion mediante cursos cortos de meloramiento de maiz.

3. 2. l. Ubicación:

El corso se realizo en las instalaciones del Centro Internacional dc Tecnologia de
Semillas y Granos {ClTESGRAN} de! Departamento de Agronomia de la Escuela
¡‘agricola Panamericana.

3. E. l. Selección de fos agricultores participamos en ai como.

Se decidio que todas las personas que se seleccionaron fueran agricultores lideres, y
paratecnicos campesinos de las sonas maiceras de mayor diversidad genetica en liabitats
fiagntentados del pais ytque colaboran con los ezdensionistas en sus lugares de origen,
con Ürgarfi zaciones No Gubernamentales {ÜNGs}, como Vecinos Mundiales, Catholic
Relief Services {CRE}, Pastoral Social y LUPE. Ademas se tuvo la participacion de dos
tecnicos de El Salvador . Esto se hizo tomando en cuenta que era una tecnologia
prácticamente nueva la que se iba a impartir y que se suponía que podria ser un terna no
mu]; conocido para el agiícultor promedio.
Si estos agricultores, que saben leer y escribir, y estan acostumbrados a recibir cursos de
capacitacion de este tipo resultaban incapaces de aprender los conceptos y practicas de
mejoramiento que se pretendía transmitir-les, es logico suponer que la metodología
iraeasaria rotundamente con agiouitores comunes.
Si por el contrario, los primeros tomaban asimilar la metodologia y la ponían en practica
correctamente, estos se convenirian en el mejor vehiculo para 1a difusion de estas
técnicas de roejoraurienio. Cada uno de ellos tiene a su cargo un gripe de agricultores a
los que les da asistencia tecnica y a los que podría capacitar, con la ventaja, sobre los
tecnicos, de que su origen campesino Ïes da, en muchos casos, mayor credibilidad entre
los agricultores, j; Ïes permite transmitir los conocimientos usando terminos propios de
ellos.
El curso conste de una parte teorica y de mas parte practica.

s. s. s. nraraaaiagar.

El curso tuvo una duracion de tres dias, del 1a al IS de septiembre de 1996 y, fue
impartido por el autor y por los Agrónomos Napoleon Molina Galeas y Juan Carlos
l-lidalgod y se escogió esta fecha para que los agricultores mvieran la oportunidad de
aplicar Io aprendido referente a control de la polarización 3' embolsado de las
inilorecensias en una parcela sembrada en la EAP paratal iio.

3. 2. .5’. I. Porra teórico de! curso Se irnpartieron siete clases con una duracion estimada
de una hora cada una, siendo flexibles en los temas más dificiies de asimilar para los
agricultores. Los conceptos fiieron sirnplifioados al maïimo, usando ejemplos de

' Estudiantes del Programs de Ingenieria ¡autonómica de la EAP.



22

fenomenos que ios agricultores conocieran. Ademas, se procure utilizar terminos que
ellos comprendicran, cn especial en cuanto a las partes de la planta y las etapas
fenoiogicas del cultivo. Las clases que se dictaron fueron :

1. Origeny evolucidn delmalz

Se les expHcb que el maiz no existio como tai desde el principio, sino que se derivo dc un
antepasado llamado teosinte, resallando las similitudes y diferencias entre ambas
especies.
Se incluyo la historia del cultivo del maiz, desde la aparicion de la agricultura en
America hasta la actualidad, destacando el papel de los agricultores en la evolucidn del
cultivo, que genero cuitivares criollos adaptados a zonas cspccificas despues de una largo
proceso emplrico de seleccidn por fenotipo. Tambien, se mostro como la aplicaciort de
conceptos cientlficos en el mejoramiento del maiz ha acclerado el proceso de generacion
de variedades mejoradas e hibridos.
Materialdiddctico: La informacionse presento utilizando ayudas visuaies como acetatos
y rotafolio.

2. Qomporiamienio sexualdelmats.

Se ensefld la forma en que se poliniza el maiz y se produce el grano. Tambiÿn, se expltco
que es el poleny cual es su funcidn en laformation del grano de maiz.
Se les proporcionaron detajles de la enorme cantidad de granos de polen produckios por
lapanoja del maiz, el numero de plarrtas que se puedenpolinizar potencialmente con una
sola panoja, tiempo de viabilidad del polen y Ios estigmas bajo diferentes condiciones
climiticas, duracidn del periodo de liberation dc polen, imponancia de la sincronizacidn
dc la floracion femenina con la masculma, numero de granos que puede tener una
mazoica y otros aspectos que se deben conocer para reaJizar un eficiente control de la
polinizacion.
Otro aspecto que se explicd fue de que el maiz es una planta de polioizacidn cruzada en
un 95%, Se hizo enfasis en el hecho de que se debe saber con exactitud el tiempo que
tarda en florecer y sacar Iosestigmas de una variedad para poder mejorarla.
Materialdidactico: La informationse presento utilizando acetatos y muestras de poleny
estigmas demair

5. Nociones de herenciay variacidn.

Se definierort primeramente los conceptos basicos de la herencia y el mecanismo que
tienen todos los seres vivos a traves del proceso reproductive para xransmitir
caractcristicas de padres a hijos. Tambien se definib el t£rmino caracteristica,

Se les explicd a los agricultores que un grano de maiz es el producto de la fusion de un
grano de polen proveniente de una planta padre, con el ovuio del jilote de una planta
madre. Se discutio que este proceso genera una planta que posee la mitad de las
caracteristicas del padre y la mitad de la planta madre; aunque hay casos de dominancia
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fenómenos que los agricultores conocieron. Ademas, se procuro utilizar terminos que
ellos cornprendicran, en especial en cuanto a laa partes de la pianta y las etapas
fenologicas del cultivo. Las clases que se dictaron fueron :

f. Origen y evolución dai’ min’:

Se lea explico que ei maiz rio existió corno tal desde el principio, sino que se derive dc un
antepasado llamado teosinte. resaltando ias similitudes y diferencias entre ambas
especies.
Se incluyo Ia historia del cultivo del maiz, desde Ia aparicion de Ia agricultura en
America hasta la acmaiidad, dcstamndo el papel de los agricultores en la eïxolocion del
cultivo, que genero cultivares criollos adaptados a zonas específicas después de una large
proceso empírico de seleccion por fenotipo. Tambien, se mostro como la apïicacion de
conceptos científicos en eÏ mejoramiento del maiz ha acelerado el proceso de generacion
de WIÍECÏHCÏBS mejoradas e híbridos.
¿Material? didáctica: La información se presento utilizando ayudas fiscales como acetalos
y rotafolío.

2. Comportamiento sensor’ del’ amis.

Se ersseño la forma en que se poiiniza el maiz 3’ se produce el grano. También, se explico
que es el polen y (¡rail es su funcion enla fonnaeiún del gano de maiz.
Se les proporcionaron {retenes de 1a enorme cantidad de granos de polen producidos por
ía panoja del maiz, el número de plantas que se pueden polinízar potencialmente con una
sola panoja, tiempo de idahflidad dei poien y los estigmas bajo diferentes condiciones
climáticas, ¿JJIMSÍÓH del período da Erico-ración dc poicn, importancia de la sincronización
de la floración femenina con la masculina, número de ganes que puede tener una
mazorca y otros aspectos que se deben conocer para realizar un eficiente control de la
polinización.
Doo aspecto que se explico fue de que ei maiz es una pianta de polinización cromada en
un 95%, Se hizo énfasis en el hecho de que se debe saber con exactitud el tiempo que
tarda en florecer f,’ sacar los eatigmaa de una variedad para poder mejorarlo.
¿Morsa-ral didáctico: La información se presento utilizando acetatos y muestras de polen y
estigmas de rraaíz.

3. Nociones; de ¡rememora y variación.

Se definieron primeramente los conceptos básicos de la herencia y el mecanismo que
fica-gen todos los seres vivos a nai-res del prüCESrÜ reproductivo para transmitir
caracteristicas de padres a hijos. Tambien se definió el termino característica.
Se lea explico a los agricultores que on grano de maiz es el producto de la fusion de un
grano de polen proveniente de una pianta padre, con el ovolo del jilote de una planta
madre, Se discutió que este proceso genera una planta que posee la mitad de las
características del padre y la mitad de la planta madre‘, aunque hay casos de dominancia
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de una caracteristtca del padre sobre madre, y oiros en que una caractcristica de una
planta hija es una mczcla de las caracteristicas de los dos padres.
Se aclaro que cxisten caracteristicas de la planta de maiz que se heredan mas fdcilmente
que otras y el ambiente no influyc en el proceso bereditario, pero que diflculta el proceso
de selection.
Se concluyo exponiendu el conccpto de variabilidad y los tres tipos que existen. Se hizo
incapic en que la unica variabilidad que se hereda es la genotipica, por lo que en un
proceso de mejoramiento se debe buscar minimizar el efecto dc las otras dos, sembcando
la parcela de seleccion cn terreno parejo y d&ndole el mismo manejo a todas las plantas.
Tambien se aclarb que para iniciar un proceso de mejoramiento no es suflciente con
tener alta variabilidad, sino que esta debe ser buena. Es decir, que dentro de la parcela
de seleccion deben baber plarttas que se ajusten al ideotipo que se busca, aunque sean
pocas.
Material didactico: La information se presento utilizando avudas visuales como
acetatos.

4. Metodos de mejoramiento delmafz

Primero se definib que es una variedad mejorada y todas las consideraeiones que este
concepto implica. Se establecio que cl producto final de cualquier proceso de
mejoramiento debe ser una poblacibnmejorada,ya sea hfbridao de polinizacionlibre.
Sc presentaron tres metodos de mejoramieDto.

a. Seleccion masal:

Se explicd que el proceso dc seleccion de semilla que eilos hacen todos los anos esta
basado en el mbtodo de seleccibn en masa, porque ambos se apoyan en la seleccion
fenotlpica de las mazorcas. Contrastindola con la que usaban algunos fitomejoradores,
quienes incliryencaracteristicas de plantas.
Se presentaron las ventajas y desventajas de este metodo, indlcindoles que ha sido muy
ericaz para gertetar variedades adaptadas a arnbientes espectficos, y que puede ser util
para mejorar caracteristicas cualitativas como laarquitectura de laplants; pero que no es
adecuado para mejorar otras de tipo cuantitativo, como el rendiroiento, porque no existe
uncontrol en lapolinizacionde las plantas que se seleccionan. Esto hace que el mbtodo
de seleccion masal sea un proceso de mejoramiento muy lento.

b. Polinizacioncon mczcla depolendeplantas selecias.

Se presento como una variante del mfetodo de seleccibn masal, ya que incluye la
seleccion de plantas superiores por fenotipo, pcro con la diferencia de que se usa una
mezcla de polen. El metodo implica el uso de bolsas para cubrir los jiotes y asi evitar la
polintzacibnde las plantas escogidas con polende plantas no selectionsdas.
Se les explico que estc metodo, aunque requiere mano de obra adicional, acelera el
proceso dc mejoramiento, pudiendose obtener una variedad mejorada en rnenos liempo
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de una caracteristica del padre sobre madre, y otros en que una caracteristica de una
planta hija es una mezcla de las caracteristicas de los dos padres.
Se aclaró que existen caracteristicas de la planta de maíz que se heredan más fácilmente
que otras jr el ambiente no influye en el proceso hereditario, pero que dificulta el proceso
de seleccion.
Se concluyó exponiendo el concepto de variabilidad y los tres tipos que existen. Se hizo
incapie cn que la única variabilidad que se hereda es la genotipica, por lo que en un
proceso de mejoramiento se debe buscar minimizar el efecto de las otras dos, sembrando
la pra-cala de seleccion en terreno parejo y dandole el mismo manejo a todas las plantas.
Tambien se aclaró que para iniciar un proceso de mejoramiento no es suficiente con
tener alta variabilidad, sino que esta debe ser buena. Es decir, que dentro de la parcela
de seleccion deben haber plantas que se ajusten al ideotipo que se hueca, aunque sean
pocas.
migrar-ini didrierfeo: La información ae presentó irrilizando ayudas visuales como
30813120S.

4. ¿‘Literarios rie mejoramiento def mais;

Primero se definirá que es una "variedad mejorada v todas las consideraciones que este
concepto implica Se eatablecio one el producto final de cualquier proceao de
mejoramiento debe ser una población mejorada, ya sea híbrida o de polinización libre.
Se presentaron tres metodos de mejoramiento.

a. Seleccion maatti:

Se explico que el proceso dr: selección de semilla que ellos hacen todos los años está
basado en el método de seleccion en masa, porque ambos se apoyan en la seleccion
feootípica de las mazorcas- Connastandcla con la que usaban aïgtrnos fitomejoradores,
quienes ÍIEGIIIÏÜH características de plantas.
Se presentaron las irentajas y desventajas rie este metodo, indicándoles que ha sido muy
eficaz para generar ‘srariedades adaptadas a ambientes especificos, y que puede ser útil
para mejorar caracteristicas cualitativas corno la arquitectura de la planta; pero que no es
adecuado para mejorar otras de tipo cuantitativo, como el rendimiento, porque no existe
un control en Ia polinización de las plantas que se seleccionan. Esto hace que el metodo
de seleccion rnasal sea un proceso de mejoramiento mu}? lento.

b. Pofinizución eur: ¡mezcle riepolen depiernas retira-eras.

Se presentó como mia variante del método de seleccion masal, ya que incluye la
seleccion de plantas superiores por fenotipo, pero con la diferencia de que se Lisa una
mezcla de polen El método implica el nao de bolsas para cubrir los jiotes y asi evitar la
polinización de las plantas escogidas con polen de plantas no seleccionadas.
Se les explico que este metodo, aunque requiere mano de obra adicional, acelera el
proceso do mejoramiento, pudiéndose obtener una variedad mejorada en menos tiempo
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que con la selection masal simple, y que la diferertcia radica en el control de la
polinizacion,
Los pasos del metodo son los siguientes'

Describir la planta ideal (defimr el ideotipo de laplanta).
* Obtcncr buena vanabiIidad.
• Scleccionar no menos de 100 plantas superiores.
• Control de la polinizacion.

Recoleccidn de polen.
• Hacer lamezcla de polen.

Cruzamientos de medio hermanos.
• Seleccidn de mazorcas y grano.

c. Producei6nde hibridos,

Se definid que un bibrido es una mezcla de dos Hneas puras. Se explicd que es una linea
pura y cual es lamanera de obteneria.
Fue necesario cxplicar que, por ser el maiz una planta de polinizacion cruzada la
autopolinizacion systematica conduce a una reduction en el vigor de la planta (depresion
codogamica),. A1 cnizar dos Hneas puras muy difererrtes, la semilla que se obtiene
produce plantas "cruzadas" mas vigorosas que el proraedio de esas dos Hneas puras, y esa
semilla es la que se conoce como hfbrida Adcmas, se expired el arreglo espacial que se
utiliza para obtener la semilla hfbrida, las considerationes para definir cual va a ser la
linea madre y cual la linea padre, y como se debe hacer el despanojado. Por ultimo sc
presentaron las principales diferencias entre una variedad mejorada y un hibrido. Se
enfatizaron las ventajas cn rendimiento de los cultrvares hibridos.
Material didactico: La information se prcserrto utilizando ayudas visuales como
acetates.

5. Cruzamientos.

Se explicaron los pasos que deben seguirse para polinizar las plantas seleccionadas
usando un compuesto de polen, la fonrta de recoleccion del polen, y cdmo y en que
momento debe hacerse la polinizacion. Se mostraron las bolsas especiales que se usan,
tanto para cubrir el jilote como para recolectar el polen de la panoja, v se explicd que
tienen la ventaja de ser impermeables, pero a la vcz pcrmitcn cl paso del aire. Esto se
hizo con la idea de que los agricultores buscaran la forma de producir sus bolsas con
materiales que estuvicran a su alcance.
Materialdidactico: La informationse presento utilizando ayudas visuales como acetatos
y deroostracion de materiales.

6. ivlanejoy cnnxervacion de una variedadmejorada

Trato sobre las medidas que deben tomarse en el campo para eviUtr la contamination de
una variedad mejorada con polen extrano. Se habto de separation de la siembra en
tiempo y espacio y de sembrar una parcela destinada solo a laproductionde semilla.

E4

que con Ia seleccion rnasal simpie, 3' que la diferencia radica en ei control de la
polinización.
Los pasos de] metodo son ios siguientes:
' Describir 1a planta ideal {definir el ideoripo de Ia pierda}.
* Obtener buena variabilidad.
+ Seleccionar no rnenos de Iüü plantas superiores.
- Controí de ia poiinizaeion.
- Recoleecion de poien.
r Hacer 1a mezcla de poien.
- Cnizarníentos de medio hermanos.
- Seleccion de mazoreas y grano.

e. Producción de híbridos.

Se definió que un híbrido es una rnezoIa de dos iíneas puras. Se explicó que es una Iinea
pura y 61.1551 es la manera de obtenerlo.
Fue necesario explicar que, por ser el maiz una‘ pianta de polinización oriunda la
autopoiinización sistemática conduce a una reduccion en ei vigor de la planta (depresion
endogárnica), AI cruzar dos Iíneas puras mu}; diferentes, 1a seznilla que se obtiene
produce plantas "cruzadas" más rigurosas que el promedio de esas dos lineas puras, j; esa
semilla es la que se conoce como iaïhrida. Además, ee expíieó e}. arreglo espacial que se
ufiiiza para obtener la semilla híbrida, ias consideraciones para defina‘ cuál va a ser ia
linea madre 3' cuál Ia linea padre, y como se debe hacer el despanojado. Por íntimo sc
presentaron las principales diferencias entre una variedad mejorada y un inüfido. Se
enfatizaron las irentajas cn rendimiento de los cultivares híbridos.
ñrfrrrerirzf didáctico: La información se presentó utilizando 33mm visuales corrio
aceratos.

5. Casamientos.

Se explicaron los pasos que deben seguirse para poiinizar ias plantas seíeeeionadas
usando nn compuesto de polen, la forma de recolección del poIen, y como y en que
momento debe hacerse Ia polinización. Se mostraron las boïsas ttspeciaïee que se usan,
tanto para cubrir el jiioïte como para reeoiectar el poien de la panoja, y se explico que
tienen 1a ventaja de ser irnpemïieahïes, pero a la ve: permiten el paso de‘: aire. Esto se
hiso con Ia idea de que los agricultores buscaran la forma de producir sus boïsas con
materiales que estuvieran a su alcance.
Armería! didáctico: La información se presento utilizando ayudas visuales corno aoetatos
y demostracion de rnateriaies.

d. ¿‘r/fango y conservación de nor; variedad mejorada

Trato sobre las medidas que deben tomarse en ei campo para evitar la contaminacion de
una variedad mejorada con polen extraño. Se hablo de separacion de 1a siembra en
tiempo y espacio 1+’ de sembrar una ¡parecia destinada solo a Ea produccion de serniiia.
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MaterialDidacnco: Acetatos.

7. Esiructuray control de calidadde la semiUa.

El objetivo de esta charla fue el dc contientizar a los agricultorcs que todo proceso de
mejoramicnto necesita como complement un adeeuado manejo poscosecha de lasemilla
mejorada para mantencr su viabiHdad y vigor por un periodo prolongado.
be presento a ia scmilla como un organismo vivo. Tambien, se demostraron algunos
metodos practices de mcdicidn de humcdad y pruebas de germination que pueden
realizar en el campo.
Materia} diddctico: Mueslras de semillas y materiales que se utilizan para reaiizar las
pruebas de germination en un laboratorio.

3. 2. 3. 2. Partepractice del curso. La practices del curso comprendieron cjercicios
didacticos, una gira de campo y practicas de campo, los cuales se describcn a
continuation:
Ejercitios Didacticos
En dos oprtunidades se aplico la tÿcnica de "Uuvia de ideas", una al princLpio para
determinar las expectarivas que los agricultores tenian rcspecto al curso y la otra al final,
para evaluar el curso de acuerdo con lo que les gustd, lo que ies disgustd, y lo que se
puede mejorar. Para cada "lluvia de ideas" se concedio untiempo de una hora.
El otro cjcrcicio didactico consist!6 en un trabajo individual, en el que cada agricultor
caracterizd la variedad dc maiz que siembra, cxponiendo sus veniajas }r desventajas, asi
como las caracteristicas de la variedad que deseaba obtener por mejoramiento y como lo
van a lograr. Este ejercicio fue disetiado con cl objetivo de que aprendieran a definir el
ideotipo de planta que cada uno necesita en su variedad mejorada. Ademas, sirvid para
estimular el irrtercambio de gennoplasma entre los agricultorcs, pues tuvieron la
opoitumdad de conocer las caractei'islioas de variedades de otras zonas que les gustaria
incorporar a su variedad. Se destino un bora para que los agricultoxes prepararan su
malerialdc expositidn,y dos horas para que todos lo presentaranen sesion plenaria.

3. 2. 3. 2. I. Gira por loscampos de la SAP. La gira tuvo dos boras de duration, y se
hizo con el objetivo de que los agricultorcs tuvierari la oportunidad de conocer la forma
en que se produce la semilla de las variedades mejoradas que se comercializan en la
EAP,y el aneglo enel campo para la produccidn de bibridos. Por ultimo se hizo enfasis
en que aprendieran a diferenciar una miipa hibrida de una siembra con variedad
mejorada.

3. 2. 3. 2. 2. Practicasdecampo. Practica dc scleccidn de plantas y embolsado.
Se real126 en la roanana del segundo dia del curso. Durante hora y media, los
agricultorcs tuvieron laoportunidad de eseoger y marcar las plantas que utiiizarian para

Iapractica de cruzamientos. La parcela tenia 160 m- y fue espetialmente sembrada para
la realization dc las pr&cticas. Se les ensefio a los agricultores que el rcomento adecuado
para cubrir el jilote de las plantas cscogidas es cuando no han salido los estigmas, y
ademas se mostro la forma de coloctu labolsupara cotectat polcnde lapanqja.

ñdczierioi Didáctico: Acetatos.

7. fiiríirncluro y Crmfmi de coiidocf de ¿’a szemifin.

El objetivo de esta charla fue el de concientizar a los ag-dcnltorcs que todo proceso de
mejoramiento necesita como complemento nn adecuado manejo posccsecha dela semilla
mejorada para mantener su ‘viabilidad y vigor por un periodo prolongado.
Se presento a la semilla como un organismo vivo. Tambien, se demostraron algunos
metodos practicos de medicion de humedad v pruebas de germinación que pueden
realizar en el campo.
¡brotes-val didáctico.‘ Muestras de semillas v materiales que se utilizan para realizar las
pruebas de germinación en un laboratorio.

3. 2. 3. 2. Parte práctica del curso. La practicas del curso comprendieron ejercicios
didácticos, una gira de campo y prácticas de campo, los cuales se describen a
continuación:
Ejercicios Didácticos
En dos oprttrnidades se aplico la tecnica de “lluvia de ideas", una a] principio para
determinar las expectativas que los agricultores tenian respecto al curso 3-‘ la otra al final,
para evaluar el curso de acuerdo con lo que les gusto, lo que ies disgusto, v lo que se
puede mejorar. Para cada "lluvia de ideas" se concedió un tiempo de una hora.
El otro ejercicio didactico consistirá en 1m trabajo individual, en el que cada agricultor
caracterizó la variedad dc maiz que siembra, reamoniendo sus ventajas j.’ desventajas, asi
como las características de la variedad que deseaba obtener por mejoramiento y como lo
van a lograr. Este ejercicio fine diseñado con ci objetivo de que aprendieran a definir el
ideotipo de planta que cada uno necesita en sn variedad mejorada. Además, sirvió para
estimular el intercambio de germoplasma entre los agricultores, pues murieron la
oportunidad de conocer las características de variedades de otras zonas que les gtrstaria
incorporar a su variedad. Se destino un hora para que los agricultores prepararan su
maïerial de exposicion, v dos horas para que todos lo presentaran en sesion plenaria.

3. 2. 3. 2. I. Gira por los campos de Ia EAP. La gira tuvo dos horas de dmacidn, y se
hizo con el objetivo de que los agricultores tnïrieran- ia oportunidad de conocer ia forma
en que se produce la semilla de las variedades mejoradas que se comercializan en la
EAP, y el arrego en el campo para la produccion de híbridos. Por idtimo se hizo énfasis
cn que aprendieran a diferenciar una rnilpa lulirida de una siembra con variedad
mejorada.

3. 2. 3. 2. 2. Prácticas de canario. Practica dc Seleccion de plantas y embolsado.
Se realizó en la mañana del segundo dia del curso. Dinar-gtc hora y media, los
agricultores tardaron la oportunidad de escoger y marcar las plantas que utiliaatian para
la práctica de cruzamientos. La parcela tenia loli m3 y tie‘: especialmente sembrada para
la realizacion de las prácticas. Se les enseñó a los agricultores que el momento adecuado
para cubrir el jilote de las plantas escogidas es cuando no han salido los estiman y
ademas se mostro la forma de colocar la bolsa para colectar polen de la panoja.
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3. 2. 3. 2. 3. Pr&ctica de cruzamlentos de medios hermanos. Se realizo en la manana
de) segundo dia del curso, y tuvo una duracidn de tres horas. Los agricultores pudieron
observar y practicar los pasos de que consta la tecnica dc cruzamiemo usando una mezcla
de polen de plantas seleccionadas Recolectaron el polen, colocaron glacines para
proteger el jilote polinizado, elaboraron la mezcla de polen y la aplicaron a los cstigmas
deljilote de cada plants selcccionada.

3. 2. 3. 2. 4. Grupos de resumen. Sc le cncargd a un grupo de 12 o 13 agricultores que
al comcnzar cada dia presentaran un resumen con sus propias palabras de lo que se hizo
el dia anterior a manera de rapaso para sus compafieros, en un periodo de vcinte
minutos,. Este grupo fue tambidn el encargado de "despertar" a sus compancros con una
dinamica o un chiste. Para finalizar, el grupo de resumen que le tocaba dar la charla del
dia siguiente se encargaba de escoger las personas que la impartian.
Se les dio marcadores y hojas para uso con rotafolio realizarao. sus presentaciones lo
mejory mas claro posible.
Se les entrego a cada agricultor un Manual de Mejoramiento de Maiz para Pequenos
Agricultores e) cual recopila todas las chaxlas y pricticas que se imparten en el curso, y
scrvira de material dc consulta y de guia para los agricultores que pongan en prdcttca la
metodologia de mejoramiento.
Eslemanual fue diseftado para que sea el texto base del paraldcnico en la capacitacidn de
los agricultores que este asesorando. Incluve ilustiaciones alusivas a cada tema, asi como
dc los pasos que conforman lametodologia de mejoramiento.

3. 2. 4. Evaluation de lospartitipanlesdel curso.

Para dctenninar si cl incrcmerxto en conocimientos de los agricultores fue
estadisticamente significative se aplicd una prueba "t" de observations apareadas antes
y ddspues de! curso, haciendo uso del programa "Microsoft Excel,V. 5.0".

3. 3. Evaluating del aprftvÿhanriento del curso.

Esta fase del estudio nos proporctond la oportunidad de responder preguntas que
cuestionaron laaplicacidn de esta metodologia para capacitar pequenos agricultores en el
mejoramiento genetico del matz.

a. iScrdn capaces los agricultores de aprender los coraenidos teoricos que se requieren
para mejorar geneticamente sus cultrvares criollos?
Para medir cuanto aprcndicron los agricultores de lo que se discutid durante el curso, se
sometid a lamisma prueba escrita previo v al final del mismo. Laprueba escrita conslaba
de once preguntas y conjugate todo lo que se dictd en el curso, lo que hizo posible
evaluar el aprendizaje en cada tema especifico. Se determino cuales les fiieron ficiles de
asimilar y cn cualcs tuvieron mas dificuitad.

2+5

3. É. 3. 2. 3. Práctico de eresemiemfos de medios eermones. Se realizo en 1a mañana
del segundo dia dei curso, y two teta duracion de tres horas. Los agricultores pudieron
observar y practicar los pasos de one consta la tecnica de enlaamiento usando una mezcia
de polen de pisntas seleccionadas. Reooiectarcn el poien, colocaron giacines para
proteger ei jiiote polinizado, elaboraron 1a mezcla de polen y 1a aplicaron a ios csfigmas
del jiiote de cada planta seieccionada.

3. 2. 3. 2. 4. Grupos de resume. Se ie encargo a un grupo de 12 o 13 agricultores que
aI comenzar cada dia presentaran un resumen con sus propias palabras de lo que se htc
el dia anterior a manera de repaso para sus compañeros, en ‘un penïodc de veinte
minutes, Este grupo fue también ei enieergadc de "despertar" a sus compañeros con una
dinamica o un chiste. Para finalizar, el grupo de resumen que ie tocaba dar le charla del
dia siguiente se encargaba de escoger ias personas que 1a imparfian.
Se Ies dio marcadores j,’ hojas para ‘oso con rotafoiio reaiiearen sus presentaciones Io
mejor y más claro posible.
Se ies entrego a cada agricultor un Manual de Mejoramiento de Maíz para Pequeños
Agricultores e] cual reeopiI-a todas las charlas y practicas que se imparten en el curso, y
servira de material de consulta y de guía para los agricultores que pongan en práctica ia
metodologia de mejoramiento.
Este manual fue diseñado para que sea eI texto base dei paraiécnico en la capacitacion de
Ios agicuitores que este asesorando. incluye iiustraciones aIusit-‘as a cada tema, asi como
de los pasos que conforman ia metodologia de mejoramiento.

3. 2. 4. Evaluación de iosperïíeípeníes de! corso.

Para determinar si el incremento cn cormoimientos de los agicuitorcs file
estadísticamente significativo se aplico una prueba "t" de observaciones apareadas ames
y despues dei curso, haciendo uso del programa "Iwiicrosoft Excel, V. ii)".

3. 3. Evaluacion del aprowrechamiento dei corso.

Esta fase del estadio nos proporcionó Ia oportunidad de responder preguntas que
coestioneron ia aplicacion de esta metodoïogia para capacitar pequeños agicuïtores en el
mejoramiento generico dei maiz.
o. ¿Sergio capaces ios agricultores ¿fe aprender ios contenidos teóricos que se requieren
pero mejorar genéricamente sus calaveras criados’?
Para medir cuanto aprendieron los agricultores de 1o que se discutió duras-rte el curso, se
sontefio a la misma prueba escrita previo y aI final dei mismo. La prueba escrita constaba
de once preguntas y conjageba todo io que se dicte en el curso, io one irizo posible
evainar ci aprendizaje en cada tema especifico. Se determinó cnaïes Ies fiieron fáciles de
asimilar y en cuales ttwiercn más dificaita fi.



IV.Resultados y Discusu>n

4. 1Trabaio de meioramientoen la Escgela Agricola Panamericana.

Las diferencias observadas en el rcndimlento de las poblactones en estudio fueron
altamente significativas (Cuadro 7). Elrendimiento promedio alcanzo 3020 kgba

Cuadro 7. Analisis de varianza para readimienlo de las poblaciones evaluadas cn la
EscuclaAgricola Papamericana.

Fuente de variation G.L valor F Pr>F

Modeio 46 4.47 0.0001
Repeticiones 3 0.51 n.s
Tratamientos 43 4.74 0.0001
Contrastes
EA? vts. ( Curso + Finca) I 0.52 0.4730
Curso vr5. Finca 1 0.78 0.3310
CO vis. CI 1 0,57 0.4534
CO vrs. 02 1 5.14 0.0259
CO vts. C3 1 1.65 0.2018
CI vrs. C2 1 2.75 0.1012
CI vrs. C3 1 0.39 0.5356
C2 vrs. C3 I 0.90 0.3463
C2EAP vrs. C3 EAP 0.13 0.7144
C2Finca vrs. C3Finca 1 6.35 0.0136
C2 curso vrs. C3 curso 1 6.76 0.0110
C3C vrs. C3F 1 20.13 0.0001
C4C vrs. C3F I 1.18 0.2300
Error 85
R- 0,70
CV% 23
Mediageneral 3020 kg/La*1

IV. Resultados y Disctïsifi rn

4. 1 Trabajo de mejoramiento en ía Raqueta Agrícola Panamericana-

Las {ZÏÍÏBIEIICÍEE observadas en el rendimiento si: tas pobtacionfis en estudio fueron
altamente significativas (Cuadro T}. El rendimiento promedio alcanzó 332i] kg ha".

Quattro 7. Análisis dr: what-Lanza pala rendimiento de tas poblaciones evaluadas cn Ia
Estancia Agrícoïa Panameïícana.
Fuente de variación GL vaïür F PrfiF

Munich) 4+5 4,4? ÉLÜÜÜ J
Repctícíones 3 (1.51 ILS
Tratamientos 43 43H {ÏLÜÜÜI
Ceramistas
EAP ws. { (11:30 + Finca) l 0.52 ÜÁTBÜ
Curso vrs. Finca 1 0.38 {K381i}
CÜ 1-15. C1 Í 0.5’? 13.4534
CG vrs. C2 1 5.14 (¡E259
CG ws. C3 1 1.65 ÜJÜES
Cl ws. C2 1 2.735 {ÏLIÜIZ
C1 ws. C3 í 0.39 0.5356
C2 vrs. C3 I USIG 13.34453
CEEIKP V173. C3 EAP 1 ' O. 13 Üfïïríáï
CïFinca vIs. C3Finca I 6.35 {#3211345
C2 curso ws. C3 011190 l 6.7i": {ILÜHÜ
CSC ws. C3F 1 20.13 ÜJ-Ïllüül
C-¿C vrs. C313‘ E 1.18 ÜEEÜÜ
Errar 35
R’- {tm
CV “Á: 23
Mafi ageneral 302o kgxha "
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El modelo uttlizado fue altamente significative* y exprcsa 70% dc la variabilidad en
rendimiento. El coeficieute de variabilidad fue aceptable 23%. Se delectaron difcrencias
altamente significativas entrc las poblacioncs evaluadas. Los contrasts ortogonales
(EAP vrs. Carso + Finca), (Curso + Finca), (CH \ts. CI), (CO vrs. C3), (CI vrs. C2), (CI
vrs. C3), (C2 vrs C3), (C2EAP vtr C3 EAP), (C4C vrs. C3F) muestran que e)
rendimiento dc las poblacioncs fue estadisiieamente similar

Aunquc hubo on aumerrto generalizado de 419 kg/ha en el ciclo 2 (C2 EAP + C2 F +
C2 Curso) con rcspecto a la poblacion origen, los agricultorcs colaboradorcs no fueron
capaces de mantener el rendimiento habiendo una reduction de 776 kg ha *J que
posiblemente se haya debido a depresion endoeamica, muy poca variabilidad cntrc
planlas o a factores amb\enisles

Con respecto a los tiulos C2 cuiso vrs. C3 curso, pertenecientes al Senor Rigoberto
Lopez ( participant del curso ) resulto un incremento significative (Pr>F 0.01 10) de 5 1 1
Kg ha *I. Notandose el buen desempeno que ha teoido en la aplicacion de la tecnica de
mejoraraiento,

Las selections* hcchas por los agricultorcs colaboradorcs y agricultures del curso ban
mantcnido rendimientos similares lo que nos indica que ambas metodologias son
igualmemte efecu'vas para mantenero aumcmar el rendimiento.

Cuadto S. Analysis de varianza paia algunas caiacicristicas sclcccionadas cn las
poblacioncs evaluadas en laBscuela Agrtcola Panapaericcna._
Fuente de variation G.L Diasaflor Diasaflor AJturadc Ma2orcaspor Alrura de Acamc dc

MascuJina Femenina Planta Pfantft Mazorca TfiHo
Modulo 19 0,0001 0.0001 0,0024 0,0636 0.0211 n.s
Repetitions 2 n.s as us 0,0109 n.s n.s
Metodologia 2 n.$ n.s »1.S 0.S as n.s
Ciclos 3 0.0-W4 Q.OW fl-S as as as
Error 103
R3 051 0.56 0.29 0.22 0,25 0.12
cv% u«> 0.S7 1 1 17 M 236

Facntc de variacidn G.L Acarrcdo Cobcmirude Pudndon du Peso de Pwode 100 Peso
Rafz Mazorca Mazorca Mazorca Sernillas Bushel

Modulo 19 0.0007 as as 0.0001 o.ooot as
Repaidones 2 nj n s as as as n.s
Meiodolocia 2 n.s ns n s as 0.0049 ns
Ciclos 3 0.0007 n.s n.s n s n s rts
Error 103
R- 0.32 0.12 0.20 0.42 0.49 O.IS
CV % 174 27 46 30 7 24

El ¡rundelo milimde fire altamente significativa y expresa '?Ü% de la variabilidad en
rendimiento. El coeficiente de ‘variabilidad Fue aceptable 23%. Se detectaron diferencias
altamente significativas entre las: peblacienes evaluadas. Los contrastes onegenales
[EAP vrs. Curso + Finca], (Curse: + Finca), (CU ‘rre. Cl j, (Ci? vrs. C3}, {CI ws. C22}, {Cl
ws. C3}, (C2 ws. C3], {CZEAP VTS. C3 EAP], (Cali: ws. (BF) muestran que el
rendimiento de las poblaeioncs Fue estadísticamente similar.

Aunque hubo un aumento generalizado de 419 kgïlïa ‘1 en el cielo 2 (C2 EAP + C2 F +
CIE Curse} enn respecto a la población orígen, los agricultores colaboradores no fueren
capaces de: mantener el rendimiento habiendo una reducción de T76 kg ha ‘l que
püsiblemente se haya debido rr depresión endcgámíca, muy poca variabilidad entre
plantas o a factores ambientales.

Con respecto a los uiekrs C2 curse vrs. C3 curso. pertenecientes al Señor Rigeberto
López ( participante del canso ) restrlto un incremento significativo {Po}? [L0] 1G) de SI l
Kg ha ‘i. Notándose c1 buen desempeñe que ha tenido en la. aplicación de la técnica de
mejoramiento.

Las selecciones hechas por los agricultores colaboradores y agricultores del curs‘) han
mantenido rendimiertïüs similares le que nos indica que ambas metodologías son
igunlmemte efectivas para mantenere atrtnenlar el rendimiento.

Cuadro S. Análisis de varianza para algunas características seleccionadas cn las
poblacionm evaluadas en la Escuela Agrícola Panamericana.
Fuente de variación G.1, Dias u fldr Dias a flnr Altura dc hlrrzortras por Altura de ¿came de

híasculina Femenina Manta Flema mazorca Tzfl ln
Modulo 19 0.0031 0.0001 0,0024 0,0535 0.021 1 n.s
Repcticíones 3 n: 11.:: 11s 0.0109 nus rLs
hícrodclngia 2 n.s n,s ILS ILS ILS n.s
Cielos 3 0.0104 0.51 9'! 11s ns ILS ILS
Error 103
R‘ 0.51 0.55 0.29 0.22 0.25 n. 12
C‘L’% 0.6i‘) i137 l l l? ¡r1 336

Fuente devzrríación GL Acame de comment: Pudrieidn du reo de Pcsodelüü- Puso
Raiz híazorcn iwlazorca lwíazerca Semillas Bushel

tvïodclo l 9 121.00€]? 113 rLs 0.0001 tlüüül ILS
Repdici unes I ns ns [LS s15 rms ¡L5
itíclodülügïa 2 11.5 rrs ns ns 0.0049 ns
Cielus 3 ÜJÏJÜ? n,s 11.5 rr: ¡rs ns
Errar 103
R‘ 0.32. t}. r2 0.20 0.42 9.49 n. n;
C's’ 14s I 74 2T 46 3G T 24
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EI niodelo fue altamente significative (Pr>F~O.OOOl) v expresa 49% de la variabilidad en
el peso de 100 semillas, sc detectaron difcrcncias altamente signiftcaticas en ia cual
Fincay EAP se comportaron en forma similar a un alpha-0.05, saliendo la metodologia
del curso con un peso mas bajo.

En lo que respecta a ciclos de mejoramiento solamente se detectaron difercncias
significativas en dias a floration masculina, femenina v acame de raiz. En dias a
floracion tanto masculina como femenina no se detectaron difercncias significativas a un
alpha®0.05 entre los ciclos C0,C1SC2 y C3 solaraente el C4 fue tardio.

Ningunade las poblaciones evaluadas tuvieron dano por VAM e insectos (Sitophilus sp),
lo que posiblemente se deba a lapoca presencia de vectores y a labuena cobertura de las
mazorcas.

29

EI medeie file altamente significativo (PüFfiïhüüülja y exprese 49% de Ia variebiiidad en
e! peso de IÜÜ semillas, ee deteeterán diferencias altamente significatícae en ie cua}
Finca y EAP se eompertarún en femme similar a un elphfiüjïïrí, saliendo la metedelegie
cïei curse mn un pese más baje.

En le que respecta e eieïes de mejeremiente solamente se detectarün diferencias
significativas en días e floración masculina, femenina y acame de reie. En dies e
fieraeión tante masculina eeme femenina ne se detectaron diferencias significativas e e11
alphe=0.i]5 entre los ciclos CÍÏLCLCE y C3 solamente ei C4- fue tardío.

Ninguna delas pobiacienes evaïuedas tuvieran dañe por VAEÍ e insectos {Srïopfiiiuï sp},
le que posiblemente se deba a le peca, presencia de ‘IJÉHFÏÜIES y a la buena cobertura de las
mazereas.
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Cuadro 9. Rendimicntos promedios ajustodos mediante el anÿltsis de s'ecinos cercanos
(Nearest Neighbour Analysis) de las poblaciones dc mat/, evaluadas en la liAP
Zamorano,

Ajustzda
Agricultur Loculidud Poblacion Media

kgfta
Rnk

V. Mairena co.c 3506 11
V. Mairena cue 3083 19
ILLopez co-c 1900 40
R Lopez CI-C 3630 10
R- Lopez C2-C 2067 38
F_ Lopez C3-C 2579 32
C.Pcrez CI-C 2961 24
C. Perez CO-M 3789 7
C. Perez CO-H 2460 34
S.Torres CO 3373 14
S.Torres Cl-F 256? 33
S.Torres C2-F 28S4 26
S.Torres Cl-EAP 2165 3?
S.Torres C2-SAP 3175 16
STones C3-EAP V6\ a
P.GonzaJez C4-C 2754 29
Testigo 1 (Hftrido dnblc ) RAP H-29 3496 12
Testigo2 ( Vaiiethd ) HAP HB-104 306S 20
Tcso'go 3 (Hfbrido dohlc ) EAP DK SSS 4740 3
Mczda 4 Agri.colah CO 1626 42
Muxla 4 Agri colab Cl-EAP 2923 25
MezcU 4 Agdeolab C2-EAP 389S 5
Mezcla 4 Agri.colab C3-E-*iP 3781 9
M.Chejgj&ra. Qalccas CO 1954 39
M.Oseguera Galeras Cl-F 1S49 41
NtQsegucra GaJcras C2-F 3037 23
M, Oseguera Galeras C3-F 1485 43
SL Dseguen Galeras Ci-laAP 2321 36
M. Oseguera Galeras C2-EAP 2782 28
M. Oseguera GaTeras C3-HAP 23SS 35
M. ValledJlo Moroceli CO 5260 1
M VaJledtlo Moracell Cl-F 4215 4
M. Vallcdllo Motoceli C2-F 48587 2
M. Vallccillo Morocoii C3-F 3378 13
M. Valledlio Morocdi Cl-EAP 3166 17
,VL VallecUlo Morocdi C2-EAP 3045 21
M. VaJlecillo MoroccN C3-EAP 3896 6
AFercera Galctas CO 977 44
AFenera Galeras Cl-F 3104 18
A. Ferrera Galeras C2-F 2861 27
A. Forcera Galeras C3-F 3043 22
A Ferrers Galeras Cl-EAP 2747 30
A Fenon Gak'iav C2-EAP 3190 15

Cuadro 9. Rendimientos promedios ajustados mediante el análisus de vecinos cercanos
mara-st Neíghbtmur Analysis} de las poblaciones de maiz: evaluadas en la EAP
Zamnranü.

Ajustada
ALn-ïcultur Luuuliúud Pubïacïón ¿india R111:

kgjha
V. hiairem CÜ-C 3505 Il
V. hlaifflla Cl-C 3083 I‘)
Riúpez C0—C E9130 4D
R Ldpez CI-C 3630 ¡o
R. López CLC 206? 3 fi
FL López CE-C 25?‘? 32
CPérex CLC 9.961 24
C. Paez (iD-Tui 3'13? ‘i’
C. ‘Pérez CD-H 2460 3-4
Sfïorïes C0 33H la!
Sierras (Il-F 156? 33
ïnTnrres CÉ-F 288-‘.- 25
STorrcs {Jl-EAP 2| 65 37
Sfrorres CLEAP 3 ITS 1G
STürres (JL-EAP 37'51 S
Pfi onzalez Cat-C 21'54 39
‘fustiga I {Hfluridn dnhlc } HM" ¡+29 3-196 l2
Tustigu 2 f "Faxïecïatï 1: EAP 1:54:34 3053 2o
Tcsfign 3 (I-Lïbïidü dnhlc) EN‘ DK E38 4110 3
hindi: 4 Agxixuïab CÜ 1626 42.
hicztrla 4 ¿slim-lab {Él-EAP 3933 25
h-‘Iezcla 4 Agrixnïab Cia-EAP 3393 S
Líezcla 4 Agricola!) C3 —E:KP N81 9
IvLÜs-zguara G-aïcras CD I 954 39
Ixtüseguera Galeras C 1 -F 1349 41
htüsegslun Galera: (Él-F 303‘? Z3
M. Üsegaera Galera: (‘JS-F 1435 43
M. Dscgucxa {Salteras (II-EAP 232.1 3G
M. 0214112121 Gal-aras {IE-EAP 2132 EE
M. Üsegnem Gnïcms CELEAP 2335i 35
M. Vaïïescillo Mi: ruccli CG 5250 l
M. Vallzciïlt} hïnm ccli C] -F 4315 4
¡Tx-L Vallacïlïü h-Iüruculi (IE-F 4353’? 2
M. ‘Jallcciflo Ivlaroccii (ts-F 3313 13
BI. ‘sfinflcflíflü ñlnroccli [Él-EAP 3165 1T
M. Vallecülo hiumculi (IE-EAP 39-15 ‘¿I
M. Vall-cami! hínrnccïi ELE-XP 3896 ñ
AFCITHK Galcxas CD 9?? 44
ekFerrer-a Galaz-ras CI -F 3 104 1B
A. Fentm Galeria CZ-F 2361 21'
A. Fcflcïa Galera: C3-F 3043 '22
fa. Fmera GHJEIHS Cl 35.31’ 214? 3C!
A. Farma-d. G31213: CE-EAP 3 |90| IS
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A Ferrera Galms Cj-GAF 2717 31
Prnmediogen«at 3011
Valor critico dc SNK a*0.05
Coeflcieme de variation { % ) 23.13

Elandlisis de vccinos cercanos (N'N'A) aplicado para ajusiar tcndcncias enel campo, hizo
un ajuste adecuadn ya que elimtnd !a voriabilidad entre los bloques v la tendencias cn cl
campo.

La mejor poblacidn fue la pobiacion CO F de Mcdardo Vallecillo con (5261 Kg ha *l) la
que obtuvo el 7ÿ [4076 Kg ba *l) luyar cn la ftnca lo cual se atribuye a las difcrentcs
condiciones climdticas (sequia23 dias)y diferente manejo agronomic©.

Si consideramos las primeras 10 poblacioncs del cuadro obscrvamos que cuatro son
poblaciones de Medardo Vallecillo de las cuales tres son a nivel de fioca (CO-F, ClF,
C2F) lo que respalda lo dicho sobrc cl buen trabajo de scleccion realizado por cl
agricultor,cuya la pobiacion C0-F result6 con el mejor rendimiento (5261Kgha.*1).

Tambien se observa que hay dos poblaciones provemente de agricultores que recibieton
el curso sobrc lecnicas v principios dc mcjoramiento, rcflejandonos que sus variedades
poseenun alto poiencial de rendimiento.

Dos poblacioncs producto de la mczcla conteoian gran variabilidad, ya que estm'icron
compuestas por la semilla de los cuatro agricultores colaboradores. Se Noto la
tmportancia dc loner varibilidad para tener un mayor rango de seleccion conformc a
nuestros ideolipos

4. 2. Trabaio de metoramiento en Ta_v fmcas delos aoricultores colaboradores.

4. 2. 1. Caraeteristicas de los sistcmas dc ProduccitSn

Se trabajo con tres agricultures que siembran su mate en lu dpoca de primera y preparan
la tiena con traccion animal. La forma dc sietcibra es manual y todos slembcan dc Z a 3
semillas por postura en surcos de 0.80 m. Todos utilizan fenilizanic comercial. El ciclo
dc sus varicdadcs cs intermedio.
Tres de ellos uiili?an makes crillos, solo uno utiliza maiz mujorado ( FIB-104 ) que lo
obtuvo hace dicz aftos y actuslmente no diIters mucho, fcnotipicamente, con respccto a
la pobiacion original.

3 l

A Ferrera Gnlnms CS- EAP ‘Z? l 7 3]
Promedio guneïaï 301 I
‘sfizlor crítico dc SNK :1‘ {Hi5
Coefi cientede variación: { % } 23.13

El análisis dc xreoinos coreanos (RNA) aplicado para ajusta: tendencias en el campo, hizo
un ajuste adecuado ya que eliminá la variabilidad entre los bloques y la tendencias cn el
campo-

La mejor población fue la poblacion CU F dc hiodardo Vallcüíllo con (5261 Kg ha "JI la
que obtuvo cl 7*‘ {M76 Kg ha '11 lugar en la finita lo cua] su atribuye a las diferentes
condiciones climáticas (sequía 23 dias} y diferente manejo agronómico.

Sí oonsídcmmos las primeras lü poblaciones del cuadro observamos qu»: cuatro son
poblaciones de ¡‘x-ledardn Vallecillo de las cuales tres son a nivel de finca (CO-F, CIF,
CEF) lo que respalda lo dicho sobre cl buen Izrahajo de seleccion realizado por cl
agricultor, cuya la población Gil-F IfifilIÏlÜ con ol major rondirniunto [5261 Kg 113.4}.

‘Fambién se observa que hay dos poblaciones proveniente de agricultores que recibieron
el curso sobre técnicas y pfinoipios dr: mcjorarïfi onto, roflejandonos que sus variedades
posoen un alto potencial de rendimiento.

[los poblaciones producto d: la mozoln contenían mn variabilidad, ya que estuvieron
compuestas por la semilla de los cuatro agricultores colaboradores. Se Noto la
importancia dc tenor Vfl ïilïlilíd fi dpara toner un mayor rango dt: seleccion conformo a
nuestros idoolipus

4. 2. Trabajo de mejoramiento en Im‘ fincas de los ¿aricultorcs colaboradores.

4. 2. I. Características de los sistemas do Producción

Se trabajo con tros agricultores que: sitmlwm su maíz en la época dc primera y prcpumn
la tierra con tracción animal. La forma. di: siembra es manual y todos siembran de 2 a. 3
scmiilas por postura en surcos d: 0.80 m. Todos: utilími fertilizante comercial, El ciclo
dc sus variedades es intermedio.
Tres de ellos ulilimn maíces crillos, solo uno utiliza nlaíz mejorado ( HB-lüá ) que lo
obtuvo haoo diez años y actualmente no dilioro mucho, lïznotipicamcme, con respecto a
la poblacion original.
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Cufldro 10. Caractcristicas de las variedades que urilizan )os auriculiores.
Agricultor Localidad Varicdad Tiempo de Usarla Pesode 100

Serrrillas
Alfonso
Marcos

Salvador
Medardo

Galeras
Guleras

Moroceli
Moroceli

Guayape
Sta. Marts

Dcsconocida
HB-I04

2 arios
21 aoos
6 arios
9 anns

37.12
36.5
36.2
37.1

Debido a las caraclerfsticas helerogeneus climaticas entre lus sislemas de cultivo de cada
zona del agricultor y la variabilidad existente en sus varicdades indicaron un buen
polencial para incorporarlos como colaboradores de este proyecto.
Solo se trabajo con tres agricultores ya que en la flnca del scnor Salvador Torres cl maiz
"PlaiuaBaja" scmbrado fue atacado cn sus etapas tempranas por el vims del rayado del
maiz (idenrificado por G6raez )

Cuadro II. A n£lists de variants para refidimienlo de las poblaciones evaluadas cn la
finca de Medardo VailedHo.
Fuentedevariacibn G.L VaJorF Pr>F
Modelo S 1.22 0.341S
Error IS
R2 0.3517
CV% 21.67

El modelo evaluado no fue significativo La prueba SKK (alphaKI.05), segun el
ANDEVA (Pr>0.34lS) no detecto difcrcncias en el rcndimtcnio entre las difcrcntcs
poblaciones. Snlamente explica el 35 por ciento de la variabilidad en el rendimiento. El
coeficiente de variabilidad ftic bastantc aceptable (22%), lo que indica que la sclcccion
de la parcels fue homogÿnea o sea que nuestras repcticiones se comportaron
uniforcnemente y cl experiment foe bierv conducido. Y no se encoitoion difcrcncias
altamerrte significfllivas cntre las poblaciones cvaluadas.

Corner F. 1097. Riomcjoradory Protcsor Awiado, Escuela Agricoln Prtfwmericana

‘LJ In}

Cuadro iÜ. Caracteristicas de las ‘Joriedades que utilizan los agricultores.
Agi-ioultor Localidad Variedad Tiempo de usarla Peso de iüÜ

Semillas
Alfonso Üfi itf fl s Gudynpe 2 años 37.12
Marcos GüICTüS Su. Marta EI años 36.5

Salt-edor Ix-toroceli Desconocida 6 años 35.2
¡vie-dardo Niorocoii HÏi-IÜ-i 9 años 37.1

Debido a las caracteristicas beterogéneas climaticas entre luz; sistemas de cultivo de cada
zona del agricultor y 1a tratiabilidad en-Listeitte en sus variedades indicaron un buen
potencial para incorporaflos como colaboradores de este proggeoto.
Solo se trabajo con tres agricultores ya que en ia finca del señor Salvador Torres cl maiz
"Planta Baja" sembrado fue atacado en sus etapas tempranas por el tii-us del rayado de]
ntaíz {identificado por Gómez.)

Cuadro Ii. Anáiisis de varianza para rcndimiento ¿le las poblaciones evaluadas en la
finca de "ivicdardo Vaileeili o. __
Fuente de xraiincíñn G.1. Ïïalor F

_ n
Pit-F

Modelo 3 1.22. 0.3418
Error 1 S
R2 43.35 I ‘Y
CV ‘#1: 21.6?

El rnodeio et-aluado no fue significativo La prueba Shit-i’. {alpha=Ü.05), según el
ANDEVA [PrHÍLS-iIS} no detecto diferencias en ei rendimiento entre las diferentes
poblaciones. Solamente explica el 35 por ciento de la ‘variabilidad en el rendimiento. Ei
coeficiente de ‘variabilidad fue bastante aceptable (22%), lo que índiea que Ia seleccion
de Ia parcela fue homogénea o sea que nuestras repeticiones ae oomporiaron
uniformemente y 4:1 experimento fue bien conducido. Y no se encontraron diferencias
altamente sígïtificalixtits «entre las poblaciones evaluadas.

J
Gómez, F. WWF. Filomejumdor 3' Pmfl zrsor rïsociado, Estancia Agricola Panamericana
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Cuadro 12. Ana) iris cfe variant para rendimiento de las poblaciones evaluadas en la
finca dc Marcos Oscgucra.

Fueme de variacidn G.L Valor F PrÿF

Modclo S 0.65 0.7224
CrTor 15
R2 0.25
CV% 49.31

El modelo evuluudo no lue signiik&livo La prueba SNK (alpha-0.05), segun cl
ANDEVA (Pr>0.7224) no dctccto diferencias situiificativas ea el rendimiento enlrc las
difcrcntes poblaciones. Solamcnte explica cl 25 por clcnto de la variabilidad cn cl
rendimiento. 01 coeficiefite dc variabilidad no fue aceptable (50%), o sea que nucstras
repetitions no so ccrmportaioTi unifonmemcnlc ya que bubo mucbo robo de maiz y dano
fisico (ganado) cn la etapa dc creciiriierito vegetativo. No se enconlraron difcrcncias
aliameme significativas enire las poblaciones evaluadas.

Cuadro 13. Analisis de varianza para rendimiento de las poblaciones evaluadas en la
finca dc Alfonso Fcrrera.
Fucntc de variacicm G.L Valor F Pr>F
Modelo S 0.73 0.6669
Error IS
R2 0.2441
CV % 60.37

El modclo evaluado no fue significarivo. La prueba SNK (alpha®0.05), segun el
ANDEVA (Pt>0.66) no detectb diferencias signlficatix'as en el rendimiento entre las
dlfercntes poblaciones. Solamenle explica el 25 por citmlo de la variabilidad en el
rendimiento. El eoelTcienlc de variabilidad no fue aceptable (60%). o se3 que nuestras
repeticiones no se comportaron uniformementc. Los resultados oblcnidos estan baslantc
alejados de la media. No sc enconcraron diferencias significativas entrc las poblaciones
evaluadas.

Los promedios de rendimiento sc presents" en el Cuadro 14. La poblacion del segundo
ciclo de mejoramiento en la EAP (C2EAP) dc Medardo Vallecillo, Moroceli fue la
poblacion con cl mas'or rendimiento comparada con las demas poblaciones evaluadas. 31
rendimiento de ClEAP fuc dc 4941 kg ha *\ lo que signifies 1175 Kg ha 'x mis que cl
rendimiento promedio de todas las poblaciones. TambiOn fueron superiores C3EAP y
ClEAP sobre las demds poblaciones, lo que indica que se ha hecho uri inejor trabajo de
selection por parte dc Ios tilorncjoradores.

"3

Lnl LJ:

Cuadro 12. Análisis de morinnm para rendimiento de las poblaciones cromados en la
finca de his-reos Üscgncro.“
Fuente de isnriaciún GL Valor F Pra-F
Niüdeio S 0.65 ÜÏÏÉJ-ï
Error 15
R2 (3.25
CV "Á: 49.31

EI modelo evaluado no iiie signiiicelixio La pruebe SNK (alphafiüilfi), segun ei
¿NUEVA {PQÜIFEN} no detecto diferencias siignificatixras en el rendimiento entre las
diferentes poblaciones. Solamente explica ei 25 por ciento de ‘Ja "variabilidad en cI
rendimiento. El coeficiente de variabilidad no fue aceptable (50%), o sea que nuestras
repeticiones no se comportaron uniformemente 1ra que hubo mucho robo de maiz y daño
fisico {ganado} en la etapa de crecimiento vegetativo. No sc encontraron diferencias
altamente significativa‘; entre los poblaciones eii-oleadas.

Cuadro 13. Análisis dc varianza para rendimiento de ¡es poblaciones irvaluadas cn la
finca de Alfonso Ferrero.
Fu ente de srsríaeiiin G.1. Valor F Pit»?
Iviodelo 8 {LTS 0.6669
Error 18
R2 6.3441
C1’ ‘ii: 6'03?

El modelo exmiueóo no fue Siipiifi cerixü‘). La prueba ShïK {oJphiFCLÜSL según el
ANDEVA (P190136) no detecto diferencias significativas en c! rendimiento entre las
diferentes poblaciones. Solamente explica el 25 por ciento de le vnrinbiiidad en e}
rendimiento. El eoclicicnie de variabilidad no fue aceptable (Goes). o sea que nuestras
repeticiones no se eornportaron uniformemente. Los resultados obtenidos están bastante
alejados dela media. No se encontraron diferencias significativas entre las poblaciones
evaluadas.

Los promedios de rendimiento se presentan en c1 Cuadro 14. La poblacion dci segundo
ciclo de mejoramiento en 1a EAP (WEA?) de iwíednrdo Vallccillo, ivloroccli fue la
población con el mayor rendimiento comparada con las demás poblaciones eii-mundos. El
rendimiento de CiEAP fue de 4941 kg ha "I. io que significa 1175 Kg ha ‘1 más que el
rendimiento promedio dc todos los poblaciones. Tambien fueron superiores C2313A? 3'
CIEAP sobre ias demás poblaciones, io que indica que SE‘. hn hecho un mejor trabajo de
seleccion por parte de los fliornejorndorcs.
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Los promedios dc rcndinuento so prcscntan cn el Cuadro 14 Sn la finca de Marcos
Oscgucra las poblaciones no podrian ser lomadas cn cucnta para haccr un anaiisis dc
separation dc mcdias ya que los datos tornados no relkjari la cealidad del potential de
produceion de cada poblacion* ya que como se dtjo artteriormente fueron objeto de robo.

La poblacidn del tcrcer ciclo dc mcjoramiemo eo la GAP (C3 EAP) dc Alfonso Ferrera,
Galcras fiic la poblation que mostro el mayor tendim)cmo comparada eon las demas
poblaciones evaluadas, (Cuadro 14). El rcndimicnio dc C3 EAP fuc de 33RI Kg ha !o
que signillca 1179 iCg ha _1

mas que el rendimienlo promedio de todas las poblaciones.

3-4

Los prnmcdins du rendimiento sc prcacntan en el Cuadra 14. En la finca de ivïnrcos
Üscgucm las piïhïncínnes no podrían ser tnmadas en cuenta para hacer un amlisïs cie
separación de medias ya que Iüs datos mmudus nu reflejan Ia realidad dei pcz-iencíal d:
producción dc: {ruda gmhlacifan, ya que como 3:: dijo antcriannflnte fil fifünubjcto de rabo.

La población dul icrccr cíclü da: mejoran-dente en la EAP [C3 EAP] de Alfonso Ferrera,
Galerias fue Ia población que mostró 1:1 mayor rendimiento cümparada con Las demas
pühlacínncs cx-aluadas, [Cuadro H). E1 rcncïimícnto dc C3 EAP fue de 333i Kg ha ", lo
qu: significa I 1?? Kg ha ‘l más que ei Iandimienm prümedin de todas las; puhïacíonaw.



Cuadro 14. Analisis de separation dc medias de las poblactones evaluadas en las fincas
de los agricuitores colaboradores en Galeras y Moroceli.__

Localidad Poblacion Media Orden____ _ relativo
Medardo V. Moroceli Co-F 4076 a 7
Medardo V. Morocclt Cl-F 4757 a 4
Medardo V. Moroceli C1EAP 4941 a 3
Medardo V. Moroceli C2-F 3992 a 8
Medardo V. Moroceli C2EAP 5723 a 1
MedardoV Moroceli C3-F 4127 a 6
Medardo V. Moroceli C3EAP 5113 a 2
Medardo V. Moroceli H-29 43SS a 5
Medardo V. Moroceli HB-104 3S19 a 9
media general 4S49 leg ha.'1
Valor SNK ( 0.05 )
Coefitiente de variation 21.67
Marcos O. Galeras Co-F 977 a 7
Marcos O. Galeras Cl-F 1505 a f
Marcos O. Galeras C1EAP 1393 a 2
MarcosO, Galeras C2-F 1270 a 4
MarcosO. Galeras C2EAP 1193 a 5
Marcos 0. Galeras C3-F 1271 a 3
Marcos0. Galeras C3EAF 639 a 9
MarcosO. Galeras H-29 688 a 8
Marcos0. Galeras HB-104 1113 a 6
media general 1148kgha,*1
Valor SNK ( 0.05 )
Coeficiente de variation 49.31
Alfonso F. Galeras Co-F 1625 a 8
Alfonso F. Galeras Cl-F 2138 a 5
Alfonso F. Galeras C1EAP 2570 a 3
Alfonso F. Galeras C2-F 1053 a 9
Alfonso F. Galeras C2EAF 2050 a 7
Alfonso F. Galeras C3-F 2211 a 4
Alfonso F. Galeras C3EAP 3381 a 1
Alfonso F. Galeras H-29 2130 a 6
Alfonso F, Galeras HB-104 2667

2203 kgha."5
a 2

Valor SNK (0.05)
Coeficiente de variation. 60.37

__
* Media* segueda* por la mismaIctra no sonsignifjcativas a) oive) de probabflidades de 0,05, segun laprueba
SNK
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Cuadro 14. Análisis de eeparaeiún de medias de las peblaeienes exraluadas en ‘las fincas
de 10s agrieuïtereq eelaberaderes en Galerias "y hïeteeeïí.

Laeealidad Población ïvïedia Orden
relativo

Medarde V. Pvíeroeelí CenF düïfi a ‘F
Medardü V. ïaviereeelí CLP 4'15? a 4
Medarde V. Mereeeïí G15331’ 4941 a 3
Medardü V. Ivïnreeeïí CÉ-F 3992 a 8
ïvïedarde ‘v’. Mereeeïí CEEAP STEB a E
ÏvÍEdaïd-‘¿i V Íxïereseefi L3++F 412‘? a fi
Ïvïedarde V. Mereeeïi CBEM’ Si 13 a 2
h-Íedaïde V. Darlereeelí 11-29 4338 a 5
ÏvïCdfiIdÜ V. Mares:Eli 1113-1134 3819 a 9
medía genemï 4549 kg 11.331
‘yïaíer SNK { CILÜÉ ji
Cüefi eíentede vaúaeíón 21.6? _ _
Marcus Ü. Galerias ¡Io-F 9T? a T
¡‘viernes Ü. Galera-s Cl-«F ISÜS a i
"miarces Ü. Galera}; CIEAP 1393 a 2
¡’r-alarma Ü. Galeras C243 ÍEÏÜ a 4
bríareüs Ü. Galeras CÉEAP 1193 a ñ
¡viernes Ü. Belem ÜEwF 12'?! a 3
hïarees Ü. Galeras CSEAP 639 a S‘
íviarees Ü. Galerias 1-1-29 f8 a 8
hrïarees C}. Gaïeras HEi-‘¿Üá 11 13 a 6
media general 1143 11g 113.4
Valor SNK { 11115 }
coeficiente ¿B.'rrïaIíacisíI1_._.._49-31 _ ______ _ _ _
¿‘alfonso F. Galeras (Io-F 1625 e 8
¿{fensa F. Salteras {Jl-F 2138 a 5
Pdfansü F. Galeras CïEAP ESTE a 3
Alfensn F. Galeras «CE-F ÍÜSB a 9'
Iïïfonsü F. {Ïraïeras 13213151P EÜSÜ d. ‘P’
Alïbnm F, Galera; (33-17 2211 a 4
Alfonso F. Üfl l fi ïñ fi CEEI-EP 3381 a 1
A11131150 F. Üaleras 1-1-29 2131} a 5
Alfonsü F. Galera‘; EEB-IM 2645’? a 2

2293 kg ha.“
Valor SNK l: 43.95 }
Coefi cientede variación 613.37
' Prïedías. seguidas por la nin-ru: letra no son significativas a! nivel de prebahífldzrfies de cms. segím: Ia prueba
SNK.
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Si obscryamos Ins datos dc rcndimicrtto en el Cuadro 14, encontramos que tres de las
poblacioncs mis producn'vas son poblaeiunes sclcccinnadas cm la EAP, y Codas
pertcneeen a Medrtrdo VaJta'Jfo. A pesar que hubo dcprcsion cndogimtca, que se
manifesto cn la poblacibrt C3, en general, si* puerle observer que se ha incrcmentado d
rimdimiento desdc CO hasta C3.

Con cstQ se puede comprohar (Recooeo ') que lapobl&trion de Medafdo Valiccillo
tienc un buen porencial para cominuar mejorando;ademas. que siguerealizando ur> trabajo
excelenteen su flnca para mantcncrlos genes lavonbles de rendinuenio de lavariedad H8-
104 que durante 10 arlos hasido 3decuado.

El fenoiipo lefiejaen cierto porcentaje al genotipo. E3 rendlmiento obtenido es producto
de una selection fenotfpica v no refleja d potential gencb'co. En smrrn con los fbctorcs
ambieniales, cual la seleccidn no so baso en genotipo, que es la causa de \os altos
ccÿficienresde variationobtcrudos, aexceptionde lapcblaciOndcMedardo VallecilJo.

La Figura 1,presenta el cambio en rcndimienlo a trav6s de varios ciclos de mejoramienlo.
Sc obscrva que unas poblaciones respondieron sarisfiactoriamente al proccso de seleccion
y otras preserrtaron cl tiecto eridogamica

6000

5000

*Medardc V
o Marcos O
O Alfonso F

2000

u u o
Ciclos de WcjoromleriVo

Figura I. Rcspucsta de las poblaciones a la aplfcacidn de preslon de seleccion
implcmcnladopor nucsiros agriculturescolaboradorcs.

* Rkwhkv,R. 1997. Inycnicro Agrrtn<«mo. Dcpiodc Scccrldn dc pfuiuuitfo.
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Si trlïstzrvamos ¡ns datos dc rendimiento en cl Clmdm M, encontrarnos que tres du las
poblaciones más productivas sun pnblaciunm seleccionadas m1 la 133G’, y tardas
pencnucen a Puicdardn Vallrxílfü. A pesar que hubn depresión cndogámica, quc se
manifestó cn Ia población
rendimiento desde CU hasta C3.

Con vasto se. puede compmhar {Renuncia 199? ",1 que la; püblauión de Mcdardn VaUctilIn
tiene un buen püIGHCÍaI para continuar major-anda; además, qua sigue realizando un trabaja
excelente en su finca para mantenerlos genes [hu-cambies de rendimiento de Ia ïrarícdad l-J B-
IG»? que durante IO ¿uñas hasídn adecuado.

El fcnütípo refleja en cierto porcentaje a] genotipo. EI rendimiento obtenido es producto
dc una azleoción IL-nutípica y nn refleja d. putcncíaj gméüoo. En suma con los factores
ambicnlales, cua] In selección nn se basó en gcnnfipo, qu: es la cama de los altas
cccficíentes de ‘variación obtenidos, :1 czwccemíún tic la población de ïx-Tedardn Vallecíllo.

La Figura 1, presenta el cambio en rendimiento a través de wsaríos ciclos de: mejora-misma}.
Sc obscwa que unas poblaciones ruspnnüíernn sarísfiactofiamentc a} proceso dr, selección
y otras presentaron ::| crea-to cndugfimim.

GÜÜÜ

5-050 *'
Ü

¿Í
cn ¿I-ÜÜÜ ’ Ax .

o ,3 I Medardo v
4" f. _E 3000

... 3-21 q. 53:1‘g 2000 -*
5"’ » ‘ 4.4:v 2-‘ ¡Ei - "" 3:?

woo '- = ÉL’.-!'-‘-.'-:
o _ u,- ¡of I. . '. - . ..

H- Ï-ï-o E. TJ. fi‘. uq- (L.

ó .1- 5, rin ‘u? «¿a f,
L’ U .-» U n: U mU u u

Ciclos de Mejoramiento

Figura I. Respuesta d: las pnhíacíoncs a Ia aplicación de presión de selección
implementado por nuestros agricultores colaboradores.

‘ Ru-uuanu, R. 19-37. Ingeniero Agmntmtz, Dcpmdc. Agllmfi nl fi l.Scaxión dc prcnïuudfnu.
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Kn general, se puede observer que el metodo de seleccitin masal con cruce de niedios
hermanos utiHzado por losagricultores como por los fitomcjoradores ha incrementado el
TCndimierrlo con respecto a la poblacion original. E\ increinenlo no fuc soiisfactorio cn la
poblacion de Alfonso Ferrera cl que no ha sclcccionado las mejores plantas debido a la
escasa variabilidud en la poblacion va que los resultados fueron similarcs sin impnrtar
quien hizo la selection y adernus la perdida de interes de nuestro agrieullorpor mcjorar
ya que no dcsca seguir trabajando con dieha poblacion por la facilidad que liene esta para
acamarse.

La poblacion de Marcos Oscgucra mostro los rcndimicntos mas bajos, pcro io atribuimos
a la falta de datos reales para el analisis, por el mofivo del robo de que fbe objeto la
parcela.

El efccto de la poblacionen lavariabilidad de los otros criVerios de selection utitrzados
en esle proceso se observan en los Guadros 15.16y 17.

En la finca de Mcdardo, en general todas las poblaciones son mas precoces que la
varicdad HB-104 y el hibrido H-29 pero las poblaciones C3F y C3EAP Ie lievan una
ventaja de cinco dlas con respecto a floraclbn naasculina y scis dias a floracion femenina,

Se puede observar que a medida que se avanza cn el mcjoramienio, la altura en el ciclo
C3 F cs inferior, bssta 0.52 m y 0.25 m entre el hibrido H-29 v la varicdad HB-104
respuctivamentc.Y cl ciclo 03 EAP resulto 0.37 m inferior al bibrido H-29. En terminos
generales la altura de mazorca de las poblaciones de la finca es 0.34 m inferior con
respecto a las poblaciones de la BAP lo que derauestra que se ha becho un raejor trabajo
en la finca.

En lo que respecta al peso bushel ha ido incrementandose reflejando en los ciclos C3F y
C3 EAF que prcscntan un aumcnto dc 1.73lbs/bushel cn pxomedio con respecto al
hibrido H-29.

En la finca de Marcos se ha obtenido una reduction de iloracion mascultna de txes dias
con el ciclo C3F, con respecto a la poblacion original y cinco dias comparado con el
hibrido H-29. En la EAP se ha logrado reducir dos dias que lo atribuimos a un buen
trabajo rcalizado tanto en la finca como en la EAP.

En lo que se reFiere a su peso bushel se ha mantenido estable, pero cabe mencionar que
dieha variedad es significaticamente superior en esta variable con respecto a la varicdad
HB-104.

En la finca de Alfonso la selection cn la EAP y en la finca logrd reducir los dias a
floracton en dos dias con respecto a la poblacion initial y siendo mds precoz que el
hibrido H-29 por maximo cinco dias.

3?

En general, se: puede observar que c1 métndn dr: selección masa] con cruce de nwdins
hemnnns ufilímdn por los agricultores cnmn por los fitnmcjomdnrcs hn incrementado el
rendimiento con respecto a ¡a población original. El incremento nn fue satisfactoria cn In
población de ¡‘ïifhnsn Ferrera cl que nn ha snlcccïnnadn las mejores plantas debido a la
escasa variabilidad en la pnbïucíún ya qu: 1:15 rnsultndus fueron sírniïarcs sin impnrtnr
quicn hizo la sclcnuíún y arkrnás ia pérdida n11: interes dr: nuestro agriuullnr por mejnrnr
ya que no desea seguir trabajando con dicha población por Ia facilidad que tiene esta para.
acamarse.

La poblacián de rr-ïarcns Ünngucrn mnsrró lns rendimientos más bajos, pero ln ntríbuimns
a la falta dc datos reales para c1 análisis, por el motivo del rnbn dc que fine objeto la
parcela,

EI efecto dc Ia población nn Ia rar-fiabilidad rin ÏÜS otros criterios de sclucción utilizados
en c511: proceso Sa: nbsnrwran en los Cuadros 15.16 y 17'.

En In finca de hrïcdardo, en general todas las poblaciones son más precoces qu: 1a
variedad 1-113-104 y el híbrido 11-39 pero las pnhlacínncs CSI’ y CSBAP le Iícvan una
ventaja de níncn dias con respecto a floración masrmüna y scis días a floración femenina.

Se puede observar que a medida que se nvnnm en el mcjoramíenm, la altura en el cícIo
C3 F es inferior, hasta 0,52 m 3' 0.25 m entre ul hflrrïdu ¡+29 y la xrarítdad I-IB-ÍÜ4
respcctivarnentcfir’ nI ciclo C3 EEXP resulto 0.3? rn inferior al mbrido Hn29. En terminos
generales ia altura de mazorca de las pnbïacinnes de 1a finca es 0.34 m inferior con
respecto alas poblaciones dc ln Br-XP Io que dnmucsua que s4: ha hecho un mejor trabajo
en la finca.

En ln qun rara-acta al peso bushel ha ido incrementándose reflejnndn en Ins ciclos CBF y
C3 EAP que: presentan un aumento rin Lfilbsfbnshcl cr: promedio con respect.) a1
híbrido H-29.

En la finca de ivïïrrcns Si: ha obtenido una reducción de Ilnracíón masculina dr: tres días
nnn n] ciclo C3F, con respecta a ln población original 3," cincn días conrparadn con el
hibrido i-I-29. En la EAP se ha lngradn reducir dos días qu: ln atríbuirnos a un buen
trabajo rcalízado tanto cn Ia finca cnmo en la EAP.

En In que se: refiere a su pesa hushnl sn ha mantenida estable, peru cabe mencionar que
dicha ‘rarïndnd es significativamente superíur rzn esta variable con respecto a In variedad
HB-I U4.

En la finca de A11131150 la selección cn ln EAP 3' en In ñnnn logró reducir los dins :1
floración en dos dias cnrr respecta a ln población inicial y siendo más precoz qm: nl
híbrido 1-1-29 por máximo cinco días.
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En cuanto a la altura de mazorca ha habido una reduccion dc hasia 0,30 m con respecto a
la poblaoion intclal, ]o cual so eonsidera bastante significativo y en la RAP ha habido una
reduccion pero no tan rnarcada en comparaeiOn a $u conlruparte Io que indica que so ha
hecho unmejor proccso de sclcccidn en la finca.

EI peso dc 100 semilias se ha ntanienido uniforms en ios tres ciclos de mejoratrtienlo en
finca como en EAP.

Cabe mencionar que ninzuna de las pobtaciones evaluadas en las tres fines* vuvicrÿn

dafio estadislicamente signiiieafivu por VaM y plagas insectiles probablementc a las
condiclones ambientales que afectaron la poblacion de vec lores y la buena cobertura de
la maÿorca.

Cuadro 15, Anilisis de contrastcs ortogonalcs paraalgunas caracteristicas sclcccionadas
en la poblacioncvaluada en la fines de Mcdardo Vailecillo. _
Fuenicde variaaon G.L Dlasaflor Dlas a flcr AJtura de Peso

Mascuttra, \la20rca Busbei
Modclo 8 0.03 0 0178 0 0001 0,0365
Finca vrs EAP t US 0.0487 0.0135 N.S
CIP vrs C2F I ns N.S MS N.S
C2PvtsOF I N.S N.S 0.0064 0.0090
C3J-* vrs 1129 1 0.W32 0.0026 0.0001 0.0310
C3F vts U&-104 \ 0.0203 0,0508 0.0022 N.S
CIEAP -\T5 C2EAP I N.S N.S N.S N.S
C2EAP ÿT5 C3EAP I N.S N.S 0.0291 N.S
C3EAP \ts H29 1 O.OOS2 0.0026 0.0001 0.0127
C3EAP vreHB-lW I 0.0314 0.0508 N.S N.S

Error 18
K* 0.54 0.059 0.77 054
CV % 0.81 0.95 $.41 1.3
Media acneral 65 68 1.02 sa as
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En cuanto a 1a altura de mazorca ha habida una reducción dc hasta ÜJÜ m cun respecto a
la pühïauíún inician, lo cual sc uunsídcm bastante significativa y en la RAI’ ha habida una
reducción pero no tan marcada en comparación a su cunlrapane Ic- quu indica que: su ha
hecho un mqior proceso dc: selección en la finca.

El peso dr: 100 scmílïas se ha n1an1enidn uniforme en ¡os tres ciclos du: mejoramiento cn
finca cnmo en FAP.

Cabe: mencionar qu: rúngnm dc las poblaciones ex-alundms en las tres fincas mvicrón
daño estadísticamente significativa pm’ Vrïïvï y plagas insectíïa: pruhablemcntc a las
condiciones ambientales que afectaron la población de vectores y 1a buena coberïura dt:
la mazorca.

Cuadro 15. Análisis de contrastes unogonalcs para algunas caractcdstïcas sclcccíonadzm
en lu población evaluada en 1:1 finca de Mcdardu Vafl ecílln.
Fuente de variación GL D135 :1 [lar Días :1 fiar ¿‘dmra de Pesa

hínscuïina Femenina B13201133 BusheI
h-lodcla S 0.03 Üfl l78 0.0001 0,0365
Finca ‘wrx EAP I NS 01h87 0.0135 N5
CIPVNCÏF I ¡‘IS NB N5 NS
CIF ws C31? I NS ¡NES 0.0064 0.0090
C31‘ ws N29 I ÜJHÏIJZ (10026 {LÜÜOÏ 0.0310
C317 ws l-lB-IM l 0.9203 0.0503 0.0022 N3
CIBFLP ‘m; (ÏZEAP I ¡“LS N5 NS INLS
CZEAP vrs CSEAP I N5 N5 0.0291 INES
C3E¡KP ws 1-129 1 0.0052 Üfl üïü 0.0001 0.012?
CJEN’ ws HB-ll}! I 031314 0.0508 NS NS

Errar 18
TF 9.54 9.059 0.77 9.54
CV V; 0.31 0.93 8.41 ¡.3
Medir: general 65 63 1.03 53.35
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Cuadro 16. Andlisis de concrastes onogonales para algunas carocicristicas scleccionadas
en la poblacion cvaluada ea la finca dc Marcos Oseguera.

__
Fuemede vai iacidu G.L Dias a flor Peso de 100

Mascudna Semitlas
Modelo S 0.0001 0 0033
Finca vra EA? 1 N.S N.S
C 1F \-tS C2F 1 0 0174 00107
C2F vis C3F ] 0 0j 55 0.0017
C3F vrs H29 1 00003 N.S
C2F vts HB-104 i N.S 0,0161
ClEAPvra C2EA? I 0.0371 N.S
C2EAP vts C3F.AC 1 0.0801 N.S
C3F.AP vts H29 1 0.0051 N.S
C3EAP vrsHlMlM 1 0.0218 N.S
ErTor 15
R- 0.8635 0.69
cv% 0.«M 8.57
Mt-rtt-t vm<Tx\ 68 32 6?

Cuadro 17. Andlisis de cootrastes ortogonales para algunas caraccedsticas selecciunudas
en la poblacion evaluada en la finca de Alfonso Fcrrera._
Fuentede variadon G.L Dj'as b flor Altura de Peso de 300

Ma.<u)laa Majorca Seraiiitt
Modelo a 0.0044 0.0167 0.0M1
Fmca vrs £AF i 0.0259 N.S N.S
CII- vi*C2F i N.S N.S N.S
C2F \Ti C3F i 0.0361 0.047 N.S
C3FvrfH29 i 0.00 11 N.S N.S
C3F vrs HB-104 i N.S N.S 0.0178
C1EAP vis C2EAP i N.S 0.015S NS
C2EAP vis C3EAP i N.S N.S N$
C3EAP vts H29 i 0.0005 N.S 0 0067
C3EAP ves HB-104 i N.S 0,018? 0 0016
Error is

R' 0.66 0.59 0.6
C\'% 0 53 10.97 7.5
Morft* ecccra) 67 1,39 32.34
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Cuadro 16. Análisis un: cuntrastes nrttagnnnïes para algunas caracteristicas seleccionadas
en la población ctmluada. en 1a finca d: ¡‘viarcos Osegnlera.
Fuente de variación GL Dias a Elm- Pcsn de ¡UU

¡‘viamulina Semifl as
Modelo E ‘¡ÏLÜÜGI (¡M133
Finca. ws EAP 1 N}; H5
CIFWS CEF 1 ÜÜIT-I Üülü?
CEF ‘¡T5 C317 1 ü HI SS (1001?
CSF ws H2? | (¡E0003 NS
{ISP ws HB-ID-í I ¡»[5 {LDIGI
CIEÁP ws CERN‘ I ÜIÏIETI NS
Caja? ws 631%.!’ 1 0.0801 NS
CBEAF 1.15 H2‘? l {IÜÜSI NS
CREA? vrs ï-fii-IIM 1 0.0213 hi8
Error 15
R‘ 0.553s 0.59
CV 3€ ÜJH 8.5?
Iticdia ECDEIEÍ 68 32.6?

Cuadro 17. Análisis ds: conüastes ortugnnales para algunas características scleccíunudas
en la población evaluada en la finca de Alfonso Ferrera.
Fuente de vafiaciún G.1. Días u flnr Alxura de Pasó de 100

hizsculïna Mamma Semillas
Lío-delo E üJíiü-l-i (1.016? 0.01441
Finca vn. EAP I 0.0259 N5 N“?
IÏIIF xTSCZF l N5 NS ¡‘LS
CEF wm; CÏ3F I 0.0361 0.04? ¡‘LS
ESF ws. I-ESI I 0.001 I INÉS N13
CEF ws HB-1D4 1 N35 HS 0.0173
CEA? ws CEEJLP 1 MS 011153 HS
CZEAP ws camu’ J N5 INES N5
CJEAP ws H3? 1 ÜHÜÜS NIE G005?
CBEAP 1551-13404 1 NS 0.0187 0.01MB
Envr 18
íf 0.55 0.59 0.5
CV 34 i153 10.9? ‘¡'15
Ixiedïa szcucmj ñ? 1.39 3134
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Cuudro IS. Datos promedios para ulyunas caracterfslicas seleeeionadas en las
pobteckmts cvsduarias cn las tineas de los aÿricultores.
Agricullor PoMuarm Diasa Gor Dias aflor Alturs dc Peso

Misculma Kcmenixu Majorca Busfiet
Mcclardo V CcvF 65 66 I03 59.6S
Medarrto V CM' 67 69 1.01 5S.S5
MttSanto V. ClUAP 64 64 l.l 59.1
Mcdardo v. CM-' 65 67 0.9S 57,66
Modardo V. C2J2AP 64 64 1.05 5S.56
Mcdardo V C3-P 63 64 0.76 59,5
Mwlardo V. C32AP 63 64 0.91 59.76
Medardo V. K-29 6S 1\ l.OS 5S.03
Medatdo V HB-104 67 6S 1.01 58 5

Agricullor PoblacioA Dras aOoi Alrura de Peso de 100
MavnrUm Mazcrca Semillas

Mmccs O. Co.? 6S 1.45 36.16
Marcos O. CI-F 70 1.IS 32.S3
Mums O, C1BAP 70 1.31 36.03
Marcos 0. C2-F 67 1,2 26.16
Marcos 0, C2fiAP 68 1.31 33.2
Marcos 0. C3-F 65 US 35.9
Marcos 0. C36AP 66 1.12 32.5
Marcos 0, H-29 70 ] 1 33.6
Marcos 0, HB'104 64 1 28.96

AgricuUor PoWaclbft Diala fior Ahura de Alruradc Peso de 100
Masculina planta Mazorca semilJas

Alfonso F. C>F 67 2.41 1.46 30.63
Alfonso F. Cl-F 65 2.36 1.53 32.83
Alfonso F, CIEAP 66 2.5S 1.63 34.03
Alibnsc F, C2-F 67 2.33 143 35,43

Alfonso F. C2EAP 66 2.05 I3 32.43
Alfonso F. C3-F 65 2J3 1.16 33.13
Alfonso F. C3EAP 64 2.50 1.45 4.2
A]fon«o F H-29 69 2.26 1.38 143
AJfon«o F HB-104 65 2.01 1.16 162

4. 3. Resultados del curso de capacitaciflcL

4. 3. I. Anoiaciones de losporiic/paraes.

AI curso asisiiernn 25 agriculiores. Sus datos generaJes estan recopibdos en elcuadro 6.
Puede observarsc que representan las principalis zonas malceras del pals.

Todos los agriculiores sabian leer v eseribir. 23 de ellos trabajan como paratecnicos,
extcnsionistas o promotores dc dcsarrollo para distintas ONG's en sus lugares de origcn y
han rccibido capacitacion en tomas diversos sobre agricuhura, dentro dc ctlos tuviroos la
prescncia de dos ticnicos agricolas procedenics dcEI Salvador.

4L"!

Cuadro IS. Dates prumcdíns para algunas características seluuuíunadan en las
RJÏJÏHCÍDHCS c-Jaluadas cn las fincas dc los agricultores.
zïgrïcuïlur Fnhluciñn Dias a fiar Dias a fiar Altura du Peso

hlnstzufina Femenina híazurm BUSÏIÜÏ
fsicdardn "u". CnvF 65 6G 1.03 59.158
hhtdnrdu v {Jl-F e? a9 1.01 53.35
¿’lcdardo V. UIEAP 64 64 I.l 591
Madardu v. Cz-F 55 57 0.93 57.55
hludardo V. CEEJLP 54 64 1.03 53.56
hledardu V CÉ-F 63 64 {.156 59,5
M cdnrdo v, CSEAP 63 5-4 0.91 59.76
hdedardo V. Hal‘) 68 TI 1.23 58.03
hiedatdu ‘u’. HB- IÜ-ï 6? GE LD]. SE S

eïgricnitnr Pobhción Días a ¡lux ¿’xïmm de Peso lie m0
hfasculína hínzürca Setrrriiias

Marcos G. Co-F GS 1.45 36.15
Ixíarcns D. CI -F T4} 1. IS 33.33
himnos 0. CIEA? ‘F0 [.31 35.03
hlurcus Ü. {Ji-F ¿S? L2 26.16
Enigmas o. CEE-x? es 1.3 l 33.2
ñ-Lartosü. (JJ-F 65 1.35 35.9
¿James Ü. EJEA!‘ IES-E ‘J. I! 32.5
Marcos D. H-29 ‘m 1 . I 33.6
taiarcus D. I-IB- l [H 54 I 28.96

Agñcuïtnr Población Dias n. flor ¿‘altura de Altura de Paso de mn
"Masculina phmta. Isïaznrca semiïlns

Nfünso F. Co-F 6'." 2.41 1.46 3131.63
Alfa-usa F, Cl-F ISS 3.36 1-53 32.83
¡Elfünfiü F. CIEPLP 545 153 1.63 34D}
Mmm F. {tz-F 5? 2.33 x43 35.43
Alfa-nan F. CEEM’ 455 2.05 1.3 32.43
¡’dfnmm F. CB-F 65 113 1.16 33.13
xïlfnnst: F. CEE-HP 6-4 2.5i! 1.48 4.2
Alfons-n F 1-1429 ñ? 2.26 1-38 3.43
Alfonso F. HB-IÍH ES 2.01 1,16 2.53

:1. 3. Resultados del curso de capacitación.

4. 3. f. Anomcfane: de fospnrrfcfparxzes.

Al cursan BSÍSIÏBTHII 25 agricultnres. Sus dama generales estan recopiladas en el cuadro ñ.
Pucdn: observarse que representan las principales zonas maíccms del pais.

Tudüs los agficuitürcs sabían ¡cer y escribir, 23 de clIüs trabajan como paratécnícüs,
cxtcnsinnístas a prnmotares dc desarrollo para distintas ONG-E en sus lugares de: origen y
han recibido capacitación en temas diversos sobre agriculïura, dentro de ellos tuvimos Ia
presencia de dos técnicos agrícnlas procedentes dc: EI Salvador.
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Cstos factores fueron determinants para que los participantes no tuvieran probfemas a la
hora de realizaj las pruebas escritas v tomar apunles; ademas que dichas capacitaciones
les daba una vision mas clara del tema a tratar y un rapido entendimicnto de los
conceplos impartidos.

¿l

Estos factores Fueron cictenninmïtcs para que los participantes no amistat: probicmas a la
hara dr: realiza: las pruebas escritas y toma: apuntes; ademas que dichas capacitaciones
las daba una visión más cia-ra del tema a tratar y un rápida entendimiento de los
conceptos impartidos.
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Cuadro 19. Datos generates dc los agricultores que participaron en el curso sobrc
tccnicas y principles de mejoramienlo cn maiz._
Agricultor Localidad Municipio Departa

mento
Organizacidn Pais

Edy Tejada Cericas EI
Salvador

Luis Funez Ceficas El
Salvador

Ancelmo Gomez Honduras
Cristobal Avila ElQuiquiste Sabana

Grande
Francisco
Morazan

LUPE Honduras

Enrique Peria EIOcotal Yuscaran ElParaiso V.M Honduras
Emigdio Medina EIPatuca Juticalpa Olancho P.S Honduras
Gabriel Avila Santa Maria San Esteban Oiancho V.M Honduras
Gilbcrto Lopez LaMedina Olancho P.S Honduras
HerminioLagos Santo Domingo Soledad ElParaiso LUPE Honduras
Isidro Lopez Rio Grande ElTriunfo Choluteca LUPE Honduras
Jiuver Argueta La Uni6n Juticatpa Olancho P.S Honduras
Jose Menocal LaUnion Juticalpa Olancho P.S Honduras
Jose Martinez Siguatepeque Francisco

Morazan
V.M Honduras

Jose R. Martinez ElMatorral Juticalpa Olancho P.S Honduras
Luis Calero Lomanillos Potrerillos ElParaiso V.M Honduras
Manuel Santiago La Paz C.R.S Honduras
Rodriguez Puringia
Mauro IÿSpez Jiquirilaca Concepcion Intibuca LUPE Honduras
Miguel Yoro Yoro V.M Honduras
Rodriguez
Nicolas Ortez Banaderos ElParaiso LUPE Honduras
Carlos Santa macia San Esteban Olancho V.M Honduras
Maldonado
Pedro Castillo Las Chorchas Concepcion Intibuca LUPE Honduras
ReneLopez Santiago Concepcion Intibuca LUPE Honduras
Santos Gomez Agua Blanca Yoro Yoro V.M Honduras
Wilmer Vallecillo Aguazarca EiParaiso V.M Honduras
Wilson Romero San Francisco

dela Paz
Olancho P.S Honduras

Abrenaturas de organizariones: V.M» Vecinos Mondiales P.S" Pastoral Social
CRS= Catholic ReliefServices LUPE=Proyecto de Mejoramiento del Uso y Prodnctividadde la
Tierra.

Dicho curso les permitio profundizar en un campo como el mejoramiento de maiz, al
cual las organizaciones de desarrollo le han dedicado poco esfuerzo y algunas de elIas
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Cuadro ll}. Dates generales de los agricultores que participaron en el eurso sobre
teenieas y principios de rneieramiente en maiz.
agricultor Localidad Ivlunieípie Deporte Organizacion Pais

mente
Edy Tejada Cefi oas FJI

Salvador
Luis Funes Grafi cas E1

Salvador
Aneelrno Gomez Hgndmag
Cristobal Avila El Quiquiste Sabana Franeiseo LEJPE Honduras

Grande Morazán
Enrique Peña El Üeotal Yusearan El Paraiso ‘¿lvl Honduras
Emigdio Medina EI Patuoa Jutiealpa Ülanelro RS Honduras
Gabriel Avila Santa luiaria San Esteban Ülaneho Viví Honduras
Gilberto Lopez La Medina Üleneho RS Honduras
Herminio Lagos Santo Domingo Soledad El Paraiso LUPE Honduras
Isidro Lopez Rio Grande El Triunfo

'
Choluteca LUFE Honduras

Jiuver Enguera La Union J utioalna Ülaneho RS Honduras
José Montreal La Union Juüealpa Elan-she BES Honduras
José Martinez Siguaïepeque Francisco VM Honduras

lldorazan
Jose R. Martinez E1 Material Jutiealpa Ülaueho RS Honduras
Luis Calero Lornanillos Potrecrillos El Paraíso FHM Honduras
lvíanuel santiago La Par GRS Honduras
Rodríguez Puringia
Mauro lopez liouirdnoa Concepcion httibuea LUFE Honduras
Miguel ‘foro Yoro V.M Honduras
Rodríguez
Nicolas Ürlez Eañaderes E1 Paraíso LUFE Honduras
Carlos Santa rnaeia San Estaban Ülaneho VJVI Honduras
Maldonado
Pedro Castillo Las Clrorehas Concepcion Intibuea LUPE Honduras
René Lopez Santiago Concepcion Intibuea LUFE Honduras
Santos Gámez Agua Elantra Yere Yoro KLM Honduras
Wilmer ‘íalleoillo Aguazaroa El Paraiso Wild Honduras
‘tïilsen Romero San Francisco Ülaneho RS Honduras

de la Paz
Abreviaturas de organizaciones: ‘¿N? Vecinos l-dsmdiales P.S= Pastoral Social
CRS= Callrolie Relief Services LUPE= Proyecto de Mejoramiento del Uso y Productividad de la
Tierra.

Dielio eurse les perrnírio profundizar en un earnpe eorno el mejoramiento de maiz, al
eual las organizaciones de desarrolle le han dedicado pene esfirei-ze y algunas de ellas
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empiezan a valorar la importancia de estos cursos ya que el senor Isidro Lopez fue
Uevado antes de tniciar el curso al lugar de Crahajo del sefior Constantino Perez en
Langue Valle, por la Organizactdn LUPE, v recibio el curso en el aflo 1994, para que
observaia los resultados exitosos que se obtienen al hacer seleccion.

4. 3. 2. Evaluacioo delaprendizaje de los conceptos tedricos.

En el Cuadro S, resume los resultados que obtirvicron los agricuitores, tanto en la prueba
que se les aplieo al principio como al final del curso. Al comparar lanota promedio de la
prueba initial ( 47% ) con la nota promedio al final ( 76% ) results una difcrencia de 29
puntos, lo que representa unincremersto altamente significativo P ( t<= 0.0001 ).

£1 hecho de que \a nota promedio de \a prueba initial sea de 47%; indica que los
agricuitores ya teraan alguna notion de lo que se enseno.
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empiezan a valorar la importancia de estos cursos ya que: el señor Isidro Lopez fue
llevado antes ot: iniciar el curso al lugar do trabajo del señor Constantino Pérez en
Langue Valle, por la Organizacion LUPE, y rooíbíó o] curan en el año 1994, para que
observará; los resultados exitosos que: se obtienen al hacer seleccion.

4. 3. I. Evaluación del aprendizaje de los conceptos teóricos.

En ol Cuadro E, rosumo los resultados que abundan-on los agricultores, tanto en la prueba
que 5o los aplico al principio como al final del curso. Al compara: la nota promedio de La
prueba inicial nf 478i; j con la nota promedio al final fi ‘F1594; ) resulta; una diferencia de 29
puntos, lo que: representa un incrcmcoto altamente significativo P { ta: {lnïlfiül )_

El hcoho dc quo la nota promedio dr: la prueba inicial sea ¡ic 47%; indica, que los
agricultores ya tenían alguna noción de 1o que 5o enseño.



44

Cuadro 20. Resultados de la evaluacion esccila practicacla a los agriculiores participantes
del cuxso.

Aftricultor Notainicial Nota final IIC* Incremento
Ancelmo Gomez 43 47 2 4
Cristobai Avila 42 90 43 48
Edy Tejada 70 94 23 24
Enrique Pefia 36 54 10 18
Emigdio Medina 48 86 33 38
Gabriel Avila 22 80 46 58
Gilberto Lopez 38 75 28 37
Hcrminio Lagos 6 16 2 10
Isidro Ldpez 76 98 22 22
Jiuver Argueta 65 100 35 35
Jose Menocal 41 74 24 33
Jose Martinez 34 60 16 26
JoseR. Martinez 48 65 11 17
Luis Calero 63 78 12 15
Luis Funez 98 100 2 2
Manuel Rodriguez 26 70 31 44
Mauxo Ldpez 23 58 20 35
Miguel Rodriguez 72 91 17 19
Nicolas Oitez 10 28 5 IS
Carlos Maldonado 37 73 26 36
Pedro Castillo 57 94 35 37
Rene Lopez 48 85 31 37
Santos G6mez 38 94 53 56
Wilmer Vallecillo 72 86 12 14
Wilson Romero 64 100 36 36
Promedio 47 76 23 29
* Indlce de Increment© en Coaodmknt&s- { Js'ota Fmal -Note iructal ) * Now Final/ 100

En el cuadro 21. se observa que las desviaciones standares para ambas pruebas son

practicamente igualcs lo que refleja que la brecha de los resultados con respecto a la
media se mantuvo. Atin cuando se incrcmcnto clnivclde conacimienlos.

‘a.
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Cuadra 2G. RcsuItanïüs de ia ¿valuación fiscríïa practicada a los Qrísïuïïürfi sparticipantes
del curso.
Agricuimr Nata inicial Nata final ITC?‘ Incrementa
flncelmü Gómez 43 4? 2 4
Cristobal Avila 42 9G 43 48
Edy Tejada TÚ 94 23 24
Enrique Peña 345 54 Iii} IB
Emigdio Medina 4B 8+5 33 38
Gabriel Avila 23 8G 46 58
Gilberto López 3B T5 23 37
HCHIIÍIIÍG Lagos +5 16 2 IÜ
Isidro López WS 98 22 22
Jiuvar Argueta 65 1GB 35 35
José Menem} 41 F4 24 33
José hviartinez - 34 6G 16 Z6
JoséR Malfi nez 48 65 11 1'?
Luís Calero 63 TS 12 I5
Luís Fúnez 93 lili} 2 2
Pvïanucl Rodríguez 26 7C! 31 44
Mauro López 23 58 2G 35
Miguel Ratzïzíguaz 72 91 I? 19
Nicolas Ortéz 10 23 5 IS
Carlos Ivíaldoaado 37 73 26 36
Padre Castillo 57 94 35 3'?
René López 43 35 31 37
Santos Gómez 38 94 53 56
Wilmer Valïccillü T2 86 12 14
‘sïfilsün Romero 64 100 36 36
Pmmcdio 4T 76 23 29
* hrdice de Increnwnto en Cünücinfi cntm*{NmaI-"m31-Ncrmixúciai} * Nota Final! 103.

En c1 cuadro 21. se obama qua: las desviaciones standarcs para aïnbas pruebas son
practicamente ígttalcs 1o que refleja que ía brecha rie las resultados con respecto a la
medía se mantuvo. Aira cuando se incremento c1 Ifivcl {ic CÜDÜCÏIÜÍCÜIÜB.
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Cuadro 21. Resultados de la Prueba "!n de muestras apateadas aplicada paia evaluar el
incremento de conocimientos de la prueba inicial a la prueba final de los agricultores
participantes.
Hstadigrafo

__
Prueba Inicial_Prueba Final_

Observaciones 25 25
Media 41% 76%
Varxaii2a 479.74 495 22
DesviacionEstandar 21.90 22.25
Corrclacion dc Pearson 0.77
Valor "t" -9.66
P( T<=i ) Unacola_0.0001_

Laprueba inicial la rcprobaron ISagricultores (nota menor al 60%) lo que indica que los
teroas que se tiataion eran practicaraente desconocidos, mientras que en la nota final solo
cinco reprobaron indicando que gracias a que no eran agricultores comenles, o sea que
ya habian tenido capacitaciones de algun tipo, pudieron en su mayoria entender los
conceptos expuestos.
Esto se comprobo en laprueba en la que nueve agricultores obtuvieron nota de "A

3 de ellos con 100%.

Figura 2. Grafica sobre el aprendizaje de los conceptos bdsicos de mejoramiento de
maiz.

4:3

Cuadro 21. Resultados de Ea Prueba ‘T’ de muestras apareacias aplicada para evaluar el
incremento ¿La conücimíentm; de Ea paraba iniciaï a la prueba fïnaï de las agricuítürcs
participantes.
Estadígïafn huelva Inicia-fi Prueba Fínaï
Ühseïwacianes 25 25
Iwïcdia 4 I % T5922.
Varianza ‘W934 495.22
Desïdacíón Estandar 21.90 22.25
Cürrcïacíún de Pcarszun 0.77
"Valor “t” a9.66
Pf Tf-‘t LI Una cola 0.9001

La pucha inicial la rcprobaron ÏS agricultores (nota mentir al ¿{(1%) En que indica que ‘los
temas que se tïaiaran eran prácticamente desconocidos, mientas que en ia nata final 501o
cinco reproharon indicando que gracias a que m} eran ag-ïcuïtnres centrales, Cr sea que
ya habían tenido capacimcioncs de algún tipa, pudieron en su mayaría entender los
conceptos mwzpuestos.
Esto se cucrmprobó en Ia prueba final en la que nueve agricultores ülïmvíerün mia de “ A
“, 3 de ellos con 100%.

Figura 2. Gráfica sobre e} aprenfiízqe de los conceptos básicos de mejcrarrúcnto de
maiz
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Figura 2. El aprendizaje de los conceptos bÿsicos de mejoramiento de mafz entre pequeftos agricultores
que asistierdn a( curso. Los agrlcultores que mis aslmifardn los conceptos impartldos, pressman una UC

mayor,

—SB— lie

agncultoras
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Figura 2. El aprendizaje de los conceptos básicos de mejoramïento de mai: entre pequeños agricultores
que asistieron al curso. Los agrïcultoras que más asimirarón los conceptos impartïdos, presentan una IIC

mayor.
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Uxislu una cortelucion alta y pusiliva (r = 0.77), cntre la nnta obterndn por cada aÿricultor
en la prueba inicial con la que obtuvo en la prueba final, us deeir los que sacaron nola
alia cn la prueba inicial tambicn obtuvieron nola alia cn la prueba al final.

A pesar de que todos los agricultorcs incremuntaron sus conocimientos euatro dc cllos
obtuvieron un IIC bajo (menor del 10%) ya que al inicio de la prueba obtuvieron una
caliilcacion entrc 6 v 43% y al finaJ de la prueba obtuvieron enire 16 y 47% v uno de
ellos obtuvo en la prueba inicial 98%, dc ah! que el incremenio en conocimicmos no sea
tan alto.

4, 4, Resultados del aprovechamicoto del curso.

Si observamos el Cuadro 22, sc obscrva que antes de venir a recibir el curso mas del 50%
dc los aericultores sabian cuales son la pane macho y parte hembra del maiz, y sus
conocimientos principalmentc estaban debiles cn los lemus sobre variedad, hibrido y
mciodos de mcjoramicnto.

4?

Existe una cürreluciúr: aim y pusiiixra (r == HIFI’). entre Ia nma obtenida pür cada agricultor
en lu prueba inicia! con Ia que ubtuvo en la ¡armsba final, es decir ¡os que sacaron nata
alta un la prueba inicial también obtuvieron nota alta en la prueba ai final.

A pesar de que tüdns los agricultura íncrcmuntarün sus conocimientos cuatro de atlas
ühtuxfiernn un IIC hajo (msnm del 16%) ya que a1 inicie de la prueba obtuvíerun una
calificación entre 6 y 43% y al fina] de 1a prueba {nhtuvicmn entre lá y 47% y una de
ellos obtuvo tn la prueba inicial 98913, de ahí que e} íncrncmenm en conocimientos no sea
tan alto.

4. 4. Resuïtados del Hprüïtfl hamítntüdel cu 1'34}-

Si ubsewamos c1 Cuadro 22. Si‘. übscrva que antes de venir a recibir ¡:1 cursa más del Si???)
de los agícultores sabian cuálus son la pam: mancha y parte hembra del maíz, y sus
cnnücimientus princípahïlcntc estaban débiles un los Ltmas sobra: ‘variedad, híbrida y
métodos dc mejoramiento.
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Cuadro 22. Forma en que rcspondieron los agricullorcs participants a la prueba de
conocimientos antes v despucs del curso. _

Prcguma Rcspuesm I'rueba IniciaJ Respuesta Prueba Rnal
Hien Medio Ma) % Blen Bien Medio Mai % Bicn

I.Dc que 5ÿX0 es unn phnia de 12 0 13 4S 21 0 d 84

2.Para quesirve e! polvo amarillo 8 13 4 32 'ii 3 0 88
cue bota laflor del niaiz?
j.Cual es la pane nucho de una
ohnia de maiz?

19 0 6 76 •44* 0 3 88

4.Cufil es la pane hembra de una
plama de raaiz?

15 3 7 60 23 0 2 92

3.Que posa cuando a la mazorca
dcurw plama de grarvo
bianco le Cac polec dc ocra plama
dc da orano amarilto?

10 S 7 40 15 7 5 60

d.Por que los hijos se parecen a
los padres?

A 9 12 16 12 9 4 48

7.Una plama de maiz que es alia
dart sicmore olanus alias?

7 14 4 28 S 15 2 32

S.Quc es una variedad meiorada? 5 5 15 20 10 S 7 40
O.Qud cosas debemos hncer para
meioraruna variedad criolia?

5 7 13 20 14 8 J 56

lO.Para obtener una variedad 9 0 16 36 17 0 S 6S
mcjorada Cuantos abos de

selcccion necesuaremos?
11.Que debetnos bacer pani o A 19 8 10 10 5 40
eviiar que una variedad roejorada
que tcnemos se mezele coil la
\-ariedad criolia dd wino?
12.En que se difcrcncia on 1 21 4 s n 6 32
hfbrido dc una variedad?

Ai final del curso los agncultores aumentaron significarivamcnie sus conociniientos lanto
los que ya tenian alguna noctdu como los nuevos. Exccpto en el caso de que es una
varicdad mejorada, c6mo evitar mezcla con otras varicdads criollas vccinas, y cl
concepto de hibrido, probablcmente porque no se dedicd el tiempo suficiente paia
afianzar dichos conceptos o eran difiles de comprender y ademas cl termino hlbrido sc
menciono solo como iofbrmarivo.

Como se puede observai la implementacion del curso cs un mÿtodo cficlcntc ya que
generd incremcnios de conocimientos muy nceptables, en un corto liempo (3 dlas), y
ademis mculcd una gran morivacion por implcmcntar cl metodo debido al intercambio
de experiencias sosienidas por cl compafierismo imperanle.
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Cuadro 23. Forma en que respondieron los agricultores participantes a [a prueba de
conocimientos cnica v ¿depues del curso.

Pregume Rmpucsm Prueba. lnicital Respuesta Pmeba Final
Bien hiedio Ma! ‘M. Bien Bien ¡tie-din hïaï '15 Bien

LDc que saco es unn pïanta de IE ü 13 s13 2| ü 4 34
maiz‘?
2.132117: que sirve el polvo amarme E 13 4 32 33 3 ü S3
que bota le flor del nraiz?
ÏnCuál es 1a pam: nmcho de una I? ü 5 T6 33 ü 3 HH
pïanla de maiz?
¿Cum cs Ia pone hembra de una 15 3 1' co 23 u 2 92
pinntu de maíz?
¿rm pasa cuando a 1a ‘¡rumorea JU S ‘I 4G 15 ‘I 3 60
de una pluma de grano
bímco lc cm: polen dc otra pla-mn
de dn grano amarillo‘?
¿Por que los hijos se pruecen a s1 9 IE IEr 12 S‘ 4 48
los padres‘?
‘FHM pIama tie mal: que es 51m ï 1-4 -I 23 S JS 2 32
dará siempre plantas altas?
Hfl uees una nafiedad mejorada? 5 5 IS EÜ IG 3 T 46
ÉLQLJE. cosas debemos hncer para 5 T IJ 2D 14 S 3 Si‘:
mejorar una variedad criolla?
lüfara obtener una. xorieclad 9 ü 16 3G IT Ü E GS
mejorada Gamma: años dx:
selección necesitaremos’?
ILQué debemos hacer para 2 4 19 S 10 1.El 5 11D
evitar que una variedad mejorada
que tenemos se mezcle con 1a
noxíodad crioila del wcino?
llEn qué sae diferencia un I 3 31 4 8 II IS 32
loba-ido dc una noricdud?

AJ final del curso los aficultorcï atunentaron significativamente sus conocimientos tanto
los que ya tenían alguna noción como los nuevos. Excepto en el caso de qué es una
variedad mejorada, como evitar mezcla con otros ‘uarícdads criollas vecinas, y cl
concepto de híbrido, probablemente porque no se dedicó c1 Iíernpo suficiente para
afianzar dichos conceptos o eran dïfiles de comprender y además cl ténnïno híbrido se
menciono solo como íofonnatífiao.

Como se puede observar 1a implementacion dei curso es un metodo eficiente ya que
generó incrcmcnlos de conocimientos muy aceptables, en un corto tiempo (3 días), j,’
además íncuJcó una gran motivacion por implementar cI método debido al intercambio
dc experiencias sostenidas por eI compañerismo imperante.



V. C0NCLUS10NES

1. £1 metodo dc selection masal con cruce de medio hcmianos aplicado por parte dc
nuestros agricultorcs colaboradores, partitipanics del curso y fitomejoradores dc la
EAP, ha demostrado ser igualmentc eflciente para mantener y aumentar los
rendfmicaios dc sus poblaciones, cn un tiempo relativairjemc corto.

2. En Io que respccta al curso sobre principlesy tecnicas dc mcjoramiento para pequcfios
agricuitoies, cste xesuito muy tiitientc para latransmiton de conocimicntos tcoricos
y praclicos.

3. Elaprovcchamiento del curso fue sumamente satisfactorio en un ticmpo relativamentc
corto (3 dias),

EQ

V. CÜNCLUSIÜNES

. El método de selección masa! con cruce de medio hermanos aplicado por parte da
nuestros agricultores colaboradores, participantes del corso 3' fitomcjoradores de le
EAP, ha demostrado ser igualmente eficiente para mantener ¿e aumentar los:
rendimientos dc sus poblaciones, en un tiempo relativamente corto.

En lo que respecto al curso sobre principios 3' tecnicas de mejoramiento para pequeños
agricultores, este resultó muy eficiente para la transmisión da conocimientos tcoricos
y prácticos.

. E1 aprovechamiento del corso fue comantentc satisfactorio en un tiempo relativamente
corto (3 días).



VI. RECOIVfENDAClONES

I. Antes de dar initio a un curso es recoroendable conocer mas a fondo al agricultor
elegido por la ONC para asegurar elmaximo aprovechamiento del curso y una buena
difusidn de latecnica en sus comunidades de origen.

2. Los agricultores participantes del curso por su numerosidad y dispersion en las
diferentes zonas maiceras de Honduras, es necesario claborar un sistema de
momtoreo y segumiento adecuado.

3, Seleccionar nuevos agricultores colaboradores ya que dos de nuestros cuatro han
perdido ei interes enel proceso y ademas que ya se puedenconducir por si mismos.

4. Realizar en el ano 199$untaller dondc sc invitea Ios agricultores del curso y
colaboradores para que companan sus Ideasy logros obtemdos cncl proceso.

5.-}

VL flECüñ-iENfláíïïiüNlí fi-ï

. Antes de dar inicio a un cursa es recomencïable conocer más a fondo al agricultor
elegido por 1a ONG para asegurar el Utáxjmo aprcweehamientü ¿ei curse y una buena
difusión de 1a técnica en sus comunidades de orígen.

Las agrieuïteree paxfieipames del curso por su numeresiáad y dispersión en las
diferentes zonas maíeeras de Honduras, es necesario elabüra: un sistema de
monitoreo y segumíente adecuado.

Seíeccíonar nuevos agricultores coïabnradores ya que dos de nuestros cuatro han
perdido e} interes en el preeeso y además que ya se pueden conducir por si mismos.

Realiza: en el año 1998 un talíer donde sc invite a los agricultores del curso 3'
colaboradores para que compartan sus ideas y logros obtenidos en el proceso.
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VHI. ANEXOS

Ancxo 1. Prueba de conocimientos que a que fueron sometidos los agricultorcs que
pariiciparon cn c! curso.
Nombre:

_____
fecha: 16 de .scptierobrede 1996.

I. iDe qui sexu es una planta de maiz?

2. iPara que sirvc el polvoamarillo que bota la flor del mslz?

3 . iCual es laparte macho de una planta dc mate?
a. La flor b. La mazorca c. No tiene.

4. iCual es lapane hembra de una planta dc mate?
a. La flor b. Lamazorca c. Notiene,

5. iQue pasa cuando a lamazorca de una planta que da grano bianco 1c cae el
polvillo de otra planta que da grano amarillo?

6. iPor que los hijos se parecena sus padres?

7. iUnaplanta de mate que es alta dari siempre plantas altas?

8. iQue es unavariedad mejorada?

9. iQue cosas debemos haccr para mcjorar una variedad criolla?

10. iPara obtencr una variedad mejorada. Cuantos afios dc seleccion
necesitaremos?

a. 1 ano b. $ afios c. Hasta que Ui milpa es parcja y rinde mas.

1 1. £ Que debemos hocer para cvitar que una variedad mejorada que tenemos se
mezcle con lavariedad criolla del vecino?

12. lEnque se difcrencia un hibrido de una variedad?

j

VIII. ¿NEXUS

Anexo 1. Prueba de conocimientos que a que fileron sometidos los agricultores que
participaron en el curso.
Hombre: Feel-Le; IE de septiembre de 1996.

I, ¿ De que serio es una planta de maíz?

2. ¿ Pam qué sirve el poivo emarilïo que bota la flor del maiz?

b) ¿ Cuál es la pene macho de una planta de maíz?
a. La flor h. La mazorca c, No tiene.

4. ¿, Cuál es ¡a parte hembra de una planta de maíz?
a. La flor IJ. Lamazorea c. No tiene.

S. ¿ Qué pasa cuando ala mazorca de una planta que dafio hlnnoo le eee el
polvíllo de otra planta que da grano aznarillo?

6. ¿ Por qué los hijos se parecen a sus padres?

‘I. ¿ Una planta de maiz que ee alta dará siempre plantas altas‘?

8. ¿ Qué es una variedad mejorada‘?

1D . ¿ Qué coses debemos heeer para mejorar una variedad criolla?

1G. ¿ Para obtener una ‘variedad mejorada. Cuántos años de seleccion
necesitaremos?

a. I año h. 5 años c. Hasta que la miipa. es pareja 3' rinde más.

I 1, ¿ Qui: debemos hacer para evitar que una. xerieded mejorada que tenemos se
¡nezeïe con Ia veeríeded criolla del «resina?

12. f, En que se diferencia un hibrido de una variedad‘?
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Ancxo 2. Programs del Curso " 1 de Mcjoramicniode Maiz

Lugar :Centro Intcrnacional deTecnologta de granos y semiHas. Fecha;

FECHA HORA ACTIVIDAD RBSPONSABLE
15/9/96 7:00 p. ici. Blenvcoida. presentacidn peisonaL Uenar boja dv

reghno y discusion del horario.
Agr, .Marion Garcia y Agr.
Napoleon Molina

16/9/96 7:00 a. m. Pmeba de eonocimieiiios Agr MarlonGarcia
7.30 a. m. Otgaaizacioo. dc gtupos dc cctunven Agr. MarionGarcia

7:45 a m. Uuvia de ideas: Que cspexiw del curso? Agr Marlon Garcia.
8:30 a m Mcriertda
9:00 a. m, Charia: Origen e historia del MaU. Agr. Juan Carlos Hidalgo.
10.CO n. m. Charia de Comportomlcnto sexuaJ del Dial?. Agr. Napoleon Molina
11-00 a. m. Charb de Herenciay Variation Agr, Napoleon Molina,

12:00 m Almuefto
1:00 p. m. Charia deMdtodos de Mcjoramiemo Agr. Marion Garcia
2:00 p. m, Merienda
2:30 p m. Utrade recoitocinucnio de vaxiedades e hibridox Agr Marlon Garcia.
3:30-5:00, Practicede selecci6n dc planias y embotsado, Agr, Marlon Garcia.

17/9/ 96 7-00 a. m. Resurcen de lo visto cl dia anterior. R.Esptnal y P. Gonzales
7:15 a. m. Charia de Mctodologfa du Cruzamieotos. Agr. Marlon Garcia
3:00 a. m. Pracricade cruzamicntos. Agr. MarionGarcia
11:00a, m, Ejercido didactico: Elaboracidn del ideottpo de Agr. Marion Garcia

variedad mcjorada
12:00 m Almuerzo.
1:00 p. m. Charia de cotiservati6n de \tnicdaries mejoradas, Agr. Marion Garcia
2.00 p. m. Merienda
2-30 p. m. Chariay laboratorio do control de calidad de la

serailla de maaz.
Agr. Marlon Garcia

4:00-6:00 Presentation individual de la variedad con sus Los parriclpaiues.
p. m. caraeteristicas antes y despues del mcjoramiento

IS/9/96 7:00 a m Rcsuinen del dia aniurior B Gartiay R. L6pez.
7:15 am. Prucbsfinal de conotimicritos Agr. Marion Garcia
8,00 a. m. Es'aluacidn del curso: Inbuwo, lomalo, y lo que

so puede mejorar,
Agr. Marion Garcia

8'30 a, m, Meiienda
9:00 a. m Clausura. Agr. Marlon Garcia
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Anexo 2. Programa del Cursa ¿í I de wlcjnrumicnxo de: iï-Iaiz.

Lugar zcentm Intcmacícnaïl de Técnnlogia dt: granos. y semillas. Fecha:

FECHA blÜRJï A CTIVIDAD RESPONSABLE
IS f9! 96 "E200 p. m. Bienvenida. presmtnciún persaanal, llena: Imjn d: Agr, ¿‘xiarlun Garcia y ykgr.

registra y discusión del hat-aria. Napoïuín híolirm
10 f9! 96 ‘R00 a. m. Pmehn dc conocimientos ¿gr t-Jarlbn Gzmcía

7:30 a. m. Ürgnnfi zafi óndc grupos dc resumen Agp’. hïnflou Gmtzin.
T515 :1. m. Lluvia de ideas: Qué csptum: del muy)? Ag". hlaïlun Garcia.
8:30 a. m. hlcdcnda
9:00 a. m. Charla: Origen e historia dci tvïaïz. Agr, Juan (‘años liidalgu.
10:00 u. m. ChaJIa de Cumpurtamicnto sexual del maiz Ag: Napaleón Ix-ïulinn
1 100 a. m. Charla de Herencia y Variación Agr. M313010011 híulïm.
12:00 m ¿Itunes-m __
1:00 p. rn. Chart! de Rxlétndns 11a: ñilcjornmimlo Agr. ¡‘duden Garcia.
2:00 p. rn. hiefieznda
2:30 pm.
3:30 u 5:00. Prácfi cade selección dc pïamas y embolsado. xïgr. h-ïaflnn García.

1'? f9! 96 7:00 a. m. Resumen de lo «ésto cI día maior- EL Espínaï y P. Gonzáles
7:15 a. m. Chafl a de rsictudologja du Cruzamíeutos, 1513:. Isíarlon Garcia
3:00 :1. m. Pufi ctïmde cruzamimtos. A31‘. ¡Mm-ion García
11:00 a. m. Ejercicio didáctico: Eïabomción del ïdwfipo de AHI. 312-211011 Garcia

wnuïedad mejorada
12:00 ¡n Mmmm.
1:00 p. m. Charla. de consumación de variedades mejoradas. fsgr. Iïlfiflün Garcia.
2:00 p. m. tsierienda
2:30 p. m. Charh y laboratorio de Comte-l de calidad de. la A31’. Marlon Garcia

semilla de. maíz.
4:00 o» 6:00 Prescmacíón individual de la variedad con sus Los parricïpamcs.
p‘ m caracteristicas antes y después del mejoramiento

IS 19! 96 ‘F100 n m ¡{mmm del dia anterior. E Garcia y R. LÓPCL
1:15 a. m. Prueba final de cmnnwzzínuicntos Agr. Linden García.
3:00 a. m. Exaluacïón del musa: In hu em), lo malo, y lo que: Ag. hiadon Gaqcia

se puede mejorar.
3:30 a. m. IN-ícrienda
0:00 a. m. Clausura. A31‘. híaflon Gimrcia
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