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RESUMEN

El maiz e5 el principal componente de la canasta basica, El area de produccidn de maiz
de Honduras es de aproximadamente 353 mil hectireas. Mas del 70% son cultivadas por
agricultores de subsistencia, (menos de 3.5 ha v rendimientos de 1000 kp/ha). Dicha
produccién no aticnde las neeesidades de consume humano v de la agroindustria
nacional. La pérdida de diversidad genética por el remplazo sistematico de poblaciones
de maices criollas por semillas mejoradas, hace necesario huscar soluciones para elevar
e] rundimiento, y reducir Ia erosién genética,

Se compard el método utilizado por agriculiores colaboradores, participantes del curso
sobre mejoramiento y por fitomejoradores de la EAP a través de los ciclos de
mejoramiento (CO, C1, C2, C3 y C4) gencrados por cada uno de ellos por medic de
seleccién masal con cruce de medios hermanos, Evaluados en un ensayo de poblaciones
csuablecido en ia finca de cada agriculior colaborador y la EAP. Se evalud el grado de
conacimientos de los agricultores participames antes y después del curso, asi como su
aprovechamiento.

Los objetivos de este estudio fueron: 1. Comparar los ciclos de mejoramicnio
desarrollados por los agnicultores participantes del proyecto, 2. Transmitir principios ¥
téenicas de fitomejoramiento al agricultor participante de! curso, 3. Evaluar el grado de
conocimiento de los participantes antes y después de recibir €] curso,

Los resultados indican cambios cn los rendimientos ast come en las camcteristicas
seleceionadas producto de 12 presion de stleeeion pasada en la seleccidn fenotipica. Asi
caomo un incremeto de conocimientos y un aprovechamiento satistactoriv del curso en los
temas impartidos. Se concluye gue el método de seleccidén masal con cruce de medio
hermanos aplicade por los agriculfores participantes ¢s eficiente para mantener,
conservar ¥ aumentar Jos rendimientos, asi como mejorar las ofras caracteristicas. El
curse fue sumamente provechoso y resultd muy eficiente para la tansmisién de
conucimintos tedricos y practices.
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1. INTRODUCCION

Durante sigios, cl mafz ha sido un articulo de priroera necesidad para la alimentacion
humana, principalmente en latinoamérica, v ¢y de primera importancia come parte de la
racidn equilibrada para la alimentzeién  animazl y maieria prima para centenares de
industrias,

El maiz ha ocupado un lugar prominente en el desarrollo de las civilizaciones de las
Américas y aitn s¢ considera uno de nuestros cultivos mas importantes. Debido al lugar
que ocupa en nuestra agricultura actual y a su utilidad en estudios genéticos , los
mejoradorcs ¥ genetistas 2 través de su rabajo con este cultivo, continuan haciendo
contribuciones sohresalienics cn el campo de la genética, si como en el mejoramientg
en ja produccion agricola, (Lonnguist, s.f)

El tnierés del hombre en mejorar el maiz es tan antigue como ¢l cultivo mismo, El
interés ha avmentado en aftos recientes, al mismo tiempe que se busca material mejorado
para eruzamiento como medio de obtener mejeramiento hibrido cont{nuo.

Los genetistas y 1os mejoradores han percibido que, a pesar del considerable esfuerzo en
la bisqueda de lineas nuevas, relativamente poco progresy se ha oblenido €n aumentar la
produceifn hibrida. Se reconocen varias razones para esia aparente ¢arencia de ganancia
en el rendimiento; entre lu que se incluye la necesidad de informacién bisica sobre el
mecanismo de ta heterosis en maiz.

Es de partjcular importancia ¢l presente imerés por pane de algunos investigadores de
regresar a las antiguas vaniedades y a las extensas colecciones que existen en varios
centros, en st biisqueda de respuestas. Cuvando la informacién basica esié disponible,
cste matenal proveerd, la fuente de germoplasma necesario para obtener mejoramiento,

Es reconocida la pérdida de diversidad genética cn maiv del cual casi no se conocen sus
atributos genéficos. Posiblements, la crosién genética estd extinguiendo aleles no
descubiertos con ulilidad potencial {Corral 1993). Entwre las dos formus de conservar
permaplasma de mafz | ex situ e in sitw, €sta Wtima toma en consideracion a los pequedios
agricultores como responsables v guardianes del gerroplasma eriollo. Sin embargo, para
que un agricultor se decida a seguir manteniendo su germoplasma criollo, éste debe de
poseer, ademds de su estabilidad v adaptacién, mejores atributos de rendimicnto, calidad
y tapacidad defensiva. (Reconco 1994)
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El pequelio productor hondurefa acostumbra seleccionar la scmilla para la siembra de
sus predios de produccidn. La falta de capacidad econ(mica para comprar semilla
mejnrada, [a pocs disponubilidad de semilla cortificads, y una inadecuada transferencia
de las teenglogias nuevas, son entre otros faclores las causas de tal comportamiento,

Estd clare que los métodos empiricos han side muy atiles para crear cultivares criollos
con buena estabilidad y bien adaptados a condiciones ¢linriticas y de produccion
espectficas, pero no para mejorar €l rendimiento y 1a resisiencia a enfermedades en forme
sustangial.

Este proceso empirice de mejoramiento de matz no ha logrado que los productores hayan
obienido buenos rendimientos por unidad de superficie lo que ha obligado a diversas
instituciones a buscar el aumento de la productividad del maiz. Bs cuando surgen
programas de mejoramiento varietal y de produceién de maices hibridos por medio de
proyectos nacionales de mcejoramicnto de maices apoyados por  instituciones
internacionales.

En este campo, he sido el servicio de Extension Agricolz que ha venido promogcionando
el uso de semillay mejoradas; y por su parie La Escuela Agricola Fanamericapa (EAP) El
Zamurana viene conduciendo un proyecto sobre “Téenicas de mejoramiento de Maiz
para Pequefios Agricultores” con cl apoyo de Ja Universidad de Comell NY EE.UU; 1odo
esto pretende atender las exigencias peculiares de cada regién o comunidad, dc tal forma
que se puedan satisfacer las nccesidades de los agricultores y no los delineamienios
imaginados & insdecuados que son Impuestos por alguien que no conoce sus limitaciones
ni su capacidad productiva.

El experimento consistid en cvaluar cual metodologia wthlizada por agricultores

colaboradores, participantes de un curso sobre mejoramiente de maiz y fitomejoradores
de ta EAP fiene mayor poder de avance en mejorar las poblaciones de sus maices.

A. Obiectivo eeneral:

Enseiar a pequedivs agricultores técnicas modemas de mejoramiento de maiz, para que,
utilizando sus propios cniierios de seleccién junio con los de los fitomejoradores
aumenten ¢l potencial de rendimiento en corto tiempo en sus varicdades locales mejor
adaptadas y promuecvan la conservacion i sin del germopiasma




B. Obietivos especificos:

1. Establecer comparaciones entre los ciclos de mejoramiento C0, Ci, C2, C3 y C4
desarrollados por nuestros agricultores colaboradores vy los agricultores gque
participaron en ¢l Cwrso de Mejoramiento para Pequefios Apgricultorcs, para
determinar las diferencias en gapancia genética en las caracteristicas por 1as cugles se
selecciond fa poblacion de cada agricultor.

2. Transmilir principios y técnicas de fitomejoramiento al agricnltor, para que aplicando
sus propios criteros de seleccion genere, con mayor rapidez, gempoplasma de
rendimiento superior y mejor adaptado a sus condiciones.

[F3]

Evaluar el grado de conocimiento de los agricultores antes y después de recibir cl
CULSO.



1. REVISION DE LYTERATURA

2.1 Oricen del muiz.

El origen del maiz se pierde en la antigiedad. 1La planta estd sumarpente especializada y
no podria reproducirse sin la ayuda del hombre. El cultive carece de un mecanismo
satisfactorio para dispersar la scmilla y tienc escaso valor de sobrevivencia en la
naturalera,

El maiz silvestre no ha sido encontrado aunca por ¢l hombre modemo. Por fo fanto,
nadie sabe cuando se originé esta importante planta, aunque se sabe gue debe haber
ocurndo hace mules de aBos.  Excavaciones arqueclogicas v mediciones de
desintegracién radioactiva de antiguas mazorcas encontradas en cuevas, indican que la
planta debe haberse originado cuando menos hace cinco mil afios.

Se desconoce desde cuande se domesticé el mafz, En cnanto & su origen, el
descubrimientos de granos de polen fosiles en las excavaciones hechas para Ia
construccién de La Tone Latinoamericana que data desde hace 40,000 aftos, yue hace
suponer que sea onginario de México (Romero, 1969).

El proceso que dié origen al maiz es especulativo y polémico, porque no se han
cncontrado formas silvestres. Los investipadores han propuesto varias teorfas, pero
ninguna es completamente satisfactonia (Reconco 1994).

Los crterios actuales $& polanzan alrededor de dos hiptesis. La mas antigua y aln
persistente €5 que el maiz primitive fue seleccionado por el hombre direclamente de su
paniente vive mas cereang, ¢l teosinte { Zea mexicana ), ¢ a parfir de wm ancestro copnm
a ambaos (Reconco, 1994),

Se ha mencionado 2l mafz tunicado como un tipe de maiz primitveo o silvestre. En éste
los granos estin encerrados en una vamna, la cual pudo haber sido una caracteristica de fg
plantz silvestre. El maiz tunicado poses muchas de las supuestas caracteristicas dela
forma ancestral del maiz. Sin embargo, difiere del maiz ordinario en selamente un gene.
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Una hipdtesis tripartida es que:

1. El maiz culivado sc ongind de una forma silvestre del maiz wnicado de las tierras
bajas de Sudamérica.

b

. Buchlaena ( teosinte } es un hibrido natural de Zea y Tripsacum que s¢ presentd
despues de que ¢l maiz cullivado fue inirgducido por el hombre en Centroamérica.

. La mayeria de las variedades de Centro y Norteamérica se originaron de ese
cruxamiento.

I

Mangelsdorf { 1930 ) propuso que Ia secuencia evolucionaria del maiz encontrado en
Nuevo ivexico indica que cuatry factores principales operiron en 12 evolucién del mafz

1. La presién de geleccion

2. Ocurrieron mutaciones de las formas mas extremas a las formas menos extremas del
maiz tunicado.
3. El maiz se¢ modificd por contaminacidn con el teosinte,

#. Cruzamientos de variedades y razas produjeron nuevas combinaciones de fos caractér
ésteticos y un elevado grado de hibridacidn,

En 1982 Ttes revoluciond las teorias sobre el origen del maiz, Las diferencias
analomicas de arquitectura enire teosinte y maiz son muy grandes, dc acuerdo con
muchos geneustas, Las diferencias mas couspicuas cntre el teosimie y el mafz son
ejemplificadas ¢n cl Cuadrol.

Cuadro 1. Diferencias enire tecsinte v maiz,

Teosinte Maiz
Mazorea muy pequetia Mazorca més grande
Mazorca con dos filas de granos alternos wazorca con por [o menos oehio filas
Granos protegidos por una cipsula dura Granos protegidos por una fusa
Mazyrea v vranos cacdizos Mazorca v granos no cacdizos

luente (Reconco 1Y94}

1lies propuso en 1982 su teorfa de la Transmutacion Catastrofica Sexual del Mafz en la
que argumenta de que €l matz hizo un gran salto evolutive en donde un numero reductda
de aproximadamente cinco genes son cesponsables por ¢l 50 al R0% de las difecencias
entre teosinte y mafz. Las grandes similaridades y la vez diferencias entre dos plantas



permiten ¢l [dcil traspaso de genes henéficos del teosinie 2l maiz, ademas de [a
manifestacidn de mayor heterosis. Do aht [a importancia de recolectar conservar y
estudiar Ia Madre del Maiz que es lo que significa leosinte en azteca,

22 Produccion de maiz eriolfo en Llonduras,

Una variedad o genotipo enollo de muiz s¢ puede definir como: Plantas normalmente
utilizadas por agricuitores de subsisienciz, que han sido obtenidus mediante seleccitn y
polimzacién natural durante muchos afios, lo que ha hecho que se adapien al lugar donde
Jo siembran y tengan un rendimiento bajo pero estable, Estas varedades confienen
mucha varabilidad, pero conservan una o mas caracteristicas por las cuales se distinguen
unas variedades de otras (Gomez er af ., 1995).

En Honduras segun ¢! Censo Nacional Agropecuario de 1994, el maiz es el principal
componenie de fa canasta basica porque lorma parte de la base de la dieta de la mayorfa
de la poblacion, El area de produccidn de maiz en Honduras e§ de uproximadamente 353
mil hectireas, de las cuales mas del 70 por ciepto son cultivadas por productores de
subsistencia, cuya 4rea de produccién ¢s menor a 3.5 ba con rendimientos promedios de
1.0 vha (Corral 1993). Los agricultores de subsistencia proporcionan el 85 por ciento del
total de la produccidn de maiz. La gran mayoria utilizan maices criollos que son
técnicamente llamados variedades de polinizacidon ahierta.

Estos maices criollos han sido desarrollados por los productores de subsisiencia.
Inconscientemente y por muchos afios, acumulando alelos de genes superiores, los han
conservado, permitiendo la evolucién del maiz criollo en sus respectivas zonas {Fuentes
1994).

2.3 Conservacidn de Germoplasma,

Una gran y creciente poblacion mundial depende de fuentes genéticas producidas en
pocas regiones y por un nimero relativamente pequefio de agricultores. La difusién de
cultivos entre continentes, téenicas modemas de mcjoramicnte "y aumento en
dependencia de variedades modemas coniribuyen a la importancia de las fuentes
genéticas que se enconiran en regiones espeeificas de diversidad biologea.

La necesidad de consenvar el germoplasma de los cuitivos ha sido reconocido desde el
trabajo de Vavilov desde principios de este siglo. La urgeneia de conservacién se ha
incrementado a medida que un ndmern mayor de personas se basan en la produceidn con
variedades modemas de ciertos cultivos,




Mientras la colecoién y preservacion de estas fuentes en bancos de genes {ex sitw) ha
alcanzado un mivel significativamente de conservacion, se han realizado ltamades para
implementar medidas de conservacion altermativas,

2. 3. 1 Conservacion irn stiu.

Quizas la mas adicidn frecuentemente citada hacia actuales métodos ex sitw e la
conservacion i sitw la cual sc basa en un mameniendo continno de fuentes de
germoplasma silvesire o cultivado por los agricultores en sus lugares de produccién.

Si se va a implementar Ja conservacion in site se necesita tener un entendimiento mas
amplio, tauto de las poblaciones del cultivo como de los sistemas de produccian de los
agricnltores para generar una cooperacion activa entre agricultores y consenvaciomnistas,

Tres razones a favor de Ta conservacion in sity del gpermoptasma agricola:

Primero. Hay una continua necesidad de colectar germoplasma para su evaluacién y
conservacion fuera de sitio. Las colecciopes experimentan inevitablemente pérdida
debido a la erosidn genetica v otras causas, Y las colecciones son aisladas de procesos
evolucionarios que constantemente producen nuevo germoplasma.

Sepundo: Los métodes in sitw  pneden actualmente ser menos costosos, que el
mantenimiento de métodos ex ity |, especialmenmte si se implementan otros metodos
diferentes a ofrecer subsidios directos a los agricultores,

Tercero: Métodos {n sity puede servir como coinplemento 0 2poyo parg la conservacion
fuera de sitio especialmente para el amplio rango de caracteristicas exoticas que estan
afuera de los interes de los fitomejoradores.

Varios métodos iz situ han sido rechazados de los movimiemos de conservacion de
fuentes genéticas por varias razones:

1. Mientras €} germoplasma de los callives pernanece en lus manos de los agricultores,
este no serd directamente util para los fitomejoradores,

2. Los agricultores no pueden ser entes de confianza para mantener importantes fuentes
genéticas.

3., Los métodos in situ no son poputares cntee los fitomejoradores por el largo camino
que ¢] germoplasma debe de viajar entre ¢l campo v los programas de mejoramiento.

La conservacion es aceptable si la conservacion iz situ y el mejoramiento de los cultivos
son separadas haciendo conservacién y finalizando a su propia conveniencia. Otra razén
para descartar la conservacion in sifu ha swdo la suposicion de gque hay una rapida ¢
incontrolable perdida de germoplasma por parte de la agricultura tradicional.



t.as medidas de conservacion por parte de los agricultores son también rechazadas por la
suposicidn de que se condenaria cicrtas areas de extrema pobreza para el beneficio de
otros.  Esta suposicidn se basa en la idea de que Ja adopeidn de nuevas variedades es
requenda para aumentar la productividad y el ingreso,

Finalmente sc supone que los mélodos in sirn requerien subsidies para lograr que los
agricultores hagan algo que no guieren hacer,, Hay, sin embargo, evidencias de que los
agricnhtores conservan sus cultivos tradicionales sin subsidios externos.

[.a conservacion de germoplasma iz situ ha sido propuesto por vanos autores, pero se ha
logrado poco progreso en sugerir pasos councretos para implementarlo. El inicio de un
programa e conservacion in sitz depende de dos elementos:

Pomero, debe de ser complementaric a las estrategins dc conservacion ex sifw
Complementaridad con métodos ex sitw significa que los dos aleances no compitan el
unG con el ofro ¥ compartan un marco institucional.comin

Segundo: Debe de ser politicamente viable, esto significa que la conservacién in sity
debe de satisfacer ampliamente las metas de desarrollo, tales como incrementar el
mngreso de la finca, a partir de la conservacién. La viabilidad politica depende de Ia
aceptacién de varos grupos interesados aparte de genetistas y conservaciomistas:
agricultores, consumidores y oliciales de gobiemo.

La conservacion iz situ puede ser una herramients valiosa para jncrementar la
sostamibilidad de la conservacidn ex sitw.

2 .4 Conservacién i# siru el materiat criclio:

Los medios para involucrar & los agricultores en conservacién han sido, desde hace
mucho tiempo, un obstacule dificil de manejar. Los materiales criollos son considerados
como la cuna de las dreas de domesticacién de los cultivog y con ambientes altamente
heterogéneos.  Los materiales criollos también estan asocizdos con  sistemas
“tradicionales” agricolas caracterizados por agricultores de produceion de subsistencia

Los agricultores que manlienen estas poblaciones de cultivos ancestrales son a la vez
pobres y generalmente pertenecen a las regiones donde el matenal criollo persiste son
blanceo de programas de desarrollo agricola,

Lz difusion de variedades mejoradas dentro de éreas de agricultura tradicional y amplia
diversidad genética se supone que introduce un elemento nuevo y wés detemminante cn la
evolucion de] sistemia, cuvo resultado es la erosion genética, una acelerada pérdida de
germopiasma de la fuente existente, de tal forma que se prerde més germoplasma del gue



se¢ puede reemplazar por medio de [os procesos naturales o por la introduceidn de auevy
germoplasma.

Sin embargo, la iniroduccidn de materiales mejorados induce ¢l fendmenn de
leanspresion genética, per medio del cual se producen nuevas combinaciones que
conlicnen genes superiores de ambos germoplasmas,

El caso es bien evidente en maiz, en 2l que se pueden identificar, ¢n el germoplasma
cuitivado por los pequehios agricultores, caracteristicas del maiz criollo v de los
materiales mejorados.

2.5 lecciones para la conservacion del germoplasma.

Mientras ITa adopcion de variedades maodemas por parte de los agricultores en varjas
zonas del mundo {en el valle de Chaiog Mai en Tailandia, en México y e¢n los Andes en
Peni} estos no han descartado sus varidades tradicionales.

Los sisternas agricolas son frecucntemente sub-divididos en este procesn, y las diferentes
varicdades pueden desarrollarse bien en nichos especiales ¢ encontrar diferentes metas
culturaies y economicas. En Perll y en Tailundia, kas vanedades tradicionales tienen un
valor comercial en adicién 2 su valor de consumo.

La sub-divisién de sistemas agricolas para incorporar variedades modemas puede ser
aumnentada por la heterogeneidad del ambienie encontrada cn todas las tres arcas de
diversidad, pero igual dependen del conocimiento del agricultor, téenologia y trabajo.

Los casos de Perl), Mexico y Tailandia muestran la consenvacion in yine de materiales
eriollos tradicionales ocurre precisamente cuando hay cambios en el sistema agricola y
cuandg se adoplan vaciedades modemas, Debitdo a que los mateniales criollos dependen
de Ja agncultura, su conservacion iz site no puede lograrse a través de rescrvas
biclogicas. Esto debe ser logrado motivande agricultores que siembren materiales
criollos , tal como ¢llos contintan haciéndolo, Esto impiica un radical alcance hacia la
conservacion, en cl cual fos agricultores jucgan un papel igualmente importante que los
cientificos y los burberatas.

Z. 6 Guiu de Pcincipios para la_ conservacion ir situ .
Cince principios son suceridos para los casos de sistemas agricolas donde la
conservacion estl geurriendo;

1. Complementarilidad: La conservacion in siiu debe de yumentar la sostenibilidad de
almacenamiente ex size por medio de 18 preservacidn de germoplasma v habitats que




peneran nuevo germoplasma,

2. Minimizacion: Se prefiere a una intervencidn institucional minima. La creacin de
httrocracia no ¢s una solucidn para las necesidades de conservacion. .as burocracias
titnden ha ser rigidas, ceniralizadas, politicas y financicramente vulnerabies.

3. Continuidad: Exisien instilucioncs € incentivos que deben ser reforzados.

4. Metas de desarrollo: Desarrollar metas 1ales como ¢l incremento del ingreso de 1a
granja, ya que s primordial para alcanzar las metas de conservacian.

5. Inlernacinnalismo: La conservacién in sisy dependerd de fa colahoracian
internacicnal, nacional v de programas regionales.

2.7 Mejpramientq de maiz.

El mcjoramiento genético, en cuzlquiera de sus modalidades, se basa en escoger, dentro
de una poblacidn, a los individuos que ofrexcan Jas mejores expresiones de las
caracteristicas que intcresan. { Johnson et al., 1979; Johnson et alk., 1988; Tatum y Rehr,
1951 citade por Reconco 1994 ),

2. 2. 1 Selecciton masal con cruzamientos de medias medios fermanos.:

La seleccion masal es probablemente el sistema de seleccidén mas antiguo que se conoce,
pues consiste en tomar la semilla de los individuos seleccionados, mezclerla v sembraria
toda junta para formar con clla una nueva poblacidn, en la cual se vuclve a repetir el
proceso.

Cuando [a selecciin se lieva a cabo mediante la observacion de caractéres que son poco
afectados por ¢l medio ecoldgico ¥ facilmente visibles. La scleceién masal puede ser
sumamente eficaz, aunque definitivamente sera mas o menos tardada segin que ¢l
caracter esté determinado por varios factores herditarios o por uno sole, segin cste
conjunto de factores tenga una tendencia a dominancia o recesividad. (Brauer, 1973)

La eficicneia de la seleceidn masal depende de [a presicién con que el fenotipo refleje al
genotipo (Poehlmun, 1987). Lu ventaja principal del método de seleccion masal ¢s la
simplicidad v su faciiidad con que pucde llevarse a cabe, Bl progreso que puede lograrse
en ¢l mejoramienio estd limitado por £l grado de variabilidad ya presente en la poblacidn.
Por otra parte, no ¢s posible diferenciar las plantas que son fenotipicamente superiores
por ¢l efecto del medio ambiente de las que son supenores por el efecio de la herencia.
(Harlan et af., 1940).




El eruzamienio de medios hermanes, constste en que todas las semillas de una mavzorca
tienen una misma madre, que es fa plantz que produce la mazerca, y diferentey padres
que son las planias que dieron polen para hacer la mezela, (Gémez 1995),




HE MATERIALES Y METONOS

El presente estudio consistio en:

I Comparar ¢l método utilizado por nuestros agricultores ¢olaboradores, participantes
en el curso sobre mejoramieno v fitomejoradores de la EAP, a través de cuatro ciclos
de mejoramienta (CO, C1, C2, C3 y C4) generados por cada uno de ellos y evaluados
por medio de un ensayo de poblaciones establecido en la finca de cada agricultor
colaborador y en la EAP. :

}wJ

Evaluar ¢l grado de conocimientos de los agricultores antes y después de recibir cl
curso a través de una prueba “T™ de muestras aparsadas.

. Trapsmitir pcincipios y técnicas de fitomejoramicnte 2 los participantes del curso v
evaluar el aprovechamiento de los concepios del curse a wavés de una prucba de
tonocimienios,

A5

A continuacidn st desenibe el {rabajo realizado:

3.1 Trabajo de mejoramiento,

3. 1. I Meferandena en Ia Escuela Agricolu Panamericuna

3. 1. 1.1 Ubicacidn El ocha de julio de 1997 sc sembraron en a estacién cxperimental
de Zamorano un total de seis parcelas. Cuatro con las semillas C3 de Jas varcedades de
maiz colectadas de cada agricultor, una, con la mezcla de las cuatro y otra con ¢l hibrido
H-29, para realizar la parte prictica del curso.

3. 1. 1.2 Matodofogfa: Los pasos de seleccion y mejoramicnto que sc realizaron sc
deseriben a continuaeion:

Cada parcela media $0 m? y consistia de 20 surcos de 5 m de largo, con una distancia de
0.80 m cntre surco. La distancia entre plania fue de 0.20 m, para obtener alrededor de
300 plantas por parecla,

A lta floracién sc scleccionardn lag mejores plantas siguiendo los criterios siguientes,
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Planta: Altura, vigor, precocidad, acame, grosor del tallo y sanidad.
Mazorca: Altura, nimero, N* hileras, hilcras rectas, sanidad, tamafio y cobertura,
Gruny: Color, forma, tamaiio, textura v sanidad.

La inNorecencia femenina de lus plantas selceeionadas fue cmbolsada con las bolsas del
tipo " glassine ™, uno o dos dias antes de que aparecieran los estigmas y la pancja con la
bolsa Jawson #417 cuando esiaba liberande polen, se levanto el “glassing™ y con una
navaja bien afilada se eliminaron aproximadamente 2 centimetros de la punta de la
mazorca, cubriéndola inmediatamente con la misma bolsa para evitar contaminacion per
un polen extranio.

Al dia siguiente los estigmas crecieron de 2.5 a 3.5 cm, formando una brocha uniforme
como resuliado del corie realizado ¢l dia anierior

Ese mismo dia, se¢ formé una muzels de polen de las 100 plantas seleccionadas a las que
le tapamos la panoja.

El * glassine ™ que cubria Ja mazorca se desechd, cubriéndolz con la belsa que tenia la
panoja asegurandose de que no tuviera polen ¥ que quedara bien fija 2 la planta.

A la cosecha, se seleccionaron las mejores 50 mazorcas de ¢ada parcela, Se desgranaron
por separado y se goardé la semilla en botes de plastico en un cuarto frio 2 una
temperatura de 16 °C y 80% de humedad relativa,

Esta semilla se identificé como la poblacién C4, es decir la semilla del cuano ciclo de
seleccidn , obtemida de polinizactunes controladas.

3. 1. 1.3 Evaluacion de las pricticas de mejorwmienip. Se llevo 4 cabo por medio de
un ensayo de poblaciones para evaluar y comparar las diferencias en las caracterislicas
seleccionadas entre las poblaciones. Asf se pudo evaluar, si los agicultores pusieron en
practica el método en cada uno de sus pasos.

3. 1.1. 3 Ensayo de evaluacidn de poablaciones.

3. 1. 1. 4. 1 Ubicaciorn. En la época de primera de 1996, se montd un ensayo de
poblaciones en la Temaza 1 del Departamento de Agronomiu de la EAP.

3.1, 1. 3.2 Metodologia. Se sembraren las poblaciones formadas en la EAP como en
las fincas de los agricultores colaboradores asi como 10 poblaciones adicionales
correspondicnres a poblaciones CO, C1, C2, C3 y C4 de 4 agricultores que participaron
en el Curso Corto de Mcjoramicnto. (ver seceifn 3. 2).

El ensayo de poblaciones se establectd de acuerdo con la disposicidén mencionada en ¢l
Cuadro 2 v los wratamientos evaluados se describe a continuacidn en ¢l Cuadro 3.



Id

Cuadro 2. Dispocision espacia)] en el ensavo de la EAP,

Ensavo E,A.P
Diseho BCA
No Repeticiones 3
No Tratamientos 4d
Sisiema de cultive Hileray
No surcosfParcela 4
Parcela atil 2 surcos centrales
Longitud del surco 3 metros
Nistancia entre surcos 0.8 metros
Distancia entre plantas 20 centimetros

Poblucion tedrica 62,500plantas/ha
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Cuadro 3. Deseripeién de tratamientos cvaluados en el enssyo de poblaciones, en la BAP

1996,

Trala-  Poblacién DescripeiGn

micnio

I. CO-F Poblacion de semilla original de Marcos.

2. CO-F Poblacion de semilla onginal de Agustin,

3. CO-F Poblaciéu de semilla original de Pauling.

4. CO-F Paoblacién de semiila original de Medardo.

5. CO-F Pablacidn de semills original de una mezela de las cualrg
semillas de agricultores.

6. CI-F Poblucion del primer ciclo de seleceidn en finca de Marcos.

7, Cl-.F Poblacién del primer ciclo de seleccion en finca de Agustin.

8. C1.F Pablacidn del primer ciclo de sejeccidn ¢n [inca de Pauling.

9. Ci-F Poblacidn del primer ciclo de seleccidn en finca de hedardo.

10. C2-F Pobtacion del segundo ciclo de seleeeién en finca de Marcos,

il. C2-F Poblacidn del segundo ciclo de seleccion en finca de Agustin.

12. C2-F Poblacion del segundo ciclo de seleceidn en finca de Paulino,

13. C2-F Poblacién del segundo ciclo de seleccién en finca de
Medardo,

14, C3-F Poblacion del tereer eiclo de seleecion en finca de Marcos.

15, C3-F Poblacién del tereer ciclo de seleceion en fines de Agustin,

16, C3-F Poblacion del tereer ciclo de seleccion en finca de Medarda.

17. Cl1-EAP Poblacion del primer ciclo de selecei6n en la EAP de Marcos.

18 Cl-EAP Poblacion del primer ciclo de seleccion en la EAP de Agustin,

1%, CI1-EAP Poblacién del primer ¢iclo de seleccidn en la EAP de Paulino.

20. CL.EAP Poblacion del primer ciclo de seleccion ¢n la EAP de
Meduardo.

21 Cl-EAP Poblacion del primer viclo de seleccion en la EAP de CO
mezcla,

22. C2.EAD Poblacién del segundo eiclo de seleccién ¢n la EAP de
Marcos.

23. C2-EAP Paoblagidn del scgundo ciclo de seleccidn en la EAP de
Agustin,

24, C2-EAP Poblacién del segundo cielo de seleccién en la EAP de
Pauling,

23. C-EAP Poblacién del segundo ciclo de seleccion en Ja EAP de
Medardo,

26. C2-EAP Poblacion del segundo ciclo de seleccion en la BAP de CI
mezela.

27, C3-EAP Poblacidn del tercer ciclo de seleccion en la EAP de Marcos.

28. C3-EAP Poblacion del tercer ciclo de seleceion en la EAP de Agustin.

29. C3-EAP Poblacion del tercer ciclo de seleceion en la EAP de Paulino,

30, C3-EAP Poblacion del tercer ciclo de scleccidn en la EAP de
Medardo,

3 C3-EAP Poblacién del tercer ciclo de scleccién en la EAP de C2



32.

34.
33.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

43,
44,

Co-C

Co-C

Co-C

Co-C

C1-C

C1-C

C1-C

C3-C

C3-C

C4-C

T1

T2
T3

it

mezcla.

Poblacion de semilla original de Constantine P, (Langue,
Valle)*.

Poblacién de semilla original de Visitacion M. {Ojojona Feo
Y™,

Poblacion de semilla original de Constantine P. (Langue,
Valley*.

Poblacion de semilla original de Rigoberto L. (Siguatepeque,
Comayagua)®.

Poblacién obtemda del primer ciclo de seleccidn de
Counstantino P. (Langue, Valle)*.

Poblacién obtenida del primer ciclo de seleccidn de
Rigoberto L. {Siguatepeque, Comayagna)?.

Poblacién obtenida del primer ciclo de seleceién de
Vistiaeion M. {Ojojuna Feo, M ¥

Poblacién obtenida del segundo cicle de seleccion de
Rigoberto L. (Siguatepeque, Comayagua)®.

Poblacion obtenida del tercer ciclo de seleccién de Rigoberto
L. (Siguatepeque, Comayagua)*.

Poblacidn obtenida dcl cuarto cicle de seleccidn de Panfile G,
{Siguatepeque, Comavagua)®.

Testigo 1 hibride (H-29).

Testigo 2 vanedad (HB-104).

Testigo 3 hibrido (DK-888).

* Agricultores participantes en €l curso corto de mejoramiento en la EAP

Practicas culturales

Fertilizacion

A Ia siembra: 90 kg/ha con formula 183-46-00,

Al aporque {30 dds) 181kg/a como urea.

Control de plagas del suelo:  La semilla se traté con el insecticida sistémico

Semevin® que ademas de proteger la semilla contra
insectos del suelo, protege a la plantula contra
lepidopteros del cogolio y hojas, en las primeras 3
semanas después de la sicmbra y se aplicd a una dosis
de 1 litro/ 100 libras de semilla.

Control de plagas del follaje;  Se aplico Lannate ® al observar dafios & una dosis de 1

Control de malezas:

Aporque:

libra‘ha,

Se utilizé 2Kg de Gesaprim 90 WDG ® v se usd 1.6
littostha de alachor (Lasso) ambos preemergente,
inmediatamente después de 1a siembra,

Realizado a los 30 dias después de la siembra al
momenta de cubrir el fertilizante.
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Datos recopilades en el ensayo de poblactones.

Namero de plantas por Después del raleo, se anota el nlimero de plantas por surco.

surco.
VAM

Daie por insectos

Dias a floracion
masculina

Dias a flomeion femenina

Adlura de la plapta
Adtura de 12 mazorca
Acame

Cobertura de las
mazorcas

Pudricion de mazorcas

Mazorcas cosechadas
Peso de Ja Mazorca

Rendimiento de grano
Peso de 100 granos

Peso bushel
Porcentaje de humedad

Porcentaje de plantas atacadas por el  wvirus del
achaparramicnto del maiz. Mostrando Jos siguientes sintomas
1) Bandas anchas amarillas en la base de 1as hojas jovenes.

2) Las plantas sufren achaparramiento devido al acortamiento
de los entrenudos,

3} Las yemas axilares desarrollan mazoreas estériles.

Las poblaciones se evaluardn por su resistencia al gorgojo
{Sitophilus zeamaiz) resistencia con unaz escala de 1 a 35,
donde | representa ausencia de dafio v § mucho dafio,

Se anota el Dia juliano en el que el 50% de Jas plantas de la
poblacién llegd a antesis.

Se anota ¢l Dia juliano en el que ¢l 50% de las plantas
presentan emergencia de los estigmas del jilote,

Altura media de las plantas en metros, medidas de [a base al
conuenzo de la ramificacidn de la panicala.

Altura media de las mazorcas, en metros medidos de la base
de Ia planta al nudo que soporta la mazorca més alta.
Porcentaje de plantas acamadas de la raiz o tallo,

Calificadn con una escala de T a 5. Una calificacion de 1
indica que las mazoreas cosechadas tuvieron buena cobertura,
Una calificacion de 5 indica que las mazorcas fueron
deficientes segmn esta evaluacibn

Presencia de mazorcas podndas, con sintomas tpicos
causados por Diplodia mavdis, medidas con una csealade 1 a
5. Donde 1 es una mazorca completamente sana y 5 a una
mazorca severamentc podrida,

Niamere de mazorcas cosechadas en la parcela (il

Peso promedio en gramos de las mazorcas cosechadas en la
parcela ttil (Sm’).

Peso lotal del grano cosechado en kg/ha de la parcela til
{8m®) ajustado a 13% de bumedad.

Peso de 100 granos en gramos de cada muestra de la parcela
util a

Peso Ihsfbushe] de cada muestra de la parcela il

Porcentaje de humedad del grano después de la cosecha
obtenidos utilizando el Stenlite AT,
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3. 1. 1. 5. Analisis de datos: Los datos obtenidos fueron analizados por medio del
paguete cstadistico SAS® (Statistic Analysis system), version 6.04.

Se realizg un andlisis de varfanza y una separacién de medias por tratamiento. Parz la
separacion de medias se utilizd la prueba SNK a una probabilidad de 5%. Se realizaron
también diferentes contrastes ortogenales, segun la variable que se estuviera analizapndo.
Se atilizd tambicn el paquete estadistico AGROBASE#™ | para elimipar tendencias en
el campo.

3. 1. 2. Trabajo de mejoramiento en tas finces de tos agricultores colaboradores.

3. 1. 2. 1. Fase de Seleccion de Agriculfores {erero-mayo 1997). En esta fase se
seleccionaron custro agnculiores dentre de la denominacién de pequefios productores de
maiz {que cultivan menos de siete hectareas) en las localidades de dMoroceli (El Paraiso)
y Galeras (Francisco Morazan).

Los agricultores fueron escogidos en afios anteriores con base en sp experiencia tanto en
1 cultivo del maiz como en 1a colaboracion con téonicos o extensionistas en procesos de
investigacién

3. 1. 2. 2. Ubicacion: El trabajo de mejoramiento se coptinud en las localidades;
Galeras en Frapeisco Morazin v Moroceli en El Paraiso. Las comumidades fueron
anterniormente seleccicnadas por su cercanja ¥y porque eran asistidas por técnicos
extensionistas del Departamento de Desarmrollo Rural de Zamorano.

El Cuadro 4 presentz algunas caracteristicas importantes de las localidades de los
agricultores seleccionados, con respecto a su ubicacién geografica y rendinientos
promedios de maix.

Cuadro 4. Caracteristicas cnue 1as localidades de Galeras y Moroceli.

Datos generales (yaleras Moroceli

Altitad 200 m 600 m
Precipitacion media anual [,500-2,000mm 1.200-1,600 mm
Temperatura media anual 23% 27%C

Rendiniento promedioc de maiz. 1,250-1,625 Kg ha™ 1,170-1290 K¢ ha™

Fuente: Departamenta de Desarrollo Rural de s EAP.

En Galeras y Morovceli se utilizacon las parcelas que ufiliza el agricultor para sembrar su
milpa afio tras afio. Los andlisis de suefo fueron realizados por e Laboratoric de Suelos
de la EAP, los resnltados se muestran en el Cuadro 5.
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Cuadro 5. Resultados def apélisis de suelo de tos terrenos ulilizados para levar a cabo e)
proyecto de mejoramiento.

Agricultor Marcos Medardo Agustin - Salvador
Localidad (Gliinope Moroceli Giinope  Moroceli
pH (H,0) SA7FA 3.29FA 5.33FA  5.28FA
%M. O 1.18B 2.95M 2.62M 4,44

% N total 0.058B 0.068B 0.09B 0.12M

P Z22M 8B 32A 1B

K 12004 263A 152A 163M
Ca 6368 1575A 243 8568
Mg 1128 168E 1188 156B

S 13A I5A 14A 15A

A= Alta, M=Medio, R=bajo, MA=NModeradamente acido FA=Fuertementc acido

3. L. 2. 3. Meiodologia. La seleccion y polinizacion se Hevd a cabo en forma similar a la
practicada en la EAP, con la diferencia que en este case se sembré la semilla de la
vaniedad utitizada por cada agricultor que cotresponden a la poblacién con con tres ciclos
de mejoramiento €l cual se identifico como C3. El agricultor rcalizé las selecciones v
polinizaciones bajo sus criterios de seleccidn ¥ bajo nuestra supervisién y siguiendo las
practicas culturales uiilizadas en cada localidad

Cada dos semanas se supervisé el estado del culfivo, y a la vez se reforzaron los aspectos

tedricos que lmplica €] proceso de mejoramiento; El comportamiento sexaal del maiy, la

herencia de caracteristicas, el concepto de variabilidad, el efecto de 12 seleceidn en una

poblacién de individuos, los conceptos de endogamia y heterosis relacionados con la

forma de polinizacién del maiz.

Llegado el memento de la floractdn del eultive cada agricultor realizd las pricticas

basicas seguiendo la misma metodologia utilizada en la EAP fomando siempre en

consideracidn los pases de que consta el método:

4} Identificacion de la variacién en caracteristicas de Ia planta y seleccién de las 100
plantas superiores.

b} Despanojadeo de las plantas que presentaban caracteristicas negativas,

e} Control de la polinizacién nsando bolsas para cubrir los jilotes de 1as 100 plantas

seleccionadas.

d) Recoleccion del polen usando bolsas para la panicula.

€) Cruzamientos de medio hermanos usando un compuesto de polen: de plantas
seleccionadas,

f) Identificacion de la variacién cn earacteristicas de {a mazorea y grano, y Ia
seleceién de las 50 mazorcas superiores,
£} hianejo poscosecha de la semilla.

3. 1. 2. 4. Eveluacion de las practicas de mejoramiemto. Se llevd a cabo por medio de
un ensayo de poblactones para avaluar y comparar las diferencias en las caracteristicas
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seleccionadas entre las poblaciones. Ast se pudo evaluar, st pusieron en practica el
método en cada uno de sus pasos.

3. 1. 2. 5. Ensayo de evaiuacion de poblaciones.

3. 1. 2. 5. &, Ubicacidn: En la época de primera de 1996, se montd un ensayo de
poblacioncs cn las fincas dc fos agricnlores colaboradores para evalvar y comparar las
diferencias en las cameteristicas seleccionadas entre las poblacioncs €0, C1, C2 v C3.

El ensayo de poblaciones en las fincas de Jos agricultores se establecié de igual forma a
la disposicton de la EAP con la excepcion de que consta de 9 tratamientos,

3.1, 2.5, 2 Modologla. Se sembraron as poblaciones €0, C1, C2, C3 pertenecientes a
cada agricultor colaborardor. Las vanables que se midicron en ¢l ensaye de poblaciones
son Jas mismas al del ensayo de poblaciones de la EAP.

Cuadro 6. Descripeidn de tratamientos evaluados en el ensayo de poblaciones, cn cada
finca 1996.

Trata.  Poblacion Descripeion

mientc

i, CO-F Poblacion de la semilla original de cada uno de los agncultores.,

2. Cl-EAP  Poblacidn obtenida del primer ciclo de seleccidn en Ja EAP de
cada nno de [os agricultores.

3. Ci-F Poblacién obtenida del primer ciclo de seleceibn en 15 fincas de
los apricultores colaboradores.

4. C2-EAP  Poblacion obtenida del segunde ciclo de seleccion en la EAP de
cada uno de los agricnitores.

3. C2-F Poblacion obtenida del segundo ciclo de seleccitn en {as fincas
de los agricultores colaboradores.

6. C3-EAP  Poblacién obtenida del tercer ciclo de seleccion en la EAP de
cada nne de los agricuttores.

7. C3-F Poblacién obtenida del tercer ¢iclo de seleccion en las fincas de
los agricuftores colaboradores,

&. Ti Testige 1 vaniedad (HB-104).

9. T2 Testigo 2 hibrido (H-29).

3. 1. 2. 6. Andlisis de daros: Los datos obtenidos seguieron &) mismo patrén de andlisis
con respecte a los de la EAP con [a unica exepcién que mo se utilizd el paguete
estadistico AGROBASE ™,



3. 2. Capacitacion mediante cursos cortos de mejoramiento de maiz.

3, 2. 1. Ubicacion:

El curso sc realizo en las instalaciones del Centro Intemacional de Tecnologia de
Semillas y Granos {CITESGRAN} del Departamento de Agronmomia de la Escuela
Agricola Panamericana.

3. 2, 2. Sefeccitn de los agriculiores parsticipantes en el curso.

Se decidid que todas las personas que se seleccionaran fueran agricultores lideres, vy
paratécnicos campesinos de las zonas maiceras de mayor diversidad genética en habitats
fragpmentados del pais y.que cotaboran con los extensionistas en sus lugares de origen,
con Organizaciones No Gubemamentales {ONGs), como Vecinos Mundiales, Catholic
Relief Services {CRS), Pastoral Social y LUPE. Ademas se tuve la participacion de dos
técnicos de El Salvador . Esto s& luzo tomamdo en cuenta que era upa tecnologia
prachicamente mueva fa que se iba a impartir ¥ que se suponia que podriz ser un tema no
ey conoectdo para el agnicultor promedio.

Si estos agriculfores, que saben Ieer v escribir, y estén acostumbrados a recibir cursos de
capacitacion de este tipe resultaban incapaces de aprender los conceptos y practicas de
mejoramiento que se pretendia transmitirles, cs Iogico suponcr que la metodologia
fracasaria rohmdamente con agricultores comunes.

Si por el contrario, los primeros lograban asimilar la metodologia y Iz ponfan en practica
cotrectamente, estus se converliian en el mejor vehiculo para la difusién de estas
técnicas de mejoramiento, Cadz uno de ¢los fiene a su cargo un grupo de agncultores a
los que les da asistencia téemica ¥ a los que podria capacitar, con la ventaja, sobre los
téenicos, de que su ofigen campesino les da, en muchos casos, mayor credibilidad entre
los agricultores, y les permite transmitir fos conooimientos usands rmines propios de
ellos,

El curso consté de una parte tedrica y de una parte prictica.

3.2.3. Maodologla.

El curso tuvo una duracion de fres dias, del 16 al I8 de septiembre de 1996 vy, fue
1rnpar(1do por el autor y por los Agronomos Napoleon Molina Galeas y Juan Carlos
Hidalgo." v se escogié esta fecha para que los agricultores tuviersn la oportanidad de
aplicar Jo aprendido referente a control de la polinizacion y embolsado de las
inflorecensias en unu parcela sembrada en la EAP paratal fin,

3. 2. 3. 1. Parte teérica del curse Se impartieron siete clases con una duracidn cstimada
de upa hora cada ung, siendo flexibles en los temas més dificiles de asimilar para los
agricultores. Los conceptos fueron simplificados al méximo, usande ejemplos de

" Estudiantes de) Programa de Ingeneria Agrondmica de Ja EAP,
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fendmenos que los agneultores conocieran, Ademdas, se procurd utilizar términes que
ellos comprendicran, cn especial en cuanto a las pattes de la plamta y lag ctapas
fenoldgicas del cultivo. Las clases que se dictaron fueron :

I. QOrigeny evolucion del malz

Se les exphicd que el maiz nu existio comu tal desde el principio, sino que se denvo de un
amtepasada llamado teosinte, resallando las similitudes y diferencias entre ambas
especies.

Se incluyé la historia dei cuitive del maiz, desde la apancién de la agricultura en
América hasta la acmalidad, destacando el pape] de los agricultores en 1a evolucidn del
cultive, que generd cultivares criollos adaptados a zonas cspecificas después de una largo
proceso empirico de seleccidn por fenotipe. También, se mostrd cémo la aplicacién de
conceptos cientificos en el mejoramiento del maiz ha acelerado el proceso de generacién
de vaniedades mejoradas e hibridos.

Material diddctico: La informacion se presenté utilizando ayudas visuales como acetalos
y rofafolio,

2. Comporiamiento sexuai del maiz.

Se enseitd 1a forma en que se poliniza el maiz y se praduce e] grana. También, se explicd
qué es el polen y cudl es su funcidn en 1a formacion del grano de matz.

Se les proporcionaren detalles de la enorme cantidad de granos de polen prodecidos por
ta pancja del maiz, el niimero de plantas que se pueden polimizar potenclalmente con una
sola panoja, tiempo de viabilidad del polen y los estigmas bajo diferentes condiciones
climéticas, durasién del periodo de liberacion de polen, importancia de Ja sineronizacién
de la floracién femenina con la masculing, nimero de granos que puede teper una
mMAZOTCA ¥ 0tros aspectos que se deben conocer para realizar un eficiente contro] de la
polinizacion,

Otro aspecte gue se explicd fue de que el maiz es upa planta de polinizacién cruzada en
un 95%, Se hizo énfasis en el hecho de que se debe saber con exactitud ef Hempo que
tarda en florecer y sacar los estigmas de una vanedad para poder mejorarla.

Material didactico; La informacion se presentd utilizando acetatos y muestras de polen y
estigmas de maiz,

3. Nociones de herencia y variacion.

Se definieron primeramente los conceptos basices de Ia herencia v et mecanismo que
tienen todos los seres vivos a travéds del proceso reproductivo para transmitic
caracteristicas de padres a hijos. También se definié €] término caracteristica.

Se les explicd a los agricultores gue un grano de maiz es el producto de la fusion de un
grano de polen proveniente de una planta padre, con el évule del jilote de una planta
madre, Se discutid que este proceso genera upa planta que posee la mitad de las
catacteristicas del padre y la mitad de la planta madre; aungue hay casos de dominancia
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de una caracteristica del padre sobre madre, y otros en que una caracteristica de una
planta hija es una mezcla de Jas caracteristicas de los dos padres.

Se aclaré que existen caractecisticas de [a plantz de maiz que se heredan mas Facilmente
gue otras y el ambients no influye en el proceso hereditario, pero que dificulta el proceso
de seleccion.

Se concluyé expomendo ¢l concepto de variabilidad y tos tres tipos que existen. Se hizo
incapié¢ cn que la \inica variabilidad que se hereda es la genotipica, por lo que en un
proceso de mejoramiento se debe busear minimizar el efecto de las otras dos, sembrando
Ia parcela de seleccion ¢n terreno parejo y déndole el mismo manejo & todas fas plantas.
También sc aclaré que para iniciar un procese de mejoramiento no es suficiente con
tener alta variabilidad, sing que ésta debe ser buena, Es decir, que dentro de la parcela
de seleccion deben haber plantas que se ajusten al ideotipo que se busca, aunque sean
pocas,

Muterial diddetico: la informacion se presentd utilizando avudas visuales como
acetatos,

4. Mérodos de mejoramiento del maiz,

Primero se definié qué es una variedad mejorada y todas las consideraciones que este
copcepto implica.  Se establecid gue ¢l producto final de cualquier proceso de
macjoramiento debe ser una poblacién mejorada, ya sea hibrida o de polinizacién libre.

Se presentaron fres metodos de mejuramiento.

a. Seleccion masal:

Se explicd que el proceso de seleccidn de semilla que ellos hacen todos los afios estd
basado en el método de seleccién en masa, porque ambos se apoyvan en la seleccidn
fenotipica de las mazorcas. Contrastindola con la quc usaban algunos fitomejoradores,
quienes incluyen caracteristicas de plantas.

Se presentaron las ventajas v desventajas de este método, indicAndoles que ha sido muy
eficaz para generar variedades adaptadas a ambienies especificos, v que puede ser 1iti
para mejorar caracteristicas cualitativas como la arquitectura de fa planta; pero que no es
adecuado para mejorar otras de tipo cuantitativo, como ¢l rendimiento, porque no existe
un control en la polinizacion de las plantas que se seleccionan, Esto bace que el método
de seleccion masal sea un proceso de mejoramicnto muy lento.

b. Polinizacién con mezcla de polen de planias selectas.

Se presenté como una variante del método de seleceidn masal, ya que incluye ia
seleccion de plantas superiores por fenotipo, poero con la diferencia de que se usa una
mezcla de polen. El método implica el use de bolsas para cubrir los jiotes y asi evitar la
polinizacion de las plantas escogidas con polen de plantas no seleccionadas.

Se les explicd que estc método, aungue reguiere mano de obra adicional, acelera el
proceso dc mejoramiento, pudiéndose obtener upa varniedad mejorada en menos Liempo
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que con la seleccién masal simple, v que la diferencia radica en el control de la
polinizacién,
Los pasos de] método son los siguientes:

. Describir la planta ideal {definir el wdeotipe de la planta).
v Obtencr buena vanabilidad,

. Seleccionar ne menos de 100 plantas superiores.

. Control de la polinizacion.

- Recoleccidn de polen.

. Hacer la oezcla de polen,

. Cruzamientos de medio hermanos,

. Seleccién de mazorcas y grano.

e. Produccitn de hibrides.

Se definié que un bibrido es una mezcla de dos lineas puras. Se explicé qué es upa linea
pura ¥ cudl es la manera de gbtenerla,

Fue necesario explicar que, por ser el majz unz planta de polinizacién crurada la
autopolinizacién sisterndtica conduce a una reduccidn en el vigor de la planta (depresidn
cndogamica), Al eruzar dos lineas puras muy diferentes, la semilla que se obtiene
produce plantas "cruzadas” mds vigorosas que el promedio de esas dos lineas puras, v esa
semilla es la que se conoce como hibrida. Ademds, se explicG el amreglo espacial que se
utiliza para obtener la semiila hfbrida, Jas consideraciones para definir cndl va a ser ta
linea madre y cud! Ja linea padre, y como se debe hacer el despanojado. Por ltimo se
presentaron las principales diferencias entre una variedad mejorada y un hibrido. Se
enfatizaron las ventajas en rendimniento de los cultivares hibridos,

Muterial diddctico: La informacién se presemtd utilizando ayudas visuales como
acetatos.

5. Cricamientos.

Se explicaron los pasos que deben seguirse para polinizar las plantas seleccionadas
usando un compuesto de polen, la forma de recoleccion del polen, y edmo y en qué
momente debe hacerse la polinizacién. Se mostraren las bolsas cspeciales que se usan,
tanto para cubnir e} jilote como para recolectar 21 polen de la pancjz, v se explicG que
tiepen Ja ventaja de ser impermeables, pero a {a vez permiten ¢l pase det aire. Esto se
hizo con 1a idea de que los agricultores buscaran la forma de producir sus bolsas con
materiaies que eshivieran a su alcance.

Material diddctico: La informacion se presentd utilizando ayudas visuales como acetatos
v demostracion de materiales.

6. Manefo y conservacion de una variedud mejorada

Traté sobre las medidas que deben tomarse en el campo para evitar [ conlaminacion de
una variedad mejorada con polen extrano. Se hablo de separacion de la siembra en
tiempo y espacio y de sembrar una parcela destinada solo a la produccion de semilla.



Meaiterial Didéceica: Aecetatos.

7. Estructura y coniral de calidad de lu semilln.

El objetivo de esta charla fue ef de concientizar a los agricultores que todo proceso de
mejoramicnto necesita como complemento un adecuade manejo poscosecha de la semilla
mejorada para mantence su viabilidad y vigor por un periodo prolongado.

Se presentd 4 la semilla como un organismo vive. También, se demostraron algunos
métodos préaclicus de medicitn de humedad y pruebas de germinacién que pueden
realizar en el campo.

Material diddctico: Mnesiras de semillas y mateniales que se utilizan para realizar ag
pruecbas de germinacidn en un laboratonio.

3. 2. 3. 2. Parte prictica del curso. La practicas del curso comprendieron ejercicios
didacticos, una gira de campo y practicas de campo, los cuales se describen a
continuacion:

Ejercicios Didacticos

En dos opriunidades se aplicod la téenica de "lhvia de ideas”, una al principic pam
deternuipar las expectativas que los agricultores tenian respecto al curso v la otra al final,
para evaluar el curso de acuerdo con 1o que les pustd, Jo que les disgnstd, y lo que se
puede mejorar. Para cada "lluvia de ideas” se concedio un tiempo de una hora,

£l otro gjercicio didictico consistié en ua trabajo individual, en el que cada agricnltor
caracterizd la variedad de maiz que siembra, cxpomendo sus venlajas y desventajas, ast
como las caracteristicas de la varicdad que deseaba obtener por mejoramienic y como lo
van & Jograr. Este ¢jercicio fue disefiado con cl objetivo de que aprendieran a definir e}
1deotipo de plama que cada uno necesita en su varicdad mejorada. Ademas, sirvié para
estimular el intercambio de germoplasma entre los agricultores, pues tuvieron la
oportunidad de conocer las caracteristicas de variedades de otras zonas que les gustaria
incorporar a su variedad, Se destiné un howm pam que los agriculiores prepararan su
material de cxposicién, y dos horas para que todos lo presentaran en sesion plenaria,

3. 2. 3. 2. I. Gira por fos campos de fn EAP. La gira tuvo dos horas de duracion, y se
hizo con ¢l objetive de que los agricultores tavieran la oportunidad de conocer ta forma
en que se produce la semilla de las variedades mejoradas que se comercializan en la
EAP, v el arreglo en &l campo para la produccién de hibrdes. Por tltimo se hizo énfasis
en que aprendieran a diferenciar una milpa hibrida de upa siembra con variedad
mejorada.

3. 2. 3. 2. 2. Prdcricas de campo. Prictica de scleceidn de plantas y embolsado.
Se realizé en lu mafiupa del sepundo dia del curso. Durantc hora y media, los
agricultores tuvieron la oportunidad de escoger y marcar las plantas que unlizarian para

Ja practica de cruzamientos. La parcela tenia 160 m? y fue especialmente sembrada para
la realizacion de las practicas. Se les ensefid a los agncultores que el moemento adecuado
para cubrir el jilote de Ias plantas escogidas 25 cuando no han salido los estigmas, ¥
ademnay e mostro la forma de colocar la holsa para colectar polen de Ia panoja.
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3. 2. 3. 2, 3. Prdctica de cruzamientos de medios hermanos, Se realizd en la mafiana
del segundo dia del curso, y tuveo nuna duracién de tres horas. Los agricultores pudieron
obiservar y practicar los pasos de gue consta la téenica de eruzamiento usando una mezcla
de polen de plantas scleccionadas. Recolectaron &l polen, colocaron glacines para
proteger ¢l jitote polinizado, elaboraron la mezcla de polen y la aplicaron a los cstigmas
del Jilote de cada planta seleceionada,

3. 2. 3. 2. 4. Grupos de resumen. Sc le encargd a un grupe de 12 o 13 agricultores que
al comenzar cada dia presentaran un resumen ¢on sus propias palabras de o que se hizo
el dia anterior a manera de rapasc para sus compafieros, en un periodo de veinte
mrinutos,. Este grupo fue también el encargado de “despertar” a sus compaficros ¢on una
dindmica o un chiste. Para finalizar, el grupo de resumen gue fe tocaba dar 1a charla del
dia siguiente se encargaba de escoger las personas que la impartian.

Se les dio marcadores y hojas para uso con rotafolio realizaran sus presentaciones lo
mejor y mas claro posible.

Se les entrego a cada agricultor un Manual de Mejoramiento de Maiz pama Pequedios
Agricultores el cual recopila todas las charlas y practicas que se imparten en el curso, y
servira de material de consulta y de gnia para los agricultores gne pongan en préctica la
metodologia de mejoramiento.

Este manual fue diseftado para que sea el texto base del paratéenico en la capacitacion de
los agricultores que esté asesorando. Incluye ihustraciones alusivas a cada tema, asi como
de los pasos gue conforman la metodologia de mejoramiento,

3. 2. 4, Evaluacidn de {os participantes def curso.
Para dcterminar si el incremento en  conocimientos de los agricultores fie

estadisticamente significativo se aphicd una prueba "t" de observaciones apareadas antes
y déspues de] curso, haciende uso del programa "Microsoft Excel, V. 5.0%,

3, 3, Evaluacits del aprevechamiento del curseo.

Esta fase del estudio nos proporciond la oportunidad de responder preguntas que
cuestionaron Ja aplicacidn de esta metedologia para capacitar pequefios agricultores en el
mejoramiento genético del maiz.

a. ¢Serdn capaces los agricultores de aprender los contenidos teéricos que se requieren
para mejorar genéticamente sus cultivares criollos?

Para medir cudnto aprendicron los agricultores de lo que se dissutid durante el curso, se
sometis a la misma prueba escrita previo v al final del mismo. La prueba escrita constaba
de once preguntas y conjugaba todo lo que se dictd en el curso, lo que hizo posible
evaluar ¢l aprendizaje en cada tema especifico. Se determiné cuiles les fueron féciles de
asimilar y en cudles tuvieron mas dificultad.



IV. Resulfados y Discusién

4, I Trabaie de mejoramiento en {z Escuela Agricola Panamericana.

Las diferencias observadas en el rendimiento de las poblaciones en estudio fueron
altamente significativas (Cuadro 7). El rendimiento promedio alcanzd 3020 kp ha™,

Cuadro 7. Analisis de varianza para rendimiento de las poblaciones evaluadas cn la
Escucla Agricola Papamericana,

Fuente de yvanucion G.L valor F P=F
Modelo 46 447 0.0001
Repeticiones 3 (.51 n.s
Tratamientos 43 4.74 0.0001
Contrastes

EAP vrs. { Curso + Finca ) 1 0.52 0.4730
Curso vrs. Fincs 1 0.78 0.3810
L0 vrs. C1 1 0.57 0.4534
CO vrs. C2 i 5.14 0.0259
CQ vrs, C3 1 1.65 0.2018
Cl vrs. C2 1 2.75 0.1012
Clvrs. C3 i 0.39 0.5356
C2wrs. C3 I (.90 0.3463
C2EAP vis. C3 EAP 1 - 0.13 0.7144
C2Finca vrs. C3Finca 1 6.33 0.0136
C2 curso vrs, C3 cuarso 1 6.76 0.0110
C3C vrs. C3F 1 20.18 0.0001
C4C yrs, C3F f 1.18 0.2800
Error &5

R 0.70

CV% 23

Media general 3020 keha !




El modelo uttlizado fue altamente significativo y expresa 70% de la variabilidad ¢n
rendimiento. El coeficiente de variabilidad fue aceptable 23%. Se deteciaron diferencias
altamente significativas entre las poblaciones evaluadas, Los contrastes ottogonales
(EAP vrs. Curso + Finca), (Curso + Finca), (C0 vrs. C1), (C0 ves. C3), (C1 vis. C2), (C1
ves, C3), (C2 vrs. C3), (C2EAP wvrs. C3 EAP), (C4C vrs. C3F) muestan que €
rendimicnto de las poblaciones fue estadisticamente similar,

Aunque hubo un aumento generalizado de 419 kg/ha * en el ciclo 2 (C2 EAR + C2 F +
C2 Curso} con respecto a la poblacién ongen, los agricultores colaboradores no fuerdn
capaces de mantener el rendimiento habiendo una reduccion de 776 kg ha 7 que
posiblemente se haya debido a depresién cndogdmica, muy poca variabilidad entre
planias o a factores ambientales.

Con respecto a los ciwlos C2 curse vrs. C3 curso, perienecientes al Sefior Rigoberto
Lépez ( participanic del curso ) resulto un incremento significativo (Pr>F 0.0110) de 511
Kg ha !, Notandose el buen desempefio que ha tenido en la aplicacién de la técnica de
mejoramiento,

Las selecciones hechas por los agricultores colaboradores y agricultores del curse han
mantenido rendimientos similares lo que nos indiea que ambas metodologias son
igualmemte efeciivas para mantener o aumeniar el rendimiento.

Cuadro §. Anilisis de varianza para algunas caracterisdcas seleccionadas en las
poblacioncs gvaluadas en la Escuela Agricola Papamericane.

Fuente de variacion GL Dinseflor Diasaflor Alturade Mazorcas por Altura de Acame de
Maseulina  Femenina Planta Planta Mazorca  Talla
Modeln 19 0.0001 0.0001 0.002% 0.0636 0.0211 n.s
Repeticiones 2 n.s .S ns 0.010% n.s n.s
Metodologia 2 ns ns ns oS ns n.s
Ciclos 3 0.0404 0.0494 ns ns ns ns
Error 102
R? 0.51 0.56 0.29 022 0.25 0.12
CV% .66 0.87 11 17 i 236

Fuente de vaniacon | G.L  Acamede Cobormurs de Pudricion de Peso de  Puso de 100 Pevo
Ralz Mazarca Mazorea hazores Semillas Bushe!

Modelo 19 0.0007 o8 LS 0.0001 0.0001 n.s
Repcticiones 2 n$ ns as as n.s n.5
weiodologia 2 ns ns n.s ns 0.0039 ns
Ciclos 3 0.0007 n.s ns ns n.s ns
Emor 103

] 0.32 0.12 0.20 0.42 0.59 0.18

CV % 174 27 46 30 7 24




29

El modelo fue altamente significative {(Pe-F=0.0001) v expresa 49% de [a varisbilidad en
el peso de 100 semillas, sc detectardn diferencias altamente significaticas en la cual
Finca y EAP se comportardn en forma similar a un alpha=0.03, saliendo la metodologia
del curso con un peso més bajo.

En lo que respecta a ciclos de mejoramienic solamente se detestaron diferencias
significativas en dias a floracion masculina, femeninz v acame de rafiz. En dias a
floracidn tante masculing como femenina no se detectaron diferencias sigmificativas a un
alpha=0.05 entre los ciclos CO,C1,C2 y C3 solamente ¢l C4 fue tardio.

Ninguna de las poblaciones evaluadas tuvieron dafio por VAM e insectos {Sitophilus sp),
lo que posiblemente se deba a la poca presencia de vectores y a 1a buena cobertura de las
MAZOTCas.



Cuadro 9. Rendimientos promedios ajustades medianie el andlisis de vecinos cercanos
(Nearest Neighbour Analysis) de las poblaciones de maiz evaluadas en la EAP

Zamorano,
Ajustada

Agricultor Loculidad Poblacidén Media Rak

kgtha
V. Mairena co.C 3506 H
Y. Mairena Ci-C 3083 19
R.Lopez COo-¢ 1900 30
R Lapez C1C 3630 10
R, Lopez caC 2067 38
R Ldpez C3-C 2579 R
C.Pérex CL.C 2661 24
C. Pérez CO-M 3789 7
C. Pérex Co-H 2460 34
S.Tomres Co 3373 14
S.Tomes CI1-F 2567 33
S.Torres C2F 2884 26
S.Tormes C1-EAP 2165 37
S.Torres C2-EAP 3178 16
S Torres C3i-EaP 3751 8
P.Gonzalez C4A-C 2754 29
Testiga 1 { Hibridn doble } EADP H-29 3496 12
Testio 2 { Vadedsd ) EAP HB-104 3068 20
Testigo 3 (Hibnido doble) EAP DK BES 4740 3
Mezel 4 Agri.colab Co 1626 12
Mezcla + Agri.colab CI1-EaP 2923 23
Mezcla 4 Agri.colab C2-EAP 3808 5
Mezcla 4 Agri.colab C3-EAP 3781 9
M.Osepuera (aleras o0 1854 a9
h.Osezuera Galeras Cl-F 1349 4)
M. Oseguera (aleras C2.F 3037 23
M, Osecuera Galeras C3-F 1485 43
A Oseguera Galeras CI-EAP 2321 36
M. Oseguera Galeras C2-EAP 2782 28
M. Oseguera Caleras C3-EAP 388 35
M. Vallecillo Morocell Co 5260 1
M. Vallecilln Maracell C1-F 3215 4
M., Valleaillo Maroceli C2-F 48587 2
M. Vallecille Moroeel C3-F 3373 13
M. Vallecillp Moroceli Cl-EAP 3166 17
M. Vallecillo Morocdli C3-EAP 3043 2
M. Valleaillo Moreccli C3-EAP 3896 &
AFerrara Galeras CO 977 44
AFerrera Galeras CI-F 3104 18
A, Ferrerz (ialeras C2-F 2861 27
A, Ferrera Galeras C3-F 3043 22
A. Ferrera CGraleras CI1-EAP 2747 30
A Ferreru Galugas C2.EAP 3150 15
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A Ferrera Galeras C3-EAP 217 3
Pramedic general 301t
Valor eritica de SNK a~0.05
Coeficiente de vadacidn { % } 23.13

El anglisis de vecinos cercanos (NNA) aplicade para ajusiar tendencias en €l campo, hizo
un ajuste adecuado ya que eliming Ia variabilidad entre los blogues ¥ la tendencias en el
campo.

La mejor poblacién fue la poblacién CU F de Medardo Vallecillo con (5261 Kg ha 1) la
que obtuvo ¢l 7% {4076 Kg ha ™) lugar en la finca lo cual se atribuye a las diferentes
condiciones climiticas (sequia 23 dias) y diferente manejo agronémico.

Si consideramos las primeras 10 poblaciones del cuadro obscrvamos gque cuatro son
poblaciones de Medardo Vallecillo de las cuales tres son a nivel de finca (CO-F, C1F,
C2F) lo que respalda lo dicho sobre ¢l buen trabajo de scleccion realizade por ¢l
agricultor, cuya la poblacion CO-F resulid con el mejor rendimiento (3261 Kg ha™).

‘También se observa que hay dos poblaciones proveniente de agricultores que recibieron
¢l curso sobre idcnicas v principios de¢ mejoramiento, reflejandonos que sus variedades
poseen un alto potencial de rendimiento,

Dos poblaciones producto de [a mezcla contenjan gran variabilidad, va que estuvieron
compuestas por la semilla de los cuatro agricultores colaboradores. Se Noto la
importancia de iener varibilidad para tener un mayor ranpo de seleccidén conforme a
nuestros ideolipys

4.2, Trabajo de meforamiento en lay fincas de los aoricultores colaboradores,

4.2. 1. Caracteristicas de los sistemag de Produnecidn

Se trabajd con tres agricultores gue siembran su mziz en la época de primera y preparun
la tierra ¢on traccién animal. La forma de siembra es manua! y todos siembran de 2 a 3
semiilas por postura en surcos de 0.80 m, Todos utilizan fertilizanie comercial. El ciclo
de sus varicdades ¢s intermedio.

Tres de ellos wilizan maices criilos, solo uno utiliza maiz mejorado { HB-104 ) gue lo
obtuvo hace divz afios y actualmente no diltere muchg, lenotipicamente, con respecio a
la poblacidn original.
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Cuadro 10. Caractersticas de Ias variedades gue atilizan Jos agricultores.

Agricultor  Localidad Variedad Tiempo de Usarla Peso de 100
Senmmillas
Alfonso Galeras Guayape 2 afos 37.12
Marcos Galeras Sta. Marta 21 anos 36.5
Saivador Morocel Desconotida & wios 36.2
Nedardo Marocelf HRB-104 9 anos 371

Debido a lag caructertsticas helerogéneus climaticas entre loy sistemas de cultivo de cada
zona del agriculior y la variabilidad existente en sus variedades indicaron un buen
potencial para incorporarlos como colaboradores de este proyecio,

Solo se frabajd con tres agricultores ya que en la finca del sefior Salvador Torres ¢l maiz
“Planta Baja™ sembrado {ue amacado cn sus etapas tempranas por el virus del rayado del
maiz (identificado por Gémez )

Cuadro [1. Andiisis de varianza para rendimiento de las poblaciones evaluadas en la
finca de Medardo Vallecillo.

Fuente de variacifn G.L Valor F ~ PrF

Modelo S 1.22 03418
Error 18

R2 0.3517
CV % 21.67

Ll modelo evaluade no fue significativo La pruesba SNK (alpha=0.05), segin el
ANDEVA (Pr>0.3418) no detectd difcrencias en el rendimiento enue las difercntcs
poblaciones. Solamente explica el 35 por ciento de la variabilidad en el rendimiento. 1l
coeficiente de varfabilidad fue bastanie aceptable {22%]), lo que indica que Ia scleceion
de la parcela [ue homogénez o ser que nuestras repeliciones se comporiaron
uniformemente y ¢l experimento fue bien conducido, Y no s¢ encontraron diferencias
altamente signjficativas cotre las poblaciones evaluadas.

" Gomez, F. 1997, Fliomejorador y Protesar Asociado, Escuela Agricols Panamericana
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Cuadro 12, Andlisis de varianza para rendimiento de las poblaciones evaluadas en la
finca de Marcos Oscguera.

Fuente de vartacién G.L Valor F Pr>»F
Modelo 8 0.65 0.7224
Lrror 15

R2 0,25
CV % 49.31

El modelo evaluado no [ue sigmlivalivo La prueba SNK (alpha={0.05), segun el
ANDEVA {Pr>0.7224) no detectd diferencias significativas en el rendimiento entre lus
diferentes poblaciones. Solamente explica ¢l 23 por cicnto de la varjabilidad en el
rendimiento, El coeficiente de varabilidad no fue aceptable {(30%), o sea que nuestras
repeticiones no st comportaron uniformemente ya que hube mucho robe de maiz y dafio
fisico {ganado) e¢n la etapa de trecimienta vegetativo, No se enconiraron difercncias
altamente significativas entre las poblaciones evaluadas.

Cuadro 13. Andlisis de varianza para rendimiento de las poblaciones evaluadas en la
finca de Alfonso Ferrera,

Fuente de variacidn G.L Valor F Pr>F
Modelo 8 0.73 0.6669
Error 18

R2 0.2441
CV% 60.37

El modelo evaluado no fue significarivo. La prueba SNX {(alphe=0.03), segin el
ANDEVA (Pr>0.66) no detectd diferencias significativay en €l rendimiento entre las
difercntes poblaciones. Solamente explica ¢l 25 por cienlo de la variabilidad en el
rendimiento.  El coeliciente de variabilidad no fue aceptable (60%), ¢ sea que nuestras
repeticiones no s¢ comportaron uniformemente, Los resultados obtenidos estdn bastante
alejados de la media, No se encontraron diferencias significativas entre las poblaciones
evaluadas.

Log promedios de rendimiento se presentan en el Cuadro 14, La poblacion del segundo
ciclo de mejoramiento en la EAP (C2EAP) de Medardo Vallecillo, Moroceli fue la
poblacién con ¢l mayor rendimiento comparada con las demds poblaciones cvaluadas. El
rendimiento de CIEAP fue de 4941 kg ha 7, lo que significa 1175 Kg ba ™ mis que ol
rendimiento promedio de todas las poblaciones. También fueron superiores C3EAP v
CIEAP sobre las demas poblaciones, lo que indica que se lia heche un inejor trabajo de
selvecion por parte de los Ilomejoradores.
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Los promedios de rendimiento se presentan en el Cuadro 14, En la finca de Marcos
Osegucera las poblaciones no podrian ser tomadas en cuenta para hacer um analisis de
separacién de medias ya que los datos womadus no rellejun [ crealidad det potencial de
produccion de cady poblacién, ya que como se dijo anteriormente fueron ubjeto de rabo.

LLa poblacién del {ercer eiclo de mejoramiento en la AP (C3 EAP) de Alfonso Ferrera,
Galeras fue la poblacién que mostrd el mayor rendimienic comparada con las demas
poblaciones 2valuadas, (Cuadro 14). Elrendimicato de C3 EAP fuc de 3381 Xgha ™', jo
que significa 1179 Kg ha ™ mas que el rendimiento promedio de todas las poblacxones
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Cuadro 14, Analisis de separacidn de medias de las poblaciones evaluadas en las fincas
de los agricultores colahoradores en Galeras y Motoceli,

Localidad Poblacion Media Orden
relativo
Medardo V. Morocelt Co-F 40476 & 7
Medardo V. Moroccli C1-F 4757 a 4
Medardo V. Moroceli CIEAP 4941 a 3
Medardo V. Moroceli C2-F 30992 a 8
Medardo V. Moroceli C2EAP 5723 a I
Medardo V Morocel C3-F 4127 a 6
Medardo V., Moroceli C3EAP 3113 4 2
Medardo V. Moroceli H-29 4338 a S
Mecdardo V, Moroceli [3-104 3819 a g
media general 4549 kg hal
Valor SNX { 0.03 )
Coeficiente de vartacion  21.67 . _
Marcos O. Galecas Co-F 977 a 7
Marcos O Galeras Cl-F 1505 a i
Marcos O, Galeras ClEAP 1393 a 2
Marcos O. Galeras C2.F 1270 a 4
Marcos O. Galeras C2EAP 1193 a 5
Marcos O, Galeras C3-F 1271 a 3
Marcos O. Galeras C3EAP 639 a 9
Marcos O, Galeras H-29 688 a 8
Marcos C. Galeras HB-104 1113 a &
media general 1148 kg ha ™
Valor SNEK { 0.05 )
Coeficiente de variacién ~ 49.31 o ) .
Alfonso T, Galeras Co-F 1625 a 8
Alfonso F, Galcras CIl-F 2138 a 5
Alfonso F. Galemas CIEAP 2570 2 3
Alfonso F. Galeras C2-F 1033 a S
Alfonso F. Galeras C2EAP 2050 a 7
Alfonso F. Galeras C3-F 2211 a 4
Alfonso F. Galeras C3EAP 3381 a i
Alfonso F. Galeras H-2% 2130 a 6
Alfonso F. Galeras HB-104 2667 a 2
2203 kg ha.”

Valor SNK ( 0.05 )

Coeficiente de variacidn  60.37
= Wedias segntdas por la sz letra rio son significativas al pivel de probabilidades de 0.05, segiin Ia prueba
SNK.
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Siabservamos los datos de rendimiento en ¢f Cuadro 14, encontramas que tres de las
poblaciones mis productivas son poblacivnes scleccinnadas cn la GAP, v (udas
perienceen a Medarde Valleoillo. A pesar que hubo depresion endopdmica, que se
manifesté cn la pablacion C3, en general, s¢ puede observar que se ha incrementadn ¢l
rendimiento desde CO hasta C3.

Con usto se puede comprohar (Reconco 1997 7) que la pablacion de Medardo Vallecillo
tiene un buen potencial para continuar mejorandy; ademas, que signe realizando un trabajo
excelentcen su finca paca mantener los genes luvorubles de rendimiento de la variedad 11B-
104 que durantwe 10 afes ha sido adecuado.

El fenotipo refleja en cierie porcentaje al genotipo. El rendimiento obtenido es producto
de una seleccitn lenotipica v no refleja € potencial genético, En suma con los factores
ambientales, cual Ja seleecion no se basd en genotipo, que es la cavsa de los alios
coelicientes de varfacidn obtenidos, a excepcién de la poblacién de Medardo Valleciilo,

LaFigura 1, presenta ¢l cambio en rendimiento a través de varios ciclos de mejotamienio.
Se ubserva que unas poblaciones respondieron satisfactoriamente al procese de seleccidn
y otras presentaron el cfecto endogimico.
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Figura 1. Respucsta de las pobiaciones @ la aplicacién de presidn de seleccion
implementado por nuestros agricultores colaboradorces.

" Revonwe, R 1997, Inpeniero Agrénume, Deplo de A granomia, Sccoridn Jde pricducada,
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En general, se puede obsenvar que ¢l método de seleccién masal con cruce de medios
hermanos utilizado por los agricultores coma por los fitomejoradores ha incrementado ¢l
rendimiento con respecto a fa poblacién onginal. El incremento no fue satisfactorio en la
pablactén de Alfonso Ferrera ¢l que no ha seleccionado las mejores plantas debido 4 {a
escasa variabilidud en la poblacidn va que los resultados fueron similares sin importar
quicn hizo la seleeeion y adernds fa pérdida de interes de nuestro agricullor por mejorar
yu que no desea seguir trabajando con dicha poblacién por la facilidad que tiene esta para
acamarse.

La poblacidén de Marcos Oscguera mosird los rendimicntos mas bajos, pero lo atribuimos
a la falta de datos reales para ¢l andlisis, por €] wotivo del robo de que fue objeto la
parcela,

El efecto de Ja publacion en la vanabilidad de los ofros eriterios de seleceion utilizados
en esle proceso se observan en los Cuadros 15,16 y 17,

En la finca de Medardo, en general todas las poblaciones son mas precoces que la
variedad HB-104 y el hibrido 11-29 pero las poblaciones C3F y C3EAP le llevan una
ventaja de sinco dias con respecto a floracién mascutina v scis dias a floracion fomenina,

Se puede ohservar que a medida que se avanza cn ¢l mejoramiento, la altura en el ciclo
C3 F es inferior, hasta 0,52 m y 0.25 m entre ¢l hibrido H-29 v la vatiedad HB-104
respectivamente. Y ¢l ciclo C3 EAP resulto 0.37 m inferior al hibride H-29. En terminos
generales 1a altura de mazorea de las poblaciones de la finca es 0.34 m infedor con
respecto a las poblaciones de la BAP Io que demuestra que s¢ ha hecho un mejor trabajo
en la finca.

En lo que respecta al peso bushel ha ido incrementindose reflejando en los ciclos C3F y
C3 EAP que presentan un aumente de 1.78lbs/bushel en promedio con respecto al
hibrido H-29.

En la finca de Marcos se ba obterudo una reduceidn de fNoracién masculina de tres dias
con tl ciclo C3F, con respeclo a la poblacidn original y tinco dias comparado con el
hibrido H-29. En iz EAP se ha lograde reducir dos dias que lo atribuimos a un buen
trabajo realizado tanto en la finca como en la CAP.

En In que se refiere a su peso hushel se ha mantenido estable, pero cabe mencionar que
dicha variedad es significaticamente superior cn esta variable con respecto a la variedad
HB-104,

En la finca de Allonso la scleccida en la EAP v en la finca logr6 reducir los dias a
{loracion en dos dias con respecto a Ja poblacidn inicial y siendo mids precoz que el
hihrido H-29 por maximo cinco dias.
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En cuanto a la altura de mazorea ha habide una reduccion de hasta 0.30 m con respecto a
la poblacién inicidl, lo cual se considera bastante significativo y en la BAP ha habido una
reduccion pero no tan rarcada en comparacion a su contraparte lo que indica que se ha
hecho un mejor proceso de seleccion en a2 finea.

El peso de 100 semillas se ha mantenido unilorme en os tres ciclos de mejoramiento co
finca como en EAP.

Cabe mencionar que ninguna de las poblaciones evaluzdas en las tres fincas wvierGn
dafio estadisticamente significativo por VAM v plagas insectiles probablemente a las
condiciones ambientales que afectaren la poblacidn de yeclores y 1a buena cobertura de
la mazorca,

Cuadre 15. Andlisis de contrastes ortogonales para algunas caracteristicas seleccionadas
en la poblacion ¢valuada en la finca de Medardo Vatleeillo.

Fuente de variacién GL Dlas a flor Dias a ffor Alwra de Peso
Masculing, Femenina Mazorca Bushel
Meadelo g 0.03 0.0178 Q.0001 01,0365
Finga vrs EAP { NS 0.0.487 0.0133 N.5
CIRvrs C2F ! NS NS NS N.S
C2F vys C3F i N.S NS 0.0064 0.0090
C3Fvrs 1129 | 0.0032 0.0026 (3,600t 0.0310
C3F vws HB-104 1 0.0203 0.0508 0.0022 NS
CIEAP v1s C2ZEAP I N.S N.S N.S NS
C2EAP vrs CIEAD I N.S NS 0.02%1 N.S
C3EAP vrs FI29 l 0.0052 0.0026 D.0001 0.0127
CIEAP vis HB-1(M i 0.0314 ¢.0508 NS NE
Emror 13
R’ 0.54 0.059 0.77 0.54
CV% 0.51 098 $41 b3

Medin gcneral 63 68 1.0% 58.85
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Cuadro 16, Andlsis de conxastes artogonales para algunas caracterdsticas seleccionudas
en la poblacidn evaluada en ia fincu de Marcos Oseguera,

Fuente de variacidn GL Dias a flor Peso de 100
Maseulina Semitlas
Modelo 3 0.G001 0.0033
¥inca vrs EAP 1 NS hURY
CIFvts C2F 1 00174 0.0107
C2F vrs C3F i 00155 0.0017
C3F vrs H29 | ¢.0003 NS
C3F vrs HB-104 | NS 0,016}
CI1EAP v1s C2EAP 1 0.0371 NS
C2EAP vis CIEAD 1 0.0801 N.§
C3EAPvTs H29 i 0.0051 NS
CIEAP vs HI3-104 1 0.0213 NS
Error 15
R* 0.5635 0.69
CV% 0.4 8.57
Media reacrsl 63 32487

Cuadro 17. Andlisis de contrastes ortogonales para algunas caracteristicas seleccivnudas
en [a poblacidn evaluada en la finca de Alfonso Ferrera,

Fuente dée yariacion G.L Dias & flor Altura de Pesa de 100
Masculina AMavorea Sennillas
Modelo 8 0.0044 0.0167 0.0144
Finca vrs EAP I 0.02359 N.S N.E
CIF s C2F 1 N.S NS N.S
C2F vrs C3F 1 0.0361 0.047 M.S
C3F yrs H29 1 0.0011 NS MN.S
C3F vis HB-104 1 N.S NS 0.0178
CIEAP vrs C2ZEAP 1 NS 0.0138 N.&
C2EAP vrs CIEAP ] RS N.S NS
C3EAP vrs H29 1 0.0005 N.S 0.0067
C3EAP vis HB-I04$ 1 N.S 0.0187 0.0016
Error 13
RY 0.66 0.59 0.6
CV% 0.53 10,97 7.5

Mexdis gencral 67 1,39 3234
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Cuadro 18,  Datos promedios para algunas caracterislicas seleccionadas en las
poblaciones evaluadas cn las fineas de los agricultores.

Agncullor Poblacion Dias a flor Dias z flor Altura de Peso
Mascuhoa Femenina Mazorcy, Bushel
Medacdo V. Coul? 5 66 1.03 39.68
Medardo V oL-rF 67 Go 1.01 58.85
Medardo V. CHIAP 64 64 I.i 591
Medardo V. C2.F 65 67 0.9% 57.66
Medardo V. C2EAP 63 64 1.08 58.56
Medatdo V C3-F 63 64 0.76 59.5
aedardo V. CIEAP 63 &4 091 39.7¢
Medardo V. HA29 68 7 1.28 58.03
Medardo V. HB-104 67 68 1.01 585
Agricuftor Poblacion Dias a Bor Alura de Peso de 100
MMasculinz Mazorca Sermiifas
Marcas O, Co-F 638 1.45 36,16
NMarcos O, Cl.F 70 1.18 32.83
Mucos O. CIEAP 70 1.31 36.03
Marcos O. C2.F 67 1.2 26.16
Mareas O, CIEAP 68 1.31 332
Mareos O. C3-F 63 1.38 359
Marcos O, CIEAP 66 1.12 325
Marcos O. H-29 70 1.1 33.6
Mareos O. FB-104 64 i 2896
Agrcultor Poblacion Dias a fior Atura de Altura de Peso de 1D
Maseulina planta Mazores semilins
Alfonso F. Co-F 67 2.41 146 30.63
Alfonso F. Cl-F 65 2.36 1.33 3283
Alfopso F CIEAP &6 2.58 1.63 34.03
Alfonso F. Ca-F 67 2.33 133 3543
Altonso E. C2EAP 66 2.05 13 3243
Alfonzo F. C3-F a5 2.13 1.16 33.13
Afonso F. C3IEAP 64 2,50 1.48 4.2
Alfonso F RB«29 69 226 138 243
Alfonso F. HB-1i4 63 2.01 1.16 262

4. 3. Resultados del curso de capacifacifon,

4. 3. 1. Anoraciones de los participanzes.

Al curso asistiernn 25 agricultores. Sus datos penerales estan recopilados enr el cuadro 6.
Puede observarse que representun las principales zonas maiceras del pats.

Todos los agricultores sabian {eer y esenbir, 23 de ellos trabajan como paratécnicos,
extensianistas o promotores de desarrollo para distintas ONG’s en sus lugares de origen y
han reeibido capacitacién en temas diversos sobre agricultura, dentro de ¢llos tuvimos la
presencia de dos técnicos agricolas procedentes de El Salvador.
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Estos factores fueron determinantes para gue los participantes no tuvieran problemas a la
hora de realizar las pruebas esentas v tomar apunies; sdemas que dichas capacitaciones
les daba una visién més clara del tema a tratar y un rapide entendimicnto de Jos
conceptos impartidos.
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Cuadro 19, Dates gencrales de los agricultores que participaron en ef curso sobre
técnicas y principios de mejoramiento en maiz.

Agricultor Localidad Musnieipio Departa Organizacién  Pais
mento
Edy Tejada Ceficas El
Salvador
Luis Finez Ceficas El
Salvador
Ancelmo Gomez Honduras
Costobat Avila Bl Quiquiste  Sahana Francisco LUPE Honduras
Grande MorazaAn
Ennque Pefia  El Ocotal Y uscaran El Pamiso V.M Honduras
Emipdio Medina EI Patuca Juticalpa Olanicho P.S Honduras
Gabriet Avila Santa Maria San Esteban  Olancho V.M Honduras
Gilberto Lépez Lz Medina Olancho P.S Honduras
Herminio Lagos  Santo Domingo Soledad El Parafso LUPE Honduras
Isidro Lpez Rio Grande  ElTriunfo  Choluteca LUPE  Honduras
Jiuver Argueta La {inién Juticalpa Olancho P.S Honduras
José Menocal  La Unidn Juticalpa Olancho PS Honduras
Jose Martinez Siguatepeque Francisco V.M Honduras
turazan
José R, Martinez E] Matorral Juticalpa Olancho P.S Honduras
Luis Calero Lomanitios Pofrerillos El Paraiso Vo Honduras
Mannel santiago La Paz CRS Honduras
Rodriguez Puringta
Maurg Lipez  Jiquinlaca Concepecién  Intibuea LUPE Honduras
Miguet Yoo Yoro V.M Honduras
Rodriguez
Nicolas Ortez Batiaderos El Paraiso LUPE Honduras
Carlos Santamacia  San Esieban  Otfancho A Honduras
Maldonado
Pedro Castitlo  Las Chorchas Concepcion  Intibuca LUPE Honduras
René Lépez Santiago Concepcidn  Infibuca LUPE Honduras
Santos Gomez  Agus Blanca  Yoro Yoro V.M Honduras
Wilmer Vallecillo Aguazarca El Paraiso V.M Flonduras
Wilson Romero San Francisco Olanchg PS Honduras

de la Pax
Abreviaturas de organizaciones: V. M= Vecinos Mimdiales P.S= Pastorat Soctat
CRS= Catholic Relief Servives  LUPE= Proyecto de Mejoramienta del Uso v Productividad de la
Tierra

Dicho curse les permitié profundizar en un campo comeo ¢l mejoramicnte de mafz, al
cual las orpanizaciones de desarrollo Ie han dedicado poco esfierzo y algunas de ellas
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empiezan & valorar la importancia de estos cursos ya que el sefior Isidro Lopez fue
Hlevado antes de niciar el curso al lugar de trahajo de] sefior Constanting Pérez en
Langue Valle, por la Orpanizacidn LUPE, v recibia el curso en el afio 1994, para que
observara los resultadaos exjtosos que se obtienen al hacer seleccion.

4, 3.2. Evalsacitn def aprendizaje de los conceptos fedricos.

En et Cuadro 8, resume los resuitados que obtuvieron los agricultores, tanto en la prucba
que sc les aplied al principio coma al final del curso. Al comparar la nota promedio de [a
prueba imicial { 47% } con la nota promedio al final { 76% ) resulta vna difcrencia de 29
puntos, [o que representa un incremento altamente significativo P ( t<=0.0001 ).

El hecho de que la nota promedio de la prueba inicial sea de 47%; indica que los
agricultores ya terdan alguna nocién de 1o que se ensefid,
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Cuadro 20, Resultados de la evaluacion escrita practicada a los agricultores participantes

del curso. _ i .
Agricultor Naota inicial Nota final IIC* Incremento
Ancelmo Gomez 43 47 2 4
Cristobal Avila 42 90 43 48
Edy Tejada 70 94 23 24
Enrique Peiia 36 54 11 18
Emigdio Medina 48 86 33 38
Gabriel Avila 22 80 46 58
Gilberto Lopez 38 75 28 37
Herminie Lagos 6 16 2 10
Isidro Liper 76 o8 22 22
Jinver Argueta 65 160 35 35
José Menocal 4] 74 24 33
José Martinez 34 60 15 25
José¢ R. Martinez 48 65 11 17
Luis Calero 83 78 12 15
Luis Fimez 93 100 2 2
Manuel Rodriguez 26 70 31 44
Mauro Lipez 23 58 20 35
Miguel Rodriguez 72 91 i7 1%
Nicolas Ortéz 14 28 5 18
Carlos Maldonado 37 73 26 36
Pedro Castillo 57 94 35 37
René Lopez 48 85 31 37
Santos Goémerz 38 94 33 56
Wilmer Vallecillo 72 26 12 14
Wilson Romero 64 100 36 36
Promedio 47 76 23 29

* Indice de Incremento en Conorimientos = { Nota Final - Iota inicial ) * Nota Fipal / 100,

En el cuadro 21. se observa que las desviaciones standares para ambas pruebas son
practicamente iguales lo que refleja que fa brecha de los resultados con respecto a2 la
media se mantuvo. Atm cuando se incremento ¢ nivel de conocimientos.
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Cuadro 21. Resultados de {a Prueba “t” de muestras apareadas aplicada para evaluar el
tncremento de conocirmientos de ta prueba iniciat a Iz prucba final de los agricnitores
participantes,

Estadigrafo Prueba Toicial Prucha Final
{Observaciones 25 25
Media 41% 76%
Varianza 479.74 49522
Desviacién Estandar 21.90 22.25
Correlacion de Pearson 0,77

Valor “t” ~9.66

P { T<=t)1ma cola 0.6001

La prueba inicial la reprobaron 18 agricultores (nota menor al 60%) lo que indica quc Jos
terpas que se trataron eran practicamente desconocidos, micntras que en la nota final solo
cinco reprobaron indicando que gracias a que no eran agricultores corrientes, o sea gque
yva habian tenido capacitaciones de algin tipo, pudieron en su mayoria entender los
conceplos expuestos.

Esto se comprobé en la prueba final en la que nueve apricultores obtavieron nola de = A
7, 3 de ellos con 100%.

Figura 2. Grafica sobre el aprendizaje de los conceptos bisicos de mejoramiento de
maiz,
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Figura 2. El aprendizaje de los conceptos bisicos de mejoramiento de malz entre pequeftos agricultoras
que asistierdn al curso. Los agricultores que mds astmilarén los conceptos impartidos, presegntan una IIC

mayor.
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Lixisle una correlacion alta y pusitiva {r=0.77), cntre la nata obtenida por cada agricultor
¢n la prueba inicial con la que obtuvg en la prueba final, es decir s que sacaron nota
alta ¢n la prucba inicial también obtuvieron nota alta en la prueba al final,

A pesar de que todos los agricultores incrementaron sus conocimicntos cuatre de ellos
obtuvieran un 1IC hajo (menor del 10%) ya que al inicio de la prucha obtuvieron una
calificacion enire 6 y 43% y al final de la prueba obtuvicron entre 16 y 47% v uno de
llos obluvo vn lu prucba inicial 98%. de ahi que el incremenia en conocimicmos no sea
tan alto.

4. 4. Rexultados del aprovechzmiento del curso.

Si observamos ¢] Cuadro 22, s¢ observa que antes de venir a recibir el curso més del S0%
de los agricultores sabian cudles son la parte macho y parte hembra del matz, y sus
conocimientos principalmente estaban débiles en Jos wmas sobre varivdad, hibrido y
méiodos de mejoramicnto.




48

Cuadro 22. Forma en que respondieron los agricullores participantes a la prueha de
congeimientos anies v después del curso,

Preguma Respuesta Prueha Inicial Respuesta Prueba Final
Bien Medioc Mal % Bien| Bien Medio  Mal % Bien

1.De que sexo es una planta de 12 0 13 48 21 0 4 34
maiz?
2.Para tiue sirve el polvo amarillo 8 13 4 32 22 3 0 88
que bota Jx flor del maiz?
3.Cual es la pame macho de una |9 0 6 76 ) 0 3 88
planta de maiz?
4.Cufl es T2 parte hembra de una 13 3 7 60 23 0 2 92
plantn de maiz?
5.0ué pasa cuando a la mazorea )0 8 7 40 15 7 3 60

de una plama de grano
bianco le cac polen de orra planta

de da grano amarillo?

6.Por qué Jos hijos s¢ parecena 4 9 I2 16 12 ) 4 48
log padres?

7.Una planta de maiz que es sha 7 14 4 28 8 15 2 32
dard sicmpre plantas alas?

8.Qué es una variedad mejorada? 5 5 15 20 10 8 7 40
9.Qué cosas debemos hocer para S 7 I3 20 14 g 3 56
mejorar tna variedad cnolia?

10.Para obtener una variedad & 0 16 36 17 0 s 68
mejorada Cuzntos  ados de

seleccign necesitaremos?

1.Qué debemos hacer pamm 2 4 19 8 10 10 3 10
evitar que una varedad mejorada

que tenemos se mezcle con la

vanedad criolla del vecino?

i2.En qué sc¢ difcrencia nn | 3 21 4 8 It o 32

hibnido dec una varjedad?

Al final del curso los agricultores aumentaron significaiivamente sus conocimientos tanto
los que va fenfan alguna nocidn como los nuevos. Excepto en £l caso de qué s una
varicdad mejorada, c6mo evitar mezcla con otras varicdads criollas vecinas, y el
concepto de hibrido, probablemente porque no se dedicd el tiempo suficiente para
afianzar dichas conceptos o eran difiles de comprender y ademds el términe hibrido se
menciond sélo como informative,

Como se puede observar la implementacidn del curso ¢s un método cficiente ya que
generd incrementos de conocimientos muy aceptables, en un corte tiempo (3 dias), y
ademds inculed una gran motivacion por implementar el método debido al intercambio
de experiencias sosienidas por ¢l compaiiensme imperante.



V. CONCLUSIONES

1. El método de seleccion masal con cruce de medio hermanos aplicado por parte de
nuestros agricultores colaboradores, participantes del cursy y fitomejoradores de la
EAP, bha demostrado ser igualmente eficiente para mantenec v aumentar los
rendimicntos de sus poblaciones, en un tiempo relativamente corto.

2. En lo que respecta al curso sobre principios y técnicas de mejoramiento para pequeiios
agricultores, esle resulté muy eficiente para la transmision de conocimicntos tcoricos
y praclicos.

3. El aprovechamiento del curso fué sumamente satisfactorio en un ticmpo relativamente
corto {3 dias),
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VI RECOMENDACIONES

. Antes de dar inicio a un curse €s recomendable conocer mas a fondo al agricultor

elegido por 1a ONG para asegurar el maximo aprovechamiento del curso y una buena
difusiom de Ta técnica en sus comunidades de orgen.

Los agricultores partisipantes del curso por su numerosidad y dispersién en las
diferentes zonas maiceras de Honduras, €5 necesaric claborar un sistema de
monitoreo y segurmento adecuzdo.

Seleccionar nuevos agricultores colaboradores ya que dos de puestros cuatro han
perdido el interés en el proceso y ademas que ya se pueden conducir pos si mismos.

Realizar en el afio 1998 wn taller dondc sc invite a Jos agnicultores del curso 3
colaboradores para que compartan sus ideas y logros obtenidos en ¢l procese,
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VIIL. ANEXOS

Ancxo 1. Trueba de conocimientos que a gue fueron sometidos los agrcultores que
participaron en ¢l curso,
Nombre: Fecha; 16 du septiembre de 1996.

I, ¢ De qué sexv ¢s una planta de maiz?

2. ; Para qué sirve el polve amarilio que bota 1a flor del maiz?

v

¢, Cual es Ja partec mache de una planta de majz?
a, la flor b. La mazorca ¢, No tiene.

4, § Cual es la paric hembra de una planta de maiz?
a. Laflor b. La mazorca ¢. Notiene,

5. ¢ Qué pasa cuande a la mazorca de una planta que da grano blanco Ie cae ¢l
polvillo de otra planta que da grano amarillo?

6, ¢ Por qué los hifos se parecen a sus padres?

7. ¢ Una planta de maiz que es alta dard siempre plantas altas?

8. ; Qué es una variedad mejorada?

9. ¢ Qué cosas debemos hacer para mejorar una variedad eriolla?

10, ¢ Para obtener ung variedad mejorada, Cudntos afios de seleccién
necesitaremos?

a. I afic b. 5 afios ¢. Hasta que iz milpa es parcja y rinde mas.

11. § Qué debemos hacer para cvitar quc una variedad mcjorada que tenemos se
mezele con la vuriedad criolla del vecino?

12. ; En qué se difcrencia un hibrido de vna variedad?
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Ancxo 2, Programa del Curso £ 1 de Mejoramicnto de Maiz

Lugar :Centra Internacional de Téenologia de granos y sernillas. Fecha:
FECHA HORA ACTIVIDAD RESPONSABLLE
15/9/96  7:00 p.n Bienvcaida, presentacidn personal, Uenar hoja de  Agr, Marlon Garcfe y Agr.
regisira v discusidn del horano. Napoleon Moling
167249  7.00a2 m. Prueha de conocimientos Agr Marlon Garcia
730a m. Organizacidn de gnipos de resumen Ayr. Marlon Garcia,
752 m, Lluvia de ideas: Qué espermn del curso? Agr. Marlon Gereia,
83304 m. Merienda
9:00a.m, Charla: Origen e histoda def Maiz, Age, Juan Carlos 1 lidalga,
10:60 w. v, Charla de Comportamiento sexval del malx, Agr. Napoleén Molina
11'00a.m.  Charlz de Herencia y Vardacidn Aqr. Napoledn Moliaa.
12:00m Almuerzo .
1:00 p. m, Charda de Métedos de Mejoramiemo Agr. Marlon Garcia.
2:00p.m, Merienda
Z:30p.m, Girz de reconocimientey de varledades e hibridos.  Agr. Marlon Garcia
330+5:00, Prictica de seleccidn de plantas y embolsado. Agr, Marlon Garcia.
17/0/96 T-0Da m. Resutaen de 1o visto o dia antedior. R, Espieal y B. Gonzales
T15a m. Charla de Metodologha de Cruzamientos, Agr, Marlon Garcfa
2002 m Prictica de cruzamientos, Agr. Marion Garcia
11:00a, m.  Ejercicio didactico: Elaborecién del ideotipo de Agt. Medon Garcia
variedad mejorada
12:00 n Almuerzo.
1:00 p. m. Charla de conservacidn de variedades mejoradas,  Agr. Marden Garcla.
2.00 p. m, Merienda
2:30p. m. Charls y Iaboratorio do control de calidad de la Agr. Marlon Gurcia
semilla de maiz.
4:00+6:00  Presentacion individual de Ja variedad con sus Los participantes.
p.m. caracieristicas antes y después del mejoramiento
183//96 7002 m Resumen del dia ancrier. B Gartiay R, Loper
Ti5am, Prucha final de conocimicntos Agr. Marlon Garcla.
8:00 1. m, Evaluecin del curso: Io buena, 1o mzla, ylo que  Agr. Marlon Garein
se puede mejorar.
3:30 2, m, Merienda
9:00 a. m. Clausura, Agr. Marlon Garcla
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