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I. INTRODUCCION 

Para conocer la naturaleza del estudio se presentan a 

continuación un marco de referencia, la hipótesi s ,  los 

obj etivos y las limitaciones de la investigación. 

A .  MARCO D E  REFERENCIA: 

Como marco de referencia se incluyen los antecedent es ,  la 

definición del problema y la justificación del estudio.  

1.  ANTECEDENTES : 

En muchos países subdesarrollados un sector agrícola 

moderno e industrializado se ha desarrollado en forma paralela 

a un sector agrícola tradicional de subsistencia , este 

fenómeno actualmente muy generalizado se denomina dualidad 

económica . 

Hoy en día este es un problema muy importante en los 

paises latinoamericanos , porque muestra el gran contraste que 

se da entre la economía de intercambio y la economía 

campesina tradicional como . una de las características más 

contradictorias de los países del continente . 

Sus manifestaciones más visibles son la migración del 

campo a la ciudad, el desempleo y sobre todo la generación de 

un sector informal en las urbes de todos los países de nuestro 
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continente. 

Esta gran brecha que se genera entre estas dos economías 

evita que los países en vías de desarrollo puedan alcanzar un 

movimiento económico homogéneo y orientado hacia una misma 

dirección, lo que atrasa su desarrollo económico y social . 

La única alternativa de solución sería la busca de una 

interacción entre el avanzado sector capita lista y el sector 

no capitalista campesino en una economía de desarrollo , como 

lo menciona S i r .  W .  Arthur Lewis en su modelo de dualismo. 1 

dio . 

Pero en las últimas tres décadas este fenómeno nunca se 

E l  desempleo urbano se incremento y el reservorio de 

mano de obra en el sector rural todavía existe y se va 

expandiendo con el pasar de los años. 

Lo que si se dio fue la formación de un doble dualismo, 

es decir un dualismo en el área rural y un dualismo urbano. 

Este último causado por la migración del campo a la ciudad y 

representado en la economía informal ,  como la extensión de la 

economía de subsistencia rural al área urbana . 

Acrecentándose de esa manera los problemas relacionados 

1 n Leading issues in economic development 11 Heier G. l1. , 1989. 
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con la falta de oportunidades adecuadas de trabajo para los 

trabajadores subempleados así como para las fuerzas laborales 

que se les van a unir en un futuro cercano . 

Pero también generando problemas en la obtención de 

lngresos adecuados por parte de los productores en e l  sector 

rural y buenos niveles de productividad,  estos últimos 

causados por el dualismo existente a nivel tecnológico. 

Estos problemas son los que hacen que este fenómeno 

adquiera una gran importancia en las economías de los países , 

que como Honduras , ven con preocupación la expansión de los 

cinturones de pobreza en sus ciudades más importantes, el 

crecimiento acelerado del sector informal en el sector urbano 

y el de los índices de pobreza en el sector rura l .  

Pero es necesario empezar a buscar algunas soluciones a 

estos problemas ,  y para ello hay que empezar ubicandose en uno 

de los sectores de la economía. Para luego ser capaces de 

determinar algún fenómeno que permita vincular estos dos 

sectores en una interacción que permita empezar a franquear la 
-' ----. 

gran brecha del dualismo. 

Este estudio se ubicó en el sector agrícola2 rura l ,  por 

2 se entiende como sector agricola aquel sector de la economia dedicado 
a todas las actividades relacionadas con la producción, procesamiento y 
comercialización de productos agricolas y pecuarios . 



4 

ser este el sector que determin a ,  por su tradicionalismo, esa 

dualidad que frena el crecimiento de las economías . 

En este sector se estudió la relación contractual de 

medianía corno una alternativa que puede ayudar a disminuir los 

problemas de desempleo a nivel rura l ,  ingresos inadecuados y 

baj a productividad, que influyen en forma determinante en el 

problema de la pobreza rural y la consecuente migración del 

campo a la ciudad . 

2. DEFINICION DEL PROBLEMA: 

Considerando los antecedentes se determinó que era 

importante estudiar la medianía como una alternativa capaz de 

disminuir los problemas de ingresos inadecuado s ,  desempleo y 

la baj a productividad que existen a nivel rural. Para lo que 

sería necesario elaborar un estudio a profundidad de este tipo 

de contrato, sus características , y las de las personas que 

participan en ellos . 

3 .  JUSTIFICACION DEL ESTUDIO: 

La posibilidad de que la medianía se constituya en un 

factor de interacción entre el sector agrícola moderno y el 

tradicional es muy alta . Pero resulta poco clara la 

participación de este tipo de contrato en el desarrollo 

agricola de la región en primer lugar por la falta de estudios 

que describan y analicen el papel que juega este tipo de 
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instituciones en la economía campesina hondureña .  

En segundo lugar porque la legislación hondureña no 

permite que este tipo de actividades se realicen en forma 

lega l ,  lo que inhibe su acción como un factor determinante y 

catalizador del desarrollo agrícola regional .  

Resulta insuficiente y muy poco clara l a  información que 

hasta hoy se tiene acerca del or1gen , evolución, y actual 

funcionamiento de este tipo de asociaciones contractuales en 

la zona y en el paí s .  Lo que no permite que se aprovechen sus 

principales características para generar un cierto crecimiento 

socio - económico. 

Por otro lado este m1smo desconocimiento hace muy difícil 

el poder reglamentar esta actividad, como se pretende en "La 

Nueva Ley de Modernización Agrícola11 , sin que esta posea 

efectos colaterales que inhiban el desarrollo de la región 

cuando el propósito de la misma es mejorar las condiciones de 

vida de los agentes que participan en el sector agrícola 

rura l .  

Por estos motivos resulta muy importante el poder 

estudiar más a profundidad este f enómeno que en los últimos 

años a ido tomando popularidad entre 

productores de la zona . 

los técnicos y 
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B .  HIPOTESIS Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO: 

La hipótesis y los obj etivos del presente estudio son : 

l. HIPOTESI S :  

La medianía ayuda a mej orar la situación económica de los 

pequeños productores que la practican en la zona central de 

Honduras .  

2 .  OBJETIVO GENERAL: 

Estudiar a profundidad la relación contractual de 

medianía en la zona de influencia del Zamorano ( Zona central 

de Honduras) . 

3. OBJETIVOS ESPECIFICOS : 

1 .  Determinar el porcentaj e  de productores que trabajan en 

medianía en la zona . 

2. Determinar el tipo de medianías que se dan en la zona . 

3. Determinar las características socio-económicas de las 

personas que trabajan en medianía en la zona . 

4. Caracterizar las asociaciones de medianía según: 

a .  Patrones socio-económicos de asociación . 

b .  Disposición al riesgo. 

c .  Funcionamiento técnico y administrativo . 

d .  Principales características económicas . 

5. Determinar la importancia y las caracteristicas 

1 

1 
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económicas de la medianía en la zona . 

6 .  Determinar las formas contractuales de las medianías en 

la zona. 

C. LIMITACIONES: 

El presente estudio posee limitaciones de orden temporal 

pues la caracterización es valida para e l  período de 1992 -

1994. 

I'II•I.TOTBC� WllSON POPilHOII 
ESCUELA AOI'IICOLA P.¡liN-'Io1ERICANA 

...... I'I')J\00 •3 
Tt:.UCH.aAJ..P'.O. HQI'IOUII'A:S 



8 

I I . - REVISION DE BIBLI OGRAFIA. 

A .  DEFINICIONES : 

Algunas de las más importantes definiciones son : 

l. EL CONCEPTO DE APARCERIA Y MEDIANIA . 

Según la Real Academia de la Lengua Española se puede 

definir aparcería como un trato o convenio de los que van a la 

parte en una granj erí a .  También se la encuentra definida como 

una forma de contrato mixto que es un contrato en sociedad 

aplicado al arrendamiento de fincas rústicas y que se celebra 

con gran variedad de pactos y costumbres supletorias entre el 

propietario y el cultivador de la tierra. Otra se refiere a 

ella como un contrato de sociedad , anexo al anterior o 

independiente de é l ,  para repartir productos o beneficios del 

ganado entre el propietario de este y el que lo cuida o recría 

( Diccionario de la lengua española,  decimonovena edición ) . 

En términos legales se puede definir a la aparcería como 

el contrato en virtud del cual el propietario de un fundo cede 

a otro su aprovechamiento y cultivo por un tiempo determinado, 

a cambio de una parte de los aprovechamientos que se obtengan. 

(Rendón Cano; 1 9 8 6 )  

cuando esa participación es igual a la mitad d e  los 

frutos obtenidos, el contrato se conoce con el nombre de 

medianería o medianía ( Rendón Cano; 1 9 8 6 )  . 
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La regulación de este contrato en los países 

centroamericanos y México no esta sujeta a normas específicas . 

En el derecho mexicano, por ejemplo,  la única referencia 

se encuentra en el artículo 2453 del código civil que se 

refiere a la obligación del propietario de tierras ociosas de 

cederlas a terceros en arrendamiento o aparcería . En cuanto a 

su regulación podría considerarse asimilable al arrendamiento 

( Rendón Cano; 198 6 ) . 

Lo mismo acontece en la legislación guatemalteca, en la 

medida que la ley de transformación agraria dispone que el 

monto del arrendamiento podrá pactarse también "en una 

determinada participación de los 

Artículo 36, párrafo segundo), 

frutos que se obtengan n ( 

sin establecerse reglas 

particulares para este caso ( Rendón Cano; 198 6 ) . 

En el derecho salvadoreño la aparcería se consideraba 

causa de expropiación hasta que entró en vigor la constitución 

de 1 98 3 .  El Código civil de este país también asimila este 

contrato como de arrendamiento y ,  en la medida que la 

constitución lo permite , autoriza a los propietarios para que 

puedan arrendar ' ' libremente" los terrenos que no excedan el 

área de reserva permitida ( 2 4 5  has) , puede concluirse que 

también en esos casos se admite la aparcería ( Rendón Cano; 

198 6 ) . 

En Nicaragua existe una prohibición tácita de la 
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En Nicaragua existe una 

aparcer i a .  En efect o ,  en este 

tierras baj o esta modalidad es 

subsiguiente expropiación. 

(Rendón Cano ¡ 198 6 ) . 

prohibición tácita de 

país la explotación de 

causa de afectación y 

la 

las 

de 

En el 

excepció n .  

derecho costarricense la aparcería no es la 

este país se refiere La constitución de 

expresamente a este contrato ,  disponiendo que se regulará 11 

con el fin de asegurar la explotación racional de la tierra y 

la distribución equitativa de sus productos entre propietarios 

y aparceros" (articulo 6 9 ) , (Rendón Cano; 1 9 8 6 ) . 

El código civil por su parte, dispone que la aparcería se 

rige por las reglas del contrato de sociedad (articulo 1126 ) . 

No obstante la ley de tierras y colonización consider·a este 

contrato como contrario a la función social de la propiedad y 

s u  existencia se tipifica como causa de expropiación 

artículos 144 , inciso 1 y 153 ) . Ante esta situación se ha 

considerado la reforma de los artículos 45 y 69 de la 

constitución costarricense a efecto de definir con mayor 

precisión el principio de la función social de la propiedad y 

la normativa relativa a los contratos agrarios . ( Rendón Cano , 

1 9 8 6 )  

En Honduras hasta los primeros meses de 1992 existía una 

normativa similar a la que se da en Nicaragua con relación a 

la aparcería ( Rendón Cano; 1 9 8 6 ) . Esta regulación no cambio 



1 1  

con la aparición de la 11Ley para la modernización y el 

desarrollo del sector agrícola " .  Hoy en día el arrendamiento 

productivo de tierras rurales de dominio pleno es permitido 

para actividades de producción agrícola o ganadera destinadas 

a la exportación o consumo interno , exceptuandose las 

modalidades conocidas como aparcería , medianería y colonato. 

(articulo 54, ca pi tul o I I ,  Ley para la modernización y el 

desarrollo del sector agrícola) . 

Sin embargo es lícita la ej ecución de producción 

agrícol a ,  mediante contratos de coinversión o participación. 

En estos convenios los contratantes podrán facilitar tierras 

y aportar capita l ,  servicios de mecanización , asistencia 

técnica , y otros activos para la producción y para su 

comercialización interna o externa, y cuando los contratantes 

facil iten tierras recibirán por estas una rent a .  (articulo 55 , 

capitulo I I ,  Ley de modernización agrícola ) .  

como se ha advertido , la regulación de los contratos 

agrarios de uso y goce se muestra contradictoria. Sin embargo 

se puede ver que la coinversión es una alternativa que se 

presenta como una forma legal que podría adoptar la medianería 

en caso de comprobarse la real importancia económica de esta 

en la zona central de Honduras . 

2 .  OTRAS DEFINICIONES DE MEDIANIA : 
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A pesar de contar con una definición lega l ,  es importante 

dar a conocer lo que en el campo se entiende por medianía y 

algunas de sus características más importantes . 

según Ardón M . , ( 19 8 9 )  La medianía constituye u n  modo 

especifico de relación de producción donde intervienen dos 

individuos .  Un socio mayor y un socio menor, ambos deciden 

unirse para cultivar con la intensión de hacer un uso óptimo 

de recursos y con propósitos bien definidos por parte de cada 

uno de ellos . 

Mossbrucker ( 19 9 0 ) , afirma en forma complementaria que no 

existe un precio de arrendamiento regulado por la oferta y la 

demanda . En vez de ello, se comparte el riesgo del cultivo y 

la cesión de los terrenos se halla anudada a las relaciones de 

parentesco , que incluyen también con frecuencia otras 

obligaciones para ambas partes. 

Gómez y Echeñique, ( 1 9 88 ) ; la califican como una relación 

no capitalista pues en muchos casos la tierra se subdivide ya 

que los lazos de parentesco tienen más fuerza y se evita la 

acumulación por dar la posibilidad al hij o (u otra persona de 

confianza) al acceso a la tierra. 

En síntesis podemos ver que la medianía no es solo el 

pago al arrendamiento de una parcela con la mitad de la 



producción , como se la define legalmente ( Rendón Cano , 1 9 8 6 ) , 

sino que es 

un contrato de producción en el que intervienen dos individuos 

que deciden unirse para desarrollar una actividad productiva 

dada, con la intensión de hacer un uso óptimo de recursos y 

con propósitos bien definidos por parte de cada uno de ellos . 

Las acepciones de lo que es la medianía varían según el 

momento histórico en la que se la enfoque. En el período 

semifeudal esta era asociada a la aparcerí a ,  como una forma de 

producción alternativa en las haciendas 3 

Luego en la época mercantilista esta se ve asociada a l  

arrendamiento en la que se l a  entiende como una forma de pago 

en especie por el derecho al uso de la tierra . Por ultimo en 

estos días se asocia la medianía con la conversión rura l ,  

hecho que permite la asociación de factores productivos como 

l a  tierra y el capital ,  aportado en muchos casos por empresas 

privadas , para la generación de ingresos para ambos socios . 

B. EL ORIGEN DE LA MEDIANÍA: 

Para un mejor análisis se estudiaron dos épocas .  

1 .  EPOCA PREHISPÁNICA: 

3 . Hacienda: Unidad de explotación agricola compuesta de grandes 
extensiones de tierra, con tendencia a la autarquia económica mediante un sistema 
propio de variación de cultivos y reservas permanentes de mano de obra campesina. 
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En la época prehispánica el hombre nativo de América no 

conocía la propiedad privada absoluta. Los intereses de las 

comunidades étnicas eran primarios . En muchas comunidades cada 

hombre podía disponer de un pedazo de tierra de la que, con su 

trabaj o  y el de su familia, extraía el alimento necesario para 

vivir . Este pedazo de tierra en las comunidades andinas era 

asignado por el grupo de gobierno, quien antes de asignar el 

área de la parcela determinaba las necesidades de cada 

familia . 

En Honduras la zona central estaba habitada por Leneas, 

esta tribu estaba conformada por grupos indígenas conocidos 

como Patón , Guaqui ,  Cares , Chatos , Dules, Paracas , Yaras, Coro 

y Guaj iquiros . Los Leneas era uno de los tres cacicazgos más 

importantes que habían en Honduras , además de los Hayas y los 

Chorotegas (Newson; 1992 ) .  

sus gobernantes eran caciques hereditarios y su economía 

se basaba en la agricultura, la caza y la pesca. Existe poca 

evidencia de la naturaleza del sistema de tenencia de la 

tierra, probablemente era un sistema de tenencia comunitaria 

en e l  que las tierras eran asignadas a las familias 

individuales para su explotación. Es dudoso que estas tierras 

fueran consideradas como propiedad privada de las familias . 

(Newson, 1 9 92 ) . 
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2 .  LA CONQUISTA Y LA COLONIA: 

La llegada de Colón a lo que sería Honduras en 1502 trajo 

consigo la disminución de la población, la alteración del 

ritmo de vida indígena, el concepto de propiedad privada y el 

establecimiento de instituciones como la encomienda,  la 

esclavitud y la hacienda. 

La disminución de la población nativa a la mitad o un 

tercio de su numero original se dio a causa del exceso de 

traba j o  y el mal trato, el trafico de esclavos indígenas y las 

enfermedades como la viruela, el sarampión, la tifoidea , la 

plaga , la fiebre amarilla y la malaria. ( Newson , 19 9 2 )  

Este fenómeno ocasiono una gran escasez de mano de obra y 

un incremento en su demanda lo que desembocó en el 

mej oramiento del trato al indígena a través de la introducción 

de las Nuevas Leyes en 1 5 4 2 ,  las que consistían en la 

prohibición de la esclavitud indígena y la moderación del 

servicio personal (Newson, 1992). 

Por otra parte la alteración del nivel de vida de los 

indígenas fue acompañada por la destrucción de sus órganos 

culturales más importantes , el derrumbe de la vida social y 

económica de las comunidades prehispánicas y las 

modificaciones radicales que se dieron en la ideología y en 

las artes . (Mej ía , 198 5 ) . 
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El concepto de propiedad privada , fue otro de los 

factores de importancia introducidos en la conquista . Este se 

presento en la forma del más puro estilo clásico 

romano .. . usus , fructus , et a bu sus . (I1ej ia 1 1985)  . Este nuevo 

concepto revolucionó la visión del hombre nativo, pues este 

percibía su relación con la tierra como algo íntimo y lleno de 

significación. Hientras el español concibió a la tierra y al 

hombre que en ella habitaba como simples instrumentos 

orientados a la explotación y al mej oramiento de sus 

posibilidades de lucro persona l .  ( Browning , 19 87 ) . 

La propiedad privada hizo que el indio tuviese que 

abandonar las tierras que ocupaba y su misma comunidad, pues 

muchos de los españoles que se asentaron en Centro América 

prefirieron hacerlo en pueblos 

pujantes como el Valle del Bajo 

indígenas económicamente 

Jiboa al sur del volcán 

Chichontepec, en El Salvador , en vez de hacerlo en pueblos 

españoles tal como lo ordenaba el rey. 

En Honduras los pueblos indígenas se despoblaron, no solo 

por las continuas redadas de esclavos y la misma conquista ,  

sino también porgue los indios huyeron a las montañas, sobre 

todo en las cercanías de Naco y Gracias a Dios . ( Newson , l9 9 2 )  

Al establecimiento de los pueblos españoles s e  sumo la 

distr ibución de concesiones de tierra dentro de su 
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j urisdicción lo que condujo a la usurpación de la tierra que 

los indígenas habían cultivado y explotado en épocas 

precolombinas . (Hewson , 1 9 9 2) 

Esto causó la relegación de los habitantes indios a 

pequeños barrios , (Browning , l9 8 7 )  o a tierras marginales de las 

montañas hondureña s .  Pero fue el establecimiento de la 

hacienda lo que generó el mayor desplazamiento de comunidades 

indígenas . La hacienda fue un producto de la conquista que 

apareció cuando la explotación de las comunidades indígenas 

acabó. Esta era una unidad de explotación agrícola que poseía 

grandes extensiones de terreno . Económicamente eran casi 

autosuficientes pues poseían " . . .  un s istema propio de 

variación de cultivos y reservas permanentes de mano de obra 

campesina . '' (Mej ia,  1985)  

Dentro del contexto hondureño la hacienda surge como 

parte de un s istema de estructuras que se generan en torno a 

la producción minera decreciente . La misma generó muchos 

cambios en la agricultura tradicional corno la introducción el 

uso del arado , la yunta de bueyes y la rueda (Mej í a ,  1985) . 

La hacienda además poseía una gran variedad de cultivos 

como lo son los cereales, la caña, el tabaco, el añi l ,  el 

cacao y otros (Mej ía , 1985) . Pero en Honduras nunca se logró 

establecer una distinción tajante entre la producción española 
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y la indígena pues con frecuencia la producción tendió a 

estancarse y cambio a otros productos con mayor demanda en el 

mercado interno , en este caso los cultivos de subsistencia , 

particularmente el frij o l ,  el maíz y el trigo. (Newson , l992) 

El agua en las haciendas ,  así como la tierra en barbecho , 

era suficiente y todas poseían un gran sector de montaña para 

el aprovis ionamiento de madera. 

La competencia territorial entre La hacienda privada 

y el poblado fue algo inevitable. Pues como resultado de la 

organización española del cultivo del añil en las haciendas 

fueron aumentando de tamaño ,  s iempre a costa de las tierras de 

los indios . Los hacendados se valían de todo recurso posible 

para expandir el área de sus propiedades , pues solían usar "el 

movimiento desordenado de sus manadas , como prueba de validez 

de su demanda de propiedad de la tierra que invadía su 

ganado. " (Browning , 1987 ) . 

Esta expansión generó una nueva forma de distribución de 

la tierra . En algunos pueblos las tierras permanecieron baj o  

el control del grupo indio y en otros baj o  el dominio de los 

ladino s .  Al mismo tiempo otras parcelas eran compartidas entre 

ladinos e indígenas , convirtiéndose en tierras comunales 

dándose entonces una diferencia entre esta última forma de 

tenencia y las tierras ej idales. 
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Así entonces las tierras en América Central quedaron 

distribuidas de la siguiente forma . La propiedad privada 

absoluta ocupaba un 4 0 % ,  las tierras de comunidades indígenas 

un 4 0 %  y la propiedad ej idal el 20% restante . (Hej ía , l9 85 ) . 

Por lo que la mano de obra quedó distribuida en tres 

grandes grupos . El primero era el de los mozos o colonos que 

trabajaban en las grandes haciendas . El segundo grupo lo 

conformaban los indios y ladinos que labraban las tierras 

comunales y los ej idos . El tercer grupo estaba conformado por 

cultivadores migratorios ,  que producían artículos de 

subsistencia y que dependían temporalmente de las haciendas . 

Estos agricultores migratorios arrendaban partes 

considerables de las haciendas , pues ellos no estaban suj etos 

a las propiedades a la manera de los siervos feudales. 

( Brovming , 1 9 8 7 )  Fueron posiblemente ellos , los 

11 arrendatarios11 quienes al no tener otra forma de pago 

cancelaban sus obligaciones hacia el hacendado con un 

porcentaje de su producción, convirtiéndose así en los 

primeros aparceros y seguramente medianeros en aparecer en la 

región. 

Gutiérrez menciona que en varias propiedades situadas en 

los alrededores de Chalatenango tenían grandes poblaciones de 
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aparceros ladinos , que se les solía denominar hacienda de 

ladinos4 . 

En Honduras la colonización de la jurisdicción de 

Tegucigalpa comenzó en la segunda mitad del siglo XVII con el 

desarrollo de la explotación minera de la plata. Según Newson 

a mediados del XVII habían varias haciendas ya establecidas y 

es hacía finales de siglo que se dio una expansión hacia el 

sur y el este, 

Cuscateca5 

a los valles del Yegüare, Jamastrán y 

Esta expansión y la correspondiente alienación de tierras 

afecto severamente a la población indígena, lo que obligó a 

muchos a buscar empleo como trabaj adores asalariado s .  (Newson, 

l9 9 2 )  . 

Pero el desarrollo de la agricultura y La Hacienda se vio 

obstaculizado por la falta de mano de obra y capital . Newson 

menciona que a partir de 1549 los indígenas en Honduras 

dejaron de estar obligados a prestar servicios laborales a sus 

encomenderos , los que· para asegurar la mano de obra tuvieron 

que instaurar El Repartimiento. Pero esta nueva institución 

tampoco resultó por lo que trató de motivar a los indígenas 

4 Gutiérrez y Ulloa, A; Estado gerencial de la provincia de San Salvador. 
Reino de Guatemala, 180 7 ,  (San Salvador, 1962); (Extra ido de Newson, 1992). 

5 AGIIG 1530 
Vásquez de Espinoza 

Aguilar; sin fecha; serrano y sanz 
(1942: 235); (En Newson, 1992). 

(1908: 468), Pineda 1594¡ 
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con formas coercitivas para que trabajasen como peones , lo que 

derivó en el trabajo libre hacia finales del siglo XVIII. 

Aun así los hacendados no podían atraer la mano de obra 

indígena a causa de su incapacidad de pagar buenos salarios 

debido a la rentabilidad limitada de sus empresas 

(Newson , 1 9 9 2 ) . 

La historia describe a los hacendados de Honduras como 

pobres , sobre todo los productores de añil quienes llegaron a 

depender de los comerciantes para la obtención de crédito s ,  

cuyos pagos lo hacían en productos (NeHson, 199 2 )  _ 

A causa de esto los indígenas no recibían remuneración 

alguna o solo la mitad de lo que les correspondía,  además a 

pesar de que los indígenas debían recibir su paga en efectivo 

e individualmente, con frecuencia se les pagaba con 

productos . (Newson , 199 2 ) . Por lo que se podría suponer que esos 

bienes correspondían a una parte de la cosecha que los peones 

sacaban de las haciendas . Es decir que a ellos les pagaban con 

un porcentaj e  de su propia producción el derecho de 

explotación, no exactamente de su tierra, sino más bien de su 

mano de obra . 

En términos específicos podemos ver que la aparcerí a ,  y 

probablemente la medianería , se presentaron en la zona central 
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de Honduras entre fines del siglo XVII e inicios del XVIII 

como una respuesta a la necesidad que tenían los indígenas o 

los hacendados de ciertos factores de producción , 

particularmente la tierra y la mano de obra . Esta relación de 

sociedad estuvo muy vinculada a la escasez de recursos y a la 

necesidad de trabaj o ,  lo que se podría describir en forma 

general como un vinculo continuo con la pobreza ,  pues quien lo 

tenia todo no necesitaba de la aparcería . 

Esta forma de tenencia se dio de manera similar al sur de 

los Estados Unidos de América después de la guerra civi l .  En 

este caso las grandes plantaciones se subdividieron en 

pequeñas fincas arrendadas en aparcería.  

Según B inswager y Elgi ( 1990) , este fenómeno se originó 

cuando la mano de obra barata de la ese la vi tud se volvió 

inaccesible y los finqueros sureños se dieron cuenta de que la 

producción y los ingresos aumentaban cuando se subdividían y 

rentaban sus propiedades. De manera similar los Zamindaros en 

e l  este de la India y los terratenientes en China , Japón, 

Taiwan, e Irán subdividieron y rentaron sus propiedades pues 

este s istema permitía disminuir sus altos costos de mano de 

obr a .  

E n  los países subdesarrollados muchas de las fincas eran 

operadas por aparceros o por mano de obra alquilada, los que 
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en los últimos 3 0  años fueron siendo expulsados de estas 

explotaciones por reformas en las leyes de tenencia (De Janvry 

y Sadoulet, 1 9 8 6 ) . 

Estas políticas de los gobiernos han incentivado a los 

grandes agricultores a mecanizar o a sembrar pastizales como 

forma de evitar a los aparceros destruyendo sistemáticamente 

l as oportunidades de empleo y autoernpleo de los mas 

pobres . (Binswager y Elgi , 1990) 

A pesar de que reformas en los sistemas de grandes 

fincas podrían traer grandes beneficios , estas se deben de 

hacer en forma muy cautelosa pues imposiciones suelen traer 

consigo resultados contraproducentes , los que pueden derivar 

en la reducción del bienestar de los aparceros. 

Para concluir Hayami (Binswager y Elgin , 19 9 0 )  hace 

énfasis en la abolición explícita de todas las limitaciones a 

la tenencia en aparcería , afirmando que en América Latina la 

abolición de estas traería grandes beneficios al autoempleo en 

la agricultura .  

C .  LA MEDIANIA COMO l10DELO ECONOMICO: 

La medianía ha sido analizada dentro lo que se conoce 

como la nueva economía pues esta a pesar de desafiar todos los 



24 

principios económicos neoclásicos s lgue presente en nuestros 

días y lo viene estando desde hace miles de años. 

1 .  CARACTERÍSTICAS : 

Según Binswanger ( 1 9 8 9 )  la aparcería es un arreglo o 

institución dentro el mercado de la mano de obra que se ha ido 

manteniendo persistente en los paises subdesarrollados a 

través del tiempo. 

Rosenzweig ( 1 9 9 1 )  menciona que este contrato es visto 

como un compromiso que implica un menor riesgo y un mayor 

incentivo a un costo inferior. 

Aparentemente este tipo de contrato es económicamente 

ineficiente, pues el productor recibe un beneficio inferior al 

producto marginal que genera, lo que dentro de los parámetros 

de la economía neoclásica se vuelve una actitud irracional . 

Pero esta es más bien una solución racional a ciertos 

problemas que enfrentan las economias con mercados imperfectos 

de mano de obra y de seguros ( Fenómeno de la Eficiencia 

Negativa ) , (Rosenzweig, 199 1 ) . 

En lo que respecta al trabaj o  de los aparceros , 

Rosenzweig ( l9 9 l )  sugiere que estos trabajan menos y reciben 

solo un remuneración fracciona! a su esfuerzo . Siendo su 

esfuerzo menor al de un trabaj ador que trabaja baj o  un 

j 
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contrato d e  renta fij a .  Esta reducción del esfuerzo se 

determina según la cantidad del cultivo que se vaya a 

compartir . 

Stiglitz 1974, ( en Binswanger y RosenzHeig,  1989) 

considera que el dueño de la tierra determina el area a 

trabajar en aparcería según la cantidad de insumas que se 

vayan a requerir. 

2 .  CAUSAS : 

Según Binswager y Rosenzweig ( 1989) , las principales 

causas de la aparcería son : 

a .  La imperfección de los mercados en los países 

subdesarrollados. 

b. Los problemas de riesgo y la ausencia de 

seguros . 

c .  El problema de la información asimétrica . 

d .  El incentivo. 

e .  Los costos de transacción. 

f .  El bienestar familiar 

A continuación se hará un breve análisis de cada una de 

las causas de este fenómeno . 

a .  EL HERCADO 
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Como se mencionó anteriormente la aparcería es el 

resultado de las fallas del mercado que se presentan 

especialmente en los mercados de seguros , tierras y mano de 

obra . 

La falla en el mercado de seguros se manifiesta mediante 

una falta de garantías que l leguen al alcance del productor 

campesino y en la oferta nula de una gama completa de seguros 

contra riesgos con los que el trabajador podría contar para 

evitar múltiples contingencias en el proceso productivo. Es 

también importante mencionar que el establecimiento de este 

mercado resultaría inalcanzable sin un subsidio del gobierno. 

(Rosenzwei g ,  1 9 9 1 ) . BIIH.10Tl!'CJ\ WftSO� l'OPiNOIJ 
ESClJilA AGRI:":OLA I"ANAMEfUCANA 

A .. �"!'"'OQ �3 
TU:Ut;I'-IA•"'A t101'1DUitA� 

Se puede mencionar como un otro mercado imperfecto el de 

la venta de tierr a s ,  pues la oferta es muy l imitada y no 

satisface la demanda creciente . Este es sustituido por el 

mercado de alquileres, que permite la satisfacción parcial de 

esa demand a ,  pero dej a ,  a pesar de esto, una gran presión 

sobre las parcelas existentes ( Binswager , Rosenzweig, 198 9 ) . 

Por otro lado el supuesto de un mercado de mano obra en 

perfecto equilibrio que es característico en la economía 

neoclásica tradicional dej a  de existir, pues este mercado esta 

caracterizado por un exceso permanente de oferta de mano de 

obra y un exceso de demanda de crédito, lo que implica la 
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aplicabilidad casi inadecuada de la ley de la oferta y la 

demanda (Rosenzweig, 1991) . 

Otros mercados imperfectos son el mercado de créditos y 

los mercados de ca pi tal ,  que están muy limitados a lugares 

donde los costos de transporte son altos y la transmisión 

espacial de información es costosa ( Binswager y Rosenzv1eig,  

198 6 ) . 

b .  EL RIESGO: 

S egún Cheung (Binswager y Rosenzv1eig, 1 9 8 6 )  el riesgo y 

l a  aversión a l  riesgo son dos de las razones más importantes 

para la existencia de la aparcería . 

Según Binswanger y Rosenzweig ( 1 9 8 6 ) , el enfrentar una 

serie de riesgos en el proceso de producción el mercado y la 

salud hace que los individuos se vuelvan adversos al riesgo 

cuando las ganancias y las perdidas exceden los niveles 

normales . Esta aversión al riesgo varía de persona a persona 

y en un mismo individuo según su grado de bienestar que este 

tenga . 

Deseosos de un mayor espectro de seguridad en los 

contratos los individuos proceden al ter ando su comportamiento. 

Esto con el propósito de reducir su exposición al riesgo y 

generando así una forma de autoprotecc ión . Estos sustitutos 
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del seguro pueden observarse en las siguientes formas : 

1 .  Almacenamiento de reservas alimenticias y de 

capital.  

2 .  Diversificación de cultivos 

J .  Conservacionismo o excesivismo en el uso de 

in sumos 

4 .  Distribución de sus fuentes de ingresos en 

diferentes espac1os físicos . 

5. Contratación de mano de obra familiar. 

6 .  Generación y transmisión de experiencia 

laboral.  

7 .  El reforzamiento de su 1magen como persona 

confiable, con el propósito de poder 

obtener crédito informal y otros 

benefic ios . 

a .  Mej oramiento de los lazos sociales . 

según Binswanger y Rosenzweig ( 19 8 9 )  la aparcería podría 

considerarse como un medio para evitar el riesgo, pues posee 

medios para compartir el riesgo, mientras que el alquiler 

tuerza al productor a asumir todo el riesgo. En esta forma 

contractual el riesgo se divide entre el dueño de la tierra y 

el socio en proporción a la cantidad del cultivo compartido 

por cada uno. 
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Bajo una caracterización más complej a de l o  que e s  e l  

riesgo s e  puede decir que la aparcería causa que se prevengan 

un uso ineficiente de recursos evitando perdidas innecesaria s .  

Es por esta característica que l a  existencia de 

aparcerías se espera en zonas donde el riesgo de producción 

sea alto (RosenzHeig , 19 9 1 ) . 

La probabilidad de que una familia trabaje en una forma 

de mitigación del riesgo como lo es la aparcería , dependerá de 

la variabilidad que se pueda dar sobre la ganancia de la finca 

y el bienestar heredado . 

Con respecto a la motivación de hacer aparcería por 

aversión al riesgo Newberry ( 19 7 5 )  y Reid ( 19 7 6 )  ( en 

Binsv1anger y RosenzvTeig,  1 9 8 9 )  demostraron que la aparcería no 

provee mayores beneficios en la participación de riesgos que 

los que el dueño de l a  tierra y un agricultor podrían obtener 

dividiendo una parcela de tierra en dos subparcelas , la una 

siendo rentada a un precio fijo R y la otra trabajada por el 

dueño contratando mano de obra a un salario fij o W . ( Newberry 

y Stiglit z ,  1979 p .  3 14 ) . 

Podemos decir en breve que la aparcería es una de las 

tantas formas de las que disponen un terrateniente y un 

pequeño agricultor para evitar el riesgo. Sin embargo es una 
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de las más eficientes ya que posee otra serie de 

características que la hacen especialmente popular y efectiva. 

c. INFORMACIÓN : 

S egún Rosenzweig ( 1991)  la economía tradicional ha 

ignorado los problemas asociados con los costos de 

información , lo que rompe con el equilibrio de mercado tan 

promovido por la teoría neoclásica. 

La importante reducción de los costos de información y de 

producción lograda por la aparcería se convierte en una de las 

causas determinantes para la adopción de este tipo de 

contratos por terratenientes y productores independientes. 

Como se mencionó anteriormente la aparcería evita los 

al tos costos de información que implica el rnoni toreo del 

esfuerzo del trabaj ador. Esto es considerado por B inswager y 

Rosenzweig ( 1 9 8 9 )  como una de las causales determinantes para 

la existencia de este tipo de contratos . 

Muchas de las explotaciones agrícolas convencionales 

poseen un problema de información asimétricamente distribuida 

entre el terrateniente y el aparcero o simplemente el dueño 

de la tierra y el socio.  Esto a causa de que solo el socio 

sabe cuando ha trabaj ado y cuanto esfuerzo ha puesto en la 
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parcela, mientras que e l  duefio no puede determinar cuanto 

empeño puso el socio a su trabajo sin un costoso sistema de 

supervis ión . 

Como resultado se ha llegado luego de varios estudios a 

especificar que el fenómeno de las reducción de los costos de 

supervisión denominado Ineficiencia l1arshaliana, se encuentra 

estrechamente ligado a la aparcería ( B inswager y Rosenzweig, 

198 9 ) . En las pequeñas explotaciones esta característica 

genera una mayor preferencia por la aparcería pues los 

individuos , evitan las actividades de supervisión que también 

incluyen esfuerzo . 

Por otra parte l a  aparcería hace posible la 

descentralización de muchas actividades sin incurrir en costos 

de m o n i  toreo , lo que constituye un gran recurso para la 

producción en gran escala . 

Sin embargo la aparcería presenta algunos problemas de 

información como lo son el de la toma de decisiones y la del 

no establecimiento de la cantidad de trabaj o  que debería ser 

otorgada por el soclo en un área y tiempo determinados 

(Rosenzweig, 1 9 9 1 ) . 

I1ientras estas condiciones se mantengan en lo que 

respecta a información o la situación de la transferencia de 
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la tierra quede donde esta. El equilibrio alcanzado por la 

aparcería resulta ser óptimo baj o  las condiciones rurales de 

los países subdesarrollados. (Rosenzweig, 1988 ) . 

d .  EL INCENTIVO : 

Entre las formas más importantes de incentivos se 

encuentran la propiedad privada y los mejores ingresos que se 

obtienen aparentemente al trabaj ar en medianía. 

En cuanto a la propiedad privada Rosenzweig ( 19 9 1 )  

menciona que un contrato por salario da poco incentivo , 

mientras que en la aparcería el incentivo promete el beneficio 

individual que da la propiedad privada . 

También Stiglitz ( 197 4 ) , afirma que 11 de la gama de 

contratos disponibles en la economía , no existe ningún 

contrato que el productor prefiera más que aquel en el que él 

mismo posea su contrato" . Al mismo tiempo dice que para el 

terrateniente no existe ningún tipo de arrendatario que el 

terrateniente prefiera más que el que él mismo emplea 

(Binswanger y Rosenzweig , 198 9 ) . 

Esto lleva a encontrar en la aparcería un equilibrio que 

genera la maximización del incentivo aportado por la propiedad 

y la participación activa en la producción. 
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En cuanto a los ingresos Rosenzvreig ( 19 9 1 )  menciona que 

para que un terrateniente acepte realizar aparcería esta tiene 

que ofrecer mayores ingresos que los que ofrece un alquiler de 

renta f i j a .  Lo que indica que uno de los incentivos mas 

importantes en estos 

individual . 

casos, es posiblemente el lucro 

Sin embargo la aparcería tiene problemas de incentivo 

desde este punto de vista , pues los aparceros no reciben todos 

los ingresos que les corresponden por su producción marginal . 

Para evitar esto los terratenientes buscaron formas de 

estructurar sus contratos con los aparceros de forma tal que 

les permita minimizar este problema . 

Algunas de estas formas de minimización son el compartir 

los costos de los fertilizantes y semillas , supervisar muy de 

cerca las actividades de la finca y proveer de crédito al 

aparcero. 

Pero más allá de la propiedad privada y los ingresos , el 

hacer medianía tiene otros incentivos entre los que esta el 

evitar la tendencia al robo. Esta es muy común y puede ser 

causada por un refuerzo imperfecto sobre los derechos de 

propiedad, lo que se hace muy presente donde la información 

es costosa y asimétricamente distribuida , pues los derechos de 

propiedad no pueden ser robustecidos debidamente. 
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Pero aunque estas formas de contrato pueden reducir el 

problema del incentivo , no siempre lo sobreponen . Por ej emplo 

algunos productores no trabajan tan duro como cuando el 

terreno es de su entera propiedad, o cuando hay problemas de 

supervisión. 

Efectivamente otro de los problemas de incentivo se da 

cuando la información es costosa y se encuentra distribuida en 

forma asimétrica. En estos casos se dan problemas de 

supervisión e incentivo . Un asalariado tiene muy poco 

incentivo para trabajar y no rinde al máximo si no es con una 

estricta supervisión de su traba j o  o de su producción. Según 

B inswanger y Rosenzweig ( 19 8 6 )  

de ser provistos haciendo 

incentivos a su traba j o  deben 

contratos de medianía o 

proporcionar algún porcentaj e sobre la producción . 

e .  LOS COSTOS DE TRANSACCION: 

En cuanto los costos Cheung ( 19 68 ¡ 19 69 en Binswager y 

Rosenzweig , 1989 ) menciona que los costos de transacción son 

disminuidos en las relaciones de aparcerí a ,  al reducirse los 

costos de supervisión y hacerse más eficiente el proceso del 

establecimiento del convenio , por lo que generan una ventaja 

con relación a otro tipo de contratos. 

Rosenzweig ( 19 9 1 )  afirma que los costos de producción se 

elevan j unto con el tamaño de la parcela y que por lo general 
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una dotación económica es necesaria para poder realizar la 

aparcería a causas de sus necesidades de bueyes , insumas y 

capacitación administrativa. 

f .  EL BIENESTAR FAMILIAR C0110 OTRA DE LAS CAUSAS 

DE LA APARCERÍA :  

Rosenz1;.,eig ( 19 8 8 )  menciona que la aparcería dependerá 

también del bienestar familiar y la variabilidad del ingreso 

Esta condición es particularmente importante pues según 

Rosenzv1eig ( 1 9 9 1 ) , las personas que forman parte de las 

relaciones de aparcería sen las más pobres y no pueden cubrir 

muchos de los costos que trae consigo el riesgo del proceso 

productivo . 

Esto es complementado por otra premisa que dice que la 

11 extensión familiar" con gran variedad de ingresos y poco 

bienestar económico es la que conduce a una mayor incidencia 

en la aparcería y por consecuente a un mayor grado de 

protección preventiva contra el riesgo. 

La probabilidad de que una familia trabaj e  en una forma 

de mitigación del riesgo preventiva como la aparcerí a ,  es 

afectada por la variabilidad predecible que se de sobre la 

ganancia de la finca y el bienestar heredado. (Rosenzweig , 

1 9 88 ) . 
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si se cuestiona l o  que pasaría con relación a la 

aparcería S l  el nivel de vida de los aparceros cambiara , 

encontraríamos la respuesta en lo que se ha venido a llamar la 

escala de tenencia de la tierra . 

Según Binswanger y RosenzHeig ( l 9 8 6 )  l a  escala de 

tenencia de la tierra , considerada importante en los países 

desarrollados y subdesarrollados , describe la relación que 

existe entre el grado de bienestar de los individuos y la 

tenencia de la tierra. 

La escala indica que : 

l- Los trabaj adores primero se convierten en 

aparceros . 

2- Luego pasan a ser trabajadores que pagan rentas 

f i j a s .  

3 - Luego s e  convierten en dueños de sus propias 

tierras . 

Esta relación puede ser utilizada como un indicador de 

desarrollo, mostrándonos que una gran incidencia de aparcería 

podría ser indicativo de una situación de muy poco bienestar 

económico dentro de un área determinada _ 

Esto también explica el hecho de que en un mismo lugar 

coexistan los cultivares prop�os , la aparceria y el alquiler 
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de terrenos . 

otras de las razones que se pueden usar para explicar la 

existencia de los tres modelos son: 

1 .  Las diferencias en la aversión al riesgo. 

2 .  La variedad de trabaj adores de diferente 

calidad. 

3. Las imperfecciones del mercado para otros 

insumas aparte de la mano de obra . 

Binswanger y Rosenzweig ( 19 8 9 )  también mencionan que la 

ruta más clara hacia la escala de tenencias , la diferenciación 

social de los trabaj adores y los diferentes tipos de aparceros 

se da a través de la ausencia de mercados o la presencia de 

mercados imperfectos .  

En forma complementaría Hallagan ( 1 9 7 8 ) ; Hewberry y 

Stiglitz ( 19 7 9 , p  323) , ( en Binswanger y Rosenzeig , 1 9 8 9 )  han 

demostrado que la elección de contrato a hacer depende del 

tipo de trabajador y de sus habilidades . Individuos que se 

consideren muy productivos corno trabajadores buscarán el 

contrato de renta fij a .  Mientras que individuos que se 

consideren improductivos por el contrario contratarán 

trabajadores asalariados . Aquellos que se encuentren en medio 
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se inclinarán por un contrato de aparceria . 

3 .  LA ADHINISTRACION Y LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LA 

RELACION DE MEDIAIHA. 

Rosenzweig ( 1991)  menciona que los problemas de 

supervisión y gerencia son dos factores importantes que 

determinan la presencia de la aparcería . Pues esta se hace más 

frecuente cuando el socio es un administrador poco eficiente 

y el dueño un mal supervisor. 

Este investigador menciona que en sociedades altamente 

polarizadas en lo que se refiere a la distribución de 

capacitación administrativa, se puede esperar una mayor 

cantidad de aparcería que en otras . Por lo que resulta lógico 

pensar que la aparcería tiene fuertes vínculos con la falta de 

capacitación administrativa. 

Según Elgin y Binswager ( 1 9 9 0 )  , las pequeñas parcelas son 

mas eficientes que las grandes fincas por varios motivos, 

entre los que podemos mencionar los siguientes : 

1 . - Usan menos mano de obra alquilada y mas mano de obra 

famil iar , lo que permite el funcionamiento en pleno de la 
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unidad productiva familiar, logrando así una disminución de 

los costos, un incremento de la eficiencia y un mejor 

aprovechamiento de los recursos disponibles. 

2. - La mano de obra familiar da más incentivo , pues el 

trabaj o se realiza pensando en que el bienestar de la unidad 

productiva familiar, es decir el suyo propio, depende del 

traba j o  de todos . 

Observando lo anterior y la historia, se hace clara la 

ventaja en eficiencia que posee el subdividir grandes 

extensiones en pequeñas explotaciones . Pero este tipo de 

explotaciones se dan en formas independientes y arrendatarias. 

Otsuka y Hayami ( 1 9 8 8 ) , (en Elgin y Binswanger , 199 0 )  

muestran que a pesar de que las parcelas de los aparceros son 

menos eficientes económicamente que las de los trabaj adores 

independientes las diferencias productivas no muestran 

diferencias significativas . 

Shaban ( � 9 87 ) , (en Binswanger y Rosenzweig , �989)  muestra 

como en seis poblados indúe s ,  los insumas y la producción por 

acre son mayores en las parcelas propias de un productor que 

practica la aparcería en forma conjunta, que en las parcelas 

cultivadas por solo aparceros . Estas diferencias pueden 

explicarse porque los aparceros que también pueden producir en 
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forma independiente tienen la oportunidad de desviar insumas 

en las parcelas en medianía a sus proplas parcelas . 

Los ingresos también j uegan una papel importante en la 

eficiencia de la aparcería . Según Binswanger y Rosenzweig 

( 19 8 6 )  e l  individuo dentro el marco teórico de los modelos 

aparcería enfrenta dos grupos de problemas : 

El primero consiste en alcanzar altos niveles de ingreso ,  

de consumo y de descanso. Mientras que en e l  segundo busca 

como emparejar el ingreso con el consumo sobre el tiempo para 

evitar riesgos y desastres y preveer reservas para el futuro. 

Como vimos anteriormente el ingreso será relativo a la 

cantidad de esfuerzo y la cantidad de la explotación 

compartida. Como resultado, políticas de reformas de la 

tenencia de tierra o acceso a crédito a intereses más bajos no 

- pueden mej orar los ingresos del traba j ador. Solo la 

redistribución de la tierra, la intervención en varios 

mercados o el incremento de los niveles de los salarios 

alternativos pueden mej orar el bienestar del trabajador 

( Binswanger y Rosenzweig, 1 9 8 9 ) -

4 .  LA MEDIANIA Y EL CREDITO : 

se vlo anteriormente que una de las causas de la 
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aparcería era la inexistencia de un mercado de créditos 

eficiente. Según Braverman y Gausch ( 1 9 8 6 ) , esto se da a causa 

de algunas de las s iguientes razones : 

a .  Debilidad de las fuerzas competitivas . 

b .  Corrupción y falta de sistemas contables en las 

instituciones. 

c .  Grandes problemas de información e 

incertidumbre sobre la capacidad de los 

prestatarios para cubrir los prestamos 

en el futuro . 

d .  Incapacidad para poder controlar el uso 

efectivo de los fondos asignados . 

e .  Falta de respaldo debido a arreglos de tenencia 

de la tierra y de derechos sobre l a  

propiedad poco definidos . 

f .  Altos costos de oportunidad sobre el capital, 

pues en otros sectores los intereses 

pueden ser mucho mayores . 

Todo los factores anteriores incitan al uso extensivo de 

contratos 

medianía s .  

de crédito con intermediarios , aparcerías y 

En muchos de los casos era el terrateniente el que 

prestaba el dinero al aparcero.  Cuando esto ocurría , el 

aparcero recibía una menor ganancia de la que hubiese obtenido 
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si hubiese podido acudir al mercado de crédito s .  Hay veces sin 

embargo que el préstamo del terrateniente era más conveniente 

que el del mercado , cuando este no poseía el respaldo 

suficiente ni las garantías necesarias , lo que deriva en un 

mayor esfuerzo del aparcero ( Rosenzweig, 1991) . 

5 .  LA MEDIANIA Y LA EDUCACION: 

Ardón ( 1 9 8 9 )  en un estudio titulado "La relación de 

medianía entre los productores de repollo en Honduras : Su 

incidencia en la adopción de tecnologías M . I . P . H indica que el 

poder de decisión, el grado de riesgo en cada etapa del 

cultivo y la viabilidad de una tecnología son los tres 

elementos que determinan el interés del aparcero o el socio 

por la adopción de determinadas tecnologías . 

Es muy posible que la aparcería sea un eficaz instrumento 

de educación , pues permite la transferencia de tecnología y 

puede convertirse en un vehículo de capacitación 

administrativa, pues permite en ciertos casos el contacto del 

productor con individuos que posee conocimientos comerciales 

y gerenciales . 

6 .  FACTORES QUE INFLUYEN EN LA 11EDIANIA:  

Rosenzweig ( 19 9 1 )  indica que las mejoras en los niveles 

tecnológicos disminuyen el uso de la aparcería como una forma 
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contractual .  Es decir que un la aparcería esta altamente 

vinculada a la tecnología.  Lo que corrobora la idea de que su 

incidencia en un área determinada puede ser sinónimo de 

mercados imperfectos y poco desarrollo rural .  

Lo que todavía no se ha podido determinar con precisión 

son cuales son las principales factores que determinan los 

términos contractuales de los contratos de aparcerí a .  

7 .  RESULTADOS D E  INVESTIGACIONES PRECEDENTES : 

Este estudio esta relacionado con el realizado por 

Dutrénit y Oliveira ( 19 9 1 )  en México. En este estudio se 

investigaron los factores de éxito y fracaso en las 

asociaciones en participación en el sector rural de México , 

los cuales se resumen en: 

1 .  La fortaleza del proceso de concertación y 

grado de convencimiento de los agentes . 

2 .  El respeto a la lógica productiva de cada 

agent e .  

3 .  La afinidad entre los dos grupos participantes.  

4 .  La asunción del papel de socios por parte de un 

grupo , el reconocimiento mutuo de la diferente 

forma de negociación de cada agente y la 

transparencia en el manejo de los 

recursos . 
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5 .  La distribución de responsabilidades , asesoría 

externa y capacitación empresarial de los 

productores . 

6 .  La transparencia en el contrato de asociación. 

No se tiene conocimiento de ningún otro estudio realizado 

en Honduras acerca del mismo tema . 
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I I I . METODOLOGIA. 

A .  ETAPAS DEL ESTUDIO 

E l  estudio abarcó las etapas que se mencionan a 

continuación: 

1 .  Establecimiento de conceptos : 

En esta etapa se definió que era medianía y se 

establecieron los criterios útiles para 

diferenciar los distintos tipos de medianías . 

2. Determinación de las variables a estudiar. 

3 .  Recolección de información secundaria: 

Etapa en la que se realizó una investigación 

bibliográfica sobre el origen y las 

características de la medianía en forma general y 

en la zona de estudio . 

4 .  Recolección de información primaria: 

En esta etapa se determinó la zona de estudio así 

como los instrumentos metodológicos a usar en la 

recolección de información primaria . También se 

elaboraron las encuestas y los estudios de cas o .  
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5 .  Métodos de análisis de la información recolectad a :  

En esta parte s e  elaboró un índice para comparar e l  

nivel económico de los productores entrevistados , 

así como un análisis estadístico descriptivo y 

otro comparativo para las variables estudiadas , 

seguido fina lmente por una comparación de los 

resultados obtenidos . 

B .  VARIABLES ESTUDIADAS . 

A continuación se mencionarán las variables que se 

consideraron para el presente estudio: 

Variable independiente # l :  

- Porcentaje de productores que trabajan en medianía . 

Variable independiente # 2 : 

- Tipo de asociaciones en medianía . 

- - variable dependiente # 3 :  

Características socio-económicas de las personas que 

trabajan en medianía en la zona . 

Variables independientes : 

Sexo 

Edad 

- Ocupación 



4 7  

- Area d e  propiedad 

- Tipo de ganado 

Tipo de material usado para la construcción de las 

viviendas . 

- Cultivos que representan la principal fuente de ingreso s .  

Area dedicada a l  cultivo principal . 

Variable dependiente : 

- características técnicas de la forma de producción. 

Variables independientes : 

Técnica de preparación del suelo. 

Tipo de semilla utilizado . 

Tipo de riego utilizado. 

Variable dependiente: 

- capacitación 

Variables independientes : 

- Nivel de escolaridad. 

- Indice de analfabetismo. 

- Uso de registros.  

Acceso a información. 

variable independiente: 

- Aversión al riesgo . 



variable independiente: 

- Visión de futuro. 

Variable dependiente #4 : 

48 

- Características de las unidades productivas . 

Variables independientes : 

Acceso y tipo de agua. 

- Acceso y tipo de suelo. 

Cultivos sembrados 

- Ganado 

Bosques 

Variable dependiente # 5 :  

- Características de la unidad familiar. 

variables independientes : 

- Tamaño de la fami lia. 

- Estructura de la familia . 

- Dedicación productiva . 

Vivienda. 

Acceso a servicios . 

Relaciones con instituciones.  

variable dependiente # 6 :  

- Características económicas de la unidad familiar. 
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Variables independientes : 

Ingreso promedio .  

Ahorro 

Inventario de bienes 

Variable dependiente # 7 :  

- Características generales de las asociaciones en medianí a .  

variables independientes : 

Grupos de edad que la conforman 

Influencia en el parentesco. 

Cercanía de la relación entre los socios . 

Influencia de la cercanía geográfica. 

Influencia de los estratificación social 

Variable dependiente # 8 :  

- Características económicas de las asociaciones en medianía. 

Variables independientes :  

Area sembrada. 

Rendimientos obtenidos por manzana. 

Insumas químicos 

Transporte 

Equipo y maquinaria.  

Mano de obra 

Precios de campo 



Ingresos 

- Beneficios netos 

- Aportaciones 

Tasa de Retorno Marginal 

Relación Beneficio/Costo 

Variable dependiente # 9 :  

� -���� � �--- �---
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Características de la producción y l a  comercialización en 

medianía en la zona de estudio. 

variables independientes: 

- Epoca de s iembra . 

Horas al día dedicadas a la producción en median í a .  

- Años de experiencia en producir en medianía.  

- Cultivos más importantes 

Precio del producto en el mercado.  

Rendimientos por manzana . 

Calidad del producto extraído. 

- Formas del mercadeo del producto . 

variable dependiente # 1 0 :  

Características de las formas contractuales de las 

medianías en la zona . 

Variables independientes: 

D istribución de las utilidades. 
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Cantidades aportadas por cada socio . 

Tiempo de duración del contrato. 

Intereses que motivaron la asociación. 

Variable dependiente # 1 1 :  

- Exito de l a  asociación en medianía. 

Variables independientes : 

Grado de exito de la asociación 

Grado de convencimiento de las partes. 

Afinidad entre socios y productores . 

Percepción de diferencias entre socios . 

- Distribución de riesgos y responsabilidades . 

Transparencia de las operaciones.  

C .  RECOLECCION DE INFORMACION SECUNDARIA. 

Para este propósito se consultó bibliografía en la que se 

encontró algunos conceptos y características de la aparcería 

·y la medianía .  Pero la información sobre el origen de la 

medianía y su situación en la Honduras es muy escasa , por este 

motivo de procedio a realizar una investigación bibliográfica 

sobre el origen de la medianía. 

Una vez revisada la información obtenida se determinó que 

era necesario obtener información de fuentes primarias para 

poder seguir adelante con el estudio.  
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O.  RECOLECCIOH DE INFORMACION PRil1ARIA. 

Para la recolección de la información se siguieron las 

siguientes etapas. 

l .  DETERMINACION DE LA ZONA DE ESTUDIO: 

Para poder hacer un estudio realista era necesario 

conocer cual de las cuatro zonas de las que se compone la zona 

de influencia del Programa de Oesarollo Rural en el valle del 

Zamorano era la que podía contener la muestra más 

representativa en cuanto a contratos de medianía .  

Para tomar esta decisión se convocó a un panel en el que 

participarán el j efe del departamento de desarrollo rural , el 

j efe de la sección de extensión y un extensionista de 

experiencia de cada una de las tres zonas más importantes para 

el programa de desarrollo rural (Morocel i ,  Tatumbla y Güinope) 

Despues de la discusión,  se llegó a la conclusión de que 

no existía una zona representativa pero que estudiando dos de 

ellas , Tatumbla y Güinope, se podían encontrar casos 

representativos de contratos en medianía . 

2 .  OETERMINACION DE LOS INSTRUI1ENTOS l1ETODOLOGICOS A 

USAR: 

Para determinar los instrumentos de recolección de 

información que se utizarón en el estudio se buscarán aquellos 
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a .  DETERMINACION DE LA I1UESTRA : 

Para determinar la cantidad muestra! se utilizó el 

muestreo por conglomerados estratificado ( Cochran, 1987 ) . 

El estudio se hizo por conglomerados , para poder cumplir con 

los requerimientos necesarios para extrapolar los resultados 

a toda la población. 

La estratificación de realizó en función de la facilidad 

de acceso a las diferentes comunidades. se hicieron dos grupos 

en cada municipio,  estos se dividieron en aldeas con fácil 

acceso y aldeas con difícil acceso. 

Los conglomerados se formaron a partir de la información 

cartográfica de las zonas de estudio.  Se dividió cada zona en 

aldeas . De cada zona se tomó el 2 0 %  de las aldeas en forma 

completamente 

muestreadas . 

aleatoria los que fueron respect ivamente 

Las comunidades que salieron elegidas para el muestreo 

fueron las de Manzaragua y Loma Verde en el municipio de 

Güinope y las de Linaca y el Aguacate en el municipio de 

Tatumbla . 

En cada comunidad se realizó un muestreo simple al 

azar . Para esto se hizo una lista de todos los j efes de 

familia del pueblo, luego se extraj o  una muestra con una 
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probabilidad del 8 0 % , que según los estudios de Ardón ( 19 8 9 )  

seria el porcentaj e de familias que en la actualidad realizan 

contratos de medianía .  

b .  ELABORACION DEL CUESTIONARI O :  

La información se recolectó bás icamente por medio d e  un 

cuestionario que constaba de dos partes. La primera era un 

grupo de preguntas que s irvieron para poder determinar 

algunas de las características más importantes del nivel de 

vida del sujeto entrevistado. Seguidas por un grupo de 

preguntas cuyo objetivo fue recolectar la información 

necesaria sobre la medianía y sus características en la zona. 

El cuestionario buscó captar información especifica y 

general por lo que fue elaborado en forma semi estructurada . 

Todas sus preguntas estaban sujetas a las variables 

mencionadas anteriormente (ver anexo # 2 3 )  

El grado de precisión de la muestra dependió del tipo de 

muestreo que se real i z ó  y de la exactitud de las respuestas 

que se obtuvieron . En este caso y dado el tipo de muestreo, se 

obtuvo una grado de confiabilidad del 9 5 %  y un grado de error 

del 7 % .  En total se elaboraron 1 2 2  encuestas para un grupo 

poblacional de 1 0 9 2  individuos , que representan e l  numero de 

habitantes que compone la población económicamente activa de 

los municipios de Tatumbla y Guinope en el período 1 9 9 2  a 
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19 9 4 .  

4 .  ELABORACION DE LOS ESTUDIOS DE CASO: 

Para la elaboración del estudio de caso, se elijieron dos 

productores que respondieran a las características extraídas 

del análisis de las encuestas .  

Con esta información presente los extensionistas de las 

zonas en las que trabaja el Departamento de Desarrollo Rural 

del Zamorano , permitieron identificar varios casos en las que 

estas especif icaciones se cumplían. 

De todas ellas se escogió una sola comunidad para hacer 

los dos estudios de casos, pues en la literatura citada , se 

encontró que pocas veces se pudo hacer comparaciones entre los 

diferentes casos de median í a ,  porque los datos provenían de 

lugares distintos y el numero de variables que pueden influir 

en los resultados eran tantas que era difícil ver si algún 

resultado era producto o no de la medianía. 

Para el estudio de casos el investigador fue introducido 

en ambas situaciones por el extensionista de la zona a los 

productores y la comunidad. Luego él solo fue generando un 

vinculo de confianza lo suficientemente estrecho,  durante un 

período de aproximadamente dos meses , que le permitió extraer 

información con un alto grado de confiabilidad. 
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Esta información fue extraída en forma d e  varias 

encuestas a profundidad y del método de observación aplicado 

para confirmar los datos obtenidos. 

Los estudios de caso duraron en promedio de dos a tres 

semana s .  El procedimiento consistió en entrevistar primero al 

productor, es decir a quien propuso la medianía y luego al 

soci o .  

Una vez recolectada toda la información s e  realizó una 

última reunión con ambos socios para validar la información. 

Esto se hizo una vez en cada cas o .  

Luego l a  información recolectada fue analizada y sometida 

a un análisis comparativo que permitió reconocer las 

similitudes y las diferencias entre ambos estudios de cas o .  

S .  METODOS D E  MJALISIS D E  LA INFORMACION. 

Los metodos de analisis de la información fueron los 

siguientes: 

a _  ELABORACION DEL INDICE COMPARATIVO: 

Para poder determinar con mayor exactitud la diferencia 

de recursos entre los medianeros y los no medianeros se 

elaboró un indice en el que a cada uno de estos indicadores se 

le asignó un valor relacionado al nivel económico que 
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representaba , dándoles valores según su importancia dentro el 

patrimonio y el capital requerido para su adquisición . 

Para determinar los indicadores se hizo una revisión de 

literatura, que también ayudo a determinar cuales eran los 

indicadores más importantes . A estos se los ponderó dentro una 

escala y el resultado fue un cuestionario con respuestas 

categorizadas que permiten dar una puntuación a cada 

respuesta, para al final poder hacer comparaciones sencillas. 

El rango de valores obtenido fluctuaba entre un valor 

minimo de 28 y uno máximo de 64 que a su vez representaban al 

nivel económico más bajo y al nivel económico más alt o .  Es 

importante recalcar, el hecho que esta escala esta enmarcada 

dentro de un contexto de pobreza rural ,  pues es el que se vive 

en la zona . 

Al estudiar los datos se encontró una media de 4 3 . 10 y 

una desviación estándar de 6 . 3 1  en la escala elaborada para 

visualizar mej or las diferencias económicas dentro de los dos 

grupos . Con esta información se procedió a demarcar tres 

estratos económicos restando y sumando la desviación estándar 

a la media para encontrar los limites del estrato más pobre 

y menos pobre respectivamente.  

El primero , indicador del grupo con menores recursos , se 
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encontraba en la escala entre los valores de 2 8  y 3 6 . 8 .  

El segundo, indicador del grupo con recursos medios , se 

encontraba en la escala entre los valores de 3 6 . 9  y 4 9 . 4 .  

E l  tercer estrato , indicador del grupo con mayores 

recurso s ,  se encontraba en la escala entre los valores de 4 9 . 5  

y 6 4 .  

Es importante volver a mencionar que esta escala muestra 

una estratificación de los niveles de pobreza en los que vive 

la zona y que su propósito es ayudar a determinar en que 

estrato de la población se encuentran los productores que se 

dedican a la medianía. 

b .  ANALISIS ECONOMICO Y DE LA DISTRIBUCION D E  LAS 

UTILIDADES : 

Para la elaboración de un análisis económico preciso se 

utilizaron los principios del manual metodológico de 

evaluación económica elaborado por el CIMMYT ( 1 9 8 8 ) . Con esta 

- metodología se determinaron las variables precio de campo y 

costos de campo a partir de las cuales se calcularon los 

beneficios brutos y netos de esta actividad productiva. 

Una vez determinados los costos y las utilidades se 

determino con la misma metodología la Tasa de Retorno 

Margina l .  Esta, como se verá más adelante es un indicador que 

permite determinar si una cierta recomendación agronómica 
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puede ser adoptada o no por los pequeños productores, 

considerando su rentabilidad. 

En este caso se utilizó la TRM no para una recomendación 

agronómica pero para una forma de contrato diferente , es decir 

para determinar si los pequeños productores estarían de 

acuerdo en producir baj o  un tipo de específico medianía 

Por consecuente una de las limitaciones que poseen las 

recomendaciones que se generaron en este estudio con la TRM es 

que esta no es el instrumento más adecuado para generar este 

tipo de conclusiones , pues no considera muchas de las ventajas 

económicas que generan las asociaciones en mediimía ni los 

factores sociales que en ella se genera n .  

Pero sin embargo e s  un paso adelante e n  la determinación 

de pautas que permiten ver cuan ventaj osa podria ser la 

adopción de este tipo de contratos en la zona . 

otro de los instrumentos utilizados para determinar la 

rentabilidad de las producciones en medianía fue la relación 

beneficio j costo , la que se utilizó por su sencillez y porque 

el tiempo en el que se realizo el estudio no permitió la 

obtención de la información necesaria para la elaboración de 

un análisis financiero más profundo . 
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c .  ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO: 

El proceso de medición fue un análisis estadístico 

descriptivo que permitía llegar a determinar las pautas 

generales para seguir con el estudio de casos . 

En este análisis se extraj eran las frecuecias de las 

variables " Porcentaje de personas que practican la medianía" 

y " Tipos de medianías más importantes en la zona 11 , para poder 

dar inicio a los estudios de casos . 

Esta prueba complementada con un estudio somero de las 

características de los productores que hacían este tipo de 

asociación , permitía iniciar el proceso de elaboración de 

estudios de cas o .  

E l  resto de las respuestas del cuestionario s e  analizarán 

en la etapa de análisis de datos que es la que siguío a la 

etapa de recolección de información. 

En la etapa de análisis final se determinaron las 

frecuencias de las variables estudiadas, las que fueron 

utilizadas para describir en forma general las características 

de los productores que practicaban la medianía y las 

características de esta forma de asociación en la zona. 

d. ANALISIS ESTAOISTICO COl1PARATIVO: 
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Luego del análisis descriptivo todas las variables fueron 

sometidas a una prueba de asociación mediante tablas cruzadas ,  

esto con el propósito de poder determinar asociaciones entre 

las variables . 

Los niveles de asociación eran medidos con la prueba de 

Ji Cuadrado la que en varios casos tuvo que ser sometidas a 

factores de corrección por tener un reducido de numero de 

grados de libertad. 

En el caso del estudio de la forma de aportar de cada 

socio en la zona se encontraron las probabilidades aportación 

que pueden darse. Para esto se consideraron las asociaciones 

más significativas y sus probabilidades de ocurrencia más 

importantes . Este cuadro ( #  7 6 )  debe de interpretarse como la 

probabilidad de que una combinación de aportaciones se de en 

las relaciones de medianía y es útil para determinar las 

formas más comunes de aportación y ver si estas realmente son 

e(ruitativas . 

e .  COMPARACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS . 

Por último los resultados fueron relacionados en un 

análisis comparativo de los resultados obtenidos en los 

estudios de cas o ,  el análisis estadístico y a las referencias 

bibliográficas con el propósito de determinar cuales eran las 

principales características de la medianía que se presentaban 
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en la zona de estudio . 
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IV RESULTADOS Y DISCUSION. 

La investigación por medio de encuestas condujo a poder 

esbozar un perfil general del contrato en medianía en la zona 

de influencia del Zamorano, sus características y las de sus 

participantes . 

A .  PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE SE DEDICAN A LA MEDINiÍA EN 

LA ZONA. 

El porcentaj e de productores que trabajan en medianía en 

la zona es un indicador que se tomó con base en toda la 

población entrevistada. Los resultados se apreclan en el 

siguiente cuadro: 

CUADRO # 1 ¡  Porcentaj e de productores que trabajan en 
medianía en la zona. 

Frecuencia Porcentaje 

Hedianeros 8 7 . 9 6  7 2 . 10 

No 
Medianeros 3 4 . 04 2 7 . 9 0  

TOTAL 
122 . 0 0 100 . 00 

. FUENT E .  El autor , 1992 . 

Este cuadro muestra que el 72 . 10% de la población 

práctica la aparcería en su forma de contrato en medianí a .  

Solo u n  27 . 9 % no lo hacen por los motivos que s e  indicarán a 

continuación. 
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Algunas d e  las razones más importantes que llevan al 

pequeño campesino de la zona a hacer medianía (Ver cuadro # 2 )  

son la falta de acceso a tierra propia , los problemas de uso 

de la tierra, dentro los que se indican como más importantes 

los s iguientes: El contar con poca tierra y entonces poder 

tener acceso a tierras aj enas , el tener parcelas demasiado 

alej adas de la unidad familiar, y el tener poca disponibilidad 

de agua de riego. 

Por otro lado las razones que llevan a los otros 

productores a no practicar la medianía son en esencia los 

siguientes : El poder evitar problemas y esfuerzos, el tener 

poca tierra , pues ellos consideran gue su tierra no es 

suficiente como para poder compartirla con alguien,  el no 

tener acceso a factores de producción, el no tener la 

oportunidad de producir en forma conjunt a ,  y por último el 

simple de hecho de no agradarles traba j ar en medianía.  (Ver 

cuadro # 3 ) . 

A partir de este momento todos los porcentajes a los que 

se hará referencia se enmarcarán dentro de l a  población de 

individuos que trabajan en la forma contractual de aparcería 

por medianía. 
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B .  TIPOS DE HEDIANIAS QUE S E  DAN EN LA ZONA : 

En cuanto al tipo de socio, la relación más usada entre 

socios es la de productor con productor como se puede ver en 

el cuadro 18 . 

CUADRO # 1 8 ;  Tipo de socio. 

TIPO DE FRECUEN % 
SOCIO CIA 

otro 79 9 0 . 8 
productor 

Intermediario 2 2 . 3  

Técnico 2 2 . 3  

Empresa o o . o  
agricola 

Terrateniente 4 4 . 6  

TOTAL: 87 
100 . 0  

FUENT E :  E l  autor , 19 9 2 .  

Un cambio en el tipo de socio puede causar cambios en el 

promedio de riesgo. Más adelante se estudiarán en detalle la 

relaciones de sociedad entre productores , las sociedades entre 

técnicos y productores , y sus respectivas posiciones frente al 

riesgo . 

C .  ESTUDIOS DE CASO. 

Los estudios de caso que se analizaron son dos , 

previamente se hará una breve descripción de la zona y las 

condiciones en las que se desarrollaron ambas experiencias . 
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l . DESCRIPCION DE LAS DOS EXPERIENCIAS: 

Ambas experiencias se iniciaron en la comunidad de Las 

Trancas ubicada en el Distrito Central de Tegucigalpa, parte 

del departamento de Francisco Horazan en la zona central de 

Honduras . 

En esta comunidad la producción de maí z , frijol y papa 

constituye la principal actividad económica . En la zona se dan 

dos estaciones . Una estación seca que empieza a mediados de 

enero y termina a fines de abr i l ,  y una lluviosa que se inicia 

a mediados de mayo y que dura hasta principios de enero del 

siguiente año . 

La comunidad se encuentra a una altura de 1 6 0 0  m . s . n . m . 

posee fuentes de agua potable, pero el agua no alcanza para el 

riego de las parcelas . El microclima predominante en el área 

es frío , brumoso en epoca de lluvias y seco en los meses de 

verano .  

La tierra no es ej idal y todos tienen sus propiedades 

tituladas . La mayor parte de la tierra sin embargo esta 

distribuida entre tres familias , donde una de ellas posee un 

numero significativo de manzanas . 

La superficie de las parcelas cultivadas se encuentran 

entre una y dos manzanas de terreno,  mientras que las no 

cultivadas alcanzan un promedio de diez manzanas 

aproximadamente. 
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La población en su mayoría es oriunda del lugar . Es muy 

posible que la familia Garay haya sido la primera familia en 

establecerse en la región , no se sabe específicamente de donde 

provinieron los ancestros de estos pobladores.  

La historia de la comunidad menciona que después de los 

Garay llegaron los Andrade y que entre ellos se repartieron 

todas las tierras. El primer dueño de todos los terrenos de 

Las Trancas fue Don Valentín Garay . Sus hijos fueron heredando 

sus tierras, las que poco a poco se fueron subdividiendo. No 

todos los h i j o s  se quedaron en la comunidad, muchos se fueron 

y vendieron sus tierras a nuevas familias que hoy en día son 

dueños de una gran parte de la comunidad . 

Las distancias dentro la comunidad no son muy grandes , 

pues por l o  general las distancias entre la unidad doméstica 

y la unidad productiva se encuentran entre los 2 0 0  y 4 0 0  

metros en l a  mayoría de los casos_ 

La topografía de la zona es quebrada y escarpada por ser 

falda de montaña , pero algunos de los terrenos ,  se encuentran 

en extensas planicies . 

En la comunidad hay un total de 2 0 0  habitantes , 5 0  de los 

cuales son niños , 4 0  j óvenes y 110 adultos.  
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E n  cuanto al acceso de información s e  pudo ver que la 

prensa escrita llega a la comunidad solo cuando uno de sus 

miembros viaja a Tegucigalpa. La radio por el contrario tiene 

mucha aceptación y los programas que más se escuchan son los 

informativos y los de servicio social. En la comunidad hay 

televisores , pero estos no se encienden muy seguido pues la 

falta de energía eléctrica obliga al uso de baterías de carro 

para poder ver de vez en cuando un programa . 

Las vias de acceso están en muy buenas condiciones , esto 

permite que los habitantes de Las Trancas puedan llegar a la 

capital en un tiempo de 45 minutos a una hora según el tipo de 

transporte que utilicen. El tiempo promedio a los centros de 

comercialización más importantes es de una hora. 

2 .  ESTUDIO DE CASO # 1 , MEDIANIA ENTRE DOS PEQUEÑOS 

AGRICULTORES . 

En este estudio de caso se analizó la relación en 

medianía entre dos pequeños productores de la comunidad de Las 

Trancas . 

a .  ANTECENTES DE LA ASOCIACION 

En los antecedentes se analizaran las causas que llevaron 

a la realización de este convenio y la experiencia previa en 

este tipo de actividades de ambos productores . 
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1 )  MOTIVACIÓN 

La realización de este contrato en medianía fue causa de 

la motivación de ambos productores. El productor "A11 fue 

motivado a proponer este convenio en ciertas ocasiones por no 

poseer tierras , a pesar de tener dinero suficiente como para 

comprar insuma s .  

E l  productor " B "  por su lado posee una gran extensión de 

terreno ,  es muy amigo del productor 11An y su familia no es lo 

suficientemente grande como para poder trabajar todo su suelo . 

2 )  CONOCIMIENTO DE LAS ASOCIACIONES 

ANTERIORES . 

Ambos productores trabajaron varias veces a medias. El 

productor 1 1  A 1 1  sembró ocho veces maíz y algunos otros cultivos. 

En general le fue bien pues nunca perdi ó ,  pero nunca aprendió 

mucho de sus socios porgue todos tenían el mismo nivel de 

preparación. 

sin embargo estas asociaciones le trajeron beneficios 

colaterales como por ej emplo el tener acceso a los bueyes del 

productor " B "  cada vez que los necesitaba. 

Por su parte el productor " B "  ya lleva muchos años 

trabaj ando a medias con varios socios, en ciertas ocasiones 

hasta en forma simultanea. Obteniendo casi s iempre muy buenos 

resultados .  
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El productor " B '' siempre fue el soclo del productor "A" . 

Es sabido que algunos otros productores cambian de socio con 

cierta frecuenci a ,  pero el productor 11A" nunca cambio al 

productor " B '' porque cuando ellos producen " siempre ha salido 

bueno y suficiente para comer" . 

b .  CARACTERÍSTICAS DE LAS ill1IDADES PRODUCTIVAS . 

En esta parte se describirán las características de las 

unidades productivas desde su localización hasta 

descripción de sus componentes físicos , bióticos y socio 

económicos . 

1 )  Ubicación: 

la 

Ambas unidades productivas se encuentran ubicadas en la 

comunidad de Las Trancas y no muy distanciadas la una de la 

otra como se puede apreciar en el gráfico # 3 .  

La unidad productiva del productor "A" esta compuesta de 

tres parcelas ubicadas cerca a la cumbre de la montaña de 

Azacualpa pero en distintos terrenos. Dos de las parcelas son 

propias mientras una de ellas es alquilada. 

La unidad productiva del productor uB11 es un solo terreno 

ubicado en una extensa planicie en la misma montaña . Esta 

planicie se encuentra ubicada un poco más abajo que los 

terrenos del productor ''A" , por lo que las temperaturas 
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resultan un poco menos frias . 

2 )  COMPONENTES FISICOS : 

A continuación se realizará una descripción de los 

componentes físicos de las unidades productivas A y B .  Esto se 

realizará con el objetivo de determinar cuales son las 

condiciones en las que operan las dos unidades y como estas 

características afecta la relación de medianía .  

a )  El AGUA 

RECURSO UNIDAD A 

* Sistema de Riego 

* Fuentes Hídricas 

* Usos de Recursos 

- Doméstico 

- Productivo 

* Disponibilidad 

- Continua 

- Solo Invierno 

No posee 

Agua de la 
montaña y de 
lluvia . 

Si usa agua 
de la montaña . 

Solo agua de 
lluvia. 

El agua de la 
montaña . 

Agua de lluvia 

IDHDAD B 

No posee 

Agua de la 
montaña y de 
lluvia . 

s i  usa agua 
de la montaña 

Solo agua de 
lluvia . 

E l  agua de la 
montaña . 

Agua de 
lluvia 
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Se puede observar que el agua en ambas unidades 

productivas es escasa , pues solo alcanza para el consumo 

familiar. Esto es muy importante, pues ambos productores 

af irman que con una mayor disponibilidad de este recurso , sus 

rendimientos serían mucho mejores . 

El agua de lluvia , que es la que usan en sus 

cultivos, fue un poco escasa en los dos últimos año s ,  motivo 

que ambos productores consideran como la causa de las malas 

cosechas de obtenidas principa lmente en años pasados . 

6 

b )  LA TIERRA' 

RECURSO 

*Extensión 

Total 

En Producción 

Primera 
Postrera 

* Tipo de suelo 

* Grado de fertilidad 

* Grado de Erosión 

UNIDAD A 

2 Manzanas6 

2 Manzanas 

1 . 5  Mz 
0 . 5  Mz 

Franco Arcilloso 

Muy bueno 

Baj o .  

Una manzana equivale a 0 . 7  hectareas .  

UNIDAD B 

2 0  l1anzanas 

4 Manzanas 

2 Hz 
2 Hz 

Franco Arci­
llo Arenos o .  

Bueno 

Mediano . 
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El productor 11B11  tiene dividida su tierra en un área de 

guam i l ,  que le ocupa cuatro manzanas . Un área de descanso,  que 

le ocupa media manzana. Un área de pastos naturales , que le 

ocupa tres manzanas . Un área de pastos 

cultivados (Jaragua y Calinguero) , que le ocupa otras tres 

manzanas , para un total de 10 , 5  manzanas el resto del área la 

ocupa el ganado. 

En cuanto a los recursos físicos de las unidades 

productivas , se puede apreciar que no existe ninguna 

d iferencia en cuanto al uso y disposición del agua entre las 

dos unidades productivas . La gran diferencia se encuentra en 

el recurso tierra , escasa en la unidad A y abundante en la 

unidad B .  

Es importante notar que en la unidad B la tierra no se 

explota en su totalidad lo que puede considerarse como un uso 

ineficiente de la tierra. 
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3 )  COMPONENTES BIOTICOS : 

Entre los componentes bióticos estudiados están los 

cultivos producidos , el ganado y los bosques . 

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS UNIDAD A UNIDAD B 

L CULTIVOS 

L 1  Cultivos principales Papa y maíz Papa y maíz 

L 2  Fechas de cultivo 
Papa Mayo y octubre Mayo 

- Maíz Agosto Agosto 

L 3  Are a de cultivo 2 Hz 4 Mz 
L 4  Are a por cultivo 

Papa L 5  Mz 2 Mz 
- Maíz ' 0 . 5  Hz 2 Mz 

2 • GANADERIA 
2 . 1  Vacuno o 16 U . A7 

2 . l .  1 Bueyes o 2 U . A  
2 . 2  Porcino o 8 Unid. 
2 . 3  Equino o 4 U . A  
2 . 4  Aviar o 2 4  Uni d .  

3 . BOSQUES 
3 . 1  Are a 6 Mz 5 Mz 
3 . 2  Uso Leña, agua Leña, agua 
3 . 3  Reforestación No uso de cercos 

vivos . 

En el cuadro se puede observar que en las dos unidades 

productivas se cultivan los mismos productos . Sin embargo se 

puede apreciar que se da un uso más eficiente de la tierra en 

la unidad A ,  a pesar de que se dedica más área productiva a 

7 U . A :  Unidad Anima l .  Una vaca adulta o su equivalente en ganado equino 
o porcino. " Forra j es " ¡  Hugues , Heath y Hetcalfe. C . E . C . S . A . , 1980. 
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estos cultivos en l a  unidad B .  El hecho de dedicar más área 

exige más mano de obra e insumas que los que el productor B 

posee, lo que podría explicar porqué el productor B trabaja 

haciendo medianías . 

La ganadería en la unidad A no se da, mientras que la 

unidad B posee una cantidad considerable de ganado hecho que 

muestra la brecha económica existente entre el productor A y 

el B .  

En cuanto al uso del área de bosque esta se reparte por 

familias , es decir que cada familia tiene derecho y 

responsabilidad sobre cierta área de bosque. El área que 

corresponde a cada familia se determinó cuando los primeros 

habitantes de la comunidad colonizaron la zona y se 

repartieron el bosque según sus requerimientos familiare s .  

4 )  C011PONENTES SOCIO ECONOl1ICOS . 

En esta sección se describirán los factores socio­

económicos que sirvieron como marco para la relación de 

medianía .  

A continuación se presenta un cuadro que sintetiza el 

marco social en el que se encontraban la unidades productivas .  
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COI1PONENTE SOCIAL 

1 - TAMAÑO DE LA FAMILIA 

1 . 1  Adultos:  

1 . 2  Niños 

2 .  ESTRUCTURA DE LA FM1ILIA 

2 . 1  Padres : 

2 . 2  Hijos 

2 . 3  Parientes : 

3 .  DEDICACION PRODUCTIVA 

3 . 1  Num. miembros que traba j an :  

J . l . l . Dentro unidad productiva: 

3 . 1 . 2 . Fuera de la unid. Prod. 

4 .  VIVIENDA . 

UNIDAD A 

5 miembros 

5 miembros 

O miembros 

Padre ( 7 3 aflos) 
l1adre ( 6 0años) 

Hijo ( 3 3 años) 
Hijo ( 2 9 años) 
Hija ( 2 5años) 

Ninguno 

3 

3 

o 

4 . 1 .  Hateriales de construcción : - Adobe . 

4 .  2 .  Servicio s :  

4 . 3 .  Vías de acces o :  

5 .  RELACIÓN INSTITUCIONAL. 

5 . 1  Proyectos presentes : 

Hadera. 

Ninguno 

Buenas 

E . A . P .  
INDEPER 

UNIDAD B 

6 miembros 

5 miembros 

1 miembros 

Madre ( 6 8 )  

Hij o ( 2 8 )  

Hermano 
crianza 
Sobrino 
Nuera 
Nieta ( 2  

4 

4 

o 

Adobe. 
- Madera. 

Ninguno 

Buenas 

E . A . P .  
INDEPER 

de 
( 3 3 )  
( 1 8 )  
( 2 1 )  

mes) 

Se puede ver que se da una diferencia entre la unidad A 
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Se puede ver que se da una diferencia entre la unidad A 

y la B en el tipo de familia que constituyen . La unidad A es 

una familia nuclear, mientras que la unidad B constituye una 

familia extensa ,  porque los integrantes no son solamente los 

miembros directo s .  

A pesar de que l a  unidad B tiene u n  mayor numero de 

miembros que trabajan en la unidad , esto no es suficiente para 

cubrir las necesidades del área productiva . 

En cuanto a l a  vivienda se ve que ambas están construidas 

con los mismos materiales , y ambas poseen 3 divisiones 

interiores . La diferencia en la densidad de personas por 

vivienda es de 1 . 6  habitantes por habitación en la unidad A y 

de 2 habitantes por habitación lo que no es muy significativo . 

Ninguna de las dos unidades posee servicios de luz , aguas 

negras y agua potable. 

En cuanto a las vías de acceso estas son muy buenas ,  en 

las dos unidades , hasta la casa. Pero de la casa a las áreas 

productivas solo se puede acceder a pie o en bestias de carga. 
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COHPONENTE ECONOl1ICO: 

COMPONENTE ECONOMICO UNIDAD A UNIDAD B 

! . INGRESOS PROMEDIO ANUAL8 : 10861 . 6  Lps . - 13109 . 2  Lps . -

2 . AHORRO : 0 . 0  Lps . -9 0 . 0  Lps . -

3 .  PATRD10NIO TOTAL: 1 6 6 0 0 .  O Lps . -10 12165 0 .  O Lps . -

Es clara la diferencia económica que existe entre la 

unidad productiva A y la unidad B. S iendo la unidad B la que 

posee un patrimonio mucho mayor. El ahorro a pesar de la 

diferencia económica existente no se da en ninguno de los dos 

casos . En cuanto al ingreso, se ve que la diferencia no es muy 

grande entre ambas unidades productivas . A pesar de que el 

área productiva en la unidad B es el doble del área p roductiva 

de la unidad A ,  lo que lleva a pensar en una ineficiencia 

productiva de parte de la unidad B .  

Pero esta ineficiencia no es SlnO la que trae 

aparentemente el hecho de producir en medianía , pues como se 

puede ver en el anexo # 24 , tres de cuatro cultivos son 

llevados en baj o esta forma contractua l .  

8. ver anexo # 2 4  

9 Los ahorros son nulos porque e l  dinero que sobra lo invierte en bienes 
o en la próxima cosecha. 

lo _ Ver anexo # 14 
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5 .  PRACTICAS CULTURALES 

A continuación se detallará las prácticas culturales 

realizadas en cada unidad productiva tratando de buscar s i  

existen diferencias en e l  nivel de tecnología entre una unidad 

productiva y la otra. 

PRACTICAS 

l .  CULTIVOS 11 
1 . 1  Preparación de suelo: 

1 .  2 siembr a :  

1 . 3  Fertilización: 

1 .  4 Deshierba: 

1 . 5  Control de insectos : 

1 . 6  Control de enfermedades : 

1 .  7 Cosech a :  

1 . 8  Almacenamiento :  

2 .  GANADERIAl2 

UNIDAD A 

Bueyes y 
azadón. 

Semilla criolla 
y certificada 

Fertilizantes 
químicos 

Manual 

Químico 
curativo 

Químico 
curativo 

Bueyes y 
azadón 

Sacos y 
silos 

* * * * * *  

UNIDAD B 

Bueyes y 
azadón. 

Semilla criolla 
y certificada 

Fertilizantes 
químicos y 
foliares . 

Manual y con 
herbicida . 

Químico 
curativo 

Químico 
curativo 

Bueyes y 
azadón 

Sacos y 
silos 

* * * * * *  

En cuanto al nivel técnico de ambas unidades productivas 

11 . 
se trabajó utili zando como base el cultivo de la papa, que requ�ere un 

manejo más cuidadoso que el maiz o el frijol . 

12 

actividad 
En este 

ganadera 

caso no se pudo 
en la unidad A .  

realizar comparación alguna por no darse 
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se puede apreciar que no son muy diferentes. 

Estas se diferencian en el uso de fertilizantes fol iares 

y herbicidas en el caso de la unidad B ,  lo que muestra que la 

unidad B tiene una mayor facilidad de adquisición de insumas . 

Un detalle muy importante que no se encuentra en el 

cuadro comparativa es la experiencia de los productores en 

cada cultivo . Según investigaciones realizadas , se pudo 

determinar que el productor A poseía una mayor experiencia en 

el cultivo de papa que el productor B ,  esta era la causa de 

que el productor A obtuviera mejores rendimientos que el 

productor B .  

c .  CARACTERIZACION DE LA ASOCIACION. 

Se realizó una caracterización de la asociación para 

poder detectar como se manifestaron, en este caso los 

factore s ,  que según la literatura son determinantes en toda 

relación de medianía. 

l) PATRONES SOCIO-ECONOMICOS .  

A continuación se detallarán los patrones socio-

económicos que se dieron en la asociación de medianía.  
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a )  EL ROL DEL COMPONENTE 
GENERACIONAL. 

E l  grupo de edad en el que se encontraban los dos 

productores era muy similar , pues ambos andan próximos a 

cumplir los treinta años. El productor A cree que la edad 

tiene mucho que ver con la selección del socio en una 

medianía. 

Este productor opina que un socio debe poseer ciertas 

características como lo son el ser preferentemente conocido, 

capaz de trabaj ar en el camp o ,  por lo que no debe de ser muy 

viej o ,  y ser también honrado . 

Huchas veces le ha tocado trabajar en medianías con su 

hermano menor. En estos casos él se hace responsable por todo 

l o  que pueda pasar en el cultivo, pues es el hermano mayor 

quien guía el trabaj o ,  mientras el menor solo aprende y 

ej ecuta las labores necesarias . 

Según e l  productor A los j óvenes buscan asociarse primero 

con j óvenes y sino lo hacen con adultos o viej os . Los viejos 

por su parte buscan adulto s ,  pero al no encontrarlos optan por 

socios más j óvenes . 

La forma en la que un j oven busca un socio mayor de edad 

es yendo a buscarlo y pidiendo la oportunidad de poder 

trabajar con ellos . Estos aceptan si el j oven es digno de 

confianza y trabajador. Hientras que un viejo que pretende 
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asociarse con uno j oven solo lo manda a llamar y le dice que 

van a trabajar juntos. 

Parece ser que existe un patrón de cultivo que esta 

asociado a un cierto grupo de edad . Los viej os , según el 

productor A,  solo s iembran maíz y frutales. Mientras los 

j óvenes producen papa y repoll o .  Esto posiblemente se deba a 

que los primeros buscan evitar riesgos . 

Es muy visible el hecho de que los adultos muy rara vez 

se asocien con viej os.  Esto se debe , según el productor A ,  a 

que los mayores no creen en los avances de la tecnologí a .  

Ellos siempre esperan obtener buenas cosechas sembrando solo 

la semilla y esperando las lluvias . Pero los adultos saben que 

las tierras ya no están como antes y que hoy en día es 

necesario saber aplicar fertilizantes y otros productos 

químicos para obtener buenas cosechas. 

En síntesis vernos que se dan en primer lugar asociaciones 

entre adultos, luego entre adultos y j óvenes, luego entre 

adultos y viejos asi como de j óvenes con j óvenes y cuando no 

hay otras alternativas se asocian los viejos con los j óvenes . 

b) PATRONES DE ASOCIACION. 

En este caso el socio, el productor B ,  es amigo del 

productor A por más de 20 años. La ubicación de su casa (Ver 
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mapa #1) , no s e  encuentra muy distante de la unidad productiva 

A .  

Todas las personas que viven en los alrededores de la 

unidad A poseen un nivel de vida similar, solo la condición 

económica de aquellos que viven en la unidad productiva B es 

una de las mejores de la zona. 

El productor A vive en la casa de su padre, quien todavía 

es el j efe de familia. La casa, como se vio anteriormente , es 

de adobe con techo de tej a y madera. El no posee ningún tipo 

de ganado y el numero de manzanas de las que puede disponer al 

momento de la siembra no es mayor a dos . 

Por el otro lado tenemos al productor B quien, por el 

fallecimiento de su padre, heredó todas las propiedades de la 

familia y se convirtió en el j efe de la unidad productiva B .  

Su condición económica, como lo vimos anteriormente , le 

permite poseer ganado vacuno , equino y porcino , así como 

varias manzanas de tierra y de bosque para la labranza y la 

extracción de lefia . 

Esta asociación primero vincula a dos individuos sin 

ninguna relación de parentesco entre sí , pero con una relación 

de amistad muy estrecha desde ya hace mucho tiempo . Esto puede 

indicar que el grado de confianza existente entre ellos es muy 
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grande. 

A pesar de que socialmente pertenecen al mismo status, 

porque ambos son miembros de las familias más importantes de 

la comunidad, el productor A no cuenta con los recursos 

económicos del productor B y esto en vez de ser una barrera 

para la asociación, se convierte en un incentivo para iniciar 

una relación de medianía. 

El productor A opina que el sembrar a medias no es 

rentable si uno no se asocia con una persona que sea capaz de 

cubrir una parte de los costos del cultivo, que tenga la 

capacidad de aprender y que sepa trabaj a r .  Menciona también 

que es más importante la confianza que se tenga en el futuro 

socio, que su grado de capacitación. No es necesario decir que 

el productor B cubre de sobra con todos estos ''requisitos" . 

2 .  LA DISPOSICION AL RIESGO . 

Hablando del riesgo ambos socios afirman que trabajar en 

medianía no es arriesgado encontrándose con personas 

comprensivas . 

El riesgo según ellos depende de la persona con la que se 

trabaje así corno del cultivo que vayan a sembrar . En cuanto a 

la persona , es necesario que esta sea decidida, poco avara, 

capaz de asimilar nuevas ideas y sobre todo que no sea 
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" atenido u ,  es decir que no le dej e  todo el trabaj o  a l  otro 

soci o .  

E n  cuanto al hecho de trabajar a medias comparado con el 

traba j o  en forma individual , ellos dicen que si pudiesen 

trabajar independientemente lo harían , pero la situación exige 

que ellos se asocien para poder seguir adelante. 

En cuanto al riesgo sobre las perdidas , S l  se mostraron 

de acuerdo en que " cuando toca perder y uno solo pierde la 

mitad " .  

3 .  DESCRIPCION DE LA ASOCIACION. 

Como se vio anteriormente la relación de medianía entre 

estos dos productores se dio cuando el productor A ,  socio 

tradicional del productor B ,  fue a buscar al productor B para 

sembrar a medias una semilla de papa de excelente calidad que 

él poseía . El productor B como de costumbre acepto de buen 

grado la proposición y así se cerro un contrato de medianía en 

papa para ese ciclo productivo . 

Es importante observar la facilidad con la que se realizó 

el contrat o ,  lo que muestra el gran ahorro de tiempo y dinero 

que representa la medianía comparada con otros contratos que 

requieren tal vez demasiada formalidad. 
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A continuación s e  detallará el funcionamiento técnico y 

administrativo de la asociación. 

a) DESCRIPCION DEL FUNCIONAMIENTO 

TECNICO . 

Para poder tener una visión más completa en cuanto a la 

parte técnica de como se manejó el cultivo en medianía se 

presenta en el Anexo # 9 un cuadro con todos los detalles 

técnicos del cultivo . 

Se puede ver que no existen grandes diferencias técnicas 

entre la forma de manejar el cultivo a medias o en forma 

individual. Las más relevantes son la diferencia en la 

distancia entre plantas, la cual genera diferencias 

significativas en los rendimientos, y la mayor disponibilidad 

de equ1po con la que cuenta parcela en medianí a ,  lo que 

permite un trabaj o  más efectivo como en el caso de la cosecha. 

Esto se debe a que no existen diferencias muy grandes 

entre los conocimientos técnicos de ambos socio s .  

b) FUNCIONAMIENTO ADMINISTATIVO . 

En el caso estudiado se encontró que s í  existía una 

coordinación de las actividades . El productor A era el 

encargado de la planificación de actividades, el proponía el 
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cultivo y coordinaba las acciones , mientras que el productor 

B daba el visto bueno al proyecto.  Esta forma de traba j ar la 

tienen ya por más de 5 años. 

A nivel de campo ambos t�abajan por igual y participan en 

todas las labores que exige el cultivo. En la coordinación el 

productor A determinaba las necesidades de recursos y las 

decisiones se tomaban en forma conjunta entre los dos socios. 

La planif icación del productor A le permitía sembrar su 

propio maíz después de aporcar la papa en medianía y también 

empezar a sembrar repollo una vez sembrado el maíz .  En resumen 

él controlaba y trabajaba al mismo tiempo dos o mas cultivos, 

evidentemente 

administrativa. 

una muestra de alta capacidad 

El dinero estaba administrado por el productor A, porque 

él era el que llevaba los registros .  Pero a pesar de llevar 

ciertas anotaciones acerca del cultiva, no existía ningún 

registro de las aportaciones de cada socio . El productor A 

comentaba que el se acordaba de l o  que había aportado sin 

necesidad de anotaciones. 

Sobre este tipo de actividades ninguna de las dos 

instituciones que se encuentran trabajando en la zona, les 

brindó ningún tipo de asesoría. 
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En cuanto a la relación entre ambos socios fue buena y 

las ganancias obtenidas estaban dentro del marco de sus 

expectativas , fue en síntesis una asociación exitosa. 

4 .  DESCRIPCION ECONOMICA DE LA ASOC!ACION 

Para poder hacer una descripción adecuada de las 

medianías en la zona y para poder determinar con más claridad 

la racionalidad económica que lleva a los productores a 

trabajar en medianías se buscó estudiar los factores y 

características económicas más comunes de este tipo de 

contratos . 

a )  CALCULO DE LOS BEHEFICIOS : 

A continuación se procedió a estudiar la medianía en papa 

y determinar los beneficios obtenidos por cada productor. 

Para esto se utilizo un cuadro en el que se resume el 

calculo de los beneficios brutos y netos de la actividad 

productiva en medianía.  

Los rendimientos son los obtenidos en la zona en los años 

de la elaboración del estudio, los costos y precios de campo 

fueron obtenidos con la aplicación de la metodología del 

CIHI1YT para la formulación y evaluación económica de proyectos 

agropecuarios . 
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CALCULO D E  LOS BENEFICIOS BRUTOS Y NETOS DE LA l1EDIANIA 13 

CONCEPTO CANTIDAD PRECio14 TOTALlps . 

1 .  Area sembrada : 

2 .  Rendimiento Tota l :  

2 . 1  Papa de primera 
2 . 2  Papa de segunda 
2 . 3  Papa de tercera 

3 . Beneficio Bruto : . . . .  

1 !1z 

180 qq/Mz 

8 0  qq/MZ 
75 qqjHz 
25 qqjl1z 

4 .  Beneficio promedio por qq. 

5 .  Costos Totales : . . . . . . . . . . .  . 

5 . 1  Costos de mano de obra: 
5 . 2  Costos de insumas : . . . .  

5.2. 1. Semilla: . . . . . . . . . .  . 
5 . 2 . 2 .  Fertilizantes : . . . .  . 

5 . 2 . 3 .  Insecticidas : . . . .  . 
5 . 2 . 4 .  Fungicidas :  . . . . . . . .  . 

65 . 0 0 Lpsjqq 
4 0 . 0 0 Lpsfqq 
17 . 5 0  Lpsjqq 

5 .  3 Bueye s :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

5 .  4 Otros15 : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

6 .  Beneficio Neto : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

7 .  Beneficio Neto promedio por productor : . . . . . . . .  . 

8 .  Beneficio Neto promedio por qq : . . . . . . . . . . . . . . .  . 

5 2 0 0 . 0 0 
3 0 0 0 . 0 0 

4 3 7 . 5 0  

8 6 3 7 . 5 0  

4 7 . 9 8 

5 7 8 3 . 8 0 

8 2 0 . 0 0 
4 1 7 2 . 0 0 

2 2 5 5 . 0 0 
1 3 9 5 . 0 0 

1 0 2 . 0 0 
4 2 0 . 0 0 

3 0 0 . 0 0 
4 9 l .  8 0  

2 8 5 3 . 7 0  

14 2 6 . 85 

15 . 8 5 

13 
Para una descrición en detalle de los costos producción del cultivo 

de papa en medianía y del calculo de los precios de campo, asi como e l  de los 
ingresos referirse a los anexos #4 , #5 , # 6 ,  #7 y #8. 

14 . Todos los precios estan en Lempira s .  

15 En Otros costos se incluye el costo de la tierra, que es de 400 Lps. 
por manzana. E s  importante hacer notar que por lo general en las medianias entre 
pequeños productores no se calcula el uso de la tierra como un costo, ni una 
aportación. 
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b )  D istribución de las utilidades: 

En este punto se mostrará como se realizó la distribución 

de las utilidades en la forma real, como debería de ser segun 

l a  metodología del Ciffi1YT1 6  ' y como se recomienda en el 

presente estudio , basada en las aportaciones . 

Esta parte es de importancia vita l ,  pues es en este punto 

en el que muchos de los problemas de las medianías se 

originan. 

En el presente casos se día una distribución de las 

utilidades basada en la división de los beneficios brutos en 

dos partes iguales,  pero si se analiza el monto de las 

aportaciones de cada S O C l 0 1  se puede observar no 

iguales , pues s i empre uno aporta más que el otro. 

son 

Por este motivo es que se hace necesario el buscar una 

forma de distribución más justa , que permita una distribución 

equitativa de las utilidades percibidas en las operaciones 

agrícolas en medianía. 

1 6  Perrin R . K . , V/inkelmann D . L . , Hoscardi E . R . , Anderson J . R . , 1 9 7 6 .  
FORMULACION D E  RECOHENDACIONES A PARTIR DE DATOS AGRONOHICO S :  Un manual 
metodológico de evaluación económica. Centro Internacional de Haiz y Trigo 
(CIHHYT ) ,  Héxico D . F . ,  I V ,  p 54.  
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DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES NETAS ENTRE LOS SOCIOS 

CONCEPTO 

l . Aportaciones monetarias 17 : 

2 . Aportaciones no 

2 . 1  Tierra . . . . . . . .  
2 . 2  Han o de Obra . .  
2 . 3  Bueyes • . . . . . . .  

monet : 

. . . . . 

. . . . . 

. . 

. . 

. . . . . .  . 

J . Aportaciones totales : 

. . 

. . 

. . 

4 . Beneficio bruto obtenido : 

5 . Beneficio neto obtenido : 

6 . Distribución práctica de 
los beneficiosl8 : . . . . . . .  . 

? . D istribución de los 
beneficios (CIMMYT) 19 : . . .  

17 Ver anexo # 16 

UlUDAD A UNIDAD B TOTAL 
(Lps) ( Lps)  (Lps) 

2 5 8 0 . 0 0 168 3 . 8 0 4 2 6 3 . 8 0  

4 10 . 0 0 1110 . 0 0 1 5 2 0 . 0 0 

o . o o 4 0 0 . 0 0  4 0 0 . 0 0 
4 10 . 00 4 10 . 0 0 8 2 0 . 0 0 

0 . 0 0 3 0 0 . 0 0  3 0 0 . 00  

2 9 9 0 . 0 0 2793 . 8 0 57 8 3 . 8 0 

8 6 3 7 . 50 

2 8 5 3 . 7 0 

1 3 2 8 . 75 1 9 2 4 . 9 5 3 2 53 . 7 0 

- 2 6 3 . 2 5 3 116 . 9 5 2 8 5 3 . 7 0  

18 . E sta se calcula dividiendo los beneficios brutos entre dos , que e s  el 
numero de socio s .  Los productores en e l  campo no consideran los costos antes de 
dividirse las ganancias, pero s inembargo a estas se le descuentan todos las 
aportaciones hechas en forma previa por cada productor. Esto constituye un 
problema muy grande e n  las medianias de la zona, pues es causa de conflictos 
cuando el socio que más aporto se da cuenta que no recibió lo que le 
correspondía. Tampoco se considera e l  costo del uso de l a  tierra como u n  costo, 
n i  como una aportación. 

19 . La formula de distribución de los beneficios según el CIHMYT indica 
dividir el rendimiento total entre dos, luego multiplicarlo por e l  precio de 
campo del producto y a este resultado se le descuentan los costos que varian, 
pues s e  considera una estructura en la que el socio solo realiza aportaciones no 
monetarias, no aporta mano de obra y e l  medianero paga todos los costos de 
insumas. 

En este caso se consideraron como costos que varían los insumas y la mitad 
de la mano de obra para el productor A .  Mientras que los costos de tierra, 
bueyes, mitad de la mano de obra y otros fueron cargados a la unidad productiva 
B .  
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En e l  presente estudio se propone una forma de 

distribución de las utilidades según las aportaciones de cada 

socio,  en dos modalidades:  Una para las relaciones entre 

pequeños agricultores en la que no se toma en cuenta la tierra 

y la otra, como lo veremos en el siguiente estudio de caso 

para medianías entre pequeños agricultores y otros socios que 

no sean productores de la misma comunidad. En la que si se 

considera e l  costo de la tierra. 

DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES BASADA EN LAS APORTACIONES 

CONCEPTO UlHDAD A (Lps) UNIDAD B (Lps) TOTAL (Lps) 

l . Beneficio Brut o :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 6 3 7 . 5 0 

2 . Aportaciones totales 
Sln considerar el 
uso de la tierra : 2990 . 0 0 2 3 9 3 . 8 0  

] . Aportación Total: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 3 8 3 . 8 0  

4 . Porcentaje que 
representan las 
aportaciones de la 

.aportación total : 5 5 . 54% 4 4 . 4 6 %  1 0 0 . 00% 

S . Beneficios brutos 
distribuidos según 
los porcentajes : 4797 . 2 6 3 8 4 0 . 2 4 8 6 3 7 . 5 0  

6 . Beneficios netos20 ' 1807 . 2 6 1446 . 4 4 3 2 5 3 . 7 0  

20 Beneficios netos � Beneficios brutos - Aportaciones. 
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La diferencia que s e  da entre la distribución práctica de 

los beneficios y la distribución basada en las aportaciones es 

que en el primer caso solo se beneficia el dueño de l a  tierra 

de la no contabilización del uso de la tierra dentro de las 

aportaciones . 

Mientras que en el otro caso esta diferencia se reparte 

entre los dos socios según el porcentaje que representen sus 

aportaciones en el costo tota l .  

Esto es beneficioso para e l  productor que n o  posee el 

terreno pues le permite compartir los beneficios del uso de la 

tierra con el socio, convirtiendo a la tierra nuevamente en 

una especie de bien común. 



9 5  

e )  ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO 

COSTO. 

con el propósito de comprobar el grado de rentabilidad de 

la producción en medianía , se realizó un estudio de su 

rentabilidad global. Pero se hizo necesario determinar si era 

más rentable producir s6lo o producir en medianía .  

Para este motivo se tomaron los datos de una parcela de 

papa cultivada en la unidad productiva A ,  en condiciones muy 

similares a las que se tuvieron en el cultivo a medias , para 

realizar la comparación se consideró el uso de la tierra como 

un costo (ver anexo # 1 y #  3 ) , y se obtuvieron los siguientes 

resultados : 

ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO 

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps . -

l . Beneficio Bruto: 21 
1 . 1  En papa en medianía:  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 63 7 . 5 0 
1 . 2  En papa individual ' . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2 . Costos Totales . 
2 . 1  En papa 
2 . 2  En papa 

J . Relación 
3 . l  En papa 
3 . 2  En papa 

en medianía:  . . . . . . . . . . . . . . .  
individual :  . . . . . . . . . . . . . . .  

Benficio Costo. 22 

en medianía: . . .  . . . .  - . . . . . .  
individual :  . . . . . . . . . . . . . . .  

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. . 

. .  

. . 

. . 

6 7 18 . 00 

578 3 . 8 0 
4512 . 0 0 

1 . 4 9 3  
l .  4 8 8  

2 l Los beneficios , costos y la relación beneficio costo se calcularon por 
manzana. 

2 2  L a  relación beneficio costo se calcula dividiendo los beneficios 
brutos o ingresos totales entre los costos totales. 
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Los resultados obtenidos muestran que el beneficio bruto 

por manzana es mayor para el cultivo de papa en mediania que 

el obtenido en el cultivo de papa sembrado en forma 

individual . Esta diferencia es de apróximadamente 2 0 0 0  Lps . -

cifra que es importante dentro una únidad productiva de esta 

mágnitud. 

Los costos por manzana son también superiores en la 

producción de papa en medianía. Estos superan a los costos del 

cultivo individual por más de 1000 Lps .  

Esto resulta lógico pues la cantidad de insumas a la que 

el productor tiene acceso en una relación de medianía es mucho 

más importante a la que pueda tener cuando produce en forma 

individual . 

En cuanto a la relación beneficio ¡ costo se puede 

observar que esta e s ,  en ambos casos , similar por lo que no 

podría decirse en este caso que sembrar a medias resulte mucho 

más rentable para l a  unidad A .  

Haciendo el mismo análisis sin considerar el costo d e  l a  

tierra se obtiene el siguiente cuadro de relación beneficio -

costo: 



9 7  

ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO ( S in considerar 
el costo de uso de la tierra) . 

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps . -

l . Beneficio Bruto: 
1 . 1  En papa en medianía:  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8637 . 5 0  
1 . 2  En papa individual . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6718 . 0 0 

2 . Costos Totales . 
2 . 1  En papa en medianía : .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 3 8 3 . 8 0 
2 . 2  En papa individual: . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 112 . 0 0 

J . Relación Benficio Costo . 
3 . 1  En papa en medianía :  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  l .  604 
3 . 2  En papa individual :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  l .  6 3 3  

En este caso se observa que la relación beneficio costo 

sigue siendo muy similar entre las dos formas de cultivo, 

resultando un poco más ventajoso en este caso el sembrar en 

forma individual . 

d )  ESTUDIO DE LA TASA DE RETORNO 

I>TARGINAL : 

Para acabar el análisis y determinar s i  realmente tiene 

alguna justif icación económica en cambiar de una forma de 

producción individual a una en medianía se realizará el 

estudio de la Tasa de Retorno Marginal23 . 

Según el CIMMYT una Tasa de Retorno l1arginal (TRM:) 

2 3 La Tasa de Retorno Harginal es el beneficio neto marginal dividido por 
el costo marginal expresado en un porcentaj e .  

L a  formula e s :  TRH= Benef. neto e n  Hed. - Bene f .  Neto I n d .  x 100 
Costo Total en Hed. - Costo Total Ind. 
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muestra cual e s  e l  incremento de costos que se requiere para 

obtener un determinado incremento en los beneficios netos . 

Los mlsmos autores indican que un agricultor cambiaría de 

su forma de producción tradicional por otra si la TRM de dicho 

cambio es mayor que la Tasa de Retorno Mínima, que esta 

considerada sobre el 5 0 % .  Un cambio se da con más seguridad 

cuando la TRM es superior al 100%.  

ANALISIS DE LA TASA DE RETORNO MARGINAL24 

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps . -

l. 
1 . 1  
1 . 2  

2 • 

2 . 1  
2 . 2  

3 . 

Beneficio 
En papa 
En papa 

Neto. 
en medianía . . . . . . . . . . . . . . . 
individual . . .  . . . . . .  - . . . . . . . 

Costo TotaL 
En papa en medianía . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En papa individual .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Tasa de Retorno Marginal . . . . . . . . . . . . .  

2 853 . 7 0  
2 2 0 6 . 0 0 

5783 . 8 0 
4512 . 0 0 

5 0 . 9 2 %  

E l  resultado obtenido de la TR11 indica que por cada 

Lempira trabaj ado en medianía se obtendrán 50 centavos de 

Lempira corno utilidad margina l .  

S e  puede concluir de estos resultados que l a  medianía 

entre dos pequeños productores, no ofrece mayores ventaj as que 

el hecho de sembrar en forma individua l .  Esto puede deberse a 

muchas de las razones vistas en este caso, entre las que se 

24 considerando el costo d e  l a  tierra. 
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puede mencionar e l  hecho d e  que los dos productores tiene el 

misma acceso a información y de que ambos utilizan el mismo 

nivel tecnológico . 

Pero es importante recalcar que esta producción de papa 

nunca hubiese sido posible, sino se hubiese hecho un contrato 

de medianí a ,  porque como lo vimos anteriormente , ninguno de 

los productores tenía los factores de producción necesar1os 

como para producir en forma individual .  

3 .  ESTUDIO DE CASO #2 , MEDIANIA ENTRE UN TECNICO Y UN 

PEQUEÑO AGRICULTOR 

En el presente estudio se analizará una asociación de 

medianía entre un técnico y un productor . Esta será luego 

comparada con el estudio de caso anterior para determinar las 

diferencias existentes . 

a .  N1TECENTES DE LA ASOCIACION 

Los antecedentes de la asociación nos mostrarán cuales 

fueron los motivos por los cuales se inicio esta relación así 

como sus componentes físicos, bióticos y socio - económicos . 

1 )  MOTIVACIÓN 

En este estudio de caso la relación se inicio por 

iniciativa del productor e quien propuso cultivar en medianía 
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a l  técnico . Ese mismo año otros agricultores de la zona 

propusieron al productor e traba j ar en medianía ,  pero este no 

acepto porque no tenía el capital como para cubrir los costos 

de los insumas . El productor C mencionó como factores que lo 

motivaron a realizar este convenio a la escasez de dinero y el 

acceso a tierras suficientes . 

El comenta que todo empezó a principios de 1 9 9 3 , cuando 

tenía 1000  Lps pero por sus compromisos con el proyecto de 

agua de la zona no pudo trabajar la tierra hasta abril del 

mismo año . Todo ese período de enero en adelante se gasto los 

1 0 0 0  Lps en comida para la familia y a fines de abril se vio 

sin dinero. 

Esto lo motivo a acercarse al técnico y proponerle que 

sembraran en medianía.  El técnico acepto la propuesta y el 

productor pidió al nuevo socio que sus aportes fueran el 

fertilizante y los agroquímicos mientras que el aportaría con 

la tierra los bueyes y la semi lla.  

2 )  CONOCIMIENTO DE LAS ASOCIACIONES 

ANTERIORES . 

El productor e ya había trabajado muchas veces en 

medianía y la gran parte de las veces le fue bien. En cada una 

de estas oportunidades gano un poco de experiencia , sobre todo 

en lo que respecta a cultivos hortícolas . 
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El técnico por su parte tenía también alguna experiencia 

en el trabajo baj o esta forma de producción, pues trabaj o  

anteriormente con otros productores de las zona de E l  Paraíso 

y Danl í .  

b .  CARACTERÍSTICAS DE LAS UNIDADES 

PRODUCTIVAS.  

Entre las características más importantes están la 

ubicación de la unidad productiva en la zona . 

l) Ubicación: 

La unidad productiva e se encuentra ubicada en la 

comunidad de Las Trancas y no muy distanciada de las unidades 

productivas A y B estudiadas en el primer estudio de caso. 

La unidad productiva del productor e esta compuesta de 

tres parcelas ubicadas una cerca a la casa y las otras a cinco 

minutos a pie internándose en la montaña de Azacualpa.  Ambas 

parcelas son propias . 

En este caso el técnico no posee una unidad productiva 

por lo que no se puede hacer una descripción de la ubicación 

de la misma. 
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GRAFICA # 3 :  División de las parcelas en la unidad 

productiva c .  
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2 )  COHPONENTES FISICOS : 

A continuación se realizará una descripción de los 

componentes f ísicos de la unidad productiva C .  Esto con el 

obj etivo de determinar cuales son las condiciones en las que 

opera la unidad y como estas características afectan la 

relación de medianí a .  

RECURSO 

AGUA. 

* Sistema de Riego 

* Fuentes Hídricas 

* Usos de Recursos 

- Doméstico 

- Productivo 

* Disponibilidad 

- Continua 

- Solo Invierno 

a )  El AGUA 

UNIDAD C 

No posee 

Agua de la 
montaña y de 
lluvia. 

Si usa agua 
de la montaña 

Solo agua de 
lluvi a .  

E l  agua de l a  
montaña. 

Agua de lluvia 

Esta finca no posee agua para el rlego , pero si para e l  

uso de la familia, esta agua proviene directamente d e  l a  cima 

de la montaña de Azacualpa. La época de lluvia se da de 

mediados de mayo a principios de agosto, épocas en las cuales 

se aprovecha para la siembra. 
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b )  LA TIERRA: 

RECURSO 

*Extensión 

Total 

En Producción 

Primera 
Postrera 

* Tipo de suelo 

* Grado de fertilidad 

* Grado de Erosión 

UNIDAD C 

3 Manzanas 

3 Manzanas 

2 Mz 
3 Mz 

Franco Arci­
lloso . 
Muy bueno 

Baj o .  

La unidad productiva e cuenta con tres manzanas para 

dedicarlas al cultivo , (ver anexo # 17 ) .  Estas se encuentran en 

una parte de la montaña denominada El suyatal .  

El tipo de suelo del lugar es franco arcilloso y muy 

fértil, pues no se encuentra degradado por la erosión y posee 

un capa de humus mayor a las cuatro pulgadas . El productor e 

menciona sin embargo , que en la parte superior de la montaña 

la tierra esta comenzando a erosionars e ,  pero esto no lo 

afecta mucho porque el no siembra ahí . 

En cuanto a los recursos físicos con los que cuenta se 

puede ver que su situación no difiere mucho del de las 

unidades productivas A y B ,  estudiadas anteriormente .  
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El agua no es una fortaleza de la unidad productiva y sus 

terrenos aunque muy fértiles no tienen la gran extensión que 

posee unidades como la B ,  de las que en realidad no existen 

muchas en la zona. Se puede decir que el tamaño y las 

condiciones de la unidad C permiten catalogarla como una finca 

típica de la zona. 
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3)  COl1PONENTES BIOTICOS . 

En esta sección se describirán las características de las 

actividades productivas de la unidad e en cuanto a cultivo s ,  

ganadería y uso del recurso bosque. 

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS 

l .  CULTIVOS 

1 . 1  cultivos principales 

1 . 2  Fechas de cultivo 
Papa 

- Maíz 

1 . 3  Area de cultivo 
1 . 4  Area por cultivo 

Papa 
- Maíz : 

2 .  GANADERIA 
2 . 1. Vacuno 
2 . 1 . 1  Bueyes 
2 . 2  Porcino 
2 . 3  Equino 
2 . 4  Aviar 

3 .  BOSQUES 
3 . 1  Area 
3 . 2  Uso 
3 . 3  Reforestación 

UNIDAD C 

Papa y maíz 

Mayo y octubre 
Agosto 

3 Hz 

0 . 8 3 Mz 
2 . 5 0 Hz 

2 U . A  
2 U . A  
1 Unid. 
3 U . A  
7 Unid. 

20 Mz 
Leña , agua 
No 

Dentro los cultivos que posee actualmente el productor e 

están l a  papa y el maíz . En el año el produce dos cultivos de 

pap a ,  uno en primera y otro en postrer a ,  y un siembro de maíz . 

Los rendimientos promedio que obtiene en papa en forma 

individual son inferiores a los 2 0 0  qq por manzana. 
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E l  ganado que hay en la casa no es propiedad del 

productor e pues pertenecen a su padre cabeza de la unidad 

productiva c .  El solo tiene acceso a las bestias para 

transportar sus productos y a los bueyes para trabajar la 

tierra . 

La unidad productiva C tiene acceso al bosque de donde se 

extra leña de un área de 2 o Mz. Este terreno posee una 

topografía accidentada y en el se encuentran una muestra casi 

completa de las especies arbóreas de la zona , entre las que 

podemos citar al pino , al roble, al nance y el encino . 

Los beneficios que obtienen de estas manzanas de bosque 

son básicamente leña y extensiones para el pastoreo del 

ganado. Tampoco en este caso se hace reforestación . Por el 

contrario enfermedades como la bacteriosis de la papa , obligan 

a los productores a dejar sus viejas tierras , afectando al 

bosque y causando deforestación . 

4 )  COMPONENTES SOCIO ECONOMICOS. 

En esta sección se describirán los factores socio­

económicos que sirvieron como marco para la relación de 

medianía.  
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E L  COMPONENTE SOCIAL: 

COMPONENTE SOCIAL 

l .  TAHAÑO DE LA FAMILIA 

1 . 1  Adultos: 

1 . 2  Niños 

2 .  ESTRUCTURA DE LA FAMILIA 

2 . 1  Padres : 

2 . 2  Hij os 

2 . 3  Parientes : 

3 .  DED!CACION PRODUCTIVA 

3 . 1  Num. miembros que trabajan: 

J . l . l . Dentro unidad productiva: 

3 . 1 . 2 . Fuera de la unid. Prod. 

4 .  VIVIENDA. 

illUDAD C 

10 miembros 

6 miembros 

4 miembros 

Padre ( 4 8 años) 
Madre ( 4 5años) 

Hijo ( 2 4 años) 
Hijo ( 2 1años) 
Hijo ( 1 8 años) 
Hija ( 1 4 años) 
Hija ( 1 2 años) 

Nuera ( l8años) 
Nieta ( J  años) 
Nieta ( l  años) 

6 

5 

l 

4 . 1 .  Materiales de construcción : - Adobe. 

4 . 2 .  Servicios : 

4 . 3 .  Vías de acceso :  

5 .  RELACIÓN INSTITUCIONAL . 
5 . 1  Proyectos presentes:  

Hadera. 

Ninguno 

Buenas 

E . A . P .  
INDEPER 

TECNICO 

1 miembro 

1 miembro 

O miembros 

H i j o  ( 2 6años) 

l 

l 

o 

cemento 
Ladrillo 

Agua 
Luz 
Teléfono 

Se observa la diferencia muy clara que existe entre ambos 

soc�os, en un caso hablamos de una familia típica rural y en 
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la otra de un caso de familia urban a ,  todavía unipersona l ,  que 

podría sin embargo mostrar que es posible conjuntar unidades 

productivas urbanas con unidades productivas rurales para 

trabajar en forma conjunta , disminuyendo de cierta manera el 

dualismo existente entre el ámbito rural y urbano . 

EL COHPONENTE ECONOl1ICO. 

COMPONENTE ECON011ICO UNIDAD C 

! . INGRESOS PROMEDIO ANUAL25 : 2 0 2 6 6  Lps 

2 . AHORRO : 5 0 0  Lps 

J . PATRIMONIO TOTAL 2 3 7 0 3 . 5 0 Lps2 6  

INVENTARIADO:  

TECNICO 

3 9 0 0 0  Lps 

4 0 0 0  Lps 

2 0 0 0 0 027  Lps 

S e  puede observar que se da una diferencia entre los 

ingresos anuales del técnico y los del productor e, esta 

diferencia es casi del doble. En cuanto a los ahorros en este 

caso ambos socios poseen una costumbre de ahorro lo que no 

ocurría en el caso anterior con los productores A y B .  

25 .ver anexo # 18 

26  Ver anexo # 19 

27 Este es un dato aproximado. 
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E l  productor en este caso llega a ahorrar u n  poco más 

del 2% de sus ingresos anuales, mientras que el técnico ahorra 

más del 10% . Esta diferencia muestra como el técnico posee una 

mayor capacidad de capitalización que el productor l o  que se 

puede deber a su estado civil y al hecho de pensar en función 

a l  tipo de economía en la que el se desenvuelve. 

La diferencias entre patrimonios es muy grande ,  sin 

embargo el status social que ocupa el técnico dentro de la 

sociedad urbana no es mayor al que ocupa el productor C en la 

estructura social de su comunidad. 

S )  OESCRIPCION GENERAL DE LA SITUACION DEL 

TECNICO 

El técnico tiene 2 6  años de edad y posee el suficiente 

capital c omo para iniciar una relación de medianía. El traba j a  

actualmente como consultor agrícola d e  una ONG28 e n  el valle 

de Comayagua Honduras y percibe un sueldo de 3 0 0 0  Lps. 

mensualmente . 

El técnico vive en Tegucigalpa y normalmente viaj a hacia 

Comayagua a realizar su trabajo de asesoría. Unos meses antes 

de empezar a trabajar con el productor A y otros productores , 

le asignaron una consultoría en el departamento de El Paraíso 

en la comunidad de Yúscaran . 

28 organización No Gubernamen t a l .  
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6 )  PRACTICAS CULTURALES 

A continuación se detallará las prácticas culturales 

realizadas en la unidad productiva C con el proposi to de 

conocer el nivel técnologico que se usa en esta . 

PRACTICAS 

1 .  CULTIVOS29 

1 . 1  Preparación de suelo : 

1 .  2 Siembra: 

1 . 3  Fert ilización: 

1 . 4  Deshierba : 

1 . 5  Control de insectos:  

1 . 6  Control de enfermedades: 

1 . 7  Cosecha: 

1 . 8  Almacenamiento : 

2 .  GANADERIA30 

illl"IDAD B 

Bueyes,  piocha y barreta 

Semilla criolla 
y certificada 

Fertilizantes 
químicos 

Hanual 

Químico 
curativo 

Químico 
curativo 

Bueyes y piocha 

Sacos y 
silos 

* * * * * *  * * * * * *  

Algunos datos importantes de la unidad e que no figuran 

en el cuadro son los siguientes: 

La fertilización varia de acuerdo al cultivo . En el caso 

29 se trabajó utilizando como base el cultivo de la papa, que requiere un 
manejo más cuidadoso que el matz o el frijol . 

3 0  En este 
actividad ganadera 

caso no se pudo realizar 
en e l  caso del técnico . 

comparación alguna por no darse 
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del maíz el productor fertiliza a los 4 0  días con 18-4 6-0 , a 

una dosis de 3 qq por manzana. Luego lo vuelve a fertilizar en 

la floración con urea en una cantidad de 5 qq¡ Hz . La pap� 

por otro lado solo la fertiliza a la siembra con 12-24 -12 en 

una dosis de 50Lbs por cada qq de semilla. 

En cuanto al mane j o ,  el productor no reportó ningún 

tipo de malezas de mucha importanci a ,  pero mencionó el daño 

que ocasionan los afidos a sus cultivos de papa. 

La época de siembra es a mediados de enero y a mediados 

de junio.  En el cultivo de la papa el ciclo de producción se 

extiende hasta los tres meses , por lo que los períodos de 

cosecha son a mediados de abril y septiembre. 

Una vez cosechados los productos estos son almacenados en 

saco s ,  cuando es papa , y guardados en bodegas cercana a la 

casa . En el caso del maíz el almacenamiento se realiza en 

silos metálicos . 

E l  rnaiz permanece en los silos hasta mediados de mar z o ,  

otros como la papa permanece en bodega mas de dos meses y 

aguanta sin que se deterior e ,  por el malathion que le aplican 

cuando se encuentran en los sacos y la buena aeración de la 

bodega. 
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C .  CARACTERIZACION DE LA ASOCIACION. 

Se hizo una caracterización de la asociación para poder 

detectar como se manifestaro n ,  en este caso los factores , que 

según la literatura son determinantes en toda relación de 

medianí a .  

1 )  PATRONES SOCIO-ECONOMICOS D E  LA 

ASOCIACION . 

Las relaciones de medianía están compuestas por patrones 

de asociación que están vinculados a la edad de sus 

participantes y a sus relaciones previas . 

a )  EL ROL DEL COMPONENTE GENERACIONAL. 

Ambos socios se encuentran en el mismo grupo de edad. El 

productor e de 24 años y el técnico de 2 6  pertenecen al grupo 

de los adultos . 

Según comenta el productor C la edad tiene que ver en 

ciertos aspectos con la selección del socio , pues solo se 

puede trabajar con gente mayor Sl estos comprenden la 

necesidad de invertir en insumas para obtener buenas cosechas . 

El tipo de soclo preferentemente debe ser , según el 

productor e ,  un individuo con capacidad de cubrir los gastos 

necesarlos para sacar adelante el cultivo , que posea algún 
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conocimiento agronómico,  que sea honesto y trabaj actor. Al 

preguntarle si estas características pueden encontrarse en el 

grupo de los productores de mayor edad, el respondió que 

'1 • • •  los viejos no se tiran al negocio ,  son tacafios y no gustan 

invertir'' . 

A l o  largo del estudio se pudo constatar que al elegir un 

socio los adultos deciden primero por otro adulto , en caso de 

no poderse buscan un j oven y al en caso extremo a una persona 

mayor. 

En cuanto al patrón de cultivo-edad que se encontró en el 

primer estudio de cas o ,  e l  productor e dij o que el grupo de 

los productores de mayor edad se dedican a la siembra de maíz 

y frij oles,  mientras que el grupo de j óvenes siembran los 

mismos cultivos además de papa tomate y repollo . 

En síntesis se observó que efectivamente se da una 

diferenciación entre los grupos de j óvenes, adultos,  y 

personas mayores en cuanto a la selección de un socio para 

trabajar en medianías. Siendo la asociación entre dos personas 

adultas la más frecuente y preferida en la zona . 

b) PATRONES DE ASOCIACION. 

Esta relación contractual de medianía se dio entre dos 

individuos sin ninguna relación de parentesco . La única 
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vinculación que se dio entre ellos fue la de una amistad que 

se desarrollo en uno pocos meses , tiempo en el que el técnico 

se ponía en contacto con los productores de la zona . 

La cercanía de la relación entre el técnico y el 

productor era relativamente alta, pues este visitaba 

continuamente la zona y había estado conversando repetidas 

veces con el productor 1 por lo que su relación paso de 

estrictamente comercial a una de confianza mutua . 

A pesar de que la distancia entre las casas de ambos 

socios es grande el hecho de estar en permanente contacto con 

l a  comunidad permitió al técnico ganarse la confianza de los 

habitantes de Las Trancas , especialmente del productor C .  

Convirtiéndose en el técnico más vinculado física y 

emocionalmente a la zona. 

En lo que respecta a los patrones geográficos en este 

caso cabe destacar que la casa de unidad productiva C es la 

primera casa a la que se tiene acceso desde la carretera , 

entonces la mas cercana a la del técnico . 

En este caso no se dan barreras por estrato socia l ,  pues 

los socios pertenecen a grupos sociales diferentes . Un punto 

interesante a destacar es que el técnico se vínculo con un 

miembro de una de las familias mas importantes en la 
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comunidad, caso que por lo general s e  repite muy seguido pues 

los técnicos en muy contadas ocasiones se contactan con los 

habitantes de menores recursos . 

El productor e opina que no importa si el soc�o es 

pariente o amigo, lo mas importante es el tiempo que tiene uno 

de conocer a la persona , pues la relación entre socios debe 

ser lo mas cercana posible . 

2 )  LA DISPOSICION AL RIESGO. 

El productor C opina que el riesgo de traba j ar en 

medianía depende de dos factores . El primero es el cultivo en 

e l  que se vaya a trabajar . Según sus experiencias traba j ar con 

papa es una actividad rentable y relativamente segura s i  se la 

produce en un suelo sano con semilla sin agentes 

contaminantes . 

El segundo factor es el soclo y si " algo sale mal es 

culpa de uno, porque desde antes uno sabe si el socio es o no 

de fia:c" . 

El mismo opina que t:cabaj a:c a medias resulta mejor que 

trabajar en forma individual porgue mientras uno se encarga 

del trabajo en el campo el socio se encarga de las compras y 

de preparar la comercialización del producto . 
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Por su parte el técnico sabe que traba j ar a medias es una 

forma de producción rentable que le permite producir los 

cultivos que tiene en mente sin tener que comprar o alquilar 

un terreno , ni tampoco tener que pagar mano de obra. 

En cuanto al riesgo de perdida ambos afirman que si se 

obtienen perdidas al final del contrat o ,  no se ha perdido todo 

sino que cada uno de ellos perdió solo la mitad de lo que 

hubiese podido perder al trabajar en forma individual.  

3 )  DESCRIPCION DE LA ASOCIACION. 

Corno se vio anteriormente la relación de medianía entre 

e l  técnico y el productor se dio cuando el productor e ,  fue 

a buscar al técnico para sembrar a medias en su terreno pues 

este no poseía el capital necesario como para producir en 

forma individual. El técnico acepto de buen grado la 

proposición y así se cerro un contrato de medianía en papa 

para ese ciclo productivo. 

Nuevamente resulta importante observar la facilidad con 

la que se realizó el contrato y el ahorro de dinero que esto 

implica . Esto constituye una gran disminución de lo que son 

los costos de transacción, una de las causas según la 

literatura por la que muchos productores buscan este tipo de 

asociación. 
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A continuación se detallará el funcionamiento técnico y 

administrativo de la asociación. 

a)  FUNCIOHAI1IENTO TECNICO. 

Para poder tener una visión más completa en cuanto a la 

parte técnica de como se manejó el cultivo en medianía se 

presenta en el Anexo # 26 un cuadro con todos los detalles 

técnicos del cultivo. 

Es notoria la diferencia de rendimientos obtenida en el 

cultivo en medianía ( 3 6 DggjMz) comparada con el rendimiento 

obtenido por el productor e en forma individual ( 19 0qq/l1z ) . 

Esta diferencia de rendimientos se debió sobre todo al 

tipo de semilla utilizada y a los conocimientos sobre manejo 

del cultivo de papa que posee el técnico. Que contribuyo a la 

relación de medianía con el uso de fertilizantes foliares y de 

distancias de s iembra entre surcos adecuada a la época del 

año. 

b) FUNCIONAMIENTO ADMINISTRATIVO . 

En esta asociación la participación de ambos socios fue 

igualitaria, pues no se l l egó a imponer un socio sobre el 

otro. Las decisiones fueron tomadas de común acuerdo y ambos 

contribuyeron con sus conocimientos para el buen desarrollo 

del cultivo. 
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El dinero en este caso fue administrado por el técnico , 

quien llevó registros de las operaciones . El también es el que 

planificó toda la operación, pues sus conocimientos le 

permiten hacer una labor mas eficiente. La planificación 

incluyo tipo de semilla a sembrar , distancias de siembra , 

manej o cultura l ,  

almacenamiento .  

aplicación de fertilizantes , cosecha y 

Pero los aportes más valiosos del técnico fueron los 

contactos que tenía para conseguir insumas a precios más 

económicos y los que poseía en la plaza de mercado donde 

obtenía precios muy superiores a los que podría obtener 

cualquier productor de escasos recursos . 

E l  productor e aunque solo recibió capacitación escolar 

hasta sexto de primaria y cursos de capacitación sobre 

almacenamiento de granos en silos , Hanejo Integrado de P l agas , 

y una capacitación especial en producción y almacenamiento de 

papa en La Esperanza ,  afirma que aprende bastante al técnico . .  

Ambos socios en forma voluntaria dan seguimiento y 

supervisan continuamente el cultivo, lo que garantiza en 

cierta manera una buena producción . 

4 )  DESCRIPCION ECONOHICA DE LA ASOCIACIOH 

A continuación se procederá a analizar económicamente la 

j 
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medianía en papa y determinar los beneficios obtenidos por 

cada productor. 
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a )  CALCULO DE LOS BENEFICIO S .  

CALCULO DE LOS BENEFICIOS BRUTOS Y NETOS DE LA HEDIANIA J l  

CONCEPTO CANTIDAD PRECI032 

l .  Area sembrada: 1 / 3  J1Z 

2 .  Rendimiento Total: 120 qqjl1z 

2 . 1  Papa de primera 67 qqjl1z 7 4 . 5 0 Lpsjqq 
2 . 2  Papa de segunda 42 qqjl1z 3 5 . 0 0  Lpsjqq 
2 . 3  Papa de tercera 11 qqjl1z 17 . 5 0  Lpsjqq 

3 .  Beneficio Brut o :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  _ . .  

4 .  Beneficio promedio por qq. : . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . .  . 

5 .  Costos Totales : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

5 . 1  Costos de mano de obra : . .  
5 . 2  Costos de insumas :  . . . . . .  . 

5 . 2 . 1 .  
5 . 2 . 2 .  
5 . 2 . 3 .  
5 . 2 . 4 .  

Semilla : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

5 . 3  
5 . 4  

6 .  

7 .  

8 .  

Fertilizantes : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Insecticidas : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Fungicida s :  . . . . . . . . .  _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Bueyes : 
otros33 

Beneficio 

Beneficio 

Beneficio 

Neto: . . .  . . . . . . . . . . 

Neto promedio por 

Neto prmnedio por 

. . . . . .  . . . . .  

productor : . 

qq, . . .  . . . . . 

. . . . . . . .  

. . . . .  . . . 

. . . . . . . . 

TOTAL Lps 

4 9 9 1 . 50 
1470 . 0 0 

192 . 5 0  

6654 . 0 0 

55 . 45 

3 7 9 4 . 3 5 

4 5 5 . 0 0 
2 4 9 0 . 6 0 

1215 . 60 
9 0 6 . 0 0 

9 6 . 0 0  
2 7 3 . 0 0 

2 55 . 0 0 
5 9 3 . 7 5 

2 8 5 9 . 65 

1 4 2 9 . 8 2  

23 . 83 

31  Para u na  descripción en detalle de los costos producción del cultivo 
de papa en medianía y del calculo de los precios de campo, asi como el de los 
ingresos referirse a los anexos #22 ,  #23, #24 y #25 .  

32 . Todos los precios están en Lempiras . 

33 En  otros costos se incluye el costo de la tierra, que es de 400 Lps. 
por manzana. Es importante hacer notar que por lo general en las medianias entre 
pequeños productores no se calcula el uso de la tierra como un costo, ni una 
aportación. 
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b )  DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES . 

En este punto se mostrará como se realizó la distribución 

de las utilidades en la forma rea l ,  como debería de ser según 

la metodología del y como se recomienda en el 

presente estudio , basada en las aportaciones . 

D ISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES NETAS ENTRE LOS SOCIOS 

CONCEPTO 

l . Aportaciones monetarias35 : 

2 . Aportaciones no monet : 

2 . 1  Tierra . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
2 .  2 Hano de Obra . • . • • • . • . . .  

2 . 3  Bueyes . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

J . Aportaciones totales : 

4 . Beneficio bruto obtenido : 

S . Beneficio neto obtenido: 

6 . Distribución práctica de 
los beneficios36 : . . . . . . .  . 

? . Distribución de los 
beneficios (CIMMYT) 37 : . . .  

UNIDAD C 
(Lps) 

1368 . 2 1 

63 8 . 3 3 

8 3 . 3 3  
3 0 0 . 0 0 
255 . 0 0 

2 0 0 6 . 5 4  

13 2 0 . 4 6  

6 8 1 . 4 0  

TECNICO 
(Lps) 

1 6 3 2 . 8 1 

155 . 0 0 

0 . 0 0 
155 . 0 0 

0 . 0 0 

17 8 7 . 8 1 

1539 . 19 

2178 . 2 5 

TOTAL 
(Lps) 

3 0 0 1 . 02 

79 3 . 3 3 

8 3 . 3 3  
455 . 0 0 
2 5 5 . 0 0 

3 7 9 4 . 35 

6654 . 0 0 

2 8 5 9 . 65 

2 8 5 9 . 65 

2 8 5 9 . 65 

34 Perrin R . K . , Winkelmann D . L . , Moscardi E . R . , Anderson J . R . , 1976.  
FORHULACION DE RECOMENDACIONES A PARTIR DE DATOS AGRONOHICOS : Un manual 
metodológico de evaluación económica. Centro Internacional de Maiz y Trigo 
( CIMMYT ) ,  México D . F . , IV, p 5 4 .  

3 5  Ver anexo # 2 9  

3 6 . Esta s e  calcula dividiendo los beneficios brutos entre dos, que es e l  
numero de socios. Los socios en el campo en este caso s i  consideran los costos 
antes de dividirse las ganancias, es decir que estas se descuentan como 
aportaciones hechas en forma previa por cada socio. En este caso si se considera 
el costo de uso de la tierra como una aportación. 
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En este caso se puede observar que la división práctica 

de los beneficios no es muy j usta pues es el técnico , quien 

realizó la menor aportación quien recibe mayores utilidades . 

Esto es una potencial causa de conflictos que podrían destruir 

en un futuro la relación de confianza entre los socios que es 

muy importante en toda relación de medianí a .  

Como lo vimos en el primer estudio d e  caso la división de 

los beneficios usando las pautas del CIMHYT dan resultados que 

favorecen en forma excesiva al socio en desmedro de las 

util idades del pequeño agricultor . 

A continuación se presentará el calculo de la 

distribución de los beneficios según las aportaciones de cada 

uno de los socios. 

3 7  La formula de distribución d e  los beneficios según e l  CI�1YT indica 
dividir el rendimiento total entre dos, luego multiplicarlo por el precio de 
campo del producto y a este resultado se le descuentan los costos que varian, 
pues s e  considera una estructura en la que el socio solo realiza aportaciones no 
monetarias, en algunos casos aporta con parte de la mano de obra, mientras que 
el medianero paga todos los costos de los insuma s .  

En este caso s e  consideraron como costos que varian los insumas y l a  mano 
de obra que aporto para el técnico. Mientras que los costos de tierra, bueyes, 
mitad de la mano de obra y otros fueron cargados a la unidad productiva C .  
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DISTRIBUCION D E  LAS UTILIDADES BASADA EN LAS APORTACIONES 

CONCEPTO illTIDAD e (Lps) TECNICO (Lps) TOTAL (Lps) 

l . Beneficio Bruto: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 65 4 . 0 0 

2 . Aportaciones totales 
considerar ando el 
uso de la tierra: 2 0 0 6 . 54 1787 . 8 1 

J . Aportación Total: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 7 9 4 . 3 5 

4 . Porcentaj e que 
representan las 
aportaciones de la 
aportación tota l :  52 . 8 8 %  4 7 .  1 2 %  1 0 0 . 00% 

S . Beneficios brutos 
distribuidos según 
los porcenta j es : 3518 . 64 3 1 3 5 . 3 6  6654 . 0 0 

6 . Beneficios netos38 : 1512 . 10 1347 . 55 2 8 5 9 . 65 

En este caso la distribución de los beneficios resulta un 

poco más equitativa hecho que es determinante para mantener 

una estrecha relación de confianza o de medianía. 

Es de suma importancia destacar el hecho de que cuando se 

da una mediania entre pequeño agricultor y un no miembro de su 

comunidad se considera como aportación del productor el costo 

del uso de la tierra, mientras que cuando la relación se d� 

entre dos miembros de la misma comunidad la tierra no se 

considera . 

38 Beneficios netos � Beneficios brutos - Aportaciones. 
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e )  ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO 

COSTO. 

Con el propósito de comprobar el grado de rentabilidad de 

la producción en medianía y de poder comparar los resultados 

obtenidos en el primer estudio de cas o ,  se realizó nuevamente 

un estudio de la rentabilidad del cultivo de papa en medianía. 

Para esto se tomaron de nuevo datos de una parcela de 

papa cultivada en la unidad productiva C, en condiciones muy 

similares a las que se tuvieron en el cultivo a medias , para 

realizar la comparación se consideró el uso de la tierra como 

un costo (ver anexo # 2 0  y # 2 1 ) , y se obtuvieron los 

siguientes resultado s :  

ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO 

CONCEPTO CA11TIDAD EN Lps . -

l . Beneficio Bruto39 : 
l . l  En papa en medianía: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  199 6 2 . 0 0  
1 . 2  En papa individual . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 4 2 6 . 5 0  

2 . Costos Totales. 
2 . l  En papa en medianía: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 3 8 3 . 05 
2 . 2  En papa individual :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5585 . 60 

J . Relación Beneficio Costo. 40 
3 . 1  En papa en medianía: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 7 53 
3 . 2  En papa individual : . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 6 8 7  

3 9  Los cálculos se  hicieron por manzana.  

40 La relación beneficio costo se calcula dividiendo los beneficios 
brutos o ingresos totales entre los costos totales. 
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En este caso la relación beneficio costo en medianía es 

superior a la relación beneficio costo del cultivo individua l ,  

l o  que permitiría sustentar la posibilidad de que el hacer 

medianía en papa en la zona de estudio,  teniendo como socio a 

un técnico de confianza es una actividad más rentable que la 

de sembrar papa en la misma región pero en forma individual .  

si comparamos el resultado obtenido en la relación 

beneficio costo obtenida en el calculo de la rentabilidad del 

estudio de caso # 1 ,  cuando no se consideró la tierra como una 

aportación,  con la obtenida en el estudio de caso # 2 en el 

cultivo de papa individual ,  vemos que el cultivo de papa en la 

zona tiene una rentabilidad aproximada del 65% 

d) ESTUDIO DE LA TASA DE RETORNO 

11ARGINAL. 

Para acabar el análisis y determinar si realmente tiene 

alguna j ustificación económica el cambiar de una forma de 

producción individual a una en medianía se realizará el 

estudio de la Tasa de Retorno Harginal de este caso y se la 

comparará con la del estudio de caso # 1 .  
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ANÁLISIS DE LA TASA DE RETORNO MARGINAL 

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps . -

l.  
L l  

L 2  

2 .  
2 . 1  
2 . 2  

3 . 

Beneficio 
En papa 
En papa 

Neto . 41 

en medianía . . .  - . . . . . . . . . . .  
individual . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Costo Tota l .  
En papa en medianía . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En papa individual . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Tasa de Retorno Marginal . . . . . . . . . . . . .  

8 5 7 8 . 95 
3 8 4 1 . 94 

113 8 3 . 05 
5545 . 6 0 

8 1 . 14% 

E l  resultado obtenido de la TR11 indica que por cada 

Lempira trabaja do en medianía se obtendrán 8 O centavos de 

Lempira como utilidad marginal .  

De l o  anterior se puede observar que l a  TR11 obtenida es 

mayor a la Tasa de Retorno Minima que es del 5 0 % ,  esto indica 

que s i  es recomendable la práctica de medianías en las 

condiciones del estudio de caso # 2 ,  es decir junto a personas 

que tengan conocimientos técnicos más profundos que los que 

tiene e l  pequeño productor de la zona , y con la que se posea 

41 Todos los cálculos se realizaron por manzana de cultivo . 



u s  

u n  cierto grado d e  confianza, y así estar seguros de que la 

relación saldría muy posiblemente adelant e .  

Comparando l a  TRM obtenida en e l  primer estudio d e  caso 

se puede decir que resulta indiferente en cuanto al nivel de 

rentabilidad el trabajar en forma individual o a medias con 

algún socio que posea el mismo nivel de conocimientos técnicos 

y del mercado que el productor.  

Sin embargo el producir a medías con un técnico o un 

individuo que reúna las características de este, resulta más 

rentable que el traba j ar en forma individual . Pues se 

incrementan los ingresos percibidos por la unidad productiva 

y se da un intercambio de conocimientos que capacita al 

pequeño productor a producir de manera más adecuada sus 

cultivos en el futuro . 

4 .  ANALISIS COMPARATIVO DE LOS ESTUDIOS DE CASO . 

En esta sección se hará una comparación de los resultados 

encontrados en los estudios de caso para poder establecer 

similitudes y diferencias entre estos. 

a .  ANTECEDENTES DE LA ASOCIACION : 

Ubicadas en la misma región, las asociaciones en medianía 

se dieron por dos motivos diferentes . En uno de los casos fue 
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por tradición, pues s e  constituía en la actividad principal de 

ambos socios durante los últimos año s .  

E l  otro caso fue motivado por la necesidad urgente de 

capital del productor e para poder mantener el 1ngreso 

familiar. En este caso , el productor C al verse escaso de 

dinero acudió al técnico como una alternativa para la 

generación de ingresos .  

Se encontró que los factores tierra y ca pi tal son las 

causas principales para la formalización de contratos de 

medianía . Pero esta formalización tuvo una contraparte que es 

la que motivo a los socios a aceptar la propuesta de 

asociación, esta fue la posibilidad de dar un mayor uso a sus 

terrenos en el caso del productor B y de tener la oportunidad 

de producir hortalizas , como forma de ingreso alternativ o ,  sin 

tener que incurrir en gastos de tierra y mano de obra, en el 

caso del técnico . 

El productor A y el C tenían ya experiencias previas en 

trabaj os en medianía. Esto les permitió desarrollar una 

relación muy estrecha con sus socios y obtener buenos 

resultados como consecuencia de una buena asociación. 

El intercambio de información en ambos casos fue muy 

amplio , pero las consecuencias fueron más productivas en el 
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caso de la asociación entre el técnico y el productor e ,  pues 

este último incrementó sus conocimientos en forma importante, 

mostrando con este hecho que la medianía contribuye a 

disminuir la dualidad tecnológica existente . 

En forma de síntesis las causas de la medianía se pueden 

explicar en el siguiente cuadro . 

Cuadro # 77 ¡ Síntesis de factores que motivan la medianía .  

FACTOR 

Falta de tierra. 

Falta de capita l .  

Exceso de tierra . 

Oportunidad prod. 

Experiencia previa.  

Intercambio de inf o .  

FUENTE :  E l  autor. 

PROD/ PROD 

++ 

+ j ­

+ 

+! ­

++ 

b .  PATRONES DE ASOCIACION : 

PROD /TEC 

+j ­
++ 

++ 

+ 

++ 

En estos dos casos los patrones de asociación que se 

dieron indican que la amistad, consecuentemente el grado de 

confianza entre ambos individuos , es uno de los patrones de 

asociación que más frecuentemente se presenta .  

S e  observó que este factor es la base del exito en un 
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contrato de medianía . Esta confianza esta estrechamente 

vinculada a una cercanía geográfica entre las dos partes del 

contrato , es decir que el hecho de vivir cerca en la misma 

comunidad o región como se puede ver en el anexo # l .  Ayuda a 

que se genere un vínculo más estrecho entre dos individuos.  

Pero el hecho de v�vlr cerca no necesariamente implica una 

relación de confianza entre estos . 

En ambos casos se registran ciertas diferencias en los 

ni veles económicos de los socios comparadas a los de los 

productores . Pero esta diferencia económica , en vez de ser una 

barrera entre ambos socios , es un incentivo pues permite la 

mutua cooperación entre ambos con el objetivo de mej orar sus 

ingreso s .  

S i endo la confianza, la base del exito en cualquier 

relación de medianía , y estando esta ligada a la familia y a 

al vecindario , resulta importante promover en el individuo las 

características que permitan ver en el a una persona 

confiable, hecho que le permitiría, en una situación de 

extrema pobre z a ,  tener una oportunidad para salir adelante. 

En el siguiente cuadro se comparan los patrones de 

asociación en cada estudio de cas o .  
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Cuadro # 7 8 ;  Patrones de asociación en los estudios de cas o .  

PATRON D E  ASOCIACION 

Confianza 

Cercanía geográfica 

Diferencias en los 
niveles económicos 

FUENTE: El autor. 

PROD/PROD 

++ 

++ 

+ 

c .  EL ROL DEL COMPONENTE GENERACIONAL: 

PROD/TEC 

+ 

+( -

+ +  

E n  estos dos casos los participantes reconocieron 

tres grupos de edad entre las personas que practican la 

medianía. 

Estos grupos son: 

1)  E l  grupo de los j óvenes cuyas edades se encuentran 

entre los 10 y los 2 0  años . 

2 )  El grupo de los adultos cuyas edades oscilan entre los 

20 y los so años . 

3 )  El grupo de los mayores , que son aquellos individuos 

cuyas edades son superiores a los 50 año s .  

Entre estos grupo se distinguieron cierto patrones de 

asociación dentro los cuales influye mucho el congeniar bien 

con el socio y el poseer una igualdad de condiciones. Esto 

implica una simi litud de formas de pensamiento ,  lo que trae 

consigo una concordancia en el proceso de toma de decisiones , 
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mismo uso de tecnologías y formas de producción . 

La habilidad física para la realización del trabaj o es 

una de las características consideradas en la elección del 

socio , así corno el grado de responsabilidad. 

Teniendo en cuenta esto se pudo distinguir un patrón de 

preferencias de asociación. En los dos casos estudiados ambos 

socio pertenecían al grupo de edad de los adultos y esta 

resulta una condición representativa pues se observó el 

siguiente patrón de asociación prefenrencial : 

Cuadro # 7 9 ;  Asociación preferencial por grupos de edad. 

GRUPO DE EDAD 

ADULTOS 

JOVENES 

HAY ORES 

FUENT E :  El autor. 

ADULTOS 

+++ 

+ 

JOVENES 

+ 

++ 

l1AYORES 

+ 

En este los adultos se asocian preferentemente con 

adultos ,  luego los adultos se asocian con j óvenes y en casos 

extremos se asocian con mayores . 

De donde deriva el hecho que la gran mayoría de las 

asociaciones se den entre individuos pertenecientes al grupo 
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de los adultos .  

Otro de los patrones que se pudo identificar fue e l  del 

tipo de cultivo sembrado por dos de los más importantes grupo 

de edad. En ambos casos se describe que los cultivos de 

frij o l ,  maíz y algunos frutales están muy vinculados al grupo 

de los mayores , mientras que los cultivos hortícolas , entre 

los que podemos citar a la cebolla y a la papa están asociados 

al grupo de los adultos . Es muy posible que este hecho se deba 

a l a  tradición productiva de estos agricultores o a su grado 

de aversión al riesgo. 

En síntesis se puede ver que en ambos estudios de caso se 

reconoció que la edad era cons iderada al elegir un socio para 

trabajar en medianía. 

d .  CARACTERIZACION DE LAS ASOCIACIONES . 

Dentro las características de la asociación las 

aportaciones de cada socio resultan determinantes . Se registró 

en el transcurso de los estudios que existen patrones de 

aportación preestablecidos que permiten una supuesta 

repartición de los costos parcialmente equitativa determinados 

por los mismos productores de la zona . 

La mayoría se refieren a las asociaciones de medianía 

entre técnicos y productores . El resto de las aportaciones 
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varían según la disponibilidad de recursos de los socio s ,  un 

dato interesante es que la mano de obra se constituye en un 

costo compartido por ambos socios. 

Las aportaciones son el corazón de toda relación de 

medianía , pues de ellas depende el futuro y la continuidad de 

estas y el exito de las relaciones que se estén realizando en 

el presente. 

Dentro los casos estudiados se encontró que uno de ellos 

S l  llevaba registrado todas las aportaciones realizadas por 

ambos socios, mientras en el otro caso las aportaciones eran 

dejadas en la capacidad de retención de la memoria de cada uno 

de los socios. De esto derivaron problemas que podrían en un 

futuro destruir la relación y todo los posibles beneficios que 

ella tra e ,  como lo son los problemas en la repartición de 

utilidades . 

Se observó pues que la forma de repartición de las 

gananc i a s ,  ( los ingresos totales divididos entre dos ) no era 

nada equitativa y que favorecian a uno de los socios en 

ciertas ocasiones y al otro en otras . Este problemas de 

contabilidad puede llegar a causar problemas de desconfianza 

entre las partes y el lógico deterioro de sus relaciones 

futuras , por lo que es determinante el poder distribuir las 

uti lidades en forma justa entre los dos socio s .  
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Otra de las cuestiones importantes que s e  llegaron a 

determinar en ambos estudios es la forma en la que los 

productores asignan el área que se va a sembrar a medias . 

Según lo observado esta área depende de los siguientes 

factores: 

1) El área que el productor considera como adecuada para 

poder trabaj ar bien. 

2 )  El área a asignada a sus cultivos tradicionales . 

3 )  Un criterio de escasez de los factores productivos , es 

decir producir hasta donde sus insumas se lo permitan . 

Para cada uno de los factores citados anteriormente se 

observó que el área que un productor considera manej able por 

el solo depende del tipo de cultivo. En el caso del maíz el 

área es de una manzana , mientras que en el caso de la papa el 

área considerada manejable es de media manzana . 

De la anterior se puede concluir que la mediania 

incrementa el área real de producción , por el hecho de poder 

trabajar áreas mayores de las que la capacidad de la 

producción individual lo permite, es decir que la mediania 

podria generar una economia de escala y por ende lograr 

disminuir los costos de producción. 
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e .  E L  RIESGO. 

Al consultar a los productores S l  ellos consideraban 

riesgoso el producir en medianía, ellos respondieron que no lo 

era encontrando personas comprensivas . 

En ambos casos se concluyó que el riesgo dependía en gran 

forma de la persona con quien el productor se vaya asociar. s i  

la persona es de confiar el riesgo se reduce de manera 

significativa. Este riesgo, según los productores lo toma uno , 

pues es uno quien escoge con quien se va a asociar . 

Pero el riesgo no solo depende del socio , sino también 

del cultivo que se vaya a producir. La papa por ej emplo se 

constituye en cultivo seguro comparado con el repollo , por su 

fácil manej o ,  la poca incidencia de plagas y su mayor 

capacidad de almacenamiento , que permite buscar un precio 

adecuado en el mercado . 

La medianía en s í ,  reduce los riesgos pues en caso de 

perdidas en la producción, el productor solo pierde la mitad 

de la inversión total . 

f .  CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES 

PRODUCTIVAS . 

En las descripciones se encontró que los productores A y 
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-- ·-- --- ---

e tenían un nivel de vida muy parecido, mientras que sus 

socios , el productor B y el técnico pertenecían a grupos 

diferentes dentro de la misma sociedad. 

Comparando la situación en que se encontraba los 

productores A y C se pudo elaborar un cuadro que sintetiza las 

condiciones en las que se encontraban las unidades productivas 

en cada uno de los estudios de caso. 

Cuadro # 8 o ¡  Síntesis de las características de las 

unidades productivas : 

COMPONENTE 

Agua 

Suelos 

Rendimiento maíz 

Rendimiento papa 

Ganado 

Bosque 

Condición social 

Hanejo 

Patrimonio 

FUENTE : El autor , 19 9 2 .  

B 

PROD/PROD 

++ 

+ 

++ 

+ 

++ 

+ 

++ 

++ 

e 

PROD/TEC 

+ / -

+ / -

+ 

+ / -

+ 

+ 

+++ 

+++ 

Las condiciones sociales y económicas en las que se 

encuentran es similar porque ambos viven en la misma 



U 9  

comunidad. Las vías de acceso son buenas todo el año , los 

servicios como la luz y el agua potable no llegan todavía a la 

comunidad . Tampoco cuentan con su propio centro de salud, pero 

si con su propia escuela . 

En el manejo de los cultivos no se VlO una diferencia 

signif icativa entre la unidad productiva e y B ,  solo una 

diferente recomendación en las dosis de fertilizant e .  El 

productor C recomienda una aplicación de fertilizante a la 

s iembra con 12-24-12 de 50 qqjHz , la más común en la zona , 

mientras que el productor B casi 8 DqqjMz de 12-24-12 también 

a la siembra. La recomendación al parecer favorece más a este 

ultimo pues obtiene mejores rendimientos que el productor c .  

E l  análisis de los socios es algo superf icial pues ellos 

pertenecen a grupos económicos diferentes . Sus conocimientos 

y grado de capacitación le permiten tener acceso a ciertos 

factores de producción que contribuyen al buen desarrollo de 

las regiones agrícolas muy caracterizada por este tipo de 

asociación . 

g .  CARACTERISTICAS ECONOMICAS DE LAS DOS 

RELACIONES DE I1EDIANIA. 

Los indicadores estudiados indican que la Tasa Marginal 

de Retorno , es del 3 5 . 4 6% en el caso de comparar sembrar solo 

o sembrar a medias con otro productor, dato que indica que 
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este tipo de cambio , de sembrar solo a sembrar a medias , es 

poco atractivo por lo que un gran numero de productores 

preferiría producir solo que en medianía. 

Pero la Tasa Marginal de Retorno en el caso de sembrar 

solo comparado con otro cultivo en la misma zona aumenta hasta 

a l  8 0 % ,  dato que por el contrario indica que la alternativa de 

trabajar en medianía asociado con un técnico es mucho mejor 

que el producir en forma individual.  

La relación beneficio costo en el caso del cultivo de 

papa llevado en forma individual es de 1 . 6  en ambos casos , lo 

que indica que por cada lempira invertida en el cultivo el 

productor recibe 0 . 6 0 lempira corno gananci a .  

Comparando l a  relación Beneficio Costo del cultivo en 

medianía entre productores con el sembrar solo , se encontró 

que esta era de 1 . 47 inferior al 1 . 6 1 anterior . 

Pero la mejor alternativa la presentó la relación 

Beneficio Costo de la medianía entre un productor y un técnico 

con un resultado de 1 . 7 1 ,  que implica una rentabilidad mayor 

para este tipo de convenios . 

En síntesis se puede ver que : 
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Cuadro # 8 1  ¡ Síntesis de las comparaciones de la TRM y la 
relación beneficio costo. 

CONCEPTO PROD/PROD PROO/TEC 

INO MEO INO MEO 

TRM 3 5 . 4 6 %  8 0 . 0 0 %  

RBC l .  6 1  1 - 4 7 l .  6 0  

FUENTE : El auto r .  

D e  l o  anterior no s e  puede decir que l a  medianía e n  s� es 

una mej o r  opción que la de sembrar en forma individual . Esto 

dependerá en forma determinante de quien sea la persona con la 

que el productor se este asociando, y de la capacitación y 

recursos que este posea. 

Se constató que el trabajar a medias con técnicos resulta 

una experiencia muy buena para el productor, pues se logra 

capacitar y obtener buenos ingresos al mismo tiempo . 

Experiencia que resulta más interesante que la simple 

producción individual o la producción en medianía con otros 

productores de la zona . 

h .  CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA ASOCIACION. 

Las descripciones técnicas en todos los casos 

muestran que la tecnología aplicada por los productores en sus 

cultivos individuales son las tradicionales de la zona . Es el 

técnico quien posee tecnologías básicamente tradicionales pero 
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que varían, sobre todo e n  e l  cultivo d e  la papa donde los 

datos de distancias de siembra están mejor manejados por el 

técnico y el uso de agroquímicos se torna mas racional, por 

los conocimientos que posee este último. 

En e l  s iguiente cuadro se puede observar una breve 

comparación técnica entre las dos asociaciones en medianía. 

Cuadro # 8 2 ;  Comparaciones técnicas entre los dos 
estudios de caso . 

CONCEPTO 

Preparación de suelo: 
Siembra 
Fertilización 
Manejo 
Cosecha 
Comercialización 

FUENT E :  El autor. 

PROD/PROD 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

PRODJTEC 

+ 
++ 
++ 
+++ 
+ 
++ 

i .  FUNCIONAMIENTO ADMINISTRATIVO D E  LA 

ASOCIACION. 

El funcionamiento de la asociación en ambos casos fue un 

exito. Las relaciones entre los socios fue muy buena y no se 

perdió la confianza mutua en ningún momento .  

La administración de los recursos en ambos casos fue 

llevada por el socio con más experiencia en el manejo de 
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cuentas y grupo . En el caso de las asociaciones entre 

productores la planificación, la organización, fue manejada 

por uno de los socios pero toda decisión debía poseer un doble 

consentimiento .  En cuanto a los costos de supervisión estos 

fueron pocos y muy bien repartidos entre ambos participantes . 

j .  OPINION DE LOS AGENTES SOBRE EL 

FlillCIONAl1IENTO . 

En ambos casos se registro una actitud positiva hacia la 

medianía pues permite un mejor acceso a los factores de 

producción y sobre todo permite un intercambio de información 

y conocimientos que deriva en un incremento de los ingresos 

y los conocimientos en las prácticas agrícolas por parte de 

los pequeños productores. 

D .  RESULTADOS DE LA ENCUESTA: 

Para poder describir en forma detallada el perfil de los 

productores que participan en contratos de medianía el estudio 

presentará los siguientes enfoques : 

1 .  PERFIL GENERAL DE LOS PARTICIPANTES EN CONTRATOS DE 

MEDIANIA. 

a .  Perfil general de los individuos entrevistados .  

b .  Perfil económico¡  patrimonio y fuentes de 

ingreso. 

c. Perfil técnico . 
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d. Perfil según la escolaridad, capacitación y el 

acceso a información. 

e .  Actitud empresaria l .  

a .  PERFIL GENERAL D E  LOS INDIVIDUOS ENTREVISTADOS : 

Para la elaboración de este perfil se consideraron las 

siguientes variables : 

1 )  Sexo. 

2 )  Edad. 

3 )  Ocupación. 

1) SEXO: 

Según los resultados obtenidos la población entrevistada 

fue en un 7 2 %  masculina . Esta proporción se mantuvo casi igual 

en los casos de medianería y no medianería . 

Por la similitud existente entre el porcenta j e  de 

unidades familiares que practicaban medianía y el del sexo de 

aquellas personas entrevistadas ,  se investigó la posibilidad 

de que el sexo este relacionado con la median í a .  Los 

resultados obtenidos indicaron que no existe ninguna relación 

entre estas dos variables, ( Ver cuadro # 2 1 ) . 

2 )  EDAD : 

La edad promedio de los entrevistados fue de 4 5  años. 

Este promedio se mantiene igual para los medianeros y los no 
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medianeros .  Sin embargo se encontró que los individuos más 

j óvenes , entre los 18 y los 2 0  años así como los de más edad, 

7 0  a 80 años, están ubicados dentro del grupo de los no 

medianero s .  

En l a  gráfica # 1 ,  se puede ver que e l  grupo más 

importante es el de los medianeros que se encuentran entre los 

3 0  y los SO años . 

A pesar de no haber una relación aparente entre esta 

variable y el hecho de trabajar en medianías , su comparación 

por medio de una tabla cruzada indicó la existencia de una 

asociación muy estrecha entre estas dos variables. En ellas se 

observa que los individuos que tenían menos de 2 0  años o más 

de 7 0  por lo general no participan en medianías (Ver cuadro # 

2 2 )  , corroborando el dato extraído anteriormente con la ayuda 

de un cuadro de frecuencias. 

3 )  OCUPACIÓN: 

En cuanto a la ocupación de los entrevistados el 7 0 %  son 

agricultores , 1 8 . 9 % son amas de casa y el 11 . 1% restante se 

dedican a actividades como el comercio, la educación, y el 

transporte, (Ver cuadro # 23 ) .  

Separando el grupo en personas que se dedican a la 

medianía y personas que no (Ver cuadro # 2 4 ) , encontramos que 
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en el primer grupo , el 6 6 . 7 %  se dedica a la agricultura , el 

2 0 . 7 % a los oficios domésticos y hay un 1 2 . 4 0 %  restante que se 

dedica a actividades varias . 

Por su parte el grupo de personas que no hacen medianías 

son en un 7 6 . 5% agricultores , en un 14 . 7% amas de casa y tan 

solo un 8 . 82% se dedican a otras actividades . 

Se puede observar claramente que los grupos de amas de 

casa y de personas que no se dedican exclus ivamente a las 

actividades agrícolas son mayores , aunque el porcentaj e  sea 

baj o ,  en el grupo de los medianeros , lo que implica que esta 

actividad permite la participación, aunque sea pequeña, de 

individuos que componen otrcs sectores de la economía en la 

agricultura a nivel rural. 

En síntesis el perfil general muestra que la medianía es 

una actividad realizada en su mayoría por hombres que tienen 

aproximadamente 45 años de edad y que se dedican a la 

agricultura. 

Esto no es de extrañar , pues l a  mayoría de las 

actividades agrícolas, en la zona de estudio,  están a cargo 

del j efe de familia , que por lo general es hombre y se 

encuentra entre los 30 y los 50 años edad. 
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Pero resulta interesante el saber que solo aquellos que 

no poseen la edad para hacerse responsables por su 

comportamiento, o para poder trabajar con habilidad y 

eficiencia en las labores del camp o ,  son los que no trabajan 

en medianías . 

Es decir que el ser medianero implica poseer una 

capacidad física suficiente como para trabajar eficientemente 

en e l  campo ,  una capacidad social y cultural para poder 

discutir y negociar de igual a igual con otras personas , el 

ser responsable por sus actos y el poseer una cierta 

experiencia en este tipo de contratos, así como conocimientos 

agrícolas suficientes, para desempeñar una labor correcta en 

la producción y venta de un producto determinado . 

b . PERFIL ECONÓMICO ; PATRIMONIO y PRINCIPALES 

FUENTES DE INGRESO : 

El perfil económico muestra 

siguientes variables: 

la situación de las 

l )  Area de propiedad del productor. 

2 )  Tipo de ganado que posee . 

3 )  Tipos de material usado en la construcción de 

las casas . 

4 )  Cultivos que representan la principal 

fuente de ingreso. 



>48 

5) Area dedicada al cultivo principal. 

6 )  Indice de clasificación por patrimonio 

económico . 

A partir de estas variables se generó un índice que 

facilitó el relacionar la medianía y sus características con 

los diferentes estratos económicos de los habitantes de la 

zona. 

1)  AREA DE PROPIEDAD DEL PRODUCTOR: 

E l  área se dividió en tres rangos uno de O a 4 manzanas , 

otro de más de 4 a 14 manzanas, y el último de más de 14 

manzanas . 42 

S e  encontró que un 74 . 6% de la población total poseía un 

área dentro el primer rango de o a 4 manzanas. Es decir que 

los medianeros tienen un acceso limitado a grandes áreas 

productivas , en su mayoría y esto se debe a sus pocos recursos 

económicos . 

Dividiendo el grupo en medianeros y no medianeros (ver 

cuadro # 2 5 )  , se observó que entre los que practicaban la 

medianía un 2 3 %  tenía extensiones mayores a las 4 manzanas y 

42 Datos basados en los rangos proporcionados por Jordan en "Economía 
campesina; crisis, reactivación y desarrollo " .  IICA, 1 9 8 9 .  



1 4 9  

- � � - -- �---

menores a las 14 , mientras que los que gozaban de áreas de 

terreno mayores a las 14 manzanas eran el 4 . 6% .  

Por otro lado, en el grupo de los no medianeros , tan solo 

un 17 . 6% poseian áreas entre las 4 y las 14 manzanas, y 

ninguno de ellos gozaban de extens iones mayores a las 14 

manzanas . 

Esta información indica que existe una diferencia a favor 

de los medianeros en cuanto a numero de manzanas ocupadas . Lo 

que posiblemente podría indicar, en forma muy generalizada , 

que los medianeros tienen un patrimonio superior al de los no 

medianeros, hecho que se estudiará más adelante en detalle. 

2 )  TIPO DE GANADO : 

Esta clasificación, muy general , busca determinar el tipo 

de ganado de mayor valor que poseen los productores en sus 

respectivas unidades productivas . Esto con el propósito de 

observar las diferencias de patrimonio entre los medianeros y 

los no medianeros . 

En general el ganado de mayor valor que posee la 

población es el vacuno. Este se encuentra en el 2 9 . 5% de las 

unidades domésticas de la zona (ver cuadro # 2 6 )  . Siguiendo el 

procedimiento habitual se dividió la información entre 

medianeros y no medianeros . 
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Para un análisis mas detallado se hizo una tabla 
comparativa . 

CUADRO # 2 6 ;  Tipo de ganado de mayor imp. por fami lias.  

TIPO DE  GANADO ' EN SU GRUPO % DEL TOTAL DE LA ZONA 

MEO NO MEO MEO !<O MEO TOTAL 

NINGUNO 2 4 . 1  1 7 . 6  17 . 2  4 . 9  2 2 . 1  

AVIAR 2 4 . 1  20 . 6  17 . 2  5 . 7  2 2 . 9  

PORCINO B . O  1 1 . 8  5 . 7  3 . 3  9 . 0  

EQUINO 18 . 4  8 . 8  13 . 1  3 . 3  1 6 . 4  

VACUNO 2 5 . 3  41 . 2  1 8 . 0  11 . 5  29 . 5  

TOTAL EN , , 100 . 0  100 . 0  7 1 . 3  2 8 . 7  100 . 0  

FUENTE : E l  autor , 1 9 9 2 .  

Se encontró que en el grupo de medianeros 2 5 . 3 %  de las 

familias consideran al ganado vacuno como el más importante 

que poseen. Un 2 4 . 1  % dicen que su ganado de más valor es el 

aviar , mientras que otro 2 4 . 1% afirma no poseer ningún tipo de 

ganado . 

Dentro el grupo de los no medianeros 4 1 . 2 % de las 

familias afirma que el tipo de ganado más importante que ellos 

poseen es el vacuno, un 2 0 . 6% dice que para ellos es el ganado 

aviar y un 17 . 6% afirma no tener ningún tipo de ganado . 

De lo anterior y obs ervando que en el grupo de los 

medianeros el ganado equino tiene también mucha importanc i a ,  

s e  puede afirmar que existe una mayor diversidad de tipos de 
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ganado dentro de este grupo, lo que puede implicar que se 

encuentren personas de diferentes estratos económicos dentro 

la zona o que s implemente se dedican a otras actividades a 

parte de la cría de ganado. 

Mientras que en el grupo de los no medianeros se ve una 

mayor concentración en lo que es ganado vacuno , lo que muestra 

que la mayoría se dedica a la misma actividad y que en el 

grupo existen más familias que pertenecen a un mismo estrato 

social , ej ercen la misma actividad o poseen un mismo nivel 

económico . 

De lo que podemos deducir que la medianía no es una 

actividad exclusiva solo para un estrato económico o solo para 

algún tipo de actividad productiva específica . 

3 )  TIPO DE MATERIAL USADO PARA LA 

CONSTRUCCIÓN DE CASAS : 

Para este análisis se determinó tres tipos de materiales 

que representan muy claramente el nivel de ingresos de la 

familia , pues corno se pudo observar solo los productores más 

pudientes poseen el tiempo y los recursos para mejorar las 

condiciones de la vivienda familiar.  Estos materiales son : 

a )  Hadera, muy asociado a los casos de bajos ingresos . 

b) Adobe , muy asociado al nivel medio y alto . 
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e )  Ladrillo , muy escaso por lo que se asocia a las 

familias del altos ingresos . 

En forma general se encontró que el 7 3 %  de la población 

poseía casas de adobe , un 18% las tenía de madera y tan solo 

un 9% las construyó de ladrillo. 

D istribuyendo la población en grupos de medianeros y de 

no medianeros se observó que en el grupo de los medianeros un 

1 6 . 1% casas de mader a ,  y un 10 . 3 % casas de ladrillo . 

Por su lado en el grupo de los no medianeros se un 2 3 . 5% 

poseía casas de madera y el 59 % casas de ladri llo . 

Se establece una clara diferencia entre medianeros y no 

medianeros , pues los porcentajes que están asociados a los 

indicadores de mayor bienestar económico se encuentran 

dominados por los medianeros . 

En forma general se puede afirmar que existen diferencias 

en el patrimonio de los medianeros y los no medianeros . Lo que 

se observa en los indicadores de tenencia de la tierra y tipo 

de material usado para la vivienda. 

4 )  EL CULTIVO PRINCIPAL: 

Los resultados obtenidos indican que 73 . 8 % de la 
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población entrevistada tenía como principal fuente de ingresos 

los cultivos de maíz y frij o l .  Tan solo un 23 , 8 % se dedica a 

l a  siembra de hortalizas como actividad principal y un 2 . 5% 

depende de cultivos como la manzanilla y otros de tipo frutal , 

entre los que se pueden citar las moráceas y los cítricos. Las 

causas para esta situación serán analizadas posteriormente. 

Dividiendo la población en medianeros y no medianeros, se 

encontró que un 5 1 . 7% en el grupo de los medianeros se 

dedicaba a la siembra del maí z ,  un 2 6 . 4 %  a las hortalizas y un 

2 0 . 7% a la siembra del frij o l .  

Por otro lado, un 47 . 1% de los no medianeros siembran 

maí z ,  un 2 9 . 4 % se dedica a la siembra de frij ol y solo un 

17 . 6% a la siembra de hortalizas . 

En ambos grupos existe un porcentaj e pequeño del 1 . 1 % en 

e l  grupo de los medianeros y del 5 . 9 % en de los no medianeros 

que se dedican a la siembra de otros productos , (ver cuadro # 

2 7 )  . 

Relacionando los tipos de cultivos con el tipo de 

ingresos que generan y suponiendo de que sembrar hortalizas en 

e l  área es un actividad un poco más rentable, (ver cuadro # 14 ) 

que la de sembrar maíz o frij ol se observa que los medianeros 

tienen una mayor posibilidad de incrementar sus ingresos que 
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5 )  AREA SEMBRADA: 

Una vez determinados los cultivos más importantes en la 

zona , es necesario saber que área se destina a cada cultivo 

para poder determinar un volumen aproximado de producción, lo 

que siempre repercute en el nivel de ingresos que tienen los 

productores . 

En forma general se encontró que un 7 3 . 8 % de l a  población 

s iembra áreas dentro el rango de las o a las 4 manzanas , este 

grupo tiene como cultivos más importantes a l  maíz y a l  frij o l .  

Dentro este grupo un 4 . 9% siembra áreas superiores a l a s  4 e 

inferiores las 10 manzanas . De esta información es posible 

deducir que el grupo más importante de la población posee 

cultivos de granos básicos y un bajo volumen de producción,  es 

decir que tienen baj o s  ingresos , (ver cuadro # 28 y #  1 4 )  . 43 

Existe un segundo grupo que se dedica a la s iembra de 

hortalizas . Un 18 . 9  % pertenece a este y siembra áreas que se 

encuentran en el rango de O a 2 manzanas . Solo un 2 . 5% de la 

población total siembra hortalizas en áreas superiores a las 

2 manzanas e inferiores a las 6 .  De esto es posible concluir 

que solo un grupo muy reducido tiene acceso al nivel de 

43 Este porcentaje 
estado de extrema pobreza 
cifras " ,  1 9 9 1 .  

coincide con la proporción de la población rural en 
para 1 9 8 5 :  fuente, IICA, FLACSO, " Centroamérica en 
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ingresos que generan las hortalizas en áreas superiores a las 

2 manzanas . En el cuadro # 29 se puede observar que este grupo 

esta conformado exclusivamente por medianeros . 

6 )  INDICE DE NIVEL ECONÓMIC O :  

La población s e  dividió d e  la siguiente manera e n  l a  

escala d e  niveles económicos: 

En el primer grup o ,  indicador del grupo de menores 

recursos , encontramos a l  12 . 4% de la población. 

En el segundo grupo , indicador del grupo de recursos 

mediano encontramos al 7 0 . 2% de l a  población. 

En el tercer grupo,  indicador del grupo de mayores 

recursos , encontramos al 17 . 4% de la población. 

Dividiendo la población en medianeros y no medianeros 

encontramos lo siguiente: 

CUADRO # 2 8 ¡  diferencias en el nivel económico relacionadas a 
l a  medianía . 

RANGOS FRECUENCIAS PORCENTAJES 

MED NO HED HED NO HED TOTAL 

2 8 . 0-36 . 8  10 S 66 . 7  3 3 . 3  100 . 0  

3 6 . 9-49 . 4  61 2 4  7 1 . 8  2 8 . 2  100 . 0  

4 9 . 5-64 . 0  17 4 81 . 0  19 . 0  100 . 0  

TOTAL: 8 8  33 . . .  " *  * * *  

FUENT E :  El autor, 19 9 2 .  
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Los resul tactos indican una clara tendencia decreciente de 

los porcentaj es de no medianeros , mientras van subiendo los 

rangos de nivel económico. Lo que indica que este grupo esta 

establecido en su mayoría en los rangos del primer y segundo 

nive l . 

Por otro lado los porcentajes de los medianeros muestran 

una tendencia creciente, mientras que los rangos de niveles 

económicos van subiendo.  Esto indica que este grupo esta 

establecido principalmente 

rango , (Ver gráfica # 2 ) . 

entre el segundo y tercer 

Por lo anterior se confirma el hecho de que los 

medianeros se encuentran en mejor situación económica que los 

no medianeros. Más adelante se estudiará si esto esta ligado 

al hecho de traba j ar en medianía o no . 

En síntesis se puede decir que los medianeros trabajan 

áreas productivas que oscilan entre las o y 4 manzanas. Son 

dueños del mayor grupo de ganado de la zona , viven en casas 

hechas de adobe o ladrillo. Sus actividades productivas se 

concentran en la producción de hortalizas sin descuidar l a  

siembra d e  maíz y frij o l ,  tienen mejores ingresos que los no 

medianeros y por ende su nivel de económico es mej or . 

Este mejor nivel económico puede ser causa o consecuencla 
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c .  PERFIL TÉCNICO: 
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Para poder elaborar un perfil técnico se consideraron las 

siguientes variables : 

1 )  Tipo de preparación del suelo . 

2 )  Tipo de semilla más usualmente empleada. 

3 )  Acceso a riego. 

Estas variables fueron consideradas por ser su acceso más 

independiente a la cantidad de recursos que se disponga que en 

el caso del uso de los agroquírnicos . 

1 )  TIPO DE PREPARACIOH DE SUELO S :  

Los resultados encontrados (Ver cuadro # 2 9 )  indican que 

de la población entrevistada ningún productor usa tractor para 

la preparación de sus tierras . Un 7 7 . 9 % de los productores 

traba j an sus tierras con bueyes y el otro 2 2 . 1% lo hacen solo 

con azadón. 

Dividiendo la población en medianeros y no medianeros 

encontramos que un 81 . 6% trabajan con bueyes mientras un 18 . 4% 

lo hace con azadón . En el grupo de los no medianeros se 

encontró que un 67 . 6% preparaban sus tierras con bueyes y un 

3 2 . 4 % lo hacían con azadón. 
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Dichos resul tactos muestran que el grupo que tiene un 

mayor acceso a una mejor tecnología de preparación de suelos 

es el de los medianeros , considerando al trabaj o  de suelo con 

bueyes como un adelanto en comparación con la labranza manual,  

mientras que la incidencia de productores que preparan sus 

terrenos con azadón es mayor en el grupo de los no medianeros .  

2 )  TIPO DE SEI1ILLA 

El estudio muestra que un 5 9 %  de los productores 

entrevistados usan semillas producidas en sus propios campos, 

tan solo el 4 1% usa semillas certificadas ,  de las cuales 3 6 . 1% 

son compradas y 4 . 9% aportadas por socio. 

Al dividir el grupo en medianeros y no medianeros se 

encontró que un 5 8 , 6% del primer grupo siembra con semilla no 

certificada y el restante 4 1 , 4 %  usa semilla certificada, de la 

que el 3 4 .  S% es comprada y el 6 .  9% es aportada por el 

socio, (ver cuadro # 3 0 ) . 

Por otra parte, en el grupo de los no medianeros, un 

5 8 , 8% usa semilla producida en la misma finca , mientras que un 

4 1 , 2% usa semilla certificada. Este último porcentaje es 

comprado por los productores . 

Se observa que no existe un diferencia importante en 

cuanto al uso de semilla certificada entre medianeros y no 
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medianeros . Esto podría deberse a que el socio e n  la mayoría 

de los casos tiene acceso al mismo nivel de tecnología que el 

productor .  

3 )  ACCESO A RIEGO: 

El acceso a riego estaba restringido para más del 8 0 %  de 

la población. Se encontró que el 9 4 . 3 % posee un rango entre O 

a 2 manzanas baj o rlego. Lo que dej a a un 14 . 3 % de la 

población que posee riego dentro ese rango de áreas . 

Un 4 . 9 % hace uso de áreas comprendidas entre las 2 y 6 

manzanas baj o riego, y tan solo un O .  8% posee más de 7 

manzanas con irrigación , (ver cuadro # 3 1 ) . Esto es causa de 

la falta de fondos de capital generalizada como para crear una 

infraestructura de irrigación sencilla que mejoraría l a  

productividad d e  la zona. 

Dividiendo el grupo en medianeros y no medianeros se 

encontró que dentro el primer grup o ,  un 9 2 %  posee entre O y 2 

manzanas baj o riego, un 6 , 9% tiene más de 2 a 6 manzanas bajo 

riego , y tan solo un 1 . 1% posee más de 7 manzanas baj o riego . 

Por su lado el grupo de no medianeros solo posee acceso 

a áreas que se encuentran entre las O y 2 manzanas. 

De lo anterior se puede observar que los medianeros 
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t i enen acceso a mayores áreas bajo riego que los no 

medianeros. 

Haciendo una síntesis de los resultados en lo que 

respecta acceso a un mejor nivel tecnológico se observó que 

los medianeros poseen más posibil idades de acceso a mejores 

tecnologías de. preparación de suelos y mayores áreas bajo 

riego que los no medianeros , lo que les permite obtener una 

mayor productividad dentro de sus unidades de trabaj o .  En 

cuanto a l  uso de la semilla no hay diferencias signi ficativas 

entre los dos grupo s .  

d .  PERFIL SEGUN LA ESCOLARIDAD , CAPACITACION Y EL 

ACCESO A INFORMACION : 

Para la elaboración de este perfil se consideraron las 

siguientes variables : 

1 )  Nivel de escolaridad. 

2 )  Indice de analfabetismo. 

3 )  Uso de registros. 

4 )  Acceso a informaci ó n .  

Estas variables fueron estudiadas únicamente dentro e l  

grupo d e  los medianeros . 

l )  NIVEL DE ESCOLARIDAD : 
IIIBL10TICA. WitSON POP"F.tNO! 

�iiCUE:I.-'1 AQII!ICOLA PANAMEI'liQANA 
A"AotTAOO 8.11 

H.•l.l<::tuALI'A rteNUVItAS 
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En cuanto a l  nivel de escolaridad se encontró que e l  2 0 %  

de los medianeros n o  ingresó nunca a la escuela . Un 52 , 9 % 

llegó a tercer grado y el 1 1 , 8% finalizó la primari a ,  (ver 

cuadro # 3 2 ) . La investigación sobre la escolaridad se 

encaminó a determinar si esta influía en la relación de 

medianí a .  Se encontró que esta si tiene una alta correlación 

con el tipo de cultivo que se produce. Esta asociación entre 

estas dos variables tiene una significancia de 0 . 0 0 dentro de 

la distribución Ji Cuadrado con 5 6  grados de libertad. 

Se encontró que el grupo de productores que había pasado 

el tercer grado en escuela sembraba 

preferentemente los siguientes productos : 

- El 3 7 . 5% sembraban ceboll a .  

El 2 0 . 8% sembraban maíz 

El 16 . 7% sembraba papa. 

en medianía 

Por su parte el grupo de medianeros que no había pasado 

de tercer grado en la escuela,  sembraban preferentemente los 

siguientes productos : 

- El 3 8 . 3 % ma.iz. 

- El 17 . 0% frij o l .  

El 14 . 9 % ceboll a .  

De l o  anterior resulta evidente e l  hecho de que los 

medianeros que pasaron el tercer año de escuela , tienen la 

- - - - -- -
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posibilidad de tener mej ores ingresos que los que n o  lo 

hicieron, pues los cultivos que ellos manejan poseen un mejor 

precio de comercialización en el mercado , (ver cuadro # 3 2 ) . 

Esto se debe a que los productores que llegaron a tercer 

grado tienen una mayor facilidad para leer, y por consiguiente 

tienen acceso a más información. Esto les permite sembrar los 

cultivos adecuados y obtener mayores ganancias . Pero también 

los convierte en sujetos altamente elegibles como socios para 

cualquier actividad de medianía. De lo que deriva que la 

mayoría de los medianeros hayan llegado a tercer grado de 

escuela. 

2 )  INDICE DE AHALFABETISMO : 

En cuanto al índice de analfabetismo se encontró que la 

población entrevistada de medianeros tenía un indice del 

3 7 .  6 % ,  (ver cuadro # 3 4 )  , el que es inferior al indice de 

analfabetismo en Honduras estimado en 43 . 2% por el IICA y 

FLACSO en 19 8 0 . 44 .  

Lo que tan solo confirma la afirmación anterior referente 

a la alta demanda de socios preparados que se da para la 

realización de actividades en medianía . 

3 )  USO DE REGISTROS : 

44 "Centroamérica en cifras " ;  IICA, FLACSO. 199 1 .  

------· ·- -- -· ·--
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En el grupo de productores que operaba baj o  el tipo de 

contrato de aparcería en medianía , se observó que solo un 

3 4 . 4 8 %  usa registros en sus cultivos, (ver cuadro # 3 5 ) . Esto 

indica que solo un tercio de los medianeros posee algún tipo 

de capacitación administrativa básica, lo que representa un 

numero muy baj o ,  considerando que en este tipo de actividades 

los costos y las ganancias son factores determinantes en el 

exito de una asociación. 

4 )  ACCESO A INFORMACION : 

Una de las formas usadas para medir el acceso a 

información de los productores que trabaj aban en medianía fue 

el determinar cuantas veces al mes salían a la ciudad, esto 

suponiendo que allí podían obtener información acerca del 

precio de diferentes productos y de la situación política y 

económica del país . 

El estudio indica que en promedio los agricultores que se 

dedican a la medianía salen a Tegucigalpa más de 4 veces al 

mes , (ver cuadro # 3 6 ) . Pero el 64 . 4% lo hacen 2 ó menos veces. 

Esto hace pensar que los productores medianeros no se 

encuentran muy desinformados, pues la cifra indica que por lo 

menos una vez por semana tienen contacto con la ciudad y 

acceso a cierto tipo de información . 

En síntesis podemos describir al agricultor medianero 

-------------- ---- · 
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como un individuo que tiene un grado de alfabetización mayor 

a l  promedio nacional ,  que llegó en su mayoría hasta e l  tercer 

grado en el ciclo primario escolar, hecho que repercute en su 

nivel de ingreso s .  No obstante su capacitación relativamente 

superior a la de muchos otros productores , muy pocos son los 

que tienen una capacitación administrativa básica, lo que 

puede influir en cierto grado en el éxito de su relación 

contractual . Es en definitiva un productor que posee un acceso 

mediano a la información, lo que le permite estar parcialmente 

informado sobre los productos y los precios en que se 

comercializan en el mercado . 

e .  ACTITUD EMPRESARIAL: 

Este es un tipo de información que no es muy 

frecuentemente observada en este tipo de estudios ,  pues se 

sabe que el campesino tiene un enfoque económico muy diferente 

al de un empresario común . Pero siendo la medianía una forma 

básica de empresa asociativa, creada por la racionalidad 

económica campesina pueden existir en estos productores 

factores , como su criterio ante el riesgo y su visión de 

futuro , que permitan identificar ciertos aspectos que 

permitiesen vincular este tipo de economía con la economía de 

capital, o en su defecto tan solo llegar a comprender mejor la 

perspectiva económica del productor medianero de la zona . 

El criterio en esta parte de la investigación es mostrar 
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rasgos que permitan una genera lización dentro según la 

variables estudiada. 

Las variables que se trataron de medir fueron la 

iniciativa y la visión de futuro . La iniciativa se midió con 

el hecho del riesgo que el productor afronta al probar nuevos 

cultivos , mientras que la visión de futuro trata de conocer la 

planificación de actividades futuras que tiene un pequeño 

productor . 

En cuanto al hecho de probar nuevos cultivos se encontró 

que el 62 . 5 %  de los medianeros si probaron nuevos cultivos 

anteriorment e ,  mientras que el 3 6 . 4% nunca cambio de cultivo , 

(ver cuadro # 3 7 )  se podría deducir que este grupo no busca 

sino alej arse del riesgo. 

Analizando un poco más a profundidad esta aparente 

aversión al riesgo por parte de este último grupo.  S e  encontró 

que el hecho de experimentar con otros cultivos esta 

relacionado al nivel de vida. 

Haciendo uso de la escala de nivel económico y 

relacionándola con la variable estudiada se obtuvo una 

relación significativa al O .  D O ,  dentro la distribución Ji 

cuadrado con 48 grados de libertad . 
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Los resultados obtenidos mostraron que dentro e l  grupo de 

los más pobres un 60% habia experimentado otros productos , 

mientras que el 4 0% restante nunca lo habla hecho . 

En el grupo de productores de mediano nivel económico, 

siempre dentro el contexto de pobreza que vive la zona , un 

69 . 1% experimento con otros cultivos, mientras que el 3 0 . 9% 

nunca lo hizo . 

Por último en el grupo de productores de mejor nivel 

económico, un 40% si experimento otros productos mientras que 

el 6 0 %  restante nunca cambio de producto . 

Esta información muestra que el mayor porcenta j e  de 

productores que nunca probara� otros cultivos se encuentra en 

el grupo de mejor nivel económico , al que le siguen los pobres 

y por último los de medianos ingreso s .  

D e  l o  anterior se puede decir que de los productores de 

baj os ingresos que trabajan en medianía,  no son los más pobres 

los que tienen una mayor aversión al riesgo . Son los que 

dentro de este grupo se encuentran en mejor situación 

económica Los más "arriesgados" son los que poseen un nivel 

económico medio , seguidos por los más pobres. 

En cuanto a la visión de futuro se puede apreciar en el 
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cuadro # 3 8 ,  que el 7 1 . 50% d e  los productores e n  medianía no 

tienen otros planes para el futuro que el hecho de seguir 

sembrando. Sobre esto un 62 , 0 9 %  no tiene un cultivo 

determinado en mente, 5 .  8 8 %  piensa sembrar algún tipo de 

hortaliza y un 3 . 53 %  solo serr.brará maíz y fri j o l .  

Un a .  2% plensa vender sus tierras, un 5 .  9 %  p i ensa 

comprarse un carro o un terreno , un 1 . 2 % piensa en ahorrar , un 

12 . 9% no sabe que es lo que hará, mientras que un 4 .  7 %  se 

abstuvo de responder. 

Resumiendo se puede ver que más de la mitad de los 

productores que trabajan en medianía están dispuestos a 

arriesgarse para mej orar su nivel de vida, sobre todo los que 

poseen un nivel económico medio. Pero sus perspectivas se 

mantienen siempre enfocadas en continuar con sus labores 

cotidianas. 

En cuanto a actitud empresarial se buscaría traba j ar con 

los grupos de niveles económicos medianos y pobres por estar 

más dispuestos a cambiar de posición social en la 

comunidad . 

2 .  CARACTERISTICAS SOCIO ECONOMICAS DE LAS PERSONAS QUE 

TRABAJAH EN MEDIAN:A. 

La investigación por med�o de encuestas conduj o  a poder 
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esbozar un perfil general del contrato en medianía en la zona 

de influencia del Zamorano ,  sus características y las de sus 

participantes. 

Las variables que se estudiaran en esta sección son: 

a .  Producción princ�pal en medianía 

b .  Area sembrada y productividad en medianía. 

c .  Comercialización de la producción 

d .  Transporte y canales de comercialización usados 

por los medianeros . 

e .  Ingreso estimado por tipo de cultivo. 

f .  Costos de oportunidad que se presentan en las 

medianías de la zona . 

g .  Factores de riesgo en la relación de medianía . 

h .  Influencia del socio en el acceso a información 

A partir de este momento todos los porcentajes a los que 

se hará referencia se enmarcarán dentro de la población de 

individuos que trabajan en la forma contractual de aparcería 

por medianía .  

a .  PRODUCCIÓN PRINCIPAL EN l1EDIANÍA :  

Los productos a los cuales más se dedican los medianeros 

de la zona son los que se pueden apreciar en el cuadro # 4 .  Se 

puede ver que los productos que más se producen baj o  este tipo 

de contratos son en orden de importancia el maíz , la cebo l l a ,  
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el frij ol y la papa. 

Analizando un poco más los resultados se puede observar 

que un 5 0 %  de la producción esta dedicada a los granos básicos 

y el otro 50% a los productos hortícolas , entre los que se 

pueden mencionar como más impcrtantes a la cebolla , la papa, 

el repollo y el chile dulce. 

Las razones por las que se siembran estos productos son 

muchas . S i  se observa el cuadro # 5 se puede ver que el socio 

tiene una gran influencia en la decisión de producir 

cultivares horticolas . otras de las razones por las que se 

siembran hortalizas en medianía son el mejor aprovechamiento 

de los factores tierra y agua , el clima que favorece a su 

producció n ,  y la buena comercialización que tiene este 

producto . 

En el mismo cuadro podemos apreciar que son la tradición, 

el alto consumo , la simplicidad de su producción y la poca 

inversión que necesitan lo que hace al maíz y al fri j o l  dos de 

los cultivos más producidos en medianía. 

En síntesis y considerando los resultados vistos 

anteriormente vemos que la población en general s iembra maíz 

y fri j o l .  Los medianeros tamCién siembran estos productos, 

pero hacen más énfasis en la siembra de hortalizas tales corno 
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la papa y la cebolla . Porque como se vio en los estudios de 

caso estos son cultivos más rentables y 

papa ayudan a disminuir el riesgo. 

en el caso de la 

b . AREA SEMBRADA Y PRODUCTIVIDAD EN l1EDIANÍA :  

Una de las características importantes de esta forma 

contractual es el área de tierra que se otorga y se trabaja en 

medianía ,  (ver cuadro # 6 ;  Area sembrada en medianía) . 

Es interesante notar que la mitad de los medianeros no 

trabajan en más de una manzana. Esto podría atribuirse a 

varias razones, pero es muy probable que se deba a la 

limitación de insumas y mano de obra tanto del socio como del 

dueño de la tierra tienen . El productor solo se compromete a 

trabajar en el área que sus posibilidades de mano de obra y 

capital le permiten garantizar un trabaj o  eficiente, en una 

forma de evitar riesgos innecesarios. 

En cuanto a los rendimientos promedio de los medianeros 

vemos que son tan bajos como los de la zona y que solo en muy 

pocos casos estos se incrementan significativamente. uno de 

estos pocos casos fue el estudiado en la relación de mediania 

entre técnicos y productores . 

(ver cuadro # 2 0 )  . 

c .  COI1ERCIALIZACIOH DE LA PRODUCCIÓN :  
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Los resultados obtenidos nos indican lo siguiente con 

relación a la comercialización de la producción : 

CUADRO # 8 ·  Comercialización de la producción ' 

FRECUENCIA % 

SI VENDE PRODUCCION 5 7  64 .77  

NO VENDE PRODUCCIÓN 31 35 . 2 3 

TOTAL: 8 8  100 . 00 
. FUENTE . El autor, 1993 . 

De toda la producción que los medianeros dedican a la 

venta, tan solo un 64% es enviado al mercado mientras que el 

otro 3 5 %  se queda en los hogares de los medianeros . Es decir 

que un tercio de estos solo obtienen cosechas que les permiten 

únicamente subsistir. 

Algunos de los motivos más importantes por los que ese 

tercio de los medianeros no venden sus productos se pueden 

observar en el cuadro # 9 .  En este se comprueba la idea de que 

todos los productores que no venden su producto lo hacen 

porgue la cosecha obtenida alcanza únicamente para el consumo 

y no queda un mayor excedente que se pueda vender en el 

mercado . Cuando esto sucede la repartición de utilidades es la 

simple división de la cosecha en dos partes iguales . 

Se observa también que un 10% los medianeros no vende el 

producto por no ser este su rol.  Esto significa que en la 
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división de sus responsabilidades uno de los dos se encarga de 

la comercialización, mientras el otro de la producción. 

d .  TRANSPORTES Y CANALES DE COMERCIALIZACION 

USADOS POR LOS MEDIANEROS : 

El conocer la forma de comercialización de los productos 

de los medianeros , nos ayuda a visualizar cual es el papel 

real que estos agentes juegan en el mercado . 

En el cuadro # l O ,  podemos ver algunos de estos aspectos . 

Los resultados obtenidos indican que dos terceras partes de 

los medianeros llevan sus productos al mercado en bus o en 

algún tipo de transporte alquilado. Menos de la décima parte 

cuentan con un transporte propio y casi un cuarto de ellos 

vende el producto en su casa o muy cerca de ella . 

Una vez puesto el producto en el puesto de venta , se hace 

necesario conocer como se lo comercializ a .  La información 

obtenida en el cuadro 11 nos ayuda determinar si el productor 

ofrece su producto,  buscando un mejor precio en el mercado . 

CUADRO # 1 1 ;  Oferta del producto en el mercado. 

FRECUENCIA ' 

Ho ofrece 3 3  5 7 . 89 

Ofrece 24 42 . 11 

TOTAL : 5 7  100 . 00 



173 

FUEHTE : El autor, 19 9 2 .  

De estos resultados se determinó que cas1 dos terceras 

partes de los productores no ofrecían sus productos , lo que 

además de mostrar que no tienen tiempo para hacer un mercadeo 

adecuado de sus productos , posiblemente pueda deberse a que 

muchos de ellos tienen ya compradores f i j os con los cuales 

poseen una relación preferente y de mayor confianz a .  

Por otro lado los que venden su producto en casa l o  hacen 

en su mayoría a intermediarios , que conocidos como "coyotes" , 

ej ercen la función de acopiar el producto en las zonas rurales 

y llevarlo luego a las plazas de mercado , (ver cuadro # 1 2 ) . 

Estos resultados comparados con el cuadro anterior 

muestran que el 6 2 %  de los productores ofrecían su producto al 

consumidor final. Tan solo un 3 7 . 5% de los medianeros busca un 

mejor precio para sus productos entre los intermediarios o 

mayoristas , que en muchos de los casos es uno solo y es el que 

le compra el producto con mayor regularidad. 

De los medianeros que venden su producción no todos 

conocen las condiciones en las que se entregó el product o ,  los 

resultados de la encuesta nos indican que un 2 O% de los 

medianeros no conocían el precio final en el que se había 

vendido su producto , como se muestra en el cuadro siguiente: 
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CUADRO # 13 · Conocimiento del precio de venta del prod . ' 

CONOCE EL PRECIO FRECUEHCIA ' 

SI 46 8 0 . 0  

!lO 11 19 . 3  

TOTAL : 5 7  100 . 0  
. FUEHT E .  El autor ,  1 9 9 3  . 

Esto puede explicarse con el hecho de que muchos dejan 

que su socio sea el que comercialize el producto ,  y al final 

no le piden una rendición de cuentas sino que confían en él 

tratando de mantener sobre todo la estabilidad en la relación 

de producción, evitando cualquier tipo de desconfianza aunque 

esta a veces , sea muy necesaria. 

Un análisis particular se hizo con relación al 

conocimiento del precio de venta del producto y la ganancia 

obtenida . Este estudio indica que el productor que gano más 

del doble con la relación de medianía conocía el precio al que 

se vendia su producto. De los que llegaron a ganar casi e l  

doble solo un 7 3 . 9 1% conocía el precio al que s e  vendía su 

producto . Mientras que solo un 6 8 . 42% de los que siguieron 

ganando igual conocían e l  precio de venta final de su 

product o .  
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De lo que se concluye que sí es necesario averiguar cual 

es el precio final al que se vende el producto ,  aunque pel igre 

un poco la relación entre socios . 

e .  INGRESO ESTIMADO POR TIPO DE CULTIVO : 

Una vez descrito porcentualmente el proceso de 

comercialización de los productos extraídos en contratos de 

medianía , se precedió a determinar en forma estimada el 

ingreso por cultivo obtenido por los medianeros en un ciclo de 

cultivo considerado normal .  

Los cultivos que ofrecen mayores ingresos estimados (ver 

cuadro #14)  son las hortalizas en especial la cebolla que 

rinde mucho más que cualquier otro dando un ingreso estimado 

promedio por manzana de 7747 . 5 0  Lps . ( 1019 . 4 1 $us ) A esta l e  

siguen l a  papa y otros cultivos como el chile y el repollo . 

Los granos básicos como el maíz y el frij ol dan un 

ingreso estimado promedio por manzana de aproximadamente 2 0 0 0  

Lps .  ( 2 6 3 . 16 $us) . E l  que es más d e  tres veces inferior a l  

cultivo de cebolla y otros productos hortícolas . 

Es evidente que en este tipo de producción campesina es 

necesario considerar el riesgo de cada cultivo como un factor 

determinante para la decisión de producir o no , pero como se 

vio anteriormente en ninguno de los dos casos faltan los 
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granos básicos , que para este efecto son bastante adecuados .  

Esta información nos permite tener una idea más clara de 

la estratificación económica entre los medianeros , pues de 

acuerdo a lo que vimos en anteriores resultados, el mayor 

numero de horticultores son medianeros.  

Para confirmar los resultados obtenidos se consultó s i  la 

medianía permitía mejorar los lngresos de la familia 

campesina , (ver cuadro # 11; comportamiento de los ingresos en 

medianía) 

Los resultados indican que en contratos de medianía unas 

dos terceras partes de los medianeros mantenían el mismo nivel 

de ingresos que el que tenían en forma independiente. 

Un tercio de los encuestados respondieron que este 

contrato les ayudó a casi duplicar sus ingresos . Mientras que 

casi la décima parte respondió que con la medianía lograron 

incrementar a más del doble sus ingresos . 

El hecho de que la medianía ayude a incrementar los 

ingresos , de más de un tercio de la población que la practica , 

llevó a estudiar con mayor profundidad cuales eran los 

factores que influían en la obtención de estos tres niveles de 

ingreso . 
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Los resultados obtenidos indican que las ganancias están 

relacionadas con los siguientes factores:  

CUADRO # 12 ¡ Algunos de los factores que influyen en el 
ingreso en medianía .  

FACTORES Chi Grad. Valor de 
cuadrado Libertad p .  

Conocimiento de 14 . 53 6 
precio de venta 0 . 0 2428966 
del prod 

Experiencia 5 2 . 2 1 3 4  
previa en med. 0 . 00000000 

Factores que 40 . 77 42 
afectaron al 0 . 00000000 
rend . 

Gastos más imp 45 . 2 2  33 
0 . 00000000 

Edad 100 . 3 8  1 2 9  
0 . 00000000 

Raz6n de tra- 5 6 . 2 4  63 
bajar en med. 0 . 00000000 

. FUENT E .  El autor, 1992 . 

Estudiando esta relación de valores con un poco más de 

profundidad se puede decir que aquellos productores que 

lograron incrementar sus ingresos se encontraban entre los 4 0  

y los 5 0  años de edad, tenían una gran experiencia e n  lo que 

era la producción agrícola , conocían la situación del mercado 

y pudieron controlar muy bien los factores que afectan a l  

ciclo productivo . 

Los productores que aumentaron sus ganancias a casi el 

doble se encontraban entre los 2 0  y los 5 0  años , lo que nos 

señala al grupo más j oven , de menor experiencia agrícola y 
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muy posiblemente de menores lngresos previos.  Estos tuvieron 

suerte pues las lluvias favorecieron sus cultivos y pudieron 

aplicar el abono necesario para obtener una buena cosecha . 

Al analizar específicamente la relación entre la 

experiencia en trabaj os de medianía y los cambios en los 

niveles de ingreso se encontró que los individuos con mayor 

experiencia en trabajos a medias ( 4 1 . 3 8 %  de estos había 

trabajado más de diez veces en medianía) , eran los que menos 

mej oras en el nivel de ingreso lograron con esta forma 

contractual .  

Los que lograron mejorar sus ingresos a más del doble no 

tenían casi ninguna experiencia en este tipo de contratos, y 

los que obtuvieron un incremento de su ingresos de casi el 

doble contaban con una experiencia relativamente pequeña, pues 

el 5 0 %  había trabaja do a medias entre se1s a diez veces 

anteriormente , el 4 0 %  menos de c1nco veces y solo el 10% 

restante trabajó a medias más de diez veces . 

Es posible deducir que los que menos ruej oras tuvieron 

dentro de sus niveles de ingreso fueron los productores con 

más experiencia en contratos de medianía. Esto puede deberse 

a que ellos tenían buenos ingresos que resultaban difíciles de 

duplicar o simplemente es resultado de su aversión a las 

mejoras en la tecnología, lo que causa que sus rendimiento 
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sean baj os y que su relación de trabaj o  con productores más 

técnificados sea muy incierta. 

Una última asociación que se hizo entre nivel de mejoras 

en las ganancias y la escala de nivel de vida , muy 

particularmente elaborada para este estudi o ,  muestra una 

distribución Ji Cuadrado de 63 . 8 1 ,  con 7 2  grados de libertad 

y un valor p de 0 . 0 0 0 0 ,  demuestra que el nivel de vida esta 

significativamente correlacionado con la mejora en los niveles 

de ingreso . 

Los productores que aumentaron sus ingresos a casi el 

doble pertenecían en su mayoria al nivel medio , aquellos que 

no aumentaron sus ingresos significativamente se encuentran 

ubicados en grupos mayoritarios en los tres estratos.  Por 

último los que ganaron más del doble están ubicados en un 

nivel medio (ver cuadro # 16) . 

De los que aumentaron sus ingresos a casi al doble , dos 

terceras partes pertenecen al nivel medio, pero la cantidad 

proporcional de ellos en el nivel alto (50 y 6 4 ) , es mayor que 

la de aquellos que solo mantuvieron su nivel de ingreso 

origina l .  (Ver cuadro # 16 ¡ Niveles de ingreso y cambio en 

niveles de ganancia) 
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f .  COSTOS DE OPORTUNIDAD QUE S E  PRESENTAN EN LAS 

MEDIANIAS DE LA ZONA: 

Entre los costos de oportunidad que se pueden presentar 

en la zona de estudio, encontramos como los más importantes el 

costo de oportunidad por el uso de la tierra y el costo de 

oportunidad por el tiempo empleado . 

Los resultados obtenidos se pueden ver en el cuadro # 17 . 

Estos resultados muestran que la mitad de los productores 

podrían haber sembrado en forma independiente, pero no lo 

hicieron. J1ientras que la otra tercera parte no hubiese podido 

sembrar por la falta de los factores de producción . 

Resulta interesante el hecho de que pudiendo producir en 

forma independiente más de la mitad de los productores lo 

hagan baj o contrato de medianí a .  

A l  estudiar esto más a fondo se encontró una alta 

correlación entre las alternativas de uso del terreno y los 

moti vos que tuvieron los productores para sembrar en medianía . 

La correlación tuvo una distribución Ji Cuadrado de 177 . 07 ,  

con 1 6 8  grados de libertad y un valor p igual a 0 . 0 0 0 0 . 

Esta indica que los productores que continuaron sembrando 

a medias eran los que, gracias a esta forma contractual,  

pudieron tener un mayor acceso a tierras de mejor calidad. Es 
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muy posible que se diese una siembra en su terreno y otra en 

el del soc i o .  

Otra razón importante fue e l  deseo de cooperación, es 

decir que los que tienen t i erras suficientes evitan el sembrar 

solos y dan la oportunidad a otros produciéndolas en medianía . 

E l  último grupo prefiere seguir sembrando a medias por 

considerarlo una actividad rentabl e .  

Otro costo d e  oportunidad importante e s  el del t i empo . 

Los resultados indican que en promedio el productor dedica 

7 . 0 9 horas al día a su cultivo en medianía. Es decir que le 

queda poco tiempo para dedicarse a otras actividades . 

Por lo anterior el costo de oportunidad de tiempo sería 

el de trabajar algún otro cultivo en forma independiente por 

aproximadamente 7 horas, o slno simplemente el de trabajar 

como asalariado por el mismo tiempo . Esto equivale a 

aproximadamente 1 0  Lps diarias lo que representa unos 1 . 3 2 

dólares diarios . Este dato nos demuestra el poco valor del 

costo de oportunidad sobre el tiempo que tiene el campesino . 

Este puede llegar en la mayoría de las veces a ser nulo por no 

haber oportunidad de que el productor realice actividad alguna 

si no es baj o  el contrato de medianía. 
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g. FACTORES DE RIESGO EN LA RELACION DE MEDIANIA: 

Entre los factores de riesgo más importantes tenemos al 

tipo de socio con el que trabaja a medias el productor, la 

experiencia en el cultivo , la experiencia en producir en 

medianías , el garante y el proceso de producción . 

Estudios realizados por Ardón en 1989  sitúan el 

porcentaje de riesgo de los socios en las relaciones de 

medianía de la zona en promedio por todo el ciclo de cultivo 

en un 5 3 %  para el socio con menores aportaciones y en un 4 7 %  

para el socio con mayores aportaciones . 

Estos niveles de riesgo corresponden a un promedio por 

ciclo de cultivo que implican las características más típicas 

de los factores citados anteriormente . 

Otro de los factores que altera el nivel de riesgo es la 

experiencia en el cultivo . Los resultados indican que un 9 2 %  

tienen experiencia previa en e l  cultivo y que solo u n  8% se 

arriesgó con un producto nuevo para ellos . 

Esta aversión al riesgo en la producción es considerada 

como normal y cualquier modificación de este nivel de aversión 

alteraría los niveles de riesgo esperados en esta forma de producción. 

En cuanto a la experiencia en producir en medianía , un 
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6 7 . 8% había trabajado antes en medianía y un 2 8 . 7 % lo hace por 

primera vez . Esta cifra es en cierta forma sorprendente pues 

indica que casi un tercio de los encuestados empiezan recién 

a producir en medianía .  

En cuanto a los que ya habían trabaj ado antes en medianía 

su experiencia promedio es de 11 veces y la moda se encuentra 

en dos . 

Es importante mencionar que en los contratos de medianía 

no existe mayor garantía que el historial de vida de cada uno 

de los socios y que no se usa ni garantes,  ni seguros . 

En cuanto a l  riesgo de la producción esta totalmente 

determinado por el factor climático, es decir la incidencia de 

las lluvias. (Como se puede ver en el cuadro # 1 9 ) . 

h . INFLUENCIA DEL SOCIO EN EL ACCESO A INFORMACIÓN: 

En muchas oportunidades se da que el socio se convierte 

en u n  factor importante en la conección del productor con el 

mercado y en un importante canal de información. 

Según los resultados obtenidos en el cuadro # 7 ;  se puede 

decir que el medianero se entera de los precios en el mismo 

mercado , muy posiblemente una vez que llega a vender el 

producto . Resulta evidente que el socio no contribuye con 
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información sobre los precios , lo que indica que este posee el 

mismo nivel de información que el productor . 

Esto es importante pues nos muestra que en la zona tanto 

e l  socio como el medianero poseen e l  mismo nivel de acceso a 

la información y que una rnej ora en el acceso y nivel de 

información mej orarían significativamente los niveles 

productivos de la zona . 

4 .  FORMAS CONTRACTUALES DE LA APARCERÍA EN !1EDIANÍA :  

Para poder determinar que tipos de contratos en medianía 

se realizan en la zona y sus principales características se 

consideraron los siguientes aspectos : 

a .  Forma legal del contrato elaborado . 

b .  Plazo de duración del contrato . 

c .  Diferentes formas de aportación dentro el 

contrato . 

d .  División de las ganancias . 

e .  Grado de exito en los diferentes tipos de 

contrato . 

a .  FORMA LEGAL DEL CONTRATO ELABORADO : 

Como todo contrato la aparcería posee una parte y una 

contraparte . Estas entran a formar un convenio de sociedad y 

acuerdan en que ambos socios harán una aportación , sobre la 
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cual s e  iniciará l a  producción. Las ganancias que s e  obtengan 

se repartirán en forma equitativa entre las partes .  

Esta sociedad se basa en ciertos factores que respaldan 

su buen funcionamiento . La historia demuestra que este "buen 

funcionamiento" data de la época de la colonia, y la 

importancia de conocer sus características se hizo vital para 

poder entender mejor esta forma contractual de producció n .  

Los resultados indican que uno de los pilares 

fundamentales de este tipo de contratos es el grado de 

confianza que debe existir entre los socio s ,  en el cuadro # 4 0  

s e  observa claramente que e l  94 . 3 %  de los entrevistados creen 

conocer muy bien a sus socios, mientras que un 5 .  7% dice 

conocerlos poco . 

E l  convenio mismo se fundamenta en la palabra y la buena 

f e  del socio. El cuadro # 4 1 ,  nos muestra que el 9 8 . 9% de los 

contratos de aparcería en medianía en la zona se pactan en 

forma verbal y que tan solo un l .  1% se realiza en baj o la 

forma de un contrato escrito . Sin que esto se constituya en 

una debilidad de la forma contractua l .  

b . PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO : 

La aparcería es aplicada para un período de tiempo 

determinado previamente por las partes. En este caso se 
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observó que un 8 6 . 4% de los contratos de medianía tenían una 

validez por un ciclo de cultivo. Un valor promedio del tiempo 

de duración de cada contrato sería mayor al ciclo , esto se 

debe a que se dan casos en que este período se extiende para 

dos o más cultivos, (ver cuadro # 42 ) . 

c .  DIFERENTES FORMAS DE APORTACION DENTRO EL 

CONTRATO : 

Dentro el contrato de aparcería por medianía se dan de 

parte de ambos socios di ferentes formas de aportaciones . 

En el estudio se intento determinar un patrón general de 

aportaciones , según los resultados obtenidos en la encuesta se 

observó la siguiente forma de aportación como la más común en 

la zona , ( ver cuadros # 52 al # 5 7 ) . 

según los cuadros del 52 al 5 7 ,  el patrón de aportaciones 

en la zona podría ser en general el siguiente: 

* La tierra es aportada por el socio . 

* La mano de obra la aporta el productor . 

* Los insumas los pone el socio . 

* El transporte,  la mayor parte del tiempo , no lo ponen 

ni el socio ni el productor . 

* El capital, que no se presenta muy generalmente como 

una forma de aportación, cuando aparece es brindado 
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por el socio en un 6 5 . 62% de las veces . 

* La comercialización en el mercado el 4 7 . 12% de las 

veces no es hecha por ninguna de las partes , pero 

si por los intermediarios. 

Pero esta descripción por ser tan general no permite 

percibir la riqueza de todas las posibles combinaciones de 

aportaciones que se dan en medianía . Para poder entrar a ese 

nivel de detalle se buscó aquellas variables que se encuentran 

interrelacionadas entre si significativamente ,  con el 

propósito de elaborar un matriz que permitiese conocer la 

probabilidad de ocurrencia de un gran numero de formas de 

aportaciones posibles en la zona . 

La matriz posee correlaciones con un grado de 

significancia promedio de 0 . 0142 en la distribución Ji 

Cuadrado, lo que permite elaborar combinaciones de 

aportaciones y determinar la probabilidad de su ocurrencia en 

la zona de estudio,  ver cuadro # 7 6 .  

Las probabilidades más altas son las que t i enen la 

siguiente forma: 

* socio aporta tierra y productor mano de obra ( 5 7 % ) . 

* Productor aporta mano de obra y socio insumas ( 67 % )  

Por l o  que l a  probabilidad de que se d e  una combinación 



CUADRO # 76 

MATRIZ DE PROBABIUDADES DE OCURRENCIA DE FORMAS DE APORTACIONES 

CON UNA SIGNIFJCANCIA PROMEDIO DE 0.01 

TP MOP TRP COP CAP INP TS 

TP ... 0.31 0.18 0.22 "·' "·' 8.04 

MOP ••• "·' " ·' 0.16 0.31 0.57 

TRP ... 0.22 o. 1 2  "-' " ·' 
COP ... "·' 0.22 "·' 
CAP ... 0.22 "·' 
INP **+- " ·' 

TS ... 

MOS 

TRS 

cos 
CAS 

INS 

Donde el tipo de aportacion se representa de la siguiente manera: 

TP: 
MOP: 

TRP: 

COP: 

CAP: 

INP: 

Productor aporta tierra 
Productor aporta mano de obra 

Productor aporta transporte 

Productor aporta comercializacion 

Productor aporta capital 

Productor aporta insumas 

n.s: Las dos variables tienen una correlacion no significativa. 

Fuente: El autor, 1994. 

MOS 

0.26 

25.28 

"·' 
0.21 

0.18 

0.29 

" ·' 
... 

TRS cos CAS INS 

"·' " ·' "·' "·' 

"·' "·' "·' 0.68 

16.09 "·' "·' "·' 

"·' 18.39 "-' "·' 
"·' 0,15 "·' 0.1 

"·' "·' 1 1 .49 19.54 

"·' "·' "·' "·' 
"·' "·' "·' "·' 
... "·' "·' "·' 

... " ·' "·' 
... "·' 

-· 

TS: Socio aporta tierra 
MOS: Socio aporta mano de obra 
TAS: Socio aporta transporte 

COS: Socio aporta comercializacion 

CAS: Socio aporta capital 

INS: Soclo aporta insumas 
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de aportaciones en la que el socio aporte la tierra y los 

insumas mientras el productor se encarga tan solo de la mano 

de obra sería del 3 8 . 19 % ,  una de las más probables en la zona . 

Las probabilidades de ocurrencia de aportación en lo que 

respecta a transporte y a comercialización no tienen una 

vinculación significativa con las otras variables. Por lo que 

resulta evidente el hecho de que en la comercialización y en 

el transporte son los intermediarios los que juegan el papel 

preponderante ,  pues en la mayoría de los casos son ellos los 

que compran el producto en el campo y lo llevan al mercado . 

d .  DIVISION DE LAS GANANCIAS : 

Una vez cosechado el producto este es comercializado o 

almacenado para el consumo , como se vio en el estudio sobre la 

comercialización. Las ganancias recibidas , en caso de la 

venta , son repartidas entre los socios como estaba previamente 

acordado . 

En los casos de medianía en la zona todos los productores 

se dividen las ganancias exactamente por la mitad, (ver cuadro 

# 4 3 ) . Pero esto no siempre es cierto pues en el estudio se 

han determinado fallas en la contabilización de los costos y 

en consecuencia errores en la distribución de las utilidades . 

Este punto se analizó más en profundidad en los estudios de 

casos . 
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e.  GRADO Y FACTORES DEL EXITO EN LOS DIFERENTES TIPOS 

DE COHTRATO :  

Por l o  general y según los resultados obtenidos en la 

encuesta , la forma contractual de aparcería en medianía se 

consideró exitosa en el 83 . 9 % de los casos, como se puede 

apreciar en el cuadro # 4 4 .  

1 )  RAZONES DEL EXITO : 

Las razones de este exito dependen , según los productores 

de la zona , de ciertos factores . Un 4 7 .  2 %  afirma que el 

factor más importante para que una relación encuentre el exito 

es el socio con el que se trabaj a .  Un 3 3 . 3 % considera que es 

la producción que se obtenga la que determina el exito . Un 

15 . 3% cree que este depende sobretodo del precio del producto 

en el mercad o ,  y tan solo un 1 . 4% considera que otros factores 

determinan el exito en una relación de medianía , (ver cuadro 

# 4 5 )  . 

Se puede decir que el exito no depende exclusivamente de 

uno sino de una combinación adecuada de los tres factores 

anteriormente mencionados ,  que en orden de importancia son el 

socio , la productividad y el precio en el mercado.  

Profundizando un poco más en el estudio se encontró que 

las afirmaciones de los productores tenían solidez 

estadística , y que la variable exito estaba relacionada muy 
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estrechamente con las siguientes variables : 

E l  exito y el producto que se cultiva en medianí a ,  se 

relacionan con una significancia de 0 . 04 0 2 , con 7 grados de 

libertad dentro la distribución Ji Cuadrado . Los cultivos que 

por lo general están más asociados al exito son en orden de 

importancia el maíz , la cebolla y el frij ol , (ver cuadro # 

4 7 )  • 

La calidad del producto posee una correlación 

3 grados de libertad significativa de 

distribución de 

O .  0 2 1 ,  con 

Ji Cuadrado, con el exito obtenido 

en 

en 

la 

la 

asociación. Esto es lógico pues una buena calidad implica 

mejores ingresos , ya que el precio del producto es mejor en el 

mercado , (ver cuadro # 4 8 ) . 

El tipo de relación que se tenga con el socio determina 

el exito en la asociación.  La asociación de estas dos 

variables tiene una significancia de 0 . 0 2 2  dentro la 

distribución Ji Cuadrado , (ver cuadro # 4 9 )  lo que permite 

advertir de nuevo la importancia que tiene el socio en este 

tipo de convenios . 

Otro factor importante es el hecho de que el socio cumpla 

con lo que promete,  esto tiene una relación significativa de 

O .  018 con 14 grados de libertad dentro la distribución Ji 



> n  

Cuadrado, lo que puede considerarse como una forma de 

satisfacer las condiciones del convenio,  dada la importancia 

que tiene la confianza en los contratos de tipo verba l ,  (ver 

cuadro # 5 0 )  . 

En síntesis los factores del 

estadísticamente son los siguientes: 

* El tipo de cultivo . 

* La calidad del producto . 

exito determinados 

* El tipo de relación que se tenga con el soclo . 

* El evitar crear falsas expectativas y cumplir con las 

condiciones convenidas . 

Otros factores de exito que se consideraron en el estudio 

fueron la asignación de responsabilidades y la claridad del 

contrato para ambas paites . 

En cuanto a la claridad el 97 . 7% indicó que e l  contrato 

si era claro, mientras que solo el 2 3 %  tuvo dudas acerca de lo 

que este implicaba. Sin embargo la asignación de 

responsabilidades fue clara para todos los entrevistados . (ver 

cuadros # 5 0  y # 5 1 )  . 

Sobre el hecho de volver a trabajar en contratos de 

medianía en el futuro un 7 8 . 2 % contesto que si lo volverían a 

hacer. 
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2)  LAS RAZONES DEL FRACASO : 

Por otra parte el 16 . 1% (ver cuadro # 4 6 )  de los 

productores no obtuvieron el exito deseado en sus relaciones 

de producción. Las causas de este fallo fueron las siguientes 

en orden de importancia: 

* El soclo , quien fallo en la provisión oportuna de insumas . 

* La mala producción , fue causada por las escasas lluvias. 

* Los mal entendidos que se dan entre las partes del 

convenio . 

Por último se atribuye también la responsabilidad a una 

mala comercialización, uso de mala semilla y falta de empeño 

en e l  traba j o .  

f .  EL SOCIO, EL FACTOR DETERHINAHTE :  

Como se puede observar , el socio aparece en forma 

repetida como uno de los factores clave de toda relación en 

medianía, un análisis a profundidad muestra cinco de las 

principales razones en las que se basa el productor para 

escoger a su compañero . 

El 68 . 8 % de los encuestados apuntó hacia un socio que les 

inspire confianz a ,  para esto el no tendría que ser un gran 

experto en los cultivos que se van a sembrar , basta con ser un 

-------�-�- � --� 
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amigo , un pariente, o un simple conocido pero en el que se 

pueda confiar. Es claro que si el futuro socio es un buen 

agricultor la elección esta hecha , (ver cuadro # 3 9 ) . Otros 

factores que se consideran son , en orden de importancia, la 

iniciativa y la experiencia. 

Es importante notar que solo el 1 1 . 3 %  de los 

entrevistados mencionaron a la responsabilidad, la honradez y 

e l  hecho de que el socio sea un buen trabajador como factores 

más importantes que la confianza. 

Esta importancia de la confianza se nota también en el 

hecho de que un 9 4 . 3 %  de los entrevistados afirma conocer a 

sus socios por períodos mayores a los seis meses, tiempo antes 

del cual ninguna persona podría ser considerada como un 

posible soci o .  

Podemos ver que estas normas d e  selección son coherentes 

con la racionalidad de la aversión al riesgo , y señalan en 

forma muy precisa la importancia que posee el factor socia l ,  

dentro de la economía , no solo d e  la zona , sino campesina en 

general. 
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V .  CONCLUSIONES . 

l .  El soclo es el factor que determina tanto el tipo de 

asociación como el grado de exito de la misma. 

2 .  Los factores que determinan la existencia de la 

medianía en la zona son la escasez de tierras y la disminución 

de los costos de transacción. 

3 .  Se dan dos formas de división de las utilidades en las 

relaciones de medianía ,  estas están basadas en el criterio de 

uso y propiedad de la tierra . 

4 .  La medianía incentiva el intercambio de información 

práctica que permite el incremento de la productividad. 

5 .  La medianía es un canal que permite una compleja 

interrelación de factores socio - económicos que basados en la 

confianza entre dos individuos, generan una oportunidad de 

desarrollo para el socio más pobre. 

6 .  Es necesario conocer la zona y las características de 

esta y las de su gente para poder determinar los patrones de 
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asociación que son necesarios conocer para tener exito e n  una 

asociación de producción en medianía . 

B .  GENERALES 

1 .  La medianía a cambiado su forma de aparcería semi­

feudalista a la de la más simple expresión de la coinversión 

rural con el paso de los años ; y es necesario que se la 

comprenda y utilice como lo que actualmente es y no como se 

cría que era .  

2 .  La medianía se constituye en una estrategia de 

reducción de riesgos , pues permite la diversificación de 

cultivos, el conservacionismo en el uso de los insumas , la 

contratación de mano de obra familiar, la generación y la 

transmisión de experiencia labora l .  

3 .  Una imagen d e  confiabilidad y lazos sociales bien 

establecidos son los que permiten alcanzar mejores 

oportunidades de disminuir los riesgos e incrementar los 

ingresos hasta al pequeño productor más necesitado . 

4 .  La medianía contribuye a mejorar el nivel de ingresos 

de aquellos que la practica n .  
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5 .  La mediania ayuda a mejorar los niveles de ingreso de 

los productores que la practican y contribuye a mejorar el 

nivel económico en la zona central de Honduras . 
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VI . RECOMENDACIONE S .  

l .  Es necesaria la reglamentación adecuada de la medianía 

en La Nueva Ley para la Modernización del Sector Agrícola de 

Honduras .  

2 .  Impulsar el uso de la medianía como una estrategia de 

desarrollo rura l , desarrollando una metodología basada en sus 

principales características. 

3 .  Capacitar a los productores de la zona de influencia 

del Zamorano en la forma de llevar a cabo una relación de 

medianía exitosa.  

4 .  Incentivar la práctica de medianía en el área rural 

hondureña baj o la forma de coinversión rural si es que no se 

da una reglamentación adecuada de la Ley de Modernización 

Agríco l a .  
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VI I .  RESUMEN. 

En muchos países subdesarrollados se ha generado una 

dualidad económica que muestra el gran contraste existente 

entre una economía de intercambio y una economía campeslna 

arraigada en su tradicionalismo. 

Esta brecha impide el desarrollo económico de los países 

latinoamericanos y es necesario encontrar una solución que 

permita generar una interacción entre el sector capitalista y 

e l  sector no capitalista campesino. 

La medianí a ,  una forma de 

vincula a agentes económicos 

contrato 

privados 

de producción que 

como a pequeños 

productores del campo en una determinada actividad productiva, 

se constituye en una alternativa capaz de franquear esta 

brecha mediante el incremento del nivel de ingresos de sus 

participantes , del autoempleo rural, y el de los niveles de 

productividad actuales. 

Pero hasta el momento no existe ningún tipo de 

documentación formal al respecto . El presente estudio pretende 

dar a conocer con claridad algunos aspectos sobre el origen de 

la medianía, su evolución y su actual funcionamiento. 

Demostrando al final que la medianía ayuda a mejorar la 

situación económica de los pequeños productores que la 

practican en la zona central de Honduras . 
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E l  estudio hace énfasis en l a  cantidad de unidades 

productivas que participan en este tipo de convenio s ,  así como 

en el tipo de contratos de medianía existentes y las 

principales características tanto de ellos como las de sus 

participantes. 
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I X  C-U_A_DR. O S  



CUADRO # 1 
Porcentaje de productores que trabajan en mediania en la zona 

MED IAN lA FREO PORCENT 
SI 88.00 72. 1 3  

NO 34.00 27.87 

TOTAL 1 22.00 1 00.00 

Fuente: Jnvestigacion realizada por el autor en 1 992 

CUADRO # 2 

RAZONES POR LAS QUE SE TRABAJA A MEDIAS 

RAZ:JNI FRECUEN % 
Falta de tierra propia 24 27.59 

Problemas de uso de tierra 1 5  17.24 
Dar o pedir oportunidad 1 1  1 2.64 
Falta de mano de obra 7 8,05 
Falta de insumas 6 6.90 
Resulta rentable 5 5.75 
Necesidad(no específica) 4 4.60 

Proposicion del socio 3 3.45 

Poder tener acceso a riego 2 2.30 

Por falta de tiempo 2 2.30 

Por costumbre 1 1 .1 5  
Por probar 1 1 . 1 5  
Soledad 1 1 . 1 5  
Relaciones de parentesco 1 1 .1 5  
Por aprender 1 1 .1 5  
No respondieron 3 3.45 

TOTAL: 87 1 00.0 

Fuente: I nvestigaciones realizadas por el autor en 1 993 



CUADRO # 3 

RAZONES POR LAS QUE NO SE TRABAJA EN MEDIANIA 

RAZONES FRECUENCIA % 
Evitar problemas y esfuerzos 1 2  34.30 

Falta de tierras 4 1 1 .40 

No necesitan nada 4 1 1  .40 

No se les dan oportunidad 4 1 1 .40 

Gustan trabajar solos 3 8.60 

No gustan trabajar en mediania 3 8.60 

Poca disposicion de tiempo 2 5.90 

No poseer bueyes 1 2.90 

Soledad 1 2.90 

Otros 1 2.90 

TOTAL: 35 1 00.0 

Fuente: I nvestigaciones realizadas por el autor en i 993. 

CUADRO # 4; Razones de porque producir 

hortalizas o granos en mediania 

RAZONES FREC 

COMUN (Maíz) 1 3.00 

POCA INV.(Maíz) 4.00 

S E  VENDE (Maíz) 5.00 

POCOS RECURSOS 2.00 
BUEN USO DE AGUA Y TIERRA (Hort.) 6.00 
BUEN RENDIMI ENTO (Hort.) 3.00 
POR PROBAR (Hort.) 2.00 
IDEA DEL SOCIO (Hort.) 20.00 

RENTABLE (Hort.) 3.00 

NINGUNA EN PARTICULAR 3.00 

SE VENDE (Hort.) 3.00 

UNICAALTERNATIVA (Maíz) 3.00 

CICLO CORTO DE COSECHA (Hort) 2.00 

ADAPTADO AL M E D I O  (Maíz) 1 .00 
FACIL D E  MANTENER (Maíz) 6.00 
AUTOCONSUMO (Maiz) 8.00 
FACIL INTERCAM BIO (Maiz) 3.00 

TOTAL 87.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

% 
1 4.94 

4.60 

5.75 

2.30 

6.90 
3.45 

2.30 

22.99 
3.45 

3.45 
3.45 

3.45 

2.30 

1 .1 5  
6.90 
9.20 
3.45 

1 00.00 



CUADRO # 5; Productos sembrados en mediani 

PRODUCTO FREQ % 
REPOLLO 5.00 5.68 

PAPA 1 2.00 13.64 

TOMATE 1.00 1 . 1 4  

BROCOU 3.00 3.41 
CHILE 17.00 1 9.32 
CEBOLLA 31.00 35.23 
MAIZ 13.00 14.77 
FRIJOL 6.00 6.82 
TOTAL 88.00 100.00 

RJENTE: El autor. 

CUADRO # 6; Area en manzanas sembradas en mediani 

MANZANAS COUNT FREC 

o .  0.5 1 4.00 21 .21 

0.5 . 1 1 9.00 28.79 

1 . 1 .5 1 0.00 1 5. 1 5  

1 .5 .  2 1 2.00 1 8. 1 8  

2 - 2.5 2.00 3.03 
2.5 - 5  9.00 1 3.64 
TOTAL 66.00 1 00.00 

FUENTE: El autor 



CUADRO # 7; Fuente de informacion de precios 

FUENTE D E  I N F  FREC % 
AMIGOS 23.00 26.74 

RADIO 2.00 2.33 

MERCADO 35.00 40.70 

SOCIO 9.00 1 0.47 

OTROS 1 1 .00 1 2.79 

NO RESP 6.00 6.98 

TOTAL 86.00 1 00.00 

FUENTE: El autor 

CUADRO # B; Oferta del producto final 

VENDE FREC % 
SI 57.00 64.77 
NO 31.00 35.23 
TOTAL 88.00 1 00.00 

FUENTE: El autor. 

CUADRO # 9· RAZONES DE NO VENDER ' 

RAZONES DE NO VENDER EL PRODUC FREC % 
AUTO CONSUMO 28.00 84.85 
COSTUMBRE 1 .00 3.03 
NO ALCANZA 1 .00 3.03 
NO SABE 1 .00 3.03 
NO ES SU ROL 2.00 6.06 
TOTAL 33.00 1 00.00 



CUADRO # � O; Como lleva e l  medianero su producto al mercado. 

COMO LLEVA EL PRODUC FREC. % 
NO LO LLEVA 1 3.00 21.67 

EN B ESTIA 7.00 1 1 .67 

EN TRASPORTE ALQUILAD 35.00 58.33 

EN TRANSPORTE PROPIO 5.00 8.33 

TOTAL 60.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 

CUADRO # 1 1 ;  Ofrece el medianero su producto 

antes de venderlo 
OFRECE FREC % 
SI 26.00 42.62 
NO 35.00 57.38 
TOTAL 61 .00 1 00.00 

FUENTE: El autor, � 993. 

CUADRO # 1 2; A quien venden los medianeros su produccion 

A QUIEN VENDE FREC % 
INTERMEDIARIO 24.00 40.00 
MAYORISTA 20.00 33.33 
CONSUMIDOR FIN 1 6.00 26.67 
TOTAL 60.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, inv. 1 992. 



CUADRO # 1 3; Conocen ambos socios a que precio 

se vendio su producto. 

PRECIO FREC. % 

SI 6i .OO 69.32 

NO 26.00 29.55 

NO RESP i .00 i .i 4 
TOTAL 88.00 i 00.00 

FUENTE: El autor, i 993. 

CUADRO # .1 4; Ingresos estimados por cultivo 

FRIJOL 

FECHA REND·MZ MZ 00-TOT PRECI0-00 INGRESO TOTAL ING/Mz 

·-··--·-- --------·····- ------- -------------- ------------- ---------

1 1 /93 1 20,00 1.00 1 20.00 50.00 6000.00 6000.00 

1 2/91 8.00 1.00 8.00 140.00 1 1 20.00 1 1 20.00 

1 1 /93 8.00 4.00 32.00 50,00 1 600.00 400.00 

06/93 47.00 1.50 70.50 12.50 881.25 587.50 

04/93 26.00 0,75 19.50 80.00 1560.00 2080.00 

TOTAL: 209.00 8.25 250.00 1 1 1 6 1 .25 1 0 1 87.50 

PROMEDI 41.80 1 .65 66.50 2232.25 2037.50 
.. ******* 

CUADRO # 14; Contlnuacion. 

PAPA 

FECHA AEND-MZ MZ OO·TOT PRECIO-O INGRESO ING/Mz 

------------ --------- ----------- ----------- -------------- --------------

12/92 40.00 1.00 40.00 80.00 3200.00 3200.00 

04/93 1 22.00 4.00 488.00 100.00 48800.00 1 2200.00 

04/93 16.00 LOO í6.00 40.00 640.00 640.00 

05/93 30.00 1.00 30.00 1 00.00 3000.00 3000.00 

TOTAL: 208.00 7.00 574.00 55640.00 1 9040.00 

PAOMEDI 52.00 1.75 80.00 1391 0.00 4760.00 
*******-" 



CUADRO # 14; Continuacion. 

I cE BOLLA 

IFECHA REND·MZ MZ 00-TOT PRECIO·OO INGRESO TOTAL ING/Mz 
·············· .............. ·············· ·············· -------------- ---·-········· 

04/93 50.00 0.50 25.00 65.00 1 625.00 3250.00 

01/93 80.00 1.40 1 1 2.00 250.00 28000.00 20000.00 

04/93 10.00 0.08 0.80 35.00 28.00 350.00 

02/93 1 50.00 0.25 37.50 200.00 7500.00 30000.00 

04/93 20.00 0.50 1 0.00 1 1 0.00 1 1 00.00 2200.00 

01/93 80.00 0.25 20.00 60.00 1 200.00 4800.00 

10/92 20.00 1.50 30.00 54.00 1 620.00 1 080.00 

04/93 24.00 0.25 6.00 1 2.50 75.00 300.00 

TOTAL: 434.00 4.73 241.30 4 1 1 48.00 61980.00 

PROMEDI 54.25 0.59 98.31 5143.50 7747.50 
******** 

CUADRO # 14; Continuaclon. 

MAIZ 

FECHA REND-MZ MZ QQ4TOT PRECIO-O INGRESO ING/Mz 

··--······ -------------- -------+444444 - ------------·- --------------

1 1 /92 8.00 2.00 1 6.00 55.00 880.00 440.00 

1 1/92 60.00 1.00 60.00 40.00 2400.00 2400.00 

1 2/92 20.00 1.00 20.00 50.00 1000.00 1000.00 

1 2/92 30.00 1.00 30.00 1 0.00 300.00 300.00 

03/92 1 3.00 1.50 1 9.50 45.00 87?.50 585.00 

09/92 5.00 1.00 5.00 50,00 250.00 250.00 

01/93 40.00 1.50 60.00 60.00 3600,00 2400.00 

01/93 24.00 1.00 24,00 47.50 1 1 40.00 1 1 40.00 

01/93 32.00 1.50 48.00 45.00 2 1 60.00 1440.00 

05/93 60.00 2.00 1 20.00 1 25.00 15000.00 7500.00 

1 1 /93 4.00 0.12 0.48 1 00.00 48.00 400.00 

05/93 70.00 4.00 280.00 100.00 28000.00 7000.00 

TOTAL: 366.00 1 7.62 682.98 55655.50 24855.00 

PROMEDI 30.50 1.47 60.63 4637.96 2071.25 
* * * • * * • *  

Fuente: El autor, 1 994. 



CUADRO # i 6; Ganadas de trabajar en mediania comparada 

con sembrar en forma individual 

GANANCIA FREC % 

IGUAL 57.00 65.52 

CASI EL DOBLE 23.00 26.44 

MAS DEL DOBLE 1 .00 1 . 1 5  

N O  RESP 6,00 6.90 

TOTAL 87,00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 1 7· Que hubiese hecho en vez de sembrar a medias. ' 

QUE HUBIESE HECHO FREO % 
SEMBRADO SOLO 31.00 35.63 

NADA POR NO PODER 1 2.00 1 3.79 

NADA POR NO TENER 1 7,00 1 9.54 

USADO MOZOS 1 .00 1 .1 5  

NO SABE 7.00 8,05 

SEMB.HORTALIZAS 3.00 3.45 

SEMB. MAIZ 1 3.00 1 4.94 

VENDIDO PARCELA 2.00 2.30 

ALQUILAR PARCELA 1 .00 1 .1 5  

TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 1 8; Con quien se asocia para trabajar en mediania. 

CON QUIEN SE ASOCIA FREO % 
OTRO PRODUCTOR 79.00 90,80 

TECNICO 2.00 2.30 

EMPRESA 2.00 2,30 

TERRATENI ENTE 4.00 4.60 

TOTAL 87.00 1 00,00 

FUENTE: El autor, 1 993. 



CUADRO # 1 9; El clima y la epoca de siembra 

EPOCA FREC. % 
SECA 1 6.00 1 8.20 

LLUVIOSA 72.00 81.80 

TOTAL: 88.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992 

CUADRO # 20; Rendimientos promedio de la zona de cultivos en mediania. 

PRODUCTO MAX qq/ MIN qq/M PROM. DESV. FREO 

Chile 80.00 1 0.00 56.67 40.41 3.00 

Cebolla 1 50.00 8.00 48.13 47.01 1 6.00 

Papa 1 22.00 5.00 44.82 37.51 1 1 .00 

Maiz 1 20.00 4.00 28.84 24.41 29.00 

Fuente: 1 nvestigaciones realizadas por el autor en í 994 

CUADRO #21 a· sexo de los productores entrevistados . . ' 

SEXO FREO % 
MASCULINO 88.00 72. 1 3  

FEM E N I N O  34.00 27.87 

TOTAL 1 22.00 1 00.00 

FUENTE. El autor, 1 992. 



CUADRO #21 e· sexo de los no medianeros . . ' 

SEXO FREO % 
MASCULINO 23.00 67.60 

FEMENINO 1 1 . 0 0  32.40 

TOTAL 34.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 

CUADRO #21 b· sexo de los medianeros . . ' 

S EXO FREO % 

MASCULINO 64.00 73.60 

FEMENINO 23.00 26.40 

TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor , 1 992. 

CUADRO # 22 a·  Edad de los productores entrevistado ' 

EDAD FREO % 
1 0-20 1 .00 0.87 

20-30 1 8. 0 0  1 5.65 

30-40 29.00 25.22 

40-50 27.00 23.48 

50-60 1 9.00 1 6.52 

60-70 1 2.00 1 0.43 

70-80 9.00 7.83 

80-90 2.00 1 . 74 

TOTAL 1 1 5.00 1 00.00 

FUENTE: El autor. 



CUADRO # 22 b· Edad de los productores medianeros. ' 

EDAD FREO % 
1 0-20 0.00 0.00 

20-30 1 2. 0 0  1 4.29 

30-40 1 9. 00 22.62 

40-50 22.00 26. 1 9  

50-60 1 7. 0 0  20.24 

60-70 8.00 9.52 

70-80 6.00 7 . 1 4  

70-80 0.00 0.00 

TOTAL 84.00 1 00.00 

FUENTE: El  autor. 

CUADRO # 22 e· Edad de los productores no medianeros. ' 

EDAD FREO % 
1 0-20 3.00 8.82 

20-30 6.00 1 7.65 

30-40 9.00 26.47 
40-50 5.00 1 4.71 

50-60 2.00 5.88 

60-70 4.00 1 1 .76 
70-80 3.00 8.82 

80-90 2.00 5.88 

TOTAL 34.00 1 00.00 

FUENTE: El autor. 



CUADRO # 23a; Ocupacion de los entrevistados. 

OCUPAC!ON FREC % 
AGRICULTOR 85.00 69,67 
AUX. CL!NIC 1 .00 0.82 

COMERCIANTE 2.00 1 .64 

CURANDERO 1 .00 0.82 

EMPLEADO PUBLICO 1 .00 0.82 

HORNEADORA D E  ROSQUI 1 .00 0.82 

MAESTRO 2.00 1 .64 

MOTORISTA 2.00 1 .64 

NINGUNA 1 .00 0.82 
OFICIOS DOMESTICOS 23.00 1 8.85 
PROFESORA 3.00 2.46 
TOTAL 1 22.00 1 00.00 

. FUENTE. El autor, 1 992 . 

CUADRO # 23b; Ocupacion de los medianeros. 

OCUPAC!ON FREC % 
AGRICULTOR 58,00 66.67 

AUX. CL!NIC 1 ,00 1 . 1 5  

COMERCIANTE 1 .00 1 .1 5  

CURANDERO 1 .00 1 . 1 5  

EMPLEADO PUBLICO 1 .00 1 .1 5  

MAESTRO 2.00 2.30 

MOTORISTA 2.00 2.30 

NINGUNA 1 ,00 1 . 1 5  

OFICIOS DOMEST!COS 1 8.00 20.69 

PROFESORA 2,00 2.30 

TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 



CUADRO # 23c· Ocupacion de los no medianeros ' 

OCUPACION FREC % 
AGRICULTOR 26.00 76.47 

COMERCIANTE 1 ,00 2.94 

HORNEAD ORA D E  ROSO U! 1 .00 2.94 

OFICIOS DOMESTICOS 5.00 1 4.71 

PROFESORA 1 .00 2.94 

TOTAL 34.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 

CUADRO # 25a· Manzanas totales que poseen Jos entrevistados. ' 

MANZANAS TOTALES FREC % 
0-4 91 .00 74.59 
4-1 4 27.00 22. 1 3  
1 4-50 4.00 3.28 
TOTAL 1 22.00 1 00.00 

. FUENTE. El autor, 1 992 . 

CUADRO # 25b· Manzanas totales que poseen Jos med. 
' 

MANZANAS TOTALES FREC % 
0-4 63.00 72.41 

4-14 20.00 22.99 

1 4-50 4.00 4,60 

TOTAL 87.00 1 00.00 
. FUENTE. El autor, 1 992 . 



CUADRO # 2sc· Manzanas totales que poseen Jos no med. ' 

MANZANAS TOTALES FREC % 
0·4 28.00 82.35 
4·14 6.00 1 7.65 

TOTAL 34.00 1 00.00 
. FUENTE. El autor, 1 992 . 

CUADRO # 2?a; Tipo de material usado para las casas 

d e  Jos entrevistados 

CASA FREO % 
MADERA 22.00 1 8.03 
ADOBE 89.00 72.95 
LADRILLO 1 1 .00 9.02 
TOTAL 1 22.00 1 00.00 

. FUENTE. El autor, 1 993 • 

CUADRO # 27b; Tipo de material usado para las casas de 

Jos medianeros 

CASA FREC % 
MADERA 1 4.00 1 6.09 

ADOBE 64.00 73.56 

LADRILLO 9.00 1 0.34 

TOTAL 87.00 1 00.00 
. FUENTE. El autor, 1 993 . 



CUADRO # 27c: Tipo de material usado para las casas 

de los no medianeros. 

CASA FREC % 
MADERA 8,00 23.53 

ADOBE 24.00 70.59 

LADRILLO 2.00 5.88 

TOTAL 34.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 2Ba· Cultivo mas imp de los entrevistados. ' 

CULTIVO MAS I M  FREC % 
FRIJOL 28.00 22.95 

MAIZ 62.00 50.82 

HORTALIZAS 29.00 23.77 

OTROS 3,00 2.46 

TOTAL 1 22.00 1 00.00 

FUENTE. El autor, 1 992 

CUADRO # 28b· Cultivo mas importante de Jos medianeros. ' 

CULTIVO MAS I M  FREC % 
FRIJOL 1 8.00 20.69 
MAIZ 45.00 51 .72 
HORTALIZAS 23.00 26.44 
OTROS 1 .00 1 .1 5  
TOTAL 87.00 1 00.00 

. FUENTE. El autor, 1 992 

---- ····- . .  



CUADRO # 2Bc· Cultivo mas importante de los no medianero ' 

CULTIVO MAS I M  FREC % 
FRIJOL 1 0.00 29.41 

MAIZ 1 6.00 47.06 

HORTALIZAS 6.00 1 7.65 

OTROS 2.00 5.88 

TOTAL 34.00 1 00.00 
. FUENTE. El autor, 1 992 

CUADRO # 29 a; Preparacion del suelo en general. 

PREPARACION DEL SUELO FREC % 
AZADON 27 22.131 1 5  

BUEYES 95 77.86885 

TOTAL 1 22 1 00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 29 b; Preparacion del suelo en medianias. 

PREPARACION DEL SUELO FREC % 
AZADON ·1 6 1 8 .3908 

BUEYES 71 81 .6092 

TOTAL 87 1 00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 29 e; Preparacion del suelo en casos de no mediania 

PREPARACION DEL SUELO FREC % 
AZADON 1 1 32.35294 

BUEYES 23 67.64706 

TOTAL 
. 34 1 00 

FUENTE: El autor, 1 993. 



-------

CUADRO # 30a· Tipo semilla usado en general ' 
TIPO FREC % 
CRIOLLA 72.00 59.02 

COMPRADA 44.00 36.07 

APORTADA 6.00 4.92 

TOTAL 1 22.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 

CUADRO # 30b' Tipo semilla usado por los med. ' 
TIPO FREC % 
CRIOLLA 51 .00 58.62 

COMPRADA 30.00 34.48 

APORTADA 6.00 6.90 

TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 

CUADRO # 3Qc· Tipo semilla usado por los med . . 
TIPO FREC % 
CRIOLLA 20.00 58.82 

COMPRADA 1 4.00 41 . 1 8  

APORTADA 0.00 0,00 

TOTAL 34.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 



CUADRO # 31 a; Are a bajo riego en Ja zona. 

MANZANAS FREC % 
0-2 1 1 5.00 94.30 

2-7 6.00 4.90 

7-50 1 .00 0.80 

TOTAL 1 22.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 31 b; Area bajo riego en mediania 

!!MANZANAS FREC % 
¡o-2 80.00 92.00 

2-7 6.00 6.90 

7-50 1 .00 1 . 1 0  

TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 31 e; Are a bajo riego sin mediania 

MANZANAS re =e; % 
0-2 34.00 1 00.00 

2-7 0.00 0.00 

7-50 0.00 0.00 

TOTAL 1 22.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 



Cuadro # 3 3 : Asociación entre escolaridad y tipo de 

cultivo. 

ESCUELA 

P�OOHEP o ' ' ' ' , ' ' ' 1 To>oal 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

' o o ' o o o o 

' ' ' ' o ' o o " 

' o o o ' o o o o o ' 

' ' ' o o o o o o o ' 

' ' o ' ' ' " 

' ' ' ' ' o ' " 

' ' ' ' ' o ' o ' " 

' 1 ' o ' ' o o o ' 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

T o >o a l  1 ' ' ' 1 

An expec>oed v a l u e  i s  5 .  c h i  5quar� noc valid. 

chi square 4 4 . 6 2  

Pegrees o f  freedorn 

p v a l u e  • 0 . 00000000 < • • •  



CUADRO # 32· Grado de escolaridad de Jos medianeros. ' 

=SGULARIDAD FREC % 
NINGUNA 1 6.00 1 8.39 
1 GRADO 1 3.00 1 4.94 
2 GRADO 1 5.00 1 7.24 
3 GRADO 1 7.00 í 9.54 
4 GRADO 6.00 6.90 
5 GRADO 1 .00 1 .1 5  
6 GRADO 1 0.00 1 1 .49 
7 GRADO 4.00 4.60 
SUPERIOR 5.00 5.75 
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 34; ! ndice de analfabetismo entre los medianeros. 

SABE LEER Y ESCRIBIR FREC % 
SI 55.00 63.22 
NO 32.00 36.78 
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993 

CUADRO # 35; Uso de registros por parte de Jos med. 

REGISTROS FREC % 
SI 1 8.00 20.69 
NO 67.00 77.01 
NO RESP. 2.00 2.30 
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, í 994. 



CUADRO # 36; Numero de veces al mes que el medianero 
se pone en contacto con la ciudad. 

TEGUZ FREC % 
0 - 5  75.00 86.21 
5 - 1 0  5.00 5.75 
1 0 - 1 5  3.00 3.45 
1 5 - 20 0.00 0.00 
20 - 25 3,00 3.45 
NO RESP 1 .00 1 .1 5  
TOTAL 87.00 1 00.00 
MEDIA 4.25 * * * * * * * * *  

DESV. 1 1 .48 * * * * * * * * *  

FUENTE: El  autor, 1 993. 

CUADRO # 37; Experimataria el medianero con otros productos nuevos. 

EXPERIMENTARlA FREC. % 
SI 54.00 62.07 
NO 32.00 36.78 !No SE 1 .00 1 . 1 5  
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 

CUADRO # 38; Vision de futuro del agricultor medianero. 

ACTIVIDAD FREC % 
SEGUIR TRABAJANDO 35.00 40.23 
NO SABE 1 1 .00 1 2.64 
MANTENER LA PARCELA 9,00 1 0.34 
VENDER LA PARCELA 7.00 8.05 
NO RESP 4.00 4.60 
SEMBRAR PAPA 4.00 4.60 
OTROS 1 7.00 1 9.54 
TOTAL 87.00 1 00,00 

FUENTE: El autor, 1 993. 



- - - - - -·---·- ---�- - - - ---- - ·-----· 

CUADRO # 39; Razones que determinan el porque escoger al socio. 

PORQUE EL SOCIO FREC % 
CONOCIDO 1 5.00 1 7.24 
ENTRADOR 1 0.00 1 1 .49 
1 1  20.00 22.99 
1 2  9.00 1 0 .34 
1 3  1 .00 1 .1 5  
EXPERIENCIA 1 .00 1 . 1 5  
PARIENTE 1 0.00 1 1 .49 
AMISTAD 1 1 .00 1 2.64 
RESPONSABLE 5.00 5.75 
BUENO 1 .00 1 . 15  
HONRADO 1 .00 1 .1 5  
TRABAJADOR 3.00 3.45 
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 40" Determinacion del grado de confianza entre Jos socios. ' 

CQNOCIA A SU SOCIO CON ANTERIORIDAD FREC % 
SI 82.00 94.25 
NO 5.00 5.75 
TOTAL 87.00 1 00.00 

. FUENTE. El autor, 1 992 . 

CUADRO # 41 "  Formas en que se pactan los convenios en mediania. ' 

CONVENIO FREC % 
ESCRITO 1 .00 1 . 1 5  
VERBAL 86.00 98.85 
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 993. 



CUADRO # 42; Duracion del contrato. 

DURACION (Ciclos) FREC % 
o 27.00 31 .03 
1 51.00 58.62 
2 1 .00 1 .1 5  
3 1 ,00 1 .1 5  
4 5,00 5.75 
8 1 .00 1 . 1 5  

1 6  1 .00 1 .1 5  
TOTAL 87.00 1 00,00 

FUENTE: El autor, 1 993. 

CUADRO # 42; Division de las utilidades. 

--- -- - - ---- ------- - -

DIVISION DE LAS GANACIAS FREC % 
50 % - 50 %  87 1 00 
TOTAL 87 1 00 
FUENTE: El autor,1 993. 

CUADRO # 44; Porcentaje de medianias que fueron exitosas. 

EXITO FREC % 
SI 73.00 83.91 
NO 1 4.00 1 6.09 
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 



CUADRO # 45· Razones que determinaron el exito ' 

RAZONES FREC % 
EL SOCIO NO FALLO 34.00 39.08 
BUEN TRABAJO CONJUNTO 24.00 27.59 
BUEN PRECIO i i  .00 i 2.64 
OTROS i .00 1 . i 5  
NO RESPONDIERON i7 .00 i9.54 
TOTAL 87.00 i 00.00 
FUENTE. El autor, 1 992. 

CUADRO # 46; Razones del fracaso de algunas medianias. 

RAZONES FREC. % 
PERDIDAS i .00 7.i 4 
SOCIO FALLO EN LOS INSUMOS 4.00 28.57 
MALA VENTA SOCIO 1 .00 7. 1 4  
MAL ENTENDIMIENTO 2.00 1 4.29 
BAJA PRODUCC!ON 4.00 28.57 
MALA SEMILLA i.OO 7.1 4 
OTROS 1 .00 7 . 14  
TOTAL i 4.00 i 00.00 

FUENTE: El autor, 1992. 



-�--- - · - ·  

Cuadro #4 7 :  Asociación entre exito y el tipo de producto 

sembrado en medianía . 

�XITO 

Pf!OD/1E:D ' 1 To�al 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

' o 1 

' ' ' " 

' ' o 1 ! 
' ' ' 1 ' 

' " ' " 

' 1 " ' " 

' 1 " " 

' ' ' 1 ' 

T o t a l  1 >< 1 

An oxpcct:<>d v 11 l u e  i B  < 5 ,  Chi &qu.,n: not v a l l d .  

Chi sr¡uare 1 4 .  68 

o"gr"""' o !  fro,.dcm ' 

p v a l u e  • 0 , 0402�192 < · · -



Cuadro # 4 8 : Asociación entre exito y calidad del 

product o .  

EXlTO 

CALPROOMEO / 2 J Tota 1 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

' 

' o 1 

T o t a l  / H f  

An expectcd v a l u e  i s  < 5 .  Chi square n o t  v a l i d .  

chl squllre 9 . 67 

Degree" of freedom 3 

p value � 0 . 02 1 6 1 1 85 < - - -



------- -

CUADRO ¡¡: 4 9 ;  Asoc i a c i o n  e n t r e  t i po d e  s oc ' o  .._ Y exi to . 

E X I TO 

CONQU 1 EtHt1 1 Total 
- - - - - · - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - + - · - -

! 
2 
3 
5 

55 
2 
2 
4 

, .,  79 
o ., � 

o 2 
o 4 

-- - - - - - - - - -- - - -·- -+- -----------+------
Total 

An QO�,pe•: t <:d v a l u e  i 5  
Ct-1 i squar-e ""' 

DegYeos o f  f Y eedeorn = 

p val L\e --

87 

( 5. Ch i SqL\al'" C? 
L G9 

3 
o .  53'3:24545 

n•::.t val i d .  



Cuadro # 5 0 :  Asociación entre socio que promete y cumple y 

el exito de la asociación en mediania. 

I':XITO 

SOCCUMPLI'; ' 2 J Total 

' " " 

" ' ' 1 ' 

" ' o 1 

" ' o 1 ' 

H ' 

" ' o 1 ' 

" ' ' , 

' " ' " 

' , o 1 , 

' ' ' " 

, ' ' 1 ' 

' ' ' 1 
' ' ' ' 

' ' ' 1 ' 

, ' ' 1 ' 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - � - - - - - -

Total 1 " " 1 " 

An �xpected valu� is < 5 .  ch1 square not v a l  i d .  

C h i  square 27. 1 4  

D"grees o f  fr�edom 

p v a l u e  • 0 . 0 1 8 4 7 3 7 8  < - - -



CUADRO # 5 1 ;  Claridad en la elaboracion del contrato 

CONTRATO ClA FREC % 

SI 85.00 97.70 
NO 2.00 2.30 
TOTAL 87.00 1 00.00 

FUENTE: El autor. 



. · - . · · - ·--- - - - · - ·  

Cuadro # 5 2 :  Asociación entre aportaciones de 

comercialización. 

COMf:IICiliLl 

COMERCIAL! j Z j T o t " l  

" 

, " 

Total j 57 1 

S i n g l �  Table Ana l y s i &  

Odds r"tio 2 .  93 

Cornfield 95% confidence l i� i t s  for OR 1 . 05 < O R  < 8 . 26 

R e l a t i v e  risk of (COMER C l AL l • l )  for {COMERCI ALI • l )  1 . 9 6  

Oreenland. R o b i n s  95% coni. l i m i t e for R R  1 . 1 1  < R R  e 3 . 47 

( B i o m e t r i c s  1 9 85 : 4 1 : 5 5 - 6 8 )  

I g n o r e  relative r i s k  1 f  cas� control & t u d y .  

Chi - S quan• s P•valU<!8 

Uncorrected: 5 . 39 0 . 02019646 · - - -

Mantel•Haen s z e l :  5 . 33 0 . 02092746 < - - -

Yates correct<:d: 4 .  J(, 0 , 03672599 · - - -



Cuadro #53 Asociación entre aportaciones de transporte. 

TRANSPORTl 

TRANSPORTE j 2 j TOtlll 

' 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

Tot<1l J " ' 

S i n g l e  Table A n a l y s i s  

Odds r a t i o  4 . 3 1  

Cornfield 95% c o n f i dence l i m i t a  !or OR 1 . 4 3  < OR < 1 3 , 18 

R e l <l t i v o  r i s k  of ( TRANSPORTl • l )  for (TRANSPORTE • l )  2 . 59 

Creenland, Robins 95% conf. l i m i ts for RR 1 . 39 < RR < 4 . 8 3  

( B i om e t r l c s  1 9 8 5 : 4 1 : 55-68) 

l9nor� r e l � t i v e  rlsk i f  c � s e  control study. 

Chi-Squ,.,res P-values 

Uncorractcd; 9 . 0 2  0 . 00267667 · - - -

M"ntal-Haen s z c l ;  8 . 9 1  0 . 00283269 · - - -

Yates cornH: t <l d :  7 . 56 0 , 00�96679 · - - -



Cuadro #54 : Asociación entre aportaciones de capita l .  

Cl\Pl'l'l\Ll 

Cl\Pl'l'l\L 2 J '!'Olal 

' n [  

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

'l'olal 1 <O [ 

Singla T a b l a  A na l y s l s  

Odds r a t i o  o .  67 

C o r n f l e l d  95% conf idenca l i m i t a  for OR 0 . 22 < OR � 2.00 

R e l a t l v e  risk ot (CAPl'I'AL l • l )  f o r  (Cl\Pl'I'AL • l )  0 . 8 1  

Greanland. Rob i n a  95% c o n ! .  l i m i t a  for RR 0 . 4 6  < RR < 1 . 4 1  

( B i o m e t r i c s  1985 : 4 1 : 55-68)  

lgnore r e l a t i v a  r i a k  i f  cas� control study. 

Chi•Square" P-val!H's 

Uncorr .. ct,.<l: o. 6< 0 . 4 2372165 

!'1 a n  te 1-H"""" z e l :  0 . 63 o .  4 2639808 

V"tes correct"<l: o .  J I  o .  580141 1 6  



Cuadro #55 : Asociación entre aportaciones de lnsumos . 

1t/SUM0Sl 

I N  SUMOS 2 1 Tot.ol 

' 

, 1 ' 1 
- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

T o t a l  " 1 " 

s i n g l e  T a b l e  �nd l y s l s  

Odd,. ratio o .  1 2  

C o r n f l e l d  9 5 %  c o n f l dence l l � i t s  ! o r  OR 0 . 0 3  < OR < 0 . 38 

R c l a t i v c  r i s k  of ( l tiSUMOS l • l )  for ( lNSUMOS• l )  0 . 52 

Crecnland, Roblns 95:t conf. l i m i t s  for RR 0 . 3 6  < RR < 0 . 7 5  

( B i o rn e t r i c s  1 9 85 : 4 1 : 5 5 - 6 8 )  

I g n o r e  r e l a t l v e  r i s k  i f  case c o n t r o l  s t u d y .  

Chi-Squares p - v a l u e s  

Unc:orr.,cted• 1 7 . 95 0 . 0 0 0 0 2 2 7 1  · - - -

Man t e  1 - Uaensze 1 :  1 7 . 7 4  0 , 0 0 0 0 2 5 3 1  · - - -

Yate� c o r r c c t e d :  1 6 . 00 0 . 00006346 · - - -



Cuadro #5 6 :  Asociación entre aportaciones de mano de 

obra. 

MAN0DEOBR1 

MAIIODEOBRA 1 2 1 To>oal 

' 1 

T O t i1 l  1 

S i n g l e  T a b l e  A n a l y s i s  

Odds r'<>tio 0 . 03 

Cornficld 9 5 %  c o n f idence 1 1 m 1 t s  !or OR 0 . 00 < O R  < 0 . 28 

R e l a t i v e  r i s k  oí (Ml\.tiOOEO I! R l • l )  for {Ml\1/0DEOI!Rll• l )  0 . 3 2  

cr.,enland. R o b i n s  9 5 %  c o n f .  l im i t s  for R R  0 . 2 2  < R R  < 0 . 4 7  

( B i ome>orics 1 9 85 ; 4 1 , 55 - 6 11 )  

Ignore r e l a t i v c  r i s k  i f  case control s t u d y .  

Chi-Squnr<:s ?•values 

Uncorrec:ted: 1 9 . 2 2  0 . 00 0 0 1 1 6 6  , _ _  _ 

M a n t e l - Hnensz e l :  1 9 . 00 0 . 00001309 < - - -

Yates corrected: 1 6 . 70 0 . 00004382 · - - -



Cuadro #57 : Asociación entre aportaciones de tierr a .  

T I E; R R /1 1  

TJE;RRA ' 2 1 T o t a l  

' 1 

Total 

S i n g l e  T�ble 1\ n e l y s i s  

Odds ratio 0 . 0 1  

Corn f i o l d  9 5 �  confi dence l i m i t s  for OR 0 . 00 < OR < 0 . 07 

Reldtive r i s k  o! ( T I E R R/1 1 • 1 )  f o r  ( T J E R R/1• 1 )  o .  20 

Greenland. Robins 95'<. c:onf. ! i m i t s  for RR 0 . 1 0  < RR < 0 . 39 

( B i ometric:s 1985 ; 4 1 : 5 5-68)  

Ignore r e l a t i v �  r i s k  i f  case control study. 

Ch!-SOjUHres 

Unc:orr.,c t ., d ;  5 0 . 9 1  o . oooooooo < - - -

Mant<ll •/lii!HlS • e l :  5 0 . J J  0 . 00000000 , _ _  _ 

Ydtes c:orrected: 4 7 . 78 o . oooooooo < - - -



Cuadro #58 Asociación entre aportaciones de transporte y 

comercialización. 

TRliNSPORTf: 1 2 1 Total 

' 1 

T o t a l  J " i  

Single T a b l e  ll n a l y s i s  

Odds r a t i o  1 1 . 4 3  

ccrnfield 95� c c n f i dence limits f c r  OR 3 . 4 8  < OR < 3 9 . 28 

Relative risk o f  (COMERCli\.L l • l )  for (TRANSPORTE� ) )  3 .  7 0  

Oreenland, Robins 9 5 %  conf. l i m i t s  for RR 2 . 1 3 < RR < 6 . 4 4  

( n i ometrics 198 5 ; 4 1 : 55-68)  

Ignoro r e l a t i v o  risk i f  caso control s t u d y .  

Chi-squares P-values 

Unccrrocted: 2 3 . 4  2 0 . 00000131 · - - -

Mantol-H�ensz e l :  0 . 00 0 0 0 1 5 0  · - - -

Yates correcterl: 21 • lo:; 0 . 000004 25 , __ _ 



- � - - - ------ - - - - - - - - -

Cuadro #59 Asociación entre comercialización y m . o .  

!11\NODEOBRl 

COMERCIAL! 2 ] Total 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

, 1 

To�al " i  

S i n g l a  Tabla 1\nalysis 

Odds ratio 3. 56 

Cornfield 95% confidence l im i t s  !or OR 1 . 29 < OR < 10.00 

RelddVe risk o f  (MI\NOIJEOH R I • l )  for (COM!::RCII\L I • l )  2 .  04 

Greenland. Robins 95% conf, l i m i t a  for RR 1 . 23 < R R  < 3 . 37 

Uncorrac:t.,d: 8 . 9 6  0 , 00275682 , _ _  _ 

8 .  8 6  0.00291679 · - - -

Yates corracted: 7 . 0 6  0 . 00786053 · - - -

¡.•J,.har f>xact:  l • tail"d p.value: 0 , 0057299 < - - -

2-tailcd P•vllluc: 0 , 0057299 < • • -

1\n expacted v a l u e  i s  less than 5 :  recotomend Fishcr exact reaul ts.  

' 

L_ 



CUADRO # 6 0 ;  Asoc i a c i o n  e n t r e  c a p i t a l  y mano d e  o b r a . 

l'lANODE:OBr.::A 

CAPITAL 1 2 : Totül 
- - - ·------·-··-- +- - -·----------- ·-- ·----+-·- - ____ .,,_ 

1 1 4  8 : 22 

2 : 59 6 : 65 
----------------+ - - - · - - - - - - .. -----+---------

/3 14 : 87 

S i n g l e  Tab l e  Anal y s i s  

Odds l'" a t  i o  
Col�n f i el d  •:J5/. con f i den c e  l i m i t s  f ol'" OR 

o .  1 8  
0 . 04 < OR < 0 . 59 

Rel a t i ve r i s k  •:• f ( i'1ANODEOBRA= 1 )  for ( C A P I TAL::c: ! )  

Gi'"een l an d ,  F�ob i n !.S  95/. CC•n f .  l i ffi i t s  ·fc·r RF� 0 . 5 1  < RP < 
C B iome t l'" i C S  1985 ; 4 1 : 55 -58) 

I g n or e  r e l at i ve r i s k  i f  c ase c on t r o l  s t ud y .  

Un c or r ec t ed :  
Man t e l -Haensz e l : 

Y a t es • : o r r e •: t ed : 

Ch i -SqL-c: "'·-= 

8 . 96 
8 . 86 
7 . 06 

o .  00275682 < --.. -
0. 00291 67'3 -:", - -· -

0. 00785053 < ---

F i sheY e x ac t :  1·--t a i l ed P--va l ue :  0 . 00572'39 < - - - - -
2-t a i l ed P --val u e �  0 . 00572'3'3 < ----

0 . 70 
0 . 97 

An expected val ue i s  l ess t h a n  5 ;  Y e c e<mmend F i st1er exac t r- esul t s .  



Cuadro #61:  Asociación entre capital e insumas .  

11/SUMOSl 

CAPITAL 2 J Total 

' 1 

To ta l " i  

Single Table Analysis 

Odds ratio o .  1 7  

Cornfield 95% confidence l i m l t& for OR 0 . 05 < OR < 0 . 5 6  

R e l a t i v e  r i s k  o f  ( I NSUMOS l • l )  f o r  ( C A P l T A L • l )  o .  5 1  

t::reenland. Robins 9 5 t  c o n f .  l i m i t s  for R R  O . J l  < RR < 0 . 8 6  

( B i o m e t r i c s  1 9 8 5 : 4 1 : 5 5 - 6 8 )  

Ignore r e l a t i v e  r i s k  i f  case c o n t r o l  study. 

Chi•Squl!res P-values 

Uncorrected: 1 1 . 99 0 . 00053578 , __ _ 

Man te 1 -Haensz el ' 1 1 . 85 0 . 0005769 1 , __ _ 

Yates correctedt 1 0 .  1 9  0 . 00 1 4 09 1 1  , _ _  _ 



cuadro # 6 2 :  Asociación entre capital y transporte. 

TRANSPORTE; 

CAPITAL 2 J Total 

� - - - � � � � - - - · - - - - - - - - -- - - - · - - - - - -

" 

' 1 " i  

T o t a l  J " [  

S i n g l e  Table 1\ n a l y s i &  

O d d s  ril t i o  3 . 06 

C o r n f i e l d  95% c o n f 1 dence I im i t s  for OR 0 . 9 9  < OR < 9 . 59 

� e l a t i v e  r i s k  of (TRANSPORTE; � ! )  f o r  (CAPITAL• l l  2 . 03 

Greenland. Robins 95% c o n f .  l i m i ts f o r  RR 1 . 1 2  < RR < 3 . 69 

( B i om e t r i c s  1 9 8 5 : 4 1 : 55 - 6 8 )  

Ignore r e l a t i v e  r t s k  i f  case control s t u d y .  

chi-square .. P-values 

llncorr.,cted: 4 .  95 0 . 0 2 6 1 1 1 9 6  · - - -

l1dntul-Hdenaz ., ¡ :  4 .  69 0 . 02698595 · � � �  

Yatus correctP.d: 3 . 8 3  0 . 05 0 2 3 4 1 0  



Cuadro #63 Asociación entre capital y comercialización . 

C0111':RC11\Ll 

CFIPITJ\.L T o t a l  

- - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

' 

" 4 6 1 
- - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

Total_ " 

S i n g l e  Tabl� 1\ n � l y s i s  

Odds ratio 
3. 5 0  

Cornfield 9 5 %  confidence l i m i ts f o r  O R  l . l t < OR < 1 0 . 9 1  

Relative risk o f  (COMI':RCIAL i s l )  for (CI\PITJ\.L • l )  2 . 02 

Greenland, Robins 9 5 1;  c o n f .  l i m i t s  for RR 1 . 21 < RR < 3 . 3 6  

( B i o m e t r i c s  1 9 B5 ; 4 1 : 5 5 - 6 B J  

Ignore r e l d t i v e  r i s k  i f  case control study. 

C h i -Square,. P-values 

Uncorr.,cted: 6 .  JO 0 . 0 1 205546 , _ _  _ 

M a n t e 1 - H a e n s % e l :  6 .  2 3  0 . 0 1 255660 < - - -

5 . 0 6  0 . 0 2 4 1 4 8 2 9  < - - -



cuadro #64 Asociación entre tierra y mano de obra. 

111\NOO!:OE.RII 

TIEIIRII 2 J T o t <� l  

, 1 

T o t a l  

Single T <1 b l e  ll n � l y s i s  

Odds ratio 0 . 2 3 

Cornfield 95\ c:onfidenc:e l i m i  ts for OR 0 . 05 < OR < 0 . 9 4  

Re1ative r i s k  o f  (MIIr!Oin:o e R FI • l )  for ( T I E II R A • l l  0 . 7 9  

Gre .. nl.ond. Robin,. 9 5 't  conf. l im i < s  f o r  RR 0 . 64 < R R  < 0 . 9 8  

( B i ometrics 1 9 8 5 ; 4 1 : 55-68) 

Ignore r e 1 a t i '-' e  risk l f  case control study. 

C h i -squ.ares p-values 

Unc:orrected: 5. 7 0  0 . 0 1 6 9 5 1 3 3  , _ _  _ 

M a n t e l - H a e n s z e l :  5 .  64 0 . 0 1759659 < - - -

Yates corrected: 4 . 3 8  



Cuadro # 6 5 :  Asociación entre tierra y transporte. 

TRANSPORTE 

T I ERR/1 2 1 T o t " l  

' 

Total J w ¡  

S i n g l e  Table An.,ly�is 

Odds r a t i o  2. 70 

Cornfi�ld 95% confidence l i m i t s for OR 0 . 9 6  < OR < 7 - 7 3  

Relative risk o f  [TRANSPORTE� l )  for ( T l E R R A • l )  1 . 9 7  

Oreenland. R o b i n s  9 5 it  c o n f .  l i m i t s  for RR 1 . 0'. < RR < 3 . 73 

[ S i om c t r i c s  1 9 85 : 4 1 : 55 - 6 8 )  

Ignore r e l a t i v e  risk i f  case control study. 

Chi�Squares P-values 

Uncorrec t e d :  4 .  4 8  0 . 03 4 2 2 3 4 8  < - - -

M a n t e l • Haen� >: " l :  4 .  4 3  o . O J 5 2 7 l 7 B  e � - ·  

Yates corr<lctecl: 3 .  55 0 . 05 9 5 9 2 G 6  



Cuadro #6 6 : Asociación entre tierra y comercialización. 

CQN¡;RCIIILI 

TIERRA 2 1 Total 

' 

' , ¡  

T o t a l  

Single T a b l e  lln a l y s i s  

Odds r a t i o  3 .  7 3  

Cornfield 9 5 %  confidence l i m i t s  for O R  1 . 3 5 < OR < 1 0 . 4 8  

R e l a t i v o  r i s k  o f  (C0!1ERC!li.L I � l )  for ( T I E R R A• ! )  2 .  2 5  

Greenl,.nd. Robins 95"t c c n f .  l i m l ts for RR 

( B i cmotrics 1 9 8 5 ; 4 1 ! 5 5 - 6 8 )  

1 . 27 < R R  < 4 . 0 1  

Ignore r e l a t ivo risk i f  case c o n t r o l  s t u d y .  

C h i - squ"res P-values 

Uncorrec t ., d :  8 .  2 6  0 . 00 4 0 5 2 6 3  < - - -

M"nt.,l-Haensz e l :  8 .  1 ?  0 . 001 27032 , _ _  _ 

Yates corrected: ? . 02 0 . 0080&876 < - - -



Cuadro #67 Asociación entre tierra y mano de obra . 

NAUODEOBHI 

TIERRA 2 J Tota 1 

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - � - - - - - -

' " ' 
- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

Total 

Odds ratio 5. 2 0  

Cornficld 95X confid�ncc l i m i t a  f o r  OF! 1 . 86 < OF! < 1 4 . 9 1  

Rclotivc ri"k o f  (HANOOEO B ! U • l )  for ( T I I: R R ll • l )  2 .  5 9  

cr.,.,nland. Robins 9 5 \  conf. l i , . i t s  f o r  R R  1 . 4 9 < RR < 4 . 5 1 

( B io,.etrics 1 9 65 ; 4 1 < 55-66) 

lgnor., r " l a t i v .,  risk if c"'H' control atudy, 

Chi-Squares P-valueoo 

Uncorrccted' 1 2 . 86 0 . 00 0 3 3 2 2 7  · - - -

Nante 1-H.,cnszcl; 1 2 . 7 3  0 . 00035'l63 · - - -

Yates corrccted: 1 1 • 3 4 0 . 00075618 , __ _ 



Cuadro #68 Asociación entre insumas y mano de obra . 

INSUHOS 2 J Total 

' 

T o t a l  

S i n g l e  Table A n a l y s i 5  

odds r a t i o  1 0 . 77 

corn f i e l d  9 5 %  confidence l im i t s  for O R  ] . 5 1  e O R  < 3 4 . 3 6  

Relative r i s k  of [Ml\.NODEOB R l • l )  for ( I NSUMOS • l )  3 . 90 

Greenldnd. Robins 9S:t conf. l i m i t s  ! o r  R R  2 , 08 < R R  < 7 . 3 ¡  

( B i o m � t r i c s  1 9 8 5 : 4 1  : 55 - 6 8 )  

Ignore r e l a t i v e  r i s k  i f  c a s e  control study. 

chi -Squares P - v a l u e s  

Uncorrect<>d: 24 . 1 6  0 . 000QQ089 · - - -

Man t e  1-Haensze l :  2 3 . 8 8  0 , 00000102 · - - -

Yat<>s corr., c t e d :  2 2 . 0 4  0 . 00000267 , _ _  _ 



Cuadro #69 Asociación entre insumas y capita l .  

Cl\PIT/I.Ll 

INSUMOS 2 1 Total 

" 

' " i  

Total 1 

Single Table A n a l y s i s  

Odds r a t i o  0 . 2 1  

Cornfield 95% confidence l i m i t s  for OR 0 . 07 < OR < 0 . 58 

R e l a t i v e  risk of [CAPIT/I.Ll ,. l )  ! o r  ( I NSUMOS • l )  o .  4 2  

Greenl.,md. Robins 9 5 %  conf. l i m i t s  f o r  RR 0 . 2 4  < RR < 0 . 7 5  

( ll i o m e t r l c s  1 9 8 5 ;  4 1  : 5 5 - 6 8 )  

ignore r e l a t i v e  r i s k  i !  c a s e  control study. 

Chi -Squorcs P-volues 

Uncorrected: l l .  64 0 . 00064507 , _ _  _ 

Mantel-Hae n s z e l :  1 1 . 5 1  0 . 00069320 , _ _  _ 

Yate& corrected: 1 0 .  21 0 . 0 0 1 3 9 8 6 2  , _ _  _ 



Cuadro # 7 0 :  Asociación entre insumas y capita l ( socio) _ 

CAPITAL 

HISUHOS 2 J Total 

' 1 ' 

Total " i  " 

Single T a b l e  Analysis 

Odds ratio 2 8 .  2 4  

Ccrnfield 95% �onfi d�nce l i m i t s  for O R  5 . 3 6 �  < OR < 1 9 8 . 9 8 *  

*Hay be in�ccurate 

Relative risk o f  {CAPlTAL • l )  for [ INSUHOS • l )  1 3 . 5 1  

Greenland, Robins 95% conf. l irn i t s  for R R  ) . 37 < R R  < 5 4 . 26 

{ a i om � t r i c s  1 98 5 : 1 1 : 55 - 6 8 )  

Ignore r e l a t i v e  r i s k  i f  case control s t u d y .  

Chi -Squ,.res P-value,. 

uncorrected: 2 8 . 2 0  o . oooooo11 < - - -

Hantel-H'Ienszel :  2 7 .  87 0 . 00000013 < • • -

'{ate" correct.,d: 2 5 . 6 1  0 . 00000042 , _ _  _ 



Cuadro # 7 1 :  Asociación entre insumas y comercialización . 

CONERClALl 

I/ISUMOS 2 J T o t a l  

- - - - - - - -- - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

' 1 " i  
- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

Total 

S i n g l e  T a b l e  A n a l y s i s  

Odd" r o t i o  3 . 7 3  

cornfield 95� conf idP.nce l i m i t iO  for OR 1 . 35 < OR < 1 0 . 4 6  

2 .  2 5  

Gt"eenlond. Aobins 9 S 't  c o n f .  l J m its for A A  1 . 27 e A R  < 4 . 0 1  

( B i o � e t r i c s  1 9 65 : 4 1 : 55 - 6 6 )  

Ignore r e l o t i v �  r i o k  i f  c o s e  c o n t < o l  study. 

Chi -Sc¡uares P - v a l u e a  

Uncorr.,ctad; 6 . 26 0 . 0 0 1 0 5 2 6 3  · - - -

Mantel -ltaensz e l :  6 .  17 0 . 00 4 2 7 0 3 2  , _ _  _ 

Yntos corrected: 7 . 02 0 . 00606676 · - - -



cuadro #72 Asociación entre mano de obra y tierra_ 

MANODF.:OBRA 

T!E:RR/11 2 1 T o t ,. l  

- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

' 1 " i  
- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

" 

S .  4 3 

Cornfield 95� contidence l i � i t s  tor O R  1 . 3 5 '  ( OR ( 2 3 . 62' 

Greenland, Robins 95% c o n f .  l i m i t s  for RR 3 . 3 7  ( RR < 5 4 . 2 6  

( B i om e t r i c B  1 9 85 ; 4 1 : 55 - 6 8 )  

cht-Squ .. res 

Uncorrected: 28 . 20 0 . 0 0 0 0 0 0 1 1  · - - -

Mnntel•HM,n s z e l :  2 7 . 8 7  0 . 00000013 , _ _  _ 

Yate" corrected: 25. 61 0 . 00000042 · - - -



Cuadro #73 Asociación entre mano de obra e insurnos .  

lNSUMOSI 

MPINODEO!lRA 1 2 \ T o t a l  

' 1 ' 

Total n ]  

sinsle T a b l e  A n a l y s i s  

Odds r-atio 2 5 . 2 9  

cornfield 9 5 %  confidence l i m i t s  for- OR 4 . 4 5 +  < O R  < 1 8 8 . 7 7 +  

,.Hay b e  innccurate 

Relative risk o f  ( I NSUMO!ll � l )  for I MANOOEO�RA • l )  5 .  66 

Greenland. Robins 9 5 %  conf. l i m i t s  for RR 1 . 5 6  < RR < 2 0 . 5 1  

( ll iometrics 1 9 8 5 ; 4 1 : 55 - 6 8 )  

r e l a t i v e  r i s k  i f  case control study, 

Chi-Squares P-values 

Uncorrected: 2 4 . 82 o . oooooo63 • - - -

M a n t e l -Haens z e l :  2 4 . 53 0 , 00000073 , _ _  _ 

Yates corrected: 2 1 . 7 5  0 . 00000311 , _ _  _ 

l • ttd led P - v a l u e :  0 . 0000034 < - - -

2 - t f d l cd 1'-valuu: 0 . 0000034 ' - - -



cuadro #7 4 :  Asociación entre mano de obra e insumas ( socio ) . 

Il'ISUMOS 

MANODEOBf!}\ 2 J Total 

' 1 

Total J 

Odd" r a t i o  o .  2 3  

Cornf i e l d  95% confidonce limits for OR 0 . 05 < OR < O . '.H  

0 . 52 Rel<t tiVe  r!sk o f  ( l NSUMOS.,l) for (MA/'IODEOBI!I\ • 1 )  

Crecn1and. Robins 9 5 :t  conf. 1 i rn i t s  for RR o . 3 3  < I!R < o . B1 

( B i omctrics 1 9 65 ; 4 1 : 55-68) 

Ignore r o l a t i v e  risk if case control study. 

chi -Squar.,s P-values 

Uncorrected; 5. 70 0 . 0 1 6 9 5 1 3 3  < - - -

M a n t e l - H a c n s z e l :  5 .  64 0 . 01 759659 < - - -

0 . 0 3 6 3 7 7 4 5  · - - -



cuadro #7 5 :  Asociación entre mano de obra y capital. 

CAPITAL 

MA.NOOEO!H!A. J 2 ) Total 

' 

' 1 ' ' 1 
- - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - · - - - - - -

Total " 1  

Single T a b l e  Analysis 

Odds ratio O. l B  

C o r n f i e l d  9 5 %  confidence l i m i t s  f:>r O !l  0 . 04 < O R  < 0 . 6 9  

Relative risk o f  {CAF'lTAL•l ) f o r  (111\NODEO!IRA" l )  o. 34 

Greenl->nd. Robins 95% conf. J l m i t s  for �� 0 . 1 7  < � R  < 0 . 65 

{ B iometrics 1 9 85 : 4 1 : 55 - 6 8 )  

Ignore r e l a t i v e  r i s k  l f  case control study. 

Chi -Squares P-valU<>s 

Uncorrect<>d: 8 .  9 6  0 . 00275682 · - - -

M a n t e l - H a e n s z e l :  8 .  8 6  0 . 0 0 2 9 1 679 · - - -

Yates corrected: 7. 06 0 . 00786053 < - - -

F i s h c r  exact: 1 - t a i l " d  P • V <l l u e :  0 . 00�7299 < • • •  

2 - t a i l <> d  P-valu<:: 0 . 0057299 < - - -

/In expected v a l u e  i a  l <HI 5  thlln 5 ;  rt!commend Fisher ex&ct result5. 
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ANEXO # 1 
COSTOS CULTIVO DE PAPA POR Mz (Individual). 

CONCEPTO UNIDADES PRECIO/UN.(Lps) COSTO TOTAL Los 
Semilla 1 1 .00 1 00.00 
Furater 2.50 8.00 
Ridomil 0.80 1 30.00 
Dithane 1 .50 40.00 
Adherente 0.50 20.00 
Tamaron 0.50 42.00 
1 2-24-1 2 4.00 75.00 
Sacos 0.00 1 .00 
Tierra 0.50 400.00 
Transporte 3.00 1 0.00 
M.O. 32.00 1 0.00 
Bueyes 3.00 30.00 
Bombaasp. 4.00 0.30 

TOTAL; 
FUENTE: El autor 

ANEX0 # 2  
COSTOS CULTNO DE PAPA POR Mz (Individual). 
Sin considerar los costos de tierra. 

1 1 00.00 
20.00 

1 04.00 
60.00 
1 0.00 
21 .00 

300.00 
0.00 

200.00 
30.00 

320.00 
90.00 

1 .20 

2256.2 

CONCEPTO UNIDADES PRECIO/UN.(Lps) COSTO TOTAL(Lps) \Semilla 
Furater �Ridomil 

¡Dithane 
Adherente 

' I Tamaron 
1 12-24-1 2  
Sacos 1 Tierra 

.Transporte 

������es 
1[Bomba asp. 
l 
TOTAL: 
FUENTE: El autor 

1 1 .00 
2.50 
0.80 
1 .50 
0.50 
0.50 
4.00 
0.00 
0.00 
3.00 

32.00 
3.00 
4.00 

1 00.00 
8.00 

130.00 
40.00 
20.00 
42.00 
75.00 

1 .00 
400.00 

1 0.00 
10.00 
30.00 

0.30 

1 1 00.00 
20.00 

104.00 
60.00 
1 0.00 
21.00 

300.00 
0.00 
0.00 

30.00 
320.00 

90.00 
1.20 1 

2056.2 



ANEXO # 3 
CUADRO DE BENEFICIO COSTO DEL CULTIVO DE PAPA/Mz (lnd·lvidual) 

CONCEPTO 
RENDIMI ENTO 
Area semb. 
Rend/Mz 
Precio/qq 
INGRESOS 
COSTOS 
UTILIDAD NETA 
FUENTE: El autor. 

TOTAL 

1 /2 Mz 
1 40 qq 
47.99 Lps. 
3359 Lps 
2256 Lps 
1 1 03 Lps 

ANEXO # 4 
( d. ·d !) 

CUADRO DE BENEFICIO COSTO DEL CULTIVO DE PAPA/Mz In  lVI ua 

Sin considerar Jos costos de tierra. 

CONCEPTO TOTAL 

RENDIMI ENTO 
Area semb. 
Rend/Mz 
Precio/qq 
INGRESOS 
COSTOS 
UTILIDAD NETA 

FUENTE: El autor 

ANEXO # 5 

ANALISIS ECONOMICO 

PRECIOS 

1 /2 Mz 
1 40 qq 
47.99 Lps. 
3359 Lps 
2056.2 Lps 
1 302.8 Lps 

CONCEPTO TIPO DE PROD. PRECIO UNITARIO COSTO TAANSP/UN. PRECIO DE CAMPO 
Semilla Papa Dlamante 1 00.00 Lps/qq 2.50 Lps/qq 1 02.50 Lps{qq 
Furaler Insecticida 8.00 Lps{bo 0.00 Lps/bo 8.00 Lps/bo 
Ridomil Fungiclda 1 30.00 Lps/Kg 0.00 Lps/Kg 130.00 Lps{Kg 
DJthane Fungicida 40.00 Lps{bo 0.00 Lps/bo 40,00 Lps{bo 
Adherente 20.00 Lps/bo 0,00 Lps/bo 20.00 Lpsjbo 
Tamaron Insecticida 84,00 Lps/Lt o.oo lps/Lt 84.00 Lps/Lt 

12-24-12 Fertilizante 75.00 Lps/qq 2.50 Lps{Lt 77.50 Lpsfqq 
Sacos ... 1.00 Lps/un 0.00 Lps/un 1.00 Lpsfun 
Tierra 400.00 Lps/Mz: 400.00 Lps/Mz 

(*) Precio de alquiler de una Mz. 



ANEXO # 6 
EQUIPO Y M.O REQUERIDA 

EQUIPO JORNALES PRECIO/OlA (Lps TOTAL 
Bueyes 1 0.00 30.00 300.00 
Bombas 6.00 0.30 1 .80 
SUBTOTAL 1 6.00 301.80 
M.O. 
Bueyes 1 0.00 1 0.00 1 00.00 
Siembra 1 2.00 1 0.00 1 20.00 
Deshierba 0.00 1 0.00 0.00 
Aporque 20.00 1 0.00 200.00 
Aplicacion 1 2.00 1 0.00 1 20.00 
Supervisar 3.00 1 0.00 30.00 
Cosecha 25.00 1 0.00 250.00 
SUBTOTAL 82.00 820.00 
TOTAL 851.80 
FUENTE: El autor 

ANEXO # ?  
COSTOS TOTALES/CULTIVO EN MEDIAN !A 

¡ coNCEPTO CANTIDAD PRECIO TOTAL Lps 
Semilla 22.00 qq 1 02.50 Lps/qq 2255.00 

1 Furater 5.00 bo 8.00 Lps/bo 40.00 
Ridomil 2.00 Kg 130.00 Lps/Kg 260.00 
Dithane 4.00 bo 40.00 Lps/bo 1 60.00 
Adherente 1 .00 Lt 20.00 Lps/bo 20.00 
Tamaron 0.5 Lt 84.00 Lps/Lt 42.00 
1 2-24-1 2  77.5 Lts 77.50 Lps/qq 1395.00 
Sacos 80.00 Un 1 .00 Lps/un 80.00 
Tierra 1 .00 Mz 400.00 Lps/Mz 400.00 
Equipo 1 6  Dias 301.80 
M.O 82 Jor. 820.00 

¡Transporte 1 Dia 10.00 Lps/Dia 1 0.00 
TOTAL: 5783.80 
FUENTE: El autor 



ANEX0 # 8  
CALCULO DE INGRESOS/CULTIVO EN MEDIANIA 

CONCEPTO 
RENDIMIENTO 
Area semb. 
Rend/Mz 
Precio/qq 
INGRESOS 
COSTOS 
UTILIDAD NETA 
FUENTE: El autor 

ANEX0 # 9  

TOTAL 

1 Mz 
1 80 qq 
47.99 Lps. 
8638.2 Lps 
5783.8 Lps 
2854.4 Lps 

ANALISIS DE LA PARTE TECNICA 
•1 ACTIVIDAD CULT/ MEO. 
; Preparación suelo Bueyes 11Tipo d e  semilla Certificada )Distancia entre plantas 1 2 "  
1 Distancia entre surco 40" 
¡Num. aplicaciones fert. 1 siembra !Fertilizante 12-24-12 
i Maleza mas imp. Ninguna 

Control maleza Deshierba �Plaga más imp. MO$ca Blanca 
Control de plaga Furater 
Enfermedad más imp Tizón 
Control de enf. Ridomil 
Riego No 
Fecha siembra 05/05/93 
Fecha cosecha 05/1 0/93 
Cosecha Bueyes 

1 Almacenamiento Sacos 
Comercialización Intermediario 
FUENTE: El autor 

CULT/IND. 
Bueyes 
Certificada 
12" 
36" 
1 siembra 
1 2-24-12 
Hoja Ancha 
Deshierba 
Ninguna 
Preventivo 
Ninguno 
Preventivo 
No 
12/1 0/93 
12/01/94 
Piocha 
Sacos 
Intermediario 



ANEXO # 1 0  
INVENTARIO DE LA TIERRA 
DE LA UNIDAD PRODUCTlVA 8 

USO DE LA TlERRA NUMERO DE Mz VALOR Mz ps VALOR CULT. VALOR TOTAL(L 
CULTIVOS ANUALES 
Papa (primera) """ 300J 7000 
Papa (postrera) 0.5 2000 1500 3500 
MaJz(primera) 3 12000 2400 16400 
Frijol (postrera) 0.5 2000 200 2200 
SUBTOTAL 5 20000 7Hl0 29Hl0 

CULTIVOS PERMANENTES 
Durazno 0.01 "' 200 2"' 

PASTOS NATURAlES 
�aragua 2 8000 1500 9500 
Guama """ 500 4500 
PASTOS MEJORAOOS 
Klng Grass 0.01 "' ""' 2"' 

OTRASAREAS 11.00 47020 27920 
ífOTAL 20 80000 9500 43500 
FIIFNTF: Fj autor 

ANEXO # 1 1  
MEJORAS, CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES 

FUENTE: E UNIDADE VALOR/UN. (Lps) VALOR TOTAL(Lps) 
Cercas 3 60 180 
Casas 1 2000 2000 
Bodegas o 
Establos o 

1 Corrales 1 60 60 
Silos 2 200 400 
Gallineros o 
Otros 
TOTAL 7 2320 2640 
FUENTE: El autor. 



AHEXO #12 : 

INVENTARIO DE ANIMALES DE LA UNIDAD B 

nPO DE ANIMAL UNIDADES VALOR/UN. (Lps) VALOR TDTAL(Lps 
Toros 2 1 300 
Vacas en prod 5 3000 
Vacas horras 2 1 000 
Vaquillas 2 1 000 
Terneras 3 1 00 
Terneros 2 1 00 
Bueyes 2 1 500 
Caballos 3 400 
Mulas 1 1 1 00 
Cerdas 2 700 
Verracos 1 700 
Cerdos engorde 1 450 
Cerditos 3 1 00 
Gallinas 22 20 
Gallos 3 40 
Pollos 8 1 0  
Pollitos o o 
Patos 3 50 
Conejos o o 
Conejas o o 
Perros 4 1 50 

TOTAL 

ANEXO # 1 3  
MAQUINARIA Y EQUIPO 
ELEMENTO UNIDAD VALORIUN(Lps) VALOR TOTAL(Lps) 
Maquinaria 
Azadones 
Machetes 
Palas 
Piochas 
Barras 
Arados 
Yugos 
otros 

TOTAL 
FUENTE: El autor 

3 
2 
1 
1 
1 
3 
2 

1 5  45 
25 50 
30 30 
1 5  1 5  
30 30 
20 60 
20 40 

270 

2600 
1 5000 

2000 
2000 

300 
200 

3000 
1 200 
1 1 00 
1 400 

700 
450 
300 
440 
1 20 

80 
o 

1 50 
o 
o 

600 

31 640 



ANEXO # 1 4  
PATRIMONIO TOTAL: 

COMPONENTES VALOR TOTAL EN Lps. 
TIERRA 
CULTIVOS 
ANIMALES 
HERRAMIENTAS 
MEJORAS 

TOTAL: 
FUENTE: El autor 

80000 
71 00 

31640 
270 

2640 

1 21 650 

ANEXO # 1 5; Inventario del patrimonio de la unidad productiva A 

"COMPONENTES 
AGUA 
TIERRA 
CASA 
EFECTIVO 

( CULTIVOS 
I Papa 

Papa 
Papa 

CAN 1 IDAD 

0.00 
0.00 
0.00 

1 Mz 
1/4Mz 
1/BMz 

PRECIO (Lps) 

0.00 
0.00 

5784.25 
1 446.0625 
723.03125 

ii
Maiz 1 Mz 5000.00 

' ' 
GANADO 
Bueyes 0.00 0.00 
Vaquillas 0.00 0.00 
TOTAL.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

FUENTE: El autor, 1 993. 

VALOR ACTUAl¡ 

0.00 
0.00 
0.00 

1 
5485.50 1 

1371 .375 1 
685.6875 1 

2500.00 1 

0.00 
0.00 

7542.56 

1 



ANEXO #16 : Aportaciones de los productores A y B .  

PROD B 

ARTiCULO CANTIDAD COSTO UNIT. TOTAL Lps.-

Tierra ' "' 400 Lps/M" 100.00 

Bueyes " Di as " l.ps/Oia 300.00 

Mano de obra " Jorn"l"" " Lp,./Jorn. 410.00 

Furater 2 . 5  Bolsa" ' Lps/Bolsa 20.00 

Ridomil ' ,, '" Lps/Ks 130.00 

Di thane ' Bol sas " Lps/bolsa 80.00 

Adher<!nte o. 5 L i t ros " Lps/Lt. 10.00 

Tamaron O.ó Litros " LpG/Lt. 4 2 . 0 0  

12-24-12 " '" 7 7 . 5  Lps/Lt. 1395.00 

Bornba ó oias 0.30 LpG/Dia 1.80 

TOTAL: 2788.80 

PROD A 

ARTICULO CANTIDAD COSTO UNITARIO TOTAL 

L p s . -

Semilla " '" 101 . 1  Lps/qq 2255.00 

papa 

rur .. ter ' - '  bolsas ' Lps/bolsa 20.00 

RidomU ' '"· ,, Lps/qq 130.00 

Dithan,; ' bolsas 'o Lps/bolsa 80.00 

Adhe:-ent" o . '  LtG. , Lps/Lt. 10.00 

s .. co� 00 unid. ' Lps/•mid. ao.oo 

Mano '" " Jorn. lOLps/Jo:-n. 410.00 

Obra 

TOTAL 2575.00 



1¡ 

ANeXO # 1 7  
CALCULO DE INGRESOS ANUALES (1 993) 
U.�IDAD PRODUCTIVA C 

CULTIVOS 

Papo 
Papo 
Mo!z 

EPOCA 

Primero 
Postrera 
Postrera 

EN MEDIANIA 

SI 

No 

No 

[ TOTAL EN LE.�?IRAS 

RENO Mz 

3 6 0qq 
1 9 2qq 
42qq 

Mz 
0.33 
0.50 
2.50 

PRt:CIO bs 
55.45 
55.45 
79.53 

INGRESO 

6 5 8 7  . .!6 
5323.20 
8355.90 

"· ANEXO # 18; Inventario del patrimonio de la unidad productiva C 

COMPONENT CANTIDA PRECIO (Lps) VALOR ACTUA 
AGUA �TIERRA 1 Mz 7000.00 7000.00 
CASA 1 7625.00 7625.00 
EFECTIVO 0.00 0.00 

!CULTIVOS 
1/3Mz 5485.20 1 828.50 ¡Papa 

Maiz 1/2Mz 2500.00 1250.00 

GANADO 
Bueyes 1 Unid. 3000.00 3000.00 
Vaquillas 2 Unid. 1500.00 3000.00 
TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23703.50 

FUENTE: El autor, 1 993. 



ANEXO #19 : 
• 

ESTUDIO DE CASO # 2 

COSTOS CULTIVO DE PAPA POR 1 /2Mz (I ndividual). 

CONCEPTO CANTIDAD UNIDA PRECIO/UN.(Lps) COSTO TOTAL(Lp 
Semilla 1 0.71 qq 1 01 .25 1 084.39 
Furadan 4.00 Lbs 1 2.00 48.00 
Atraco] 1 .80 Lbs 36.50 65.70 
Dithane 1 .80 Kg 35.00 63.00 
Ridomil 1 .80 Kg 1 30.00 234.00 
1 2-24-1 2 3.60 qq 75.50 271.80 
Bueyes 3.00 Di a 30.00 90.00 
Bombas 1 8.00 Di as 0.30 5.40 
M.O. 93.00 Jornal 1 0.00 930.00 
Tierra 0.50 Mz 250.00 1 25.00 
TOTAL: 2917.28 

tJFNTF:FI autor. 

,. 

ANEXO #20 : 

ESTUDIO DE CASO # 2 
CUADRO D E  BENEFICIO COSTO DEL CULTIVO DE PAPA/Mz (lndividu 

CONCEPTO 
RENDIMIENTO 
Area semb. 
Rend/Mz 
Precio/qq 
INGRESOS 
COSTOS 
UTILIDAD NETA 

FUENTE: El autor. 

TOTAL 

1 /2 Mz 
1 70.00 qq 
55.45 Lps. 

4713.25 Lps 
2792.80 Lps 
1 9 20.97 Lps 



r 
ANEXO # 2 1 :  

ESTUDIO DE CASO # 2 

ANALISIS ECONOMICO 

PRECIOS DE CAMPO 

CONCEPTO TIPO DE PAOD. 

Semilla Papa Diamante 

Furadan Insecticida 

Ridomil Fungicida 
Dithane Fungicida 

Adherente ... 

Caf Plus Fert. foliar 

j 2·24·12 Fertilizante 

Sacos ... 

Tierra* ... 

Antracol Fungicida+ 

Vital Fert. foliar 

FUENTE: El autor 

1 
ANEXO #22 : 

• 

PRECIO UNITARIO 

100.00 Lps/qq 

12.00 Lps/bo 

130.00 lps/Kg 
35,00 Lps/bo 

12.00 Lps/bo 

30.00 Lps/bo 

73,00 Lps/qq 

1.00 Lps/un 

250,00 Lps/Mz 

36.50 Lps{bo 

1 8,00 Lps/lb 

EQUIPO Y M.O REQUERIDA 

EQUIPO JORNALE PRECI 
Bueyes 1 0.00 30.00 
Bombas 6.00 0.3 
SUBTOTAL 1 6.00 
M.O. 
Bueyes 1 0.00 1 0.00 
Siembra 1 2.00 1 0.00 
Deshierba 0.00 1 0.00 
Aporque 20.00 1 0.00 
Aplicacion 1 2.00 1 0.00 
Supervisar 3.00 1 0.00 
Cosecha 25.00 1 0.00 
SUBTOTAL 82.00 
TOTAL 

FUENTE: El  autor 

COSTO TRANSP/UN. PRECIO DE CAMP 

1.25 Lps/qq 101.25 Lps/qq 

0.00 Lps{bo 8,00 lps/bo 
0,00 lps/Kg 130.00 Lps{Kg 
0.00 Lps/bo 35,00 lpsjbo 

0.00 Lps/bo 12.00 lps/bO 

0.00 Lps{bo 30.00 Lps/bo 

2.50 Lps/Lt 75.50 Lps/qq 

0.00 Lps/un 1.00 lpsjun 
0,00 Lps/un 250.00 Lps/Mz 
0.00 Lps/un 36,50 Lps/bo 

0.00 Lps/un 18.00 Lps/Lb 

TOTAL 
300.00 

1 .80 
301.80 

1 00.00 
1 20.00 

0.00 
200.00 
1 20.00 

30.00 
250.00 
820.00 
851.80 



---------- � ------ -

' 
ANEXO # 2 3 : 

COSTOS TOTALES{CULTIVO EN MEDIANIA 

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO TOTAL Lps 
Semilla 22.00 qq 102.50 lps/qq 2255.00 

Furater 5,00 bo 8,00 Lps/bo 40.00 

Ridomil 2.00 Kg 130.00 lps/Kg 260.00 

Dithane 4.00 bo 40.00 Lps/bo 160.00 

Adherente 1.00 Lt 20.00 Lps/bo 20.00 

lama ron 0.5 u 84.00 Lps/lt 42.00 

12·24-12 77.5 Lts 77.50 Lps/qq 1395.00 

Sacos 80,00 Un 1.00 Lps/un 80.00 

Tierra 1.00 M<: 400.00 Lps{Mz 400,00 

Equipo 16 Olas 301,80 

M.O 82 Jor. 820.00 

ransporte 1 Ola 10,00 Lps/Oia 10.00 

OTAL: 5783,80 

FUENTE: El autor 

ANEXO # 2 4 : 

CALCULO DE INGRESOS/CULTIVO EN MEDIANIA 
CONCEPTO 

RENDIMIENTO 

Area semb, 

Rend/Mz 

Precio/qq 

INGRESOS 
COSTOS 

UTILIDAD NETA 

FUENTE: El autor 

TOTAL 

1 Mz 

180qq 

47.99 Lps. 

8638.2 Lps 
5783.8 Lps 

2854.4 Lps 

---------� - �  � � - � - � � --
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AHEXO # 2 6 :  

CAMPARACION DE PARAMETAOS TECNrCOS ENTRE 

LA MEDIAN lA Y UN CULTIVO INDIVIDUAL 

ACTIVIDAD CULT! MEO. CULTJJND. 
Preparaci n suelo Bueyes Bueyes 
Tipo de semilla Certificada Certificada 
Distancia entre plantas 1 2 .  12" 
Distancia entre surco 40" 36" 
Num, aplicaciones fert. 1 siembra 1 siembra 
Fertilizante 12·24·12 12·24·12 
Maleza mas imp. Ninguna Hoja Ancha 
Control maleza Deshierba Deshierba 
Plaga m s imp. Mosca Blanca Ninguna 
Control de plaga Furater Preventivo 
Enfermedad m s imp TI;o; n Ninguno 
Control de ent. Ridomil Preventivo 
Riego No No 
Fecha siembra 05/05/93 12/1 0/93 
Fecha cosecha 05/10/93 12/01/94 

Cosecha Bueyes Piocha 
Almacenamiento Sacos Sacos 
Comerclalizacl n Intermediario Intermediario 

FUENTE: El autor, 

ANEXO # 2 7 :  

COSTOS TOTALES DEL CULTIVO INDIVIDUAL 
Sin considerar Jos costos de tierra. 

CONCEPTO UNIDADES PRECI COSTO TOTAL(Lps 
Semilla 1 1 .00 1 00.00 1 1 00.00 
Furater 2.50 8.00 20.00 
Ridomil 0.80 1 30.00 1 04.00 
Dithane 1 .50 40.00 60.00 
Adherente 0.50 20.00 1 0.00 
Tamaron 0.50 42.00 21.00 
1 2-24-12  4.00 75.00 300.00 
Sacos 0.00 1 .00 0.00 
Tierra 0.00 400.00 0.00 
Transporte 3.00 1 0.00 30.00 
M.O. 32.00 1 0.00 320.00 
Bueyes 3.00 30.00 90.00 
Bomba asp. 4,00 0.30 1 .20 

TOTAL: 2056.2 

FUENTE: El autor 



------- - --- --- - - - -

AHEXO # 2 8 :  Aportaciones del técnico . 

" ARTICULO CANTIDAD COSTO UNITARIO TOTAL (Lps) 
Semilla papa 22 qq 1 0 1 . 1  Lps/qq 2255.00 
Furater 2.5 bolsas 8 Lps/bo!sa 20.00 
Ridomil 1 Kg 130 Lps/bolsa 130.00 
Dithane 2 bolaas 40 Lps/bolsa 80.00 
Adherente 0.5 Litros 20 Lps/Lt 1 0.00 
Sacos 80 unidad. 1 Lps(unid. 80.00 
Mano de Obra 41 jornal. 1 0  Lps/Jorn. 410.00 
TOTAL 2985.00 

FUENTE: El autor, 1 992. 

ANEXO #29 : Aportaciones del productor C 

ARTICULO CANTIDAD COSTO UNITARIO TOTAL (Lps) ' 

[Tierra 1 Mz 400 Lps/Mz 400.00 
¡ Bueyes 1 0  Dias 30 Lps/Dia 300.00 
Mano de Obra 41 Joma!. 1 0  Lps/Jorn. 410.00 
Furater 2.5 bolsas 8 Lpsfbolsa 20.00 
Ridomil 1 Kg 130 Lps/Kg 130.00 

¡
I
Dithane 2 Bolsas 40 Lps/bolsa 80.00 
Adherente 0.5 Litros 1 0  Lps/Jorn. 10.00 
Tamaron 0.5 Litros 20 Lps/Lt 42 
1 2-24-1 2  1 8  qq 84 Lps/Lt 1395 
Bomba 6 Di as 0.30 Lps/Dia 1 . 8  

• TOTAL 2788.8 

· -- - ----




