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I. INTRODUCCION

Para conocer la naturaleza del estudio se presentan a
continuacién un marco de referencia, 1la hipdtesis, los

objetivos y las limitaciones de la investigacién.

A. MARCO DE REFERENCIA:
como marco de referencia se incluyen los antecedentes, 1la

definicidén del problema y la justificacién del estudio.

1l. ANTECEDENTES:

En muchos palses subdesarrollados un sector agricola
moderno e industrializado se ha desarrollado en forma paralela
a un sector agricola tradicional de subsistencia, este
fenémeno actualmente muy generalizado se denomina dualidad

econdmica.

Hoy en dia este es un problema muy importante en los
palises latinoamericanos, porgue muestra el gran contraste que
se da entre la economia de intercambio y la economia
campesina tradicional como una de las caracteristicas més

contradictorias de los paises del continente.

Sus manifestaciones mas visibles son la migracidén del
campo a la ciudad, el desempleo y sobre todo la generacién de

un sector informal en las urbes de todos los palses de nuestro




continente.

Esta gran brecha que se genera entre estas dos economias
evita que los paises en vias de desarrollo puedan alcanzar un
movimiento econdémico homogéneo y orientado hacia una misma

direccidén, lo que atrasa su desarrollo econdémico y social.

La UGnica alternativa de solucidén seria la busca de una
interaccién entre el avanzado sector capitalista y el sector
no capitalista campesino en una economia de desarrollo, como

lo menciona Sir. W. Arthur Lewis en su modelo de dualismo.l

Pero en las uUltimas tres décadas este fendmeno nunca se
dio. El desempleo urbano se incremento y el reservorio de
mano de obra en el sector rural todavia existe y se va

expandiendo con el pasar de los anos.

Lo que si se dio fue la formacién de un doble dualismo,
es decir un dualismo en el area rural y un dualismo urbano.
Este Ultimo causado por la migracién del campo a la ciudad y
representado en la economia informal, como la extensidén de la

economlia de subsistencia rural al area urbana.

Acrecentandose de esa manera los problemas relacionados

1. v Leading issues in economic development " ; Meier G. M., 1989.
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con la falta de oportunidades adecuadas de trabajo para los
trabajadores subempleados asl como para las fuerzas laborales

que se les van a unir en un futuro cercano.

Pero también generando problemas en 1la obtencién de
ingresos adecuados por parte de los productores en el sector
rural Yy buenos niveles de productividad, estos dudltimos

causados por el dualismo existente a nivel tecnolégico.

Estos problemas son los que hacen gque este fendmeno
adquiera una gran importancia en las economias de los paises,
que como Honduras, ven con preocupacibén la expansién de los
cinturones de pobreza en sus ciudades méds importantes, el
crecimiento acelerado del sector informal en el sector urbano

y el de los indices de pobreza en el sector rural.

Pero es necesario empezar a buscar algunas soluciones a
estos problemas, y para ello hay que empezar ubicandose en uno
de los sectores de la economia. Para luego ser capaces de
determinar algun fendémeno que permita vincular estos dos
sectores en una interaccidén que permita empezar a franquear la

gran brecha del dualismo.

Este estudio se ubicdé en el sector agricola2 rural, por

2. Se entiende como sector agricola aquel sector de la economla dedicado

todas las actividades relacionadas con 1la produccibén, procesamiento y

comercializacidn de productos agricolas y pecuarios.
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ser este el sector que determina, por su tradicionalismo, esa

dualidad que frena el crecimiento de las economias.

En este sector se estudié la relacidén contractual de
mediania como una alternativa que puede ayudar a disminuir los
problemas de desempleo a nivel rural, ingresos inadecuados y
baja productividad, que influyen en forma determinante en el
problema de la pobreza rural y la consecuente migracién del

campo a la ciudad.

2. DEFINICION DEL PROBLEMA:

Considerando 1los antecedentes se determiné gque era
importante estudiar la mediania como una alternativa capaz de
disminuir los problemas de ingresos inadecuados, desempleo y
la baja productividad gque existen a nivel rural. Para lo que
seria necesario elaborar un estudio a profundidad de este tipo
de contrato, sus caracteristicas, Yy las de las personas gque

participan en ellos.

3. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO:

La posibilidad de que la mediania se constituya en un
factor de interaccién entre el sector agricola moderno y el
tradicional es muy alta. Pero resulta poco clara la
participacién de este tipo de contrato en el desarrollo
agricola de la regidn en primer lugar por la falta de estudios

gue describan y analicen el papel que Jjuega este tipo de
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instituciones en la economia campesina hondurefa.

En segundo lugar porgque la legislacién hondurena no
permite que este tipo de actividades se realicen en forma
legal, lo que inhibe su accidén como un factor determinante y

catalizador del desarrollo agricola regional.

Resulta insuficiente y muy poco clara la informacidén que
hasta hoy se tiene acerca del origen, evolucidén, y actual
funcionamiento de este tipo de asociaciones contractuales en
la zona Y en el pails. Lo que no permite que se aprovechen sus
principales caracteristicas para generar un cierto crecimiento

socio - econdmico.

Por otro lado este mismo desconocimiento hace muy dificil
el poder reglamentar esta actividad, como se pretende en "La
Nueva Ley de Modernizaciédn Agricola', sin que esta posea
efectos colaterales que inhiban el desarrollo de la regidn
cuando el propdsito de la misma es mejorar las condiciones de
vida de los agentes gque participan en el sector agricola

rural.

Por estos motivos resulta muy importante el poder
estudiar mas a profundidad este fendmeno que en los tdltimos
anos a 1ido tomando popularidad entre los técnicos vy

productores de la zona.
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B. HIPOTESIS Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO:

La hipétesis y los objetivos del presente estudio son:

1. HIPOTESIS:
La mediania ayuda a mejorar la situacidn econdémica de los
pequefios productores que la practican en la zona central de

Honduras.

2. OBJETIVO GENERAL:
Estudiar a profundidad 1la relacién contractual de
mediania en la zona de influencia del Zamorano ( Zona central

de Honduras) .

3. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
1. Determinar el porcentaje de productores que trabajan en
mediania en la zona.
2. Determinar el tipo de medianias que se dan en la zona.
3. Determinar las caracteristicas socio-econdémicas de las
personas que trabajan en mediania en la zona.

4. Caracterizar las asociaciones de mediania segin:

a. Patrones socio-econdmicos de asociaciédn.

b. Disposicidén al riesgo.

c. Funcionamiento técnico y administrativo.

d. Principales caracteristicas econdmicas.

5. Determinar la importancia y las caracteristicas
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econdmicas de la mediania en la zona.
6. Determinar las formas contractuales de las medianias en

la zona.

C. LIMITACIONES:

El presente estudio posee limitaciones de orden temporal
pues la caracterizacidén es valida para el periodo de 1992 -
1994.

BIBLIOTBCA WILSON FOPENOR

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA
APARIADO P9
FEQUCIEALPA HONOUNRAS
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IT.- REVISION DE BIBLIOGRAFIA.

A. DEFINICIONES:

Algunas de las mas importantes definiciones son:

1. EL CONCEPTO DE APARCERIA Y MEDIANIA.

Segin la Real Academia de la Lengua Espafiola se puede
definir aparceria como un trato o convenio de los que van a la
parte en una granjeria. También se la encuentra definida como
una forma de contrato mixto gque es un contrato en sociedad
aplicado al arrendamiento de fincas ruUsticas y que se celebra
con gran variedad de pactos y costumbres supletorias entre el
propietario y el cultivador de la tierra. Otra se refiere a
ella como un contrato de socledad, anexo al anterior o
independiente de él, para repartir productos o beneficios del
ganado entre el propietario de este y el que lo cuida o recria

(Diccionario de la lengua espanola, decimonovena edicién).

En términos legales se puede definir a la aparceria como
el contrato en virtud del cual el propietario de un fundo cede
a otro su aprovechamiento y cultivo por un tiempo determinado,
a cambio de una parte de los aprovechamientos gue se obtengan.

(Renddén Cano; 1986)

Cuando esa participacién es igual a la mitad de 1los
frutos obtenidos, el contrato se conoce con el nombre de

medianeria o mediania (Renddén Cano; 1986).
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La regulacién de este contrato en los paises
centroamericanos y México no esta sujeta a normas especificas.
En el derecho mexicano, por ejemplo, la Gnica referencia
se encuentra en el articulo 2453 del cdédigo civil que se
refiere a la obligacidén del propietario de tierras ociosas de
cederlas a terceros en arrendamiento o aparceria. En cuanto a
su regulacidén podria considerarse asimilable al arrendamiento

( Rendébn Cano; 1986).

Lo mismo acontece en la legislacidén guatemalteca, en la
medida que la ley de transformacién agraria dispone que el
monto del arrendamiento podrd pactarse también "en una
determinada participacién de los frutos que se obtengan" (
Articulo 36, parrafo seeundo), sin establecerse reglas

particulares para este caso ( Renddén Cano; 1986).

En el derecho salvadorefio la aparceria se consideraba
causa de expropiacidén hasta que entrd en vigor la constitucién
de 1983. El1 C6digo Civil de este pails también asimila este
contrato como de arrendamiento y, en la medida que la
constitucidén lo permite, autoriza a los propietarios para que
puedan arrendar ''libremente" los terrenos que no excedan el
drea de reserva permitida (245 has), puede concluirse que
también en esos casos se admite la aparceria (Renddén Cano;

1986) .

En Nicaragua existe una prohibicidén téacita de 1la
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En Nicaragua existe una prohibicidén té&cita de 1la
aparceria. En efecto, en este pais la explotacidén de 1las
tierras bajo esta modalidad es causa de afectacidn y de
subsiguiente expropiacién.

(Renddén Cano; 1986).

En el derecho costarricense 1la aparceria no es la
excepcidn. La constitucién de este pais se refiere
expresamente a este contrato, disponiendo que se regulara "
con el fin de asegurar la explotacidn racional de la tierra y
la distribucidn equitativa de sus productos entre propietarios

Yy aparceros" (articulo 69), (Renddn Cano; 1986).

El cbédigo civil por su parte, dispone que la aparceria se
rige por las reglas del contrato de sociedad (articulo 1126).
No obstante la ley de tierras y colonizacidén considera este
contrato como contrario a la funcidén social de la propiedad y
su existencia se tipifica como causa de expropiacién (
articulos 144, inciso 1 y 153). Ante esta situacidén se ha
considerado la reforma de los articulos 45 y 69 de 1la
constitucién costarricense a efecto de definir con mayor
precisidén el principio de la funcidén social de la propiedad y
la normativa relativa a los contratos agrarios. (Renddn Cano,

1986)

En Honduras hasta los primeros meses de 1992 existia una
normativa similar a la que se da en Nicaragua con relacidén a

la aparceria ( Renddn Cano; 1986). Esta regulacidédn no cambio

© e i i —— ——
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con la aparicién de la '"Ley para la modernizacidén y el
desarrollo del sector agricola'". Hoy en dia el arrendamiento
productivo de tierras rurales de dominio pleno es permitido
para actividades de produccién agricola o ganadera destinadas
a la exportacién o consumo interno, exceptuandose las
modalidades conocidas como aparceria, medianeria y colonato.
(articulo 54, capitulo II, Ley para la modernizacidén y el

desarrollo del sector agricola).

Sin embargo es 1licita 1la ejecucidén de produccidn
agricola, mediante contratos de coinversidén o participacién.
En estos convenios los contratantes podran facilitar tierras
y aportar capital, servicios de mecanizacidén, asistencia
técnica, y otros activos para la produccién y para su
comercializacién interna o externa, y cuando los contratantes
faciliten tierras recibiran por estas una renta. (articulo 55,

capitulo II, Ley de modernizacién agricola).

Como se ha advertido, 1la regulacién de los contratos
agrarios de uso y goce se muestra contradictoria. Sin embargo
se puede ver gque la coinversidn es una alternativa gque se
presenta como una forma legal que podria adoptar la medianeria
en caso de comprobarse la real importancia econdémica de esta

en la zona central de Honduras.

2. OTRAS DEFINICIONES DE MEDIANIA:
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A pesar de contar con una definicién legal, es importante
dar a conocer lo que en el campo se entiende por mediania y

algunas de sus caracteristicas mas importantes.

Segin Ardén M., (1989); La mediania constituye un modo
especifico de relacién de produccién donde intervienen dos
individuos. Un socio mayor y un socio menor, ambos deciden
unirse para cultivar con la intensién de hacer un uso 6ptimo
de recursos y con propdsitos bien definidos por parte de cada

uno de ellos.

Mossbrucker (1990), afirma en forma complementaria que no
existe un precio de arrendamiento regulado por la oferta y la
demanda. En vez de ello, se comparte el riesgo del cultivo y
la cesiébn de los terrenos se halla anudada a las relaciones de
parentesco, que 1incluyen también con frecuencia otras

obligaciones para ambas partes.

Goémez y Echenique, (1988); la califican como una relacidn
no capitalista pues en muchos casos la tierra se subdivide ya
que los lazos de parentesco tienen mas fuerza y se evita la
acumulacién por dar la posibilidad al hijo (u otra persona de

confianza) al acceso a la tierra.

En sintesis podemos ver que la mediania no es solo el

pago al arrendamiento de una parcela con 1la mitad de la
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produccién, como se la define legalmente (Renddén Cano,1986),
sino que es
un contrato de produccién en el que intervienen dos individuos
que deciden unirse para desarrollar una actividad productiva
dada, con la intensién de hacer un uso O6ptimo de recursos y

con propobsitos bien definidos por parte de cada uno de ellos.

Las acepciones de lo que es la mediania varian segun el
momento histérico en la que se la enfoque. En el periodo
semifeudal esta era asociada a la aparceria, como una forma de

produccién alternativa en las haciendas 3.

Luego en la época mercantilista esta se ve asociada al
arrendamiento en la que se la entiende como una forma de pago
en especie por el derecho al uso de la tierra. Por ultimo en
estos dias se asocia la mediania con la conversién rural,
hecho que permite la asociacidén de factores productivos como
la tierra y el capital, aportado en muchos casos por empresas

- privadas, para la generacidén de ingresos para ambos socios.

B. EL ORIGEN DE LA MEDIANIA:

- Para un mejor analisis se estudiaron dos épocas.

1. EPOCA PREHISPANICA:

3 .Hacienda: Unidad de explotacién agricola compuesta de grandes
extensiones de tierra, con tendencia a la autarquia econdémica mediante un sistema
propio de variacidn de cultivos y reservas permanentes de mano de obra campesina.
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En la época prehispanica el hombre nativo de América no
conocia la propiedad privada absoluta. Los intereses de las
comunidades étnicas eran primarios. En muchas comunidades cada
hombre podia disponer de un pedazo de tierra de la que, con su
trabajo y el de su familia, extrala el alimento necesario para
vivir. Este pedazo de tierra en las comunidades andinas era
asignado por el grupo de gobierno, gquien antes de asignar el
drea de 1la parcela determinaba las necesidades de cada

familia.

En Honduras la zona central estaba habitada por Lencas,
esta tribu estaba conformada por grupos indigenas conocidos
como Potdén, Guaqui, Cares, Chatos, Dules, Paracas, Yaras, Coro
Yy Guajiquiros. Los Lencas era uno de los tres cacicazgos méas
importantes que habian en Honduras, ademas de los Mayas y los

Chorotegas (Newson; 1992).

Sus gobernantes eran caciques hereditarios y su economia
se basaba en la agricultura, la caza y la pesca. Existe poca
evidencia de la naturaleza del sistema de tenencia de 1la
tierra, probablemente era un sistema de tenencia comunitaria
en el que las tierras eran asignadas a las familias
individuales para su explotacién. Es dudoso que estas tierras
fueran consideradas como propiedad privada de las familias.

(Newson, 1992).
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2. LA CONQUISTA Y LA COLONIA:

La llegada de Coldén a lo que seria Honduras en 1502 trajo
consigo la disminucién de la poblacidén, la alteracidén del
ritmo de vida indigena, el concepto de propiedad privada y el
establecimiento de instituciones como la encomienda, 1la

esclavitud y la hacienda.

La disminucidén de la poblacidén nativa a la mitad o un
tercio de su numero original se dio a causa del exceso de
trabajo y el mal trato, el trafico de esclavos indigenas y las
enfermedades como la viruela, el sarampidén, la tifoidea, 1la

plaga, la fiebre amarilla y la malaria. (Newson,1992)

Este fendmeno ocasiono una gran escasez de mano de obra y
un incremento en su demanda lo que desembocd en el
mejoramiento del trato al indigena a través de la introduccidn
de las Nuevas Leyes en 1542, las gque consistian en 1la
prohibicién de 1la esclavitud indigena y la moderacién del

servicio personal (Newson, 1992).

Por otra parte la alteracidén del nivel de vida de 1los
indigenas fue acompanada por la destruccidén de sus oérganos
culturales mas importantes, el derrumbe de la vida social y
econdmica de las comunidades prehispéanicas 3% las
modificaciones radicales que se dieron en la ideologia y en

las artes. (Mejia, 1985).
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El concepto de propiedad privada, fue otro de 1los
factores de importancia introducidos en la conquista. Este se
presento en la forma del mas puro estilo clasico
romano. . .usus, fructus, et abusus. (Mejia, 1985). Este nuevo
concepto revoluciond la visidén del hombre nativo, pues este
percibia su relacién con la tierra como algo intimo y lleno de
significacién. Mientras el espanol concibié a la tierra y al
hombre gque en ella habitaba como simples instrumentos
orientados a la explotacién y al mejoramiento de sus

posibilidades de lucro personal. (Browning,1987).

L,a propiedad privada hizo que el indio tuviese que
abandonar las tierras que ocupaba y su misma comunidad, pues
muchos de los espanoles gque se asentaron en Centro América
prefirieron hacerlo en pueblos indigenas econdémicamente
pujantes como el Valle del Bajo Jiboa al sur del volcan
Chichontepec, en El Salvador, en vez de hacerlo en pueblos

espanoles tal como lo ordenaba el rey.

En Honduras los pueblos indigenas se despoblaron, no solo
por las continuas redadas de esclavos y la misma conquista,
sino también porque los indios huyeron a las montanas, sobre

todo en las cercanias de Naco y Gracias a Dios. (Newson,1992)

Al establecimiento de los pueblos espanoles se sumo la

distribucidén de concesiones de tierra dentro de su
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jurisdiccidén lo que condujo a la usurpacidén de la tierra que
los 1indigenas habian cultivado y explotado en épocas

precolombinas. (Newson, 1992)

Esto causd 1la relegacidén de los habitantes indios a
pequenos barrios, (Browning,1987) o a tierras marginales de las
montanas hondurenas. Pero fue el establecimiento de 1la
hacienda lo que generd el mayor desplazamiento de comunidades
indigenas. La hacienda fue un producto de la conguista que
aparecid cuando la explotacién de las comunidades indigenas
acabd. Esta era una unidad de explotacidén agricola que poseia
grandes extensiones de terreno. Econdmicamente eran casi
autosuficientes pues poseilian " ...un sistema propio de
variacidén de cultivos y reservas permanentes de mano de obra

campesina.'" (Mejia, 1985)

Dentro del contexto hondurefio la hacienda surge como
parte de un sistema de estructuras gque se generan en torno a
la produccidén minera decreciente. La misma generd muchos
cambios en la agricultura tradicional como la introduccién el

uso del arado, la yunta de bueyes y la rueda (Mejia, 1985).

La hacienda ademds poseia una gran variedad de cultivos
como lo son los cereales, la cana, el tabaco, el afnil, el
cacao y otros (Mejia,1985). Pero en Honduras nunca se logrd

establecer una distincién tajante entre la produccidén espafnola
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y la indigena pues con frecuencia la produccidén tendid a
estancarse y cambio a otros productos con mayor demanda en el
mercado interno, en este caso los cultivos de subsistencia,

particularmente el frijol, el maiz y el trigo. (Newson,1992)

El agua en las haciendas, asi como la tierra en barbecho,
era suficiente y todas poseilan un gran sector de montafia para

el aprovisionamiento de madera.

La competencia territorial entre La hacienda privada
y el poblado fue algo inevitable. Pues como resultado de 1la
organizacidén espanola del cultivo del anil en las haciendas
fueron aumentando de tamano, siempre a costa de las tierras de
los indios. Los hacendados se valian de todo recurso posible
para expandir el drea de sus propiedades, pues solian usar '"el
movimiento desordenado de sus manadas, como prueba de validez
de su demanda de propiedad de 1la tierra gque invadia su

ganado. " (Browning, 1987) .

Esta expansién generd una nueva forma de distribucidn de
la tierra. En algunos pueblos las tierras permanecieron bajo
el control del grupo indio y en otros bajo el dominio de los
ladinos. Al mismo tiempo otras parcelas eran compartidas entre
ladinos e indigenas, convirtiéndose en tierras comunales
déandose entonces una diferencia entre esta Gdltima forma de

tenencia y las tierras ejidales.
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Asi entonces las tierras en América Central quedaron
distribuidas de la siguiente forma. La propiedad privada
absoluta ocupaba un 40%, las tierras de comunidades indigenas

un 40% y la propiedad ejidal el 20% restante. (Mejia,b1985).

Por lo que la mano de obra quedd distribuida en tres
grandes grupos. El primero era el de los mozos o colonos que
trabajaban en las grandes haciendas. El seqgundo grupo 1lo
conformaban los indios y ladinos que labraban las tierras
comunales y los ejidos. El tercer grupo estaba conformado por
cultivadores migratorios, gque producian articulos de

subsistencia y gue dependian temporalmente de las haciendas.

Estos agricultores migratorios arrendaban partes
considerables de las haciendas, pues ellos no estaban sujetos
a las propiedades a la manera de 1los siervos feudales.
(Browning, 1987). Fueron posiblemente ellos, los
"arrendatarios" quienes al no tener otra forma de pago
cancelaban sus obligaciones hacia el hacendado con un
porcentaje de su produccidén, convirtiéndose asi en los
primeros aparceros y seguramente medianeros en aparecer en la

regiodn.

Gutiérrez menciona que en varias propiedades situadas en

los alrededores de Chalatenango tenian grandes poblaciones de
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aparceros ladinos, que se les solia denominar hacienda de

ladinos?.

En Honduras 1la colonizacién de la Jjurisdiccién de
Tegucigalpa comenzd en la segunda mitad del siglo XVII con el
desarrollo de la explotacidén minera de la plata. Segun Newson
a mediados del XVII habian varias haciendas ya establecidas y
es hacia finales de siglo que se dio una expansidén hacia el
sury y el este, a los valles del Yegliare, Jamastran Yy

Cuscateca5 .

Esta expansidn y la correspondiente alienacidén de tierras
afecto severamente a la poblacidén indigena, lo que obligd a
muchos a buscar empleo como trabajadores asalariados. (Newson,

1992) .

Pero el desarrollo de la agricultura y La Hacienda se vio
obstaculizado por la falta de mano de obra y capital. Newson
menciona gue a partir de 1549 los 1indigenas en Honduras
dejaron de estar obligados a prestar servicios laborales a sus
encomenderos, los eue para asegurar la mano de obra tuvieron
qgue instaurar El Repartimiento. Pero esta nueva institucidn

tampoco resultd por lo que tratdé de motivar a los indigenas

4. Gutiérrez y Ulloa, A; Estado gerencial de la provincia de San Salvador.
de Guatemala, 1807, (San Salvador, 1962); (Extraido de Newson, 1992).

5. AGIIG 1530 Aguilar; sin fecha; Serrano y Sanz (1908: 468), Pineda 1594;

vasquez de Espinoza (1942: 235); (En HNewson, 1992).
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con formas coercitivas para que trabajasen como peones, lo que

derivé en el trabajo libre hacia finales del siglo XVIII.

Aun asi los hacendados no podian atraer la mano de obra
indigena a causa de su incapacidad de pagar buenos salarios
debido a la rentabilidad limitada de sus empresas

(Newson, 1992) .

La historia describe a los hacendados de Honduras como
pobres, sobre todo los productores de anil quienes llegaron a
depender de los comerciantes para la obtencidén de créditos,

cuyos pagos lo haclan en productos (Newson, 1992).

A causa de esto los indigenas no recibilan remuneracidn
alguna o solo la mitad de lo gque les correspondia, ademas a
pesar de que los indigenas debian recibir su paga en efectivo
e individualmente, con frecuencia se 1les pagaba con
productos. (Newson,1992). Por lo que se podria suponer que esos
bienes correspondian a una parte de la cosecha que los peones
sacaban de las haciendas. Es decir que a ellos les pagaban con
un porcentaje de su propia produccién el derecho de
explotacidn, no exactamente de su tierra, sino mas bien de su

mano de obra.

En términos especificos podemos ver que la aparceria, Yy

probablemente la medianeria, se presentaron en la zona central
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de Honduras entre fines del siglo XVII e inicios del XVIII
como una respuesta a la necesidad que tenlan los indigenas o
los hacendados de ciertos factores de produccién,
particularmente la tierra y la mano de obra. Esta relacidn de
sociedad estuvo muy vinculada a la escasez de recursos Yy a la
necesidad de trabajo, lo que se podria describir en forma
general como un vinculo continuo con la pobreza, pues quien lo

tenia todo no necesitaba de la aparceria.

Esta forma de tenencia se dio de manera similar al sur de
los Estados Unidos de América después de la guerra civil. En
este caso 1las grandes plantaciones se subdividieron en

pequenas fincas arrendadas en aparceria.

Segin Binswager y Elgi (1990), este fendmeno se origind
cuando la mano de obra barata de la esclavitud se volviéd
inaccesible y los finqueros surefios se dieron cuenta de que la
produccién y los ingresos aumentaban cuando se subdividian y
rentaban sus propiedades. De manera similar los Zamindaros en
el este de la India Yy los terratenientes en China, Japodn,
Taiwan, e Iran subdividieron Y rentaron sus propiedades pues
este sistema permitia disminuir sus altos costos de mano de

obra.

En los paises subdesarrollados muchas de las fincas eran

operadas por aparceros o por mano de obra algquilada, los que
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en los 1uUltimos 30 anos fueron siendo expulsados de estas
explotaciones por reformas en las leyes de tenencia (De Janvry

y Sadoulet, 1986).

Estas politicas de los gobiernos han incentivado a los
grandes agricultores a mecanizar o a sembrar pastizales como
forma de evitar a los aparceros destruyendo sistemdticamente
las oportunidades de empleo Yy autocempleo de los mas

pobres. (Binswager y Elgi, 1990).

A pesar de que reformas en los sistemas de grandes
fincas podrian traer grandes beneficios, estas se deben de
hacer en forma muy cautelosa pues imposiciones suelen traer
consigo resultados contraproducentes, los que pueden derivar

en la reduccidén del bienestar de los aparceros.

Para concluir Hayami (Binswager y Elgin,1990) hace
énfasis en la abolicidén explicita de todas las limitaciones a
la tenencia en aparceria, afirmando que en América Latina la
abolicién de estas traeria grandes beneficios al autoempleo en

la agricultura.

C. LA MEDIANIA COMO MODELO ECONOMICO:
La mediania ha sido analizada dentro lo gue se conoce

como la nueva economia pues esta a pesar de desafiar todos los
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principios econémicos neocldsicos sigue presente en nuestros

dias y lo viene estando desde hace miles de ahnos.

1. CARACTERISTICAS:

Segin Binswanger (1989) la aparceria es un arreglo o
institucién dentro el mercado de la mano de obra que se ha ido
manteniendo persistente en 1los palilses subdesarrollados a

través del tiempo.

Rosenzweig (1991) menciona que este contrato es visto
como un compromiso que implica un menor riesgo y un mayor

incentivo a un costo inferior.

Aparentemente este tipo de contrato es econdmicamente
ineficiente, pues el productor recibe un beneficio inferior al
producto marginal que genera, lo que dentro de los pardmetros
de la economia neoclésica se vuelve una actitud irracional.
Pero esta es mds bien una solucién racional a ciertos
problemas que enfrentan las economias con mercados imperfectos
de mano de obra y de seguros(Fendémeno de la Eficiencia

Negativa), (Rosenzweig, 1991).

En lo gque respecta al trabajo de los aparceros,
Rosenzweig(1991) sugiere que estos trabajan menos y reciben
solo un remuneracién fraccional a su esfuerzo. Siendo su

esfuerzo menor al de un trabajador gque trabaja bajo un
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contrato de renta fija. Esta reduccién del esfuerzo se
determina segin 1la cantidad del cultivo que se vaya a

compartir.

Stiglitz 1974, (en Binswaneer Yy Rosenzweig, 1989)
considera que el duefio de la tierra determina el area a
trabajar en aparceria seguin la cantidad de insumos que se

vayan a requerir.

2. CAUSAS:
Segin Binswager y Rosenzweig (1989), las principales

causas de la aparceria son:

a. La imperfeccidén de los mercados en los paises
subdesarrollados.
b. Los problemas de riesgo y la ausencia de
seguros.
c. El problema de la informacidén asimétrica.
d. El1 incentivo.
e. Los costos de transaccioén.

f. El1 bienestar familiar

A continuacién se hara un breve analisis de cada una de

las causas de este fendmeno.

a. EL MERCADO
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Como se menciond anteriormente 1la aparceria es el
resultade de 1las fallas del mercado gue se presentan
especialmente en los mercados de seguros, tierras y mano de

obra.

La falla en el mercado de seguros se manifiesta mediante
una falta de garantias que lleguen al alcance del productor
campesino y en la oferta nula de una gama completa de seguros
contra riesgos con los gue el trakajador podria contar para
evitar mGltiples contingencias en el proceso productivo. Es
también importante mencionar que el establecimiento de este
mercado resultaria inalcanzable sin un subsidio del gobierno.

(Rosenzweig, 1991). BIGLIOTECA WILSON POPENOR

ESCUELA AGRIZOLA PANAMERICANA
APARTALDS® 33
TLCUCIGALPA HONDURAS

Se puede mencionar como un otro mercado imperfecto el de
la venta de tierras, pues la oferta es muy limitada y no
satisface la demanda creciente. Este es sustituido por el
mercado de alquileres, que permite la satisfaccidn parcial de
esa demanda, pero deja, a pesar de esto, una gran presién

sobxre las parcelas existentes (Binswager, RosenzwWeig, 1989).

Por otro lado el supuesto de un mercado de mano obra en
perfecto equilibrio que es caracteristico en la economia
neoclasica tradicional deja de existir, pues este mercado esta
caracterizado por un exceso permanente de oferta de mano de

obra y un exceso de demanda de crédito, 1o que implica 1la
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aplicabilidad casi inadecuada de la ley de la oferta y la

demanda (Rosenzwelg, 1991).

Otros mercados imperfectos son el mercado de créditos y
los mercados de capital, gue estan muy limitados a lugares
donde los costos de transporte son altos y la transmisidn
espacial de informacidén es costosa (Binswager y Rosenzweig,

1986) .

b. EL RIESGO:
Segin Cheung (Binswager y Rosenzweig, 1986) el riesgo y
la aversidén al riesgo son dos de las razones mas importantes

para la existencia de la aparceria.

Segin Binswanger Y Rosenzweig (1986), el enfrentar una
serie de riesgos en el proceso de produccidén el mercado Yy la
salud hace que los individuos se vuelvan adversos al riesgo
cuando las ganancias y las perdidas exceden 1los niveles
normales. Esta aversidén al riesgo varia de persona a persona
y en un mismo individuo segin su grado de bienestar que este

tenga.

Deseosos de un mayor espectro de seguridad en los
contratos los individuos proceden alterando su comportamiento.
Esto con el propdésito de reducir su exposicién al riesgo y

generando asli una forma de autoproteccidén. Estos sustitutos
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del seguro pueden observarse en las siguientes formas:

1. Almacenamiento de reservas alimenticias y de

capital.

2. Diversificacidén de cultivos

3. Conservacionismo o excesivismo en el uso de

insumos

4. Distribucidén de sus fuentes de ingresos en

diferentes espacios fisicos.

5. Contratacién de mano de obra familiar.

6. Generacidén y transmisidén de experiencia

laboral.

7. E1l reforzamiento de su imagen como persona
confiable, con el propdsito de poder
obtener crédito informal y otros
beneficios.

8. Mejoramiento de los lazos sociales.

Segln Binswanger y Rosenzweig (1989) la aparceria podria
considerarse como un medio para evitar el riesgo, pues posee

medios para compartir el riesgo, mientras que el alquiler

fuerza al productor a asumir todo el riesgo. En esta forma
contractual el riesgo se divide entre el duefio de la tierra y
el socio en proporcidén a la cantidad del cultivo compartido

por cada uno.
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Bajo una caracterizacidén mas compleja de lo que es el
riesgo se puede decir que la aparceria causa gue se prevengan

un uso ineficiente de recursos evitando perdidas innecesarias.

Es por esta caracteristica que la existencia de
aparcerias se espera en zonas donde el riesgo de produccién

sea alto (Rosenzweig,1991).

La probabilidad de que una familia trabaje en una forma
de mitigacién del riesgo como lo es la aparceria, dependera de
la variabilidad que se pueda dar sobre la ganancia de la finca

Yy el bienestar heredado.

Con respecto a la motivacién de hacer aparceria por
aversién al riesgo Newberry (1975) y Reid (1976) (en
Binswanger y Rosenzwelig, 1989) demostraron que la aparceria no
provee mayores beneficios en la participacién de riesgos que
los que el duefio de la tierra y un agricultor podrian obtener
dividiendo una parcela de tierra en dos subparcelas, la una
siendo rentada a un precio fijo R y la otra trabajada por el
duefio contratando mano de obra a un salario fijo w.(Newberry

Y Stiglitz, 1979 p. 314).

Podemos decir en breve que la aparceria es una de las
tantas formas de las que disponen un terrateniente y un

pequefio agricultor para evitar el riesgo. Sin embargo es una
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de las mas eficientes ya que posee otra serie de

caracteristicas que la hacen especialmente popular y efectiva.

c. INFORMACION:
Segin Rosenzweig (1991) la economla tradicional ha
ignorado los problemas asociados con los costos de
informacién, lo gque rompe con el equilibrio de mercado tan

promovido por la teoria neocléasica.

La importante reduccién de los costos de informacién y de
produccién lograda por la aparceria se convierte en una de las
causas determinantes para la adopcidén de este tipo de

contratos por terratenientes y productores independientes.

Como se menciond anteriormente la aparceria evita los
altos costos de informacidén gque implica el monitoreo del
esfuerzo del trabajador. Esto es considerado por Binswager y
Rosenzweig (1989) como una de las causales determinantes para

la existencia de este tipo de contratos.

Muchas de las explotaciones agricolas convencionales
poseen un problema de informacidén asimétricamente distribuida
entre el terrateniente y el aparcero o simplemente el duefio
de la tierra y el socio. Esto a causa de gque solo el socio

sabe cuando ha trabajado y cuanto esfuexrzo ha puesto en la
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parcela, mientras que el duefio no puede determinar cuanto
empeno puso el socio a su trabajo sin un costoso sistema de

supervisioén.

Como resultado se ha llegado luego de varios estudios a
especificar que el fendmeno de las reduccién de los costos de
supervisién denominado Ineficiencia Marshaliana, se encuentra
estrechamente ligado a la aparceria (Binswager y Rosenzweig,
1989). En las pequenas explotaciones esta caracteristica
genera una mayor preferencia por 1la aparceria pues los
individuos, evitan las actividades de supervisidén gque también

incluyen esfuerzo.

Por otra parte la aparceria hace posible la
descentralizacidon de muchas actividades sin incurrir en costos
de monitoreo, lo gque constituye un gran recurso para la

produccidén en gran escala.

Sin embargo la aparceria presenta algunos problemas de
informacién como lo son el de la toma de decisiones y la del
no establecimiento de la cantidad de trabajo «ue deberia ser
otorgada por el socio en un Aarea y tiempo determinados

(Rosenzweig, 1991).

Mientras estas condiciones se mantengan en lo que

respecta a informacidén o la situacidn de la transferencia de
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la tierra quede donde esta. El equilibrio alcanzado por 1la
aparceria resulta ser Optimo bajo las condiciones rurales de

los paises subdesarrollados. (Rosenzweig, 1988).

d. EL INCENTIVO:
Entre 1las formas ma@s 1importantes de 1incentivos se
encuentran la propiedad privada y los mejores ingresos que se

obtienen aparentemente al trabajar en mediania.

En cuanto a 1la propiedad privada Rosenzweig (1991)
menciona gque un contrato por salario da poco incentivo,
mientras que en la aparceria el incentivo promete el beneficio

individual que da la propiedad privada.

También Stiglitz (1974), afirma que "... de la gama de
contratos disponibles en 1la economia, no existe ningin
contrato que el productor prefiera mds gque agquel en el que &l
mismo posea su contrato". Al mismo tiempo dice que para el
terrateniente no existe ningin tipo de arrendatario que el
terrateniente prefiera mads que el que él mismo emplea

(Binswanger y Rosenzweig, 1989).

Esto lleva a encontrar en la aparceria un equilibrio que
genera la maximizacidén del incentivo aportado por la propiedad

y la participacién activa en la produccidn.
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En cuanto a los ingresos Rosenzweig (1991) menciona que
para que un terrateniente acepte realizar aparceria esta tiene
que ofrecer mayores ingresos que los que ofrece un algquiler de
renta fija. Lo que indica que uno de los incentivos mas
importantes en estos casos, es posiblemente el 1lucro

individual.

Sin embargo la aparceria tiene problemas de incentivo
desde este punto de vista, pues los aparceros no reciben todos
los ingresos que les corresponden por su produccidén marginal.
Para evitar esto los terratenientes buscaron formas de
estructurar sus contratos con los aparceros de forma tal que

les permita minimizar este problema.

Algunas de estas formas de minimizacidén son el compartir
los costos de los fertilizantes y semillas, supervisar muy de
cerca las actividades de la finca y proveer de crédito al

aparcero.

Pero mas alla de la propiedad privada y los ingresos, el
hacer mediania tiene otros incentivos entre los gue esta el
evitar la tendencia al robo. Esta es muy comin y puede ser
causada por un refuerzo imperfecto sobre los derechos de
propiedad, lo gue se hace muy presente donde la informacidn
es costosa y asimétricamente distribuida, pues los derechos de

propiedad no pueden ser robustecidos debidamente.



34
Pero aunque estas formas de contrato pueden reducir el
problema del incentivo, no siempre lo sobreponen. Por ejemplo
algunos productores no trabajan tan duro como cuando el
terreno es de su entera propiedad, o cuando hay problemas de

supervisioén.

Efectivamente otro de los problemas de incentivo se da
cuando la informacidén es costosa y se encuentra distribuida en
forma asimétrica. En estos casos se dan problemas de
supervisién e 1incentivo. Un asalariado tiene muy poco
incentivo para trabajar y no rinde al méximo si no es con una
estricta supervisidén de su trabajo o de su produccidén. Segun
Binswanger y Rosenzweig (1986) incentivos a su trabajo deben
de ser provistos haciendo contratos de mediania o

proporcionar algin porcentaje sobre la produccién.

e. LOS COSTOS DE TRANSACCION:

En cuanto los costos Cheung (1968;1969 en Binswager Yy
Rosenzwelg, 1989) menciona que los costos de transaccidén son
disminuidos en las relaciones de aparceria, al reducirse los
costos de supervisidén y hacerse mas eficiente el proceso del
establecimiento del convenio, por lo que generan una ventaja

con relacidén a otro tipo de contratos.

Rosenzweig (1991) afirma que los costos de produccidn se

elevan junto con el tamafo de la parcela Y que por lo general
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una dotacidén econdmica es necesaria para poder realizar 1la
aparceria a causas de sus necesidades de bueyes, insumos y

capacitacién administrativa.

f. EL BIENESTAR FAMILIAR COMO OTRA DE LAS CAUSAS
DE LA APARCERIA:

Rosenzweig (1988) menciona e&ue la aparceria dependera
también del bienestar familiar y la variabilidad del ingreso
Esta condicidén es particularmente importante pues seguin
Rosenzweig (1991), las personas gque forman parte de las
relacicnes de aparceria scn las mé&s pobres y no pueden cubrir
muchos de los costos que trae consigo el riesgo del proceso

productivo.

Esto es complementado por otra premisa que dice que la
"extensidén familiar" con gran variedad de ingresos y poco
bienestar econdmico es la gque conduce a una mayor incidencia

-— en la aparceria Yy por consecuente a un mayor grado de

proteccidén preventiva contra el riesgo.

La probabilidad de que una familia trabaje en una forma
de mitigacién del riesgo preventiva como la aparceria, es
afectada por 1la variabilidad predecible que se de sobre 1la
ganancia de la finca y el bienestar heredado. (Rosenzweigq,

1988) .
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Si se cuestiona lo gue pasaria con relacidén a la
aparceria si el nivel de vida de los aparceros cambiara,
encontrariamos la respuesta en lo que se ha venido a llamar la

escala de tenencia de la tierra.

Segun Binswanger Yy Rosenzweig (1986) la escala de
tenencia de la tierra, considerada importante en los paises
desarrollados y subdesarrollados, describe la relacidén que
existe entre el grado de bienestar de los individuos y la

tenencia de la tilerra.

La escala indica que:
1~ Los trabajadores primero se convierten en
aparceros.
2- Luego pasan a ser trabajadores que pagan rentas
fijas.
3~ Luego se convierten en duefios de sus propias

tierras.

Esta relacidén puede ser utilizada como un indicador de
desarrollo, mostrandonos gue una gran incidencia de aparceria
podria ser indicativo de una situacién de muy poco bienestar

econdmico dentro de un area determinada.

Esto también explica el hecho de gque en un mismo lugar

coexistan los cultivares propios, la aparceria y el alquiler
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de terrenos.

Otras de las razones que se pueden usar para explicar la
existencia de los tres modelos son:
1. Las diferencias en la aversién al riesgo.
2. La variedad de trabajadores de diferente
calidad.
3. Las imperfecciones del mercado para otros

insumos aparte de la mano de obra.

Binswanger y Rosenzweig (1989) también mencionan que la
ruta mds clara hacia la escala de tenencias, la diferenciacidn
social de los trabajadores y los diferentes tipos de aparceros
se da a través de la ausencia de mercados o la presencia de

mercados imperfectos.

En forma complementaria Hallagan (1978); WNewberry Y
Stiglitz (1979,p 323), (en Binswanger y Rosenzeig,1989) han
demostrado que la eleccidén de contrato a hacer depende del
tipo de trabajador y de sus habilidades. Individuos que se
consideren muy productivos como trabajadores buscaran el
contrato de renta fija. Mientras gque individuos que se
consideren improductivos por el —contrario contrataran

trabajadores asalariados. Aquellos que se encuentren en medio
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se inclinaran por un contrato de aparceria.

3. LA ADMINISTRACION Y LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LA

RELACION DE MEDIANNIA.

Rosenzweig (1991) menciona gque los problemas de
supervisién y gerencia son dos factores importantes que
determinan la presencia de la aparceria. Pues esta se hace méas
frecuente cuando el socio es un administrador poco eficiente

y el duefio un mal supervisor.

Este investigador menciona que en sociedades altamente
polarizadas en lo que se refiere a la distribucién de
capacitacién administrativa, se puede esperar una mayor
cantidad de aparceria que en otras. Por lo que resulta légico
pensar gque la aparceria tiene fuertes vinculos con la falta de

capacitacién administrativa.

Segdn Elgin y Binswager (1990),las pequefas parcelas son
mas eficientes que 1las grandes fincas por varios motivos,

entre los que podemos mencionar los siguientes:

1.- Usan menos mano de obra alquilada y mas mano de obra

familiar, lo que permite el funcionamiento en pleno de la
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unidad productiva familiar, logrando asi una disminucidén de
los costos, un incremento de 1la eficiencia y un mejor

aprovechamiento de los recursos disponibles.

2.- La mano de obra familiar da mds incentivo, pues el
trabajo se realiza pensando en que el bienestar de la unidad
productiva familiar, es decir el suyo propio, depende del

trabajo de todos.

Observando lo anterior y la historia, se hace clara la
ventaja en eficiencia que posee el subdividir grandes
extensiones en pequehas explotaciones. Pero este tipo de

explotaciones se dan en formas independientes y arrendatarias.

Otsuka y Hayami (1988), (en Elgin y Binswanger, 1990)
muestran que a pesar de que las parcelas de los aparceros son
menos eficientes econdémicamente que las de los trabajadores
independientes las diferencias productivas no muestran

diferencias significativas.

Shaban (1987), (en Binswaneer y Rosenzweie«, 1989) muestra
como en seis poblados inddes, los insumos y la produccién por
acre son mayores en las parcelas propias de un productor que
practica la aparceria en forma conjunta, que en las parcelas
cultivadas por solo aparceros. Estas diferencias pueden

explicarse porque los aparceros que también pueden producir en
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forma independiente tienen la oportunidad de desviar insumos

en las parcelas en mediania a sus propias parcelas.

Los ingresos también juegan una papel importante en 1la
eficiencia de la aparceria.Segin Binswanger y Rosenzweig
(1986) el individuo dentro el marco tedrico de los modelos

aparcerlia enfrenta dos grupos de problemas:

El primero consiste en alcanzar altos niveles de ingreso,
de consumo y de descanso. Mientras que en el segundo busca
como emparejar el ingreso con el consumo sobre el tiempo para

evitar riesgos y desastres y preveer reservas para el futuro.

Como vimos anteriormente el ingreso serda relativo a la
cantidad de esfuerzo y la cantidad de 1la explotacidn
compartida. Como resultado, politicas de reformas de 1la
tenencia de tierra o acceso a crédito a intereses mas bajos no
pueden mejorar los ingresos del trabajador. Solo 1la
redistribucién de 1la tierra, la intervencién en varios
mercados o el incremento de los niveles de los salarios
alternativos pueden mejorar el bienestar del trabajador

(Binswanger y Rosenzweig, 1989).

4. LA MEDIANIA Y EL CREDITO:

Se vio anteriormente que una de 1las causas de la



41
aparceria era la inexistencia de un mercado de créditos
eficiente. Segln Braverman y Gausch (1986), esto se da a causa
de algunas de las siguientes razones:

a. Debilidad de las fuerzas competitivas.

b. Corrupcién y falta de sistemas contables en las
instituciones.

c. Grandes problemas de informacién e
incertidumbre sobre la capacidad de los
prestatarios para cubrir los prestamos
en el futuro.

d. Incapacidad para poder controlar el uso
efectivo de los fondos asignados.

e. Falta de respaldo debido a arreglos de tenencia
de la tierra y de derechos sobre la
propiedad poco definidos.

f. Altos costos de oportunidad sobre el capital,
pues en otros sectores los intereses

pueden ser mucho mayores.

Todo los factores anteriores incitan al uso extensivo de
contratos de crédito con intermediarios, aparcerias vy

medianias.

En muchos de los casos era el terrateniente el que
prestaba el dinero al aparcero. Cuando esto ocurria, el

aparcero recibia una menor ganancia de la que hubiese obtenido
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si hubiese podido acudir al mercado de créditos. Hay veces sin
embargo que el préstamo del terrateniente era mas conveniente
que el del mercado, cuando este no posela el respaldo
suficiente ni las garantlas necesarias, lo que deriva en un

mayor esfuerzo del aparcero (Rosenzweig, 1991).

5. LA MEDIANIA Y LA EDUCACION:

Arddén (1989) en un estudio titulado "La relacidén de
mediania entre los productores de repollo en Honduras: Su
incidencia en la adopcidén de tecnologlas M.I.P." indica que el
poder de decisidén, el grado de riesgo en cada etapa del
cultivo y la viabilidad de una tecnologia son los tres
elementos gue determinan el interés del aparcero o el socio

por la adopcidén de determinadas tecnologlas.

Es muy posible que la aparceria sea un eficaz instrumento
de educacidn, pues permite la transferencia de tecnologia Yy
puede convertirse en un vehiculo de capacitacién
administrativa, pues permite en ciertos casos el contacto del
productor con individuos que posee conocimientos comerciales

Y gerenciales.

6. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA MEDIANIA:
Rosenzwelg (1991) indica que las mejoras en los niveles

tecnoldégicos disminuyen el uso de la aparceria como una forma
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contractual. Es decir que un 1la aparceria esta altamente
vinculada a la tecnologia. Lo que corrobora la idea de que su
incidencia en un &rea determinada puede sexr sindénimo de

mercados imperfectos y poco desarrollo rural.

Lo que todavia no se ha podido determinar con precisién
son cuales son las principales factores que determinan los

términos contractuales de los contratos de aparceria.

7. RESULTADOS DE INVESTIGACIONES PRECEDENTES:

Este estudio esta relacionado con el realizado por
Dutrénit y Oliveira (1991) en México. En este estudio se
investigaron los factores de éxito y fracaso en las
asociaciones en participacidén en el sector rural de México,

los cuales se resumen en:

1. La fortaleza del proceso de concertacidn y
grado de convencimiento de los agentes.

2. El respeto a la ldégica productiva de cada
agente.

3. La afinidad entre los dos grupos participantes.

4. La asuncioén del papel de socios por parte de un

grupo, el reconocimiento mutuo de la diferente

forma de negociacién de cada agente y la
transparencia en el manejo de los

recursos.
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5. La distribucidén de responsabilidades, asesoria
externa Yy capacitacidén empresarial de los
productores.

6. La transparencia en el contrato de asociacidn.

No se tiene conocimiento de ningin otro estudio realizado

en Honduras acerca del mismo tema.
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III. METODOLOGIA.

A. ETAPAS DEL ESTUDIO

El estudio abarcé 1las etapas gque se mencionan

continuaciédn:

a

1. Establecimiento de conceptos:
En esta etapa se definidé que era mediania y se
establecieron los criterios utiles para

diferenciar los distintos tipos de medianias.

2. Determinacién de las variables a estudiar.

3. Recoleccidén de informacién secundaria:
Etapa en la que se realizdé una investigacién
bibliografica sobre el origen y las
caracteristicas de la mediania en forma general y

en la zona de estudio.

4. Recoleccién de informacidén primaria:
En esta etapa se determindé la zona de estudio asi
como los instrumentos metodoldgicos a usar en la
recoleccidén de informacién primaria. También se

elaboraron las encuestas y los estudios de caso.



46

5. Métodos de analisis de la informacidn recolectada:

En esta parte se elabord un indice para comparar el

nivel econdmico de los productores entrevistados,

asl como un analisis estadistico descriptivo y
otro comparativo para las variables estudiadas,
seguido finalmente por una comparacién de 1los

resultados obtenidos.
B. VARIABLES ESTUDIADAS.
A continuacién se mencionardn las variables que

consideraron para el presente estudio:

Variable independiente # 1:

- Porcentaje de productores que trabajan en mediania.

Variable independiente # 2 :

~ Tipo de asociaciones en mediania.

Variable dependiente # 3:

— Caracteristicas socio-econdémicas de las personas que

trabajan en mediania en la zona.

Variables independientes:
— Sexo
— Edad

— Ocupacidn

se
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-~ Area de propiedad
- Tipo de ganado
—~ Tipo de material usado para la construccién de las
viviendas.
— Cultivos que representan la principal fuente de ingresos.

—~ Area dedicada al cultivo principal.

Variable dependiente

Caracteristicas técnicas de la forma de producciodn.

Variables independientes:
— Técnica de preparacién del suelo.
~ Tipo de semilla utilizado.

-~ Tipo de riego utilizado.

Variable dependiente:

Capacitacion

Variables independientes:

— Nivel de escolaridad.

Indice de analfabetismo.
- Uso de registros.

Acceso a informacién.

Variable independiente:

- Aversién al riesgo.
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Variable independiente:

- Visién de futuro.

Variable dependiente #4-

Variables independientes:
- Acceso y tipo de agua.
- Acceso y tipo de suelo.
—~ Cultivos sembrados
—~ Ganado

- Bosques

Variable dependiente # 5:

—~ Caracteristicas de la unidad familiar.

Variables independientes:
- Tamano de la familia.
- Estructura de la familia.
- Dedicacidén productiva.
- Vivienda.
-~ AcCceso a servicios.

— Relaciones con instituciones.

Variable dependiente # 6:

—~ Caracteristicas econdmicas de la unidad

Caracteristicas de las unidades productivas.

familiar.
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Variables independientes:
— Ingreso promedio.
— Ahorro

— Inventario de bienes

Variable dependiente # 7:

- Caracteristicas generales de las asociaciones en mediania.

Variables independientes:
— Grupos de edad que la conforman
- Influencia en el parentesco.
—~ Cercania de la relacidén entre los socios.
- Influencia de la cercania geografica.

— Influencia de los estratificacidn social

Variable dependiente # 8:

—~ Caracteristicas econdémicas de las asoclaciones en mediania.

Variables independientes:
—~ Area sembrada.
- Rendimientos obtenidos por manzana.
— Insumos quimicos
—~ Transporte
- Equipo y maquinaria.
- Mano de obra

- Precios de campo
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Ingresos
Beneficios netos
Aportaciones
Tasa de Retorno Marginal

Relacidén Beneficio/Costo

Variable dependiente # 9:

mediania en la zona de estudio.

Variables independientes:

Epoca de siembra.

Horas al dia dedicadas a la produccidén en mediania.

Anos de experiencia en producir en mediania.
Cultivos méas importantes

Precio del producto en el mercado.
Rendimientos por manzana.

Calidad del producto extraido.

Formas del mercadeo del producto.

Variable dependiente # 10:

Caracteristicas de las formas contractuales de

medianias en la zona.

Variables independientes:

Distribucidén de las utilidades.

las

— Caracteristicas de la produccidén y la comercializacidén en
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Cantidades aportadas por cada socio.
Tiempo de duracién del contrato.

Intereses que motivaron la asociacién.

Variable dependiente # 11:

C.

Exito de la asociacidén en mediania.

Variables independientes:
Grado de exito de la asociaciébn
Grado de convencimiento de las partes.
Afinidad entre socios y productores.
Percepcién de diferencias entre socios.
Distribucién de riesgos y responsabilidades.

Transparencia de las operaciones.

RECOLECCION DE INFORMACION SECUNDARIA.

Para este propésito se consulté bibliografia en la que se

encontrd algunos conceptos y caracteristicas de la aparceria

Y

la mediania. Pero la informacién sobre el origen de 1la

mediania y su situacién en la Honduras es muy escasa, por este

motivo de procedio a realizar una investigacién bibliografica

sobre el origen de la mediania.

Una vez revisada la informacibén obtenida se determindé que

era necesario obtener informacién de fuentes primarias para

poder seguir adelante con el estudio.
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D. RECOLECCION DE INFORMACION PRIMARIA.
Para la recoleccidén de la informacién se siguieron las

siguientes etapas.

1. DETERMINACION DE LA ZONA DE ESTUDIO:

Para poder hacer un estudio realista era necesario
conocer cual de las cuatro zonas de las que se compone la zona
de influencia del Programa de Desarollo Rural en el valle del
Zamorano era la que podia contenexr la muestra méas

representativa en cuanto a contratos de mediania.

Para tomar esta decisidén se convocd a un panel en el que
participardn el jefe del departamento de desarrollo rural, el
jefe de la seccidén de extensién y un extensionista de
experiencia de cada una de las tres zonas mas importantes para

el programa de desarrollo rural (Moroceli, Tatumbla y Gliinope)

Despues de la discusidn, se llegbé a la conclusibébn de que
no existia una zona representativa pero que estudiando dos de
ellas, Tatumbla y Gliinope, se podian encontrar casos

representativos de contratos en mediania.

2. DETERMINACION DE LOS INSTRUMENTOS METODOLOGICOS A
USAR:
Para determinar los instrumentos de recoleccidén de

informacién que se utizardn en el estudio se buscardn aguellos
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a. DETERMINACION DE LA MUESTRA:
Para determinar la cantidad muestral se utilizé el
muestreo por conglomerados estratificado ( Cochran, 1987).
El estudio se hizo por conglomerados, para poder cumplir con
los requerimientos necesarios para extrapolar los resultados

a toda la poblaciodn.

La estratificacidén de realizdé en funcién de la facilidad
de acceso a las diferentes comunidades. Se hicieron dos grupos
en cada municipio, estos se dividieron en aldeas con féacil

acceso y aldeas con dificil acceso.

Los conglomerados se formaron a partir de la informacién
cartogrédfica de las zonas de estudio. Se dividié cada zona en
aldeas. De cada zona se tomdé el 20% de las aldeas en forma
completamente aleatoria los que fueron respectivamente

muestreadas

Las comunidades que salieron elegidas para el muestreo
fueron 1las de Manzaragua y Loma Verde en el municipio de
Gliinope y las de Linaca y el Aguacate en el municipio de

Tatumbla.

En cada comunidad se realizd un muestreo simple al
azar. Para esto se hizo una 1lista de todos los jefes de

familia del pueblo, luego se extrajo una muestra con una
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probabilidad del 80%, que seglGn los estudios de Arddén (1989)
seria el porcentaje de familias que en la actualidad realizan

contratos de mediania.

b. ELABORACION DEL CUESTIONARIO:

La informacidén se recolectd basicamente por medio de un
cuestionario que constaba de dos partes. La primera era un
grupo de preguntas que sirvieron para poder determinar
algunas de las caracteristicas mds importantes del nivel de
vida del sujeto entrevistado. Seguidas por un grupo de
preguntas cuyo objetivo fue recolectar 1la informacidn

necesaria sobre la mediania y sus caracteristicas en la zona.

El cuestionario buscd captar informacién especifica y
general por lo que fue elaborado en forma semi - estructurada.
Todas sus preguntas estaban sujetas a 1las variables

mencionadas anteriormente (ver anexo # 23).

El grado de precisidén de la muestra dependid del tipo de
muestreo que se realizdé y de la exactitud de las respuestas
qgue se obtuviexon. En este caso y dado el tipo de muestreo, se
obtuvo una grado de confiabilidad del 95% y un grado de error
del 7%. En total se elaboraron 122 encuestas para un grupo
poblacional de 1092 individuos, que representan el numero de
habitantes que compone la poblacidén econdmicamente activa de

los municipios de Tatumbla y Guinope en el periodo 1992 a

BINLIOTECA WILSON POPENOR

EGCUELA AGRICOLA PANAMEHIGANA
AFARTADO g3
T[GUCPUA\.PA HONDURAS
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1994.

4. ELABORACION DE LOS ESTUDIOS DE CASO:
Para la elaboracién del estudio de caso, se elijieron dos
productores que respondieran a las caracteristicas extraidas

del analisis de las encuestas.

Con esta informacidén presente los extensionistas de las
zonas en las que trabaja el Departamento de Desarrollo Rural
del Zamorano, permitieron identificar varios casos en las que

estas especificaciones se cumplian.

De todas ellas se escogid una sola comunidad para hacer
los dos estudios de casos, pues en la literatura citada, se
encontrd que pocas veces se pudo hacer comparaciones entre los
diferentes casos de mediania, porque los datos provenian de
lugares distintos y el numero de variables que pueden influir
en los resultados eran tantas que era dificil ver si algin

‘resultado era producto o no de la mediania.

Para el estudio de casos el investigador fue introducido
en ambas situaciones por el extensionista de la zona a los
productores y la comunidad. Luego él solo fue generando un
vinculo de confianza lo suficientemente estrecho, durante un
periodo de aproximadamente dos meses, que le permitid extraer

informacién con un alto grado de confiabilidad.
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Esta informacién fue extraida en forma de varias
encuestas a profundidad y del método de observacidén aplicado

para confirmar los datos obtenidos.

Los estudios de caso duraron en promedio de dos a tres
semanas. El procedimiento consistié en entrevistar primero al
productor, es decir a quien propuso la mediania y luego al

socio.

Una vez recolectada toda la informacidén se realizd una
ultima reunidén con ambos socios para validar la informacidn.

Esto se hizo una vez en cada caso.

Luego la informacién recolectada fue analizada y sometida
a un analisis comparativo que permitid reconocer las

similitudes y las diferencias entre ambos estudios de caso.

5. METODOS DE ANALISIS DE LA INFORMACION.
Los metodos de analisis de la informacidén fueron los

siguientes:

a. ELABORACION DEL INDICE COMPARATIVO:
Para poder determinar con mayor exactitud la diferencia
de recursos entre los medianeros Y los no medianeros se
elabord un indice en el que a cada uno de estos indicadores se

le asigné un valor relacionado al nivel econdémico que
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representaba, dandoles valores segin su importancia dentro el

patrimonio y el capital requerido para su adquisicién.

Para determinar los indicadores se hizo una revisién de
literatura, que también ayudo a determinar cuales eran los
indicadores mas importantes. A estos se los ponderd dentro una
escala y el resultado fue un cuestionario con respuestas
categorizadas gque permiten dar una puntuacién a cada

respuesta, para al final poder hacer comparaciones sencillas.

El rango de valores obtenido fluctuaba entre un valor
minimo de 28 y uno méximo de 64 que a su vez representaban al
nivel econdémico mds bajo y al nivel econdémico més alto. Es
importante recalcar, el hecho que esta escala esta enmarcada
dentro de un contexto de pobreza rural, pues es el que se vive

en la zona.

Al estudiar los datos se encontrd una media de 43.10 y
una desviacidén estdndar de 6.31 en la escala elaborada para
visualizar mejor las diferencias econdémicas dentro de los dos
grupos. Con esta informacién se procedidé a demarcar tres
estratos econdémicos restando y sumando la desviacidén estandar
a la media para encontrar los limites del estrato mas pobre

y menos pobre respectivamente.

El primero, indicador del grupo con menores recursos, se
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encontraba en la escala entre los valores de 28 y 36.8.
El segundo, indicador del grupo con recursos medios, se
encontraba en la escala entre los valores de 36.9 y 49.4.
E1l tercer estrato,indicador del grupo con mayores

recursos, se encontraba en la escala entre los valores de 49.5

Yy 64.

Es importante volver a mencionar gque esta escala muestra
una estratificacidén de los niveles de pobreza en los que vive
la zona y gque su propdésito es ayudar a determinar en que
estrato de la poblacidén se encuentran los productores que se

dedican a la mediania.

b. ANALISIS ECONOMICO Y DE LA DISTRIBUCION DE LAS
UTILIDADES:

Para la elaboracidén de un andlisis econdémico preciso se
utilizaron los principios del manual metodoldgico de
evaluacién econdémica elaborado por el CIMMYT (1988). Con esta

"metodologia se determinaron las variables precio de campo y
costos de campo a partir de las cuales se calcularon los

beneficios brutos y netos de esta actividad productiva.

Una vez determinados los costos y las utilidades se
determino con 1la misma metodologia la Tasa de Retorno
Marginal. Esta, como se verd mas adelante es un indicador que

permite determinar si una cierta recomendacidén agrondémica
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puede ser adoptada o no por los pequenos productores,

considerando su rentabilidad.

En este caso se utilizdé la TRM no para una recomendacién
agrondémica pero para una forma de contrato diferente, es decir
para determinar si los pequefos productores estarian de

acuerdo en producir bajo un tipo de especifico mediania .

Por consecuente una de las limitaciones que poseen las
recomendaciones que se generaron en este estudio con la TRM es
que esta no es el instrumento mds adecuado para generar este
tipo de conclusiones, pues no considera muchas de las ventajas
econémicas que generan las asociaciones en mediania ni 1los

factores sociales que en ella se generan.

Pero sin embargo es un paso adelante en la determinacién
de pautas que permiten ver cuan ventajosa podria ser la

adopcidén de este tipo de contratos en la zona.

Otro de los instrumentos utilizados para determinar la
rentabilidad de las producciones en mediania fue la relacién
beneficio / costo, la que se utilizdé por su sencillez y porque
el tiempo en el que se realizo el estudio no permitié la
obtencién de la informacién necesaria para la elaboracién de

un analisis financiero mas profundo.
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Cc. ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO:
El proceso de medicidén fue un andlisis estadistico
descriptivo que permitio 1llegar a determinar 1las pautas

generales para seguir con el estudio de casos.

En este analisis se extrajeron las frecuecias de las
variables " Porcentaje de personas que practican la mediania"
y " Tipos de medianlas mas importantes en la zona", para poder

dar inicio a los estudios de casos.

Esta prueba complementada con un estudio somero de 1las
caracteristicas de los productores gque haclan este tipo de
asociacidén, permitio iniciar el proceso de elaboracién de

estudios de caso.

El resto de las respuestas del cuestionario se analizardn
en la etapa de andlisis de datos que es la que siguio a la
etapa de recoleccidén de informacidn.

En la etapa de andlisis final se determinaron las
frecuencias de 1las variables estudiadas, las que fueron
utilizadas para describir en forma general las caracteristicas
de los productores gque practicaban la mediania y las

caracteristicas de esta forma de asociacidén en la zona.

d. ANALISIS ESTADISTICO COMPARATIVO:
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Luego del anédlisis descriptivo todas las variables fueron
sometidas a una prueba de asociacién mediante tablas cruzadas,
esto con el propdsito de poder determinar asociaciones entre

las variables.

Los niveles de asociacién eran medidos con la prueba de
J1l Cuadrado la que en varios casos tuvo que ser sometidas a
factores de correccién por tener un reducido de numero de

grados de libertad.

En el caso del estudio de la forma de aportar de cada
socio en la zona se encontraron las probabilidades aportacidn
que pueden darse. Para esto se consideraron las asociaciones
mas significativas y sus probabilidades de ocurrencia méas
importantes. Este cuadro (# 76) debe de interpretarse como la
probabilidad de que una combinacién de aportaciones se de en
las relaciones de medianlia y es util para determinar las

formas mads comunes de aportacidén y ver si estas realmente son

equitativas.

e. COMPARACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS.

Por ultimo los resultados fueron relacionados en un
analisis comparativo de 1los resultados obtenidos en 1los
estudios de caso, el andlisis estadistico y a las referencias
bibliograficas con el propésito de determinar cuales eran las

principales caracteristicas de la mediania gue se presentaban



en la zona de estudio.
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IV RESULTADOS Y DISCUSION.

La investigacidén por medio de encuestas condujo a poder
esbozar un perfil general del contrato en mediania en la zona
de influencia del Zamorano, sus caracteristicas y las de sus

participantes.

A. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE SE DEDICAN A LA MEDIANIA EN

LA ZO0NA.

El porcentaje de productores que trabajan en mediania en
la zona es un indicador que se tomé con base en toda la
poblacién entrevistada. Los resultados se aprecian en el
siguiente cuadro:

CUADRO #1; Porcentaje de productores que trabajan en
mediania en la zona.

l Frecuencia | Porcentaje
Medianeros | 87.96 72.10
No
Medianeros | 34.04 27.90
TOTAL
122.00 100.00

FUENTE: E1 autor, 1992.

Este cuadro muestra gque el 72.10% de la poblacidn
practica la aparceria en su forma de contrato en mediania.
Solo un 27.9% no lo hacen por los motivos que se indicarén a

continuacién.
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Algunas de las razones mas importantes que llevan al
pequeno campesino de la zona a hacer mediania (Ver cuadro # 2)
son la falta de acceso a tierra propia, los problemas de uso
de la tierra, dentro los gque se indican como ma@s importantes
los sigulentes: El1 contar con poca tierra y entonces poder
tener acceso a tierras ajenas, el tener parcelas demasiado
alejadas de la unidad familiar, y el tener poca disponibilidad

de agua de riego.

Por otro 1lado 1las razones que 1llevan a los otros
productores a no practicar la mediania son en esencia los
siguientes: El poder evitar problemas y esfuerzos, el tener
poca tierra, pues ellos consideran e&ue su tierra no es
suficiente como para poder compartirla con alguien, el no
tener acceso a factores de produccién, el no tener 1la
oportunidad de producir en forma conjunta, y por Gltimo el
simple de hecho de no agradarles trabajar en mediania. (Ver

cuadro # 3) .

A partir de este momento todos los porcentajes a los que
se hard referencia se enmarcaran dentro de la poblacidén de
individuos que trabajan en la forma contractual de aparceria

por mediania.
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B. TIPOS DE MEDIANIAS QUE SE DAN EN LA ZONA:
En cuanto al tipo de socio, la relacidén mads usada entre
socios es la de productor con productor como se puede ver en

el cuadro 18.

CUADRO # 18; Tipo de socio.

TIPO DE FRECUEN %
SOCIO CIAa
Ctro 79 90.8
productor

Intermediario 2 2.3
Técnico 2 2.3
Empresa [0} 0.0
agricola
Terrateniente 4 4.6 |
TOTAL: 87

100.0

FUENTE: El1 autor, 1992.

Un cambio en el tipo de socio puede causar cambios en el
promedio de riesgo. Mas adelante se estudiaré&n en detalle 1la
relaciones de sociedad entre productores, las socledades entre
técnicos y productores, y sus respectivas posiciones frente al

riesgo.

C. ESTUDIOS DE CASO.
Los estudios de caso que se analizaron son dos,
previamente se hard una breve descripcién de la zona y las

condiciones en las gue se desarrollaron ambas experiencias.
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L1L.DESCRIPCION DE LAS DOS EXPERIENCIAS:
Ambas experiencias se iniciaron en la comunidad de Las
Trancas ubicada en el Distrito Central de Tegucigalpa, parte
del departamento de Francisco Morazan en la zona central de

Honduras.

En esta comunidad la produccidén de maiz, frijol y papa
constituye la principal actividad econdémica. En la zona se dan
dos estaciones. Una estacién seca que empieza a mediados de
enero y termina a fines de abril, y una lluviosa que se inicia
a mediados de mayo y gue dura hasta principios de enero del

siguiente afio.

La comunidad se encuentra a una altura de 1600 m.s.n.m.
posee fuentes de agua potable, pero el agua no alcanza para el
riego de las parcelas. El microclima predominante en el &rea
es frio, brumoso en epoca de lluvias y seco en los meses de

verano.

La tierra no es ejidal y todos tienen sus propiedades
tituladas. La mayor parte de la tierra sin embargo esta
distribuida entre tres familias, donde una de ellas posee un

numero significativo de manzanas.

La superficie de las parcelas cultivadas se encuentran
entre una y dos manzanas de terreno, mientras que las no
cultivadas alcanzan un promedio de diez manzanas

aproximadamente.
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La poblacidén en su mayoria es oriunda del lugar. Es muy
posible que la familia Garay haya sido la primera familia en
establecerse en la regidén, no se sabe especificamente de donde

provinieron los ancestros de estos pobladores.

La historia de la comunidad menciona que después de los
Garay llegaron los Andrade y que entre ellos se repartieron
todas las tierras. El primer duefio de todos los terrenos de
Las Trancas fue Don Valentin Garay. Sus hijos fueron heredando
sus tierras, las gque poco a poco se fueron subdividiendo. No
todos los hijos se guedaron en la comunidad, muchos se fueron
y vendieron sus tierras a nuevas familias que hoy en dia son

duefios de una gran parte de la comunidad.

Las distancias dentro la comunidad no son muy grandes,
pues por lo general las distancias entre la unidad doméstica
y la unidad productiva se encuentran entre los 200 y 400

metros en la mayoria de los casos.

La topografia de la zona es quebrada y escarpada por ser
falda de montana, pero algunos de los terrenos, se encuentran

en extensas planicies.

En la comunidad hay un total de 200 habitantes, 50 de los

cuales son nifios, 40 jdévenes y 110 adultos.
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En cuanto al acceso de informacidén se pudo ver gque la
prensa escrita llega a la comunidad solo cuando uno de sus
miembros viaja a Tegucigalpa. La radio por el contrario tiene
mucha aceptacién y los programas gue mé@s se escuchan son los
informativos y los de servicio social. En la comunidad hay
televisores, pero estos no se encienden muy seguido pues la
falta de energla eléctrica obliga al uso de baterias de carro

para poder ver de vez en cuando un programa.

Las vias de acceso esté@n en muy buenas condiciones, esto
permite que los habitantes de Las Trancas puedan llegar a la
capital en un tiempo de 45 minutos a una hora segin el tipo de
transporte que utilicen. El tiempo promedio a los centros de

comercializacién md@s importantes es de una hora.

2. ESTUDIO DE CASO #1, MEDIANIA ENTRE DOS PEQUENOS

AGRICULTORES.

En este estudio de caso se analizd 1la relacidén en
mediania entre dos pequefos productores de la comunidad de Las

Trancas.

a. ANTECENTES DE LA ASOCIACION
En los antecedentes se analizaran las causas que llevaron
a la realizacién de este convenio y la experiencia previa en

este tipo de actividades de ambos productores.
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1) MOTIVACION
La realizacidén de este contrato en mediania fue causa de
la motivacidén de ambos productores. El1 productor "A" fue
motivado a proponer este convenio en ciertas ocasiones por no
poseer tierras, a pesar de tener dinero suficiente como para

comprar insumos.

El productor "B" por su lado posee una gran extensién de
terreno, es muy amigo del productor "A" y su familia no es lo
suficientemente grande como para poder trabajar todo su suelo.

2) CONOCIMIENTO DE LAS ASOCIACIONES
ANTERIORES.

Ambos productores trabajaron varias veces a medias. El
productor "A" sembrd ocho veces maiz y algunos otros cultivos.
En general le fue bien pues nunca perdid, pero nunca aprendib
mucho de sus socios poreue todos tenian el mismo nivel de

preparacion.

Sin embargo estas asociaciones le trajeron beneficios
colaterales como por ejemplo el tener acceso a los bueyes del

productor "B" cada vez que los necesitaba.

Por su parte el productor "B" ya lleva muchos anos
trabajando a medias con varios socios, en ciertas ocasiones
hasta en forma simultanea. Obteniendo casi siempre muy buenos

resultados.
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El productor "B" siempre fue el soclo del productor "A'".
Es sabido que algunos otros productores cambian de socio con
cierta frecuencia, pero el productor "A'" nunca cambio al
productor "B" porque cuando ellos producen "siempre ha salido

bueno y suficiente para comer".

b. CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS.
En esta parte se describiran las caracteristicas de las
unidades productivas desde su localizacidén  hasta la
descripcidén de sus componentes fisicos, bidticos y socio -

econdmicos.

1) Ubicacién:
Ambas unidades productivas se encuentran ubicadas en la
comunidad de Las Trancas y no muy distanciadas la una de la

otra como se puede apreciar en el grafico # 3.

La unidad productiva del productor "A'" esta compuesta de
tres parcelas ubicadas cerca a la cumbre de la montafia de
Azacualpa pero en distintos terrenos. Dos de las parcelas son

propias mientras una de ellas es alguilada.

La unidad productiva del productor "B'" es un solo terreno
ubicado en una extensa planicie en la misma montafia. Esta
planicie se encuentra ubicada un poco mas abajo que los

terrenos del productor "A", por lo que las temperaturas
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resultan un poco menos frias.

2) COMPONENTES FISICOS:

A continuacidén se realizard una descripcién de los
componentes fisicos de las unidades productivas A y B. Esto se
realizarad con el objetivo de determinar cuales son las
condiciones en las que operan las dos unidades y como estas

caracteristicas afecta la relacidén de mediania.

a) E1 AGUA

RECURSO UNIDAD A UNIDAD B

* Sistema de Riego

* Fuentes Hidricas

* Usos de Recursos

- Doméstico

— Productivo

* Disponibilidad

- Continua

— Solo Invierno

No posee
Agua de 1la

montana y de
lluvia.

Si usa agua
de la montana.

Solo agua de
lluvia.

El agua de la
montana.

Agua de lluvia

No posee

Agua de la
montafia y de
lluvia.

Si usa agua
de la montanfa

Solo agua de
lluvia.

El agua de la
montana.

Agua de
lluvia
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Se puede observar que el agua en

productivas es escasa,

familiar. Esto es muy importante,

ambas unidades
pues solo alcanza para el consumo

pues ambos productores

afirman que con una mayor disponibilidad de este recurso, sus

rendimientos serian mucho mejores.

El agua de
cultivos, fue un poco
que ambos productores

cosechas de obtenidas

lluvia, gque es 1la que

usan en sus

escasa en los dos Gltimos anos, motivo

consideran como la causa de las malas

principalmente en afos pasados.

b) LA TIERRA:
RECURSO UNIDAD A UNIDAD B
*Extensidn
-~ Total 2 Manzanas® 20 Manzanas
- En Produccidn 2 Manzanas 4 Manzanas
Primera 1.5 Mz 2 Mz
Postrera 0.5 Mz 2 Mz
* Tipo de suelo Franco Arcilloso Franco Arci-
llo Arenoso.
* Grado de fertilidad Muy bueno Bueno
* Grado de Erosidn Bajo. Mediano.

6.

Una manzana equivale a 0.7 hectareas.
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El productor "B'" tiene dividida su tierra en un area de
guamil, que le ocupa cuatro manzanas. Un adrea de descanso, gque
le ocupa media manzana. Un area de pastos naturales, que le
ocupa tres manzanas. Un area de pastos
cultivados (Jaragua y Calinguero), gue le ocupa otras tres
manzanas, para un total de 10,5 manzanas el resto del &area la

ocupa el ganado.

En cuanto a los recursos fisicos de 1las unidades
productivas, se puede apreciar gque no existe ninguna
diferencia en cuanto al uso y disposicién del agua entre las
dos unidades productivas. La gran diferencia se encuentra en
el recurso tierra, escasa en la uniaad A y abundante en la

unidad B.

Es importante notar que en la unidad B la tierra no se
explota en su totalidad lo gue puede considerarse como un uso

ineficiente de la tierra.
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3) COMPONENTES BIOTICOS:
Entre los componentes bidticos estudiados estan los

cultivos producidos, el ganado y los bosques.

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS UNIDAD A UNIDAD B
1. CULTIVOS
1.1 Cultivos principales Papa y malz Papa y maiz
1.2 Fechas de cultivo
— Papa : Mayo y octubre Mayo
- Maiz : Agosto Agosto
1.3 Area de cultivo 2 Mz 4 Mz
1.4 Area por cultivo
- Papa : 1.5 Mz 2 Mz
- Maiz : 0.5 Mz 2 Mz
2. GANADERIA
2.1 Vacuno 0 16 U.A7
2.1.1 Bueyes 0 2 U.A
2.2 Porcino 0 8 Unid.
2.3 Equino 0 4 U.A
2.4 Aviar 0 24 Unid.
3. BOSQUES
3.1 Area 6 Mz 5 Mz
3.2 Uso Lena, agua Lena, agua
3.3 Reforestacidn No Uso de cercos
vivos.

En el cuadro se puede observar que en las dos unidades
productivas se cultivan los mismos productos. Sin embargo se
puede apreciar gque se da un uso mas eficiente de la tierra en

la unidad A, a pesar de que se dedica mds d4drea productiva a

7. U.A: Unidad Animal. Una vaca adulta o su equivalente en ganado egquino
o porcino. "Forrajes'; Hugues, Heath y Metcalfe. C.E.C.S.A., 1980.
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estos cultivos en la unidad B. El hecho de dedicar mas &rea
exige mas mano de obra e insumos que los gue el productor B
posee, lo que podria explicar porqué el productor B trabaja

haciendo medianias.

La ganaderia en la unidad A no se da, mientras gque la
unidad B posee una cantidad considerable de ganado hecho gque
muestra la brecha econdémica existente entre el productor A y

el B.

En cuanto al uso del area de bosque esta se reparte por
familias, es decir que cada familia tiene derecho vy
responsabilidad sobre cierta &rea de bosque. El1 &rea que
corresponde a cada familia se determindé cuando los primeros
habitantes de la comunidad colonizaron 1la 2zona Y se

repartieron el bosque segun sus requerimientos familiares.

4) COMPONENTES SOCIO ECONOMICOS.
En esta seccién se describirdn 1los factores socio-
econémicos que sirvieron como marco para la relacidén de

mediania.

A continuacidén se presenta un cuadro que sintetiza el

marco social en el que se encontraban la unidades productivas.
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COMPONENTE SOCIAL UNIDAD A UNIDAD B

1. TAMANO DE LA FAMILIA 5 miembros 6 miembros
1.1 adultos: 5 miembros 5 miembros
1.2 Nifios : 0 miembros 1 miembros

2. ESTRUCTURA DE LA FAMILIA

2.1 Padres : Padre(73anos) Madre (68)
Madre (60anos)

2.2 Hijos : Hijo (33anos) Hijo (28)
Hijo (29anos)
Hija (25anos)

2.3 Parientes: Ninguno Hermano de
crianza (33)
Sobrino (18)
Nuera (21)
Nieta(2 mes)

3. DEDICACION PRODUCTIVA

3.1 Num. miembros que trabajan: 3 4
3.1.1l.Dentro unidad productiva: 3 4
3.1.2.Fuera de la unid. Prod. : O 0

4. VIVIENDA.

4.1. Materiales de construccidén:- Adobe. — Adobe.
- Madera. - Madera.

4.2. Serxvicios: Ninguno Ninguno

4.3. Vias de acceso: Buenas Buenas

5. RELACIAN INSTITUCIONAL.

5.1 Proyectos presentes: E.A.P. E.A.P.
INDEPER INDEPER

Se puede ver que se da una diferencia entre la unidad a




78

Se puede ver que se da una diferencia entre la unidad a
Yy la B en el tipo de familia que constituyen. La unidad A es
una familia nuclear, mientras que la unidad B constituye una
familia extensa, porque los integrantes no son solamente los

miembros directos.

A pesar de que la unidad B tiene un mayor numero de
miembros que trabajan en la unidad, esto no es suficiente para

cubrir las necesidades del &drea productiva.

En cuanto a la vivienda se ve que ambas estdn construidas
con los mismos materiales, y ambas poseen 3 divisiones
interiores. La diferencia en la densidad de personas por
vivienda es de 1.6 habitantes por habitacién en la unidad A y

de 2 habitantes por habitacidén lo que no es muy significativo.

Ninguna de las dos unidades posee servicios de luz, aguas

negras y agua potable.

En cuanto a las vias de acceso estas son muy buenas, en
las dos unidades, hasta la casa. Pero de la casa a las Aareas

productivas solo se puede acceder a pie o en bestias de carga.
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COMPONENTE ECONOIMICO:

COMPONENTE ECONOMICO UNIDAD A UNIDAD B
1.INGRESOS PROMEDIO ANUAL8: 10861.6 Lps.-  13109.2 Lps.-
2.AHORRO: 0.0 Lps.-? 0.0 Lps.-
3.PATRIMONIO TOTAL: 16600.0 Lps.—® 121650.0 Lps.-

Es clara la diferencia econdmica que existe entre 1la
unidad productiva A y la unidad B. Siendo la unidad B la que
posee un patrimonio mucho mayor. El ahorro a pesar de la
diferencia econémica existente no se da en ninguno de los dos
casos. En cuanto al ingreso, se ve que la diferencia no es muy
grande entre ambas unidades productivas. A pesar de que el
drea productiva en la unidad B es el doble del area productiva
de la unidad A, lo que lleva a pensar en una ineficiencia

productiva de parte de la unidad B.

Pero esta ineficiencia no es sino 1la gque trae
aparentemente el hecho de producir en mediania, pues como se
puede ver en el anexo # 24, tres de cuatro cultivos son

llevados en bajo esta forma contractual.

B.Ver anexo # 24

9. Los ahorros son nulos porque el dinero que sobra lo invierte en bienes
o en la prbéxima cosecha.

10 ver anexo # 14
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5. PRACTICAS CULTURALES
A continuacidén se detallard las précticas culturales
realizadas en cada unidad productiva tratando de buscar si
existen diferencias en el nivel de tecnologia entre una unidad

productiva y la otra.

PRACTICAS UNIDAD A UNIDAD B
1.cuLTIVOS1l
1.1 Preparacién de suelo: Bueyes y Bueyes y
azadon. azadon.
1.2 Siembra: Semilla criolla Semilla criolla
y certificada y certificada
1.3 Fertilizacidn: Fertilizantes Fertilizantes
guimicos qguimicos y
foliares.
1.4 Deshierba: Manual Manual y con
herbicida.
1.5 Control de insectos: Quimico Quimico
curativo curativo
1.6 Control de enfermedades: Quimico Quimico
curativo curativo
1.7 Cosecha: Bueyes y Bueyes y
azadon azadon
1.8 Almacenamiento: Sacos Yy Sacos y
silos silos
2 . GANADERIAY?Z K ok Kk Kk * KKk ok k

En cuanto al nivel técnico de ambas unidades productivas

11 se trabajé utilizando como base el cultivo de la papa, que requiere un
manejo mads cuidadoso que el maiz o el frijol.

12. En este caso no se pudo realizar comparacién alguna por no darse

actividad ganadera en la unidad A.



81

se puede apreciar que no son muy diferentes.

Estas se diferencian en el uso de fertilizantes foliares
y herbicidas en el caso de la unidad B, lo gue muestra que la

unidad B tiene una mayor facilidad de adquisicién de insumos.

Un detalle muy importante que no se encuentra en el
cuadro comparativa es la experiencia de los productores en
cada cultivo. Seglin investigaciones realizadas, se pudo
determinar que el productor A poseila una mayor experiencia en
el cultivo de papa que el productor B, esta era la causa de
que el productor A obtuviera mejores rendimientos que el

productor B.

c. CARACTERIZACION DE LA ASOCIACION.
Se realizd una caracterizacidén de la asociacidén para
poder detectar como se manifestaron, en este caso los
factores, que segin la literatura son determinantes en toda

relacioén de mediania.

1) PATRONES SOCIO—~ECONOMICOS.
A continuacién se detallardn los patrones socio-

econdémicos que se dieron en la asociacidén de mediania.
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a) EL ROL DEL COMPONENTE
GENERACIONAL.

El grupo de edad en el gque se encontraban los dos
productores era muy similar, pues ambos andan prdéximos a
cumplir los treinta anos. E1 productor A cree que la edad
tiene mucho gque ver con la seleccién del socio en una

mediania.

Este productor opina que un socio debe poseer ciertas
caracteristicas como lo son el ser preferentemente conocido,
capaz de trabajar en el campo, por lo que no debe de ser muy

viejo, y ser también honrado.

Muchas veces le ha tocado trabajar en medianias con su
hermano menor. En estos casos &l se hace responsable por todo
lo que pueda pasar en el cultivo, pues es el hermano mayor
guien guia el trabajo, mientras el menor solo aprende Yy

ejecuta las labores necesarias.

Segin el productor A los jévenes buscan asociarse primero
con jbvenes y sino lo hacen con adultos o viejos. Los viejos
por su parte buscan adultos, pero al no encontrarlos optan por

socios méds jévenes.

La forma en la gue un joven busca un socio mayor de edad
es yendo a buscarlo Yy pidiendo la oportunidad de poder
trabajar con ellos. Estos aceptan si el Jjoven es digno de

confianza y trabajador. Mientras que un viejo que pretende
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asociarse con uno joven solo lo manda a llamar y le dice que

van a trabajar juntos.

Parece ser gque existe un patrdén de cultivo gue esta
asociado a un cierto grupo de edad. Los viejos, segin el
productor A, solo siembran maiz y frutales. Mientras los
jovenes producen papa y repollo. Esto posiblemente se deba a

gue los primeros buscan evitar riesgos.

Es muy visible el hecho de gue los adultos muy rara vez
se asocien con viejos. Esto se debe, segun el productor A, a
que los mayores no creen en los avances de la tecnologila.
Ellos siempre esperan obtener buenas cosechas sembrando solo
la semilla y esperando las lluvias. Pero los adultos saben que
las tierras ya no estdn como antes y que hoy en dia es
necesario saber aplicar fertilizantes y otros productos

guimicos para obtener buenas cosechas.

En sintesis vemos que se dan en primer lugar asoclaciones
entre adultos, luego entre adultos y Jjévenes, luego entre
adultos y viejos asi como de joévenes con joévenes y cuando no

hay otras alternativas se asocian los viejos con los jbvenes.

b) PATRONES DE ASOCIACION.
En este caso el socio, el productor B, es amigo del

productor A por mds de 20 anos. La ubicacidén de su casa (Ver
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mapa #1), no se encuentra muy distante de la unidad productiva

A.

Todas las personas que viven en los alrededores de 1la
unidad A poseen un nivel de vida similar, solo la condicién
econémica de aquellos que viven en la unidad productiva B es

una de las mejores de la zona.

El productor A vive en la casa de su padre, quien todavia
es el jefe de familia. La casa, como se vio anteriormente, es
de adobe con techo de teja y madera. El no posee ningin tipo
de ganado y el numero de manzanas de las que puede disponer al

momento de la siembra no es mayor a dos.

Por el otro lado tenemos al productor B quien, por el
fallecimiento de su padre, heredd todas las propiedades de la
familia y se convirtié en el jefe de la unidad productiva B.
Su condicién econdémica, como lo vimos anteriormente, le
permite poseer ganado vacuno, equino y porcino, asi como
varias manzanas de tierra y de bosque para la labranza y la

extraccidén de lena.

Esta asociacidén primero vincula a dos individuos sin
ninguna relacién de parentesco entre si, pero con una relacidn
de amistad muy estrecha desde ya hace mucho tiempo. Esto puede

indicar que el grado de confianza existente entre ellos es muy
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grande.

A pesar de que socialmente pertenecen al mismo status,
porque ambos son miembros de las familias mas ilmportantes de
la comunidad, el productor A no cuenta con los recursos
econdémicos del productor B y esto en vez de ser una barrera
para la asociacidn, se convierte en un incentivo para iniciar
una relacioéon de mediania.

El productor A opihé que el sembrar a medias no es
rentable si uno no se asocia con una persona que sea capaz de
cubrir una parte de los costos del cultivo, que tenga la
capacidad de aprender y que sepa trabajar. Menciona también
gue es mas importante la confianza que se tenga en el futuro
socio, que su grado de capacitacidén. No es necesario decir que

el productor B cubre de sobra con todos estos '"requisitos".

2. LA DISPOSICION AL RIESGO.
Hablando del riesgo ambos socios afirman que traba‘jar en
mediliania no es arriesgado encontrédndose con personas

comprensivas.

El riesgo segin ellos depende de la persona con la que se
trabaje asi como del cultivo que vayan a sembrar. En cuanto a
la persona, es necesario que esta sea decidida, poco avara,

capaz de asimilar nuevas 1ideas Y sobre todo que no sea
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"atenido!', es decir que no le deje todo el trabajo al otro

socio.

En cuanto al hecho de trabajar a medias comparado con el
trabajo en forma individual, ellos dicen que si pudiesen
trabajar independientemente lo harian, pero la situacién exige

que ellos se asocien para poder seguir adelante.

En cuanto al riesgo sobre las perdidas, si se mostraron
de acuerdo en que "cuando toca perder y uno solo piexde la

mitad".

3. DESCRIPCION DE LA ASOCIACION.

Como se vio anteriormente la relacidén de mediania entre
estos dos productores se dio cuando el productor A, socio
tradicional del productor B, fue a buscar al productor B para
sembrar a medias una semilla de papa de excelente calidad que
él posela. El productor B como de costumbre acepto de buen
grado la proposicién y asi se cerro un contrato de mediania en

papa para ese ciclo productivo.

Es importante observar la facilidad con la que se realizb
el contrato, lo que muestra el gran ahorro de tiempo y dinero
gue representa la mediania comparada con otros contratos que

requieren tal vez demasiada formalidad.
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A continuacién se detallard el funcionamiento técnico y

administrativo de la asociacidn.

a) DESCRIPCION DEL FUNCIONAMIENTO
TECNICO.
Para poder tener una visidén ma@s completa en cuanto a la
parte técnica de como se manejdé el cultivo en mediania se
presenta en el Anexo # 9 un cuadro con todos los detalles

técnicos del cultivo.

Se puede ver que no existen grandes diferencias técnicas
entre la forma de manejar el cultivo a medias o en forma
individual. Las méds relevantes son la diferencia en la
distancia entre plantas, la cual genera diferencias
significativas en los rendimientos, y la mayor disponibilidad
de equipo con la que cuenta parcela en mediania, lo que

permite un trabajo mas efectivo como en el caso de la cosecha.

Esto se debe a que no existen diferencias muy grandes

entre los conocimientos técnicos de ambos socios.

b) FUNCIONAMIENTO ADMINISTATIVO.
En el caso estudiado se encontrdé que si existia una
coordinacién de las actividades. El1 productor A era el

encargado de la planificacién de actividades, el proponia el
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cultivo y coordinaba las acciones, mientras que el productor
B daba el visto bueno al proyecto. Esta forma de trabajar la

tienen ya por mas de 5 anos.

A nivel de campo ambos trabajan por igual y participan en
todas las labores que exige el cultivo. En la coordinacidén el
productor A determinaba las necesidades de recursos y las

decisiones se tomaban en forma conjunta entre los dos socios.

La planificacién del productor A le permitia sembrar su
propio maiz después de aporcar la papa en mediania y también
empezar a sembrar repollo una vez sembrado el malz. En resumen
él controlaba y trabajaba al mismo tiempo dos o mas cultivos,
evidentemente una muestra de alta capacidad

administrativa.

El dinero estaba administrado por el productor A, porque
€l era el que llevaba los registros. Pero a pesar de llevar
cilertas anotaciones acerca del cultive, no existia ningin
registro de las aportaciones de cada socio. El1 productor A
comentaba que el se acordaba de lo gue habia aportado sin

necesidad de anotaciones.

Sobre este tipo de actividades ninguna de 1las dos
instituciones que se encuentran trabajando en la zona, les

brinddé ningdn tipo de asesoria.
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En cuanto a la relacidn entre ambos socios fue buena y
las ganancias obtenidas estaban dentro del marco de sus

expectativas, fue en sintesis una asociacidn exitosa.

4. DESCRIPCION ECONOMICA DE LA ASOCIACION

Para poder hacer una descripcién adecuada de las
medianias en la zona y para poder determinar con mas claridad
la racionalidad econdmica que lleva a los productores a
trabajar en medianias se buscdé estudiar 1los factores vy
caracteristicas econdmicas mds comunes de este tipo de

contratos.

a) CALCULO DE LOS BENEFICIOS:
A continuacidn se procedid a estudiar la mediania en papa

y determinar los beneficios obtenidos por cada productor.

Para esto se utillizo un cuadro en el que se resume el
calculo de los beneficios brutos y netos de la actividad

productiva en mediania.

Los rendimientos son los obtenidos en la zona en los afos
de la elaboracidén del estudio, los costos y precios de campo
fueron obtenidos con la aplicacidén de la metodologia del
CIMMYT para la formulacidén y evaluacidén econdémica de proyectos

agropecuarios.
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CALCULO DE LOS BENEFICIOS BRUTOS Y NETOS DE LA MEDIANIA 13
CONCEPTO CANTIDAD PRECIOI4 TOTALlps.
l. Area sembrada: 1 Mz
2. Rendimiento Total: 180 gqg/Mz
2.1 Papa de primera 80 gq/Mz 65.00 Lps/gqg 5200.00
2.2 Papa de segunda 75 gqgq/Mz 40.00 Lpsfgg 3000.00
2.3 Papa de tercera 25 gq/Mz 17.50 Lps/qq 437.50
3. Beneficilo Bruto: ... ..ot munisineesvnnmnanean 8637.50
4. Beneficio promedio pPoOr gQ. .. e e eer s esnnnna- 47.98
5. Costos Totales: ... ...ttt iiis ittt snsanena 5783.80
5.1 Costos de mano de oObral ... .. e urinennronssesaes 820.00
5.2 Costos de InSUmMOS: ...t vttt it te e eneeeanannnn 4172.00
5.2.1. Semilla:........... et i s e e s «o.w 2255,00
5.2.2. Fertilizantes:........ ...t iiiiiiiiiinnnn... 1395.00
5.2.3. Insecticidas :..... ..ttt 102.00
5.2.4. Fungicidas:.....cuitiii it iieinmersmeennenn 420.00
5.3 BUBYES: . .. i ittt et it et ettt e e 300.00
o T S © ) i e 1= 491.80
6. Beneficio Neto: ... .. ...ttt ieiaaaaaa.. 2853.70
7. Beneficio Neto promedio por productor:......... 1426.85
8. Beneficio Neto promedio por gg:..--ceeeeeeeeenenn 15.85
13

. Para una descricién en detalle de los costos produccién del cultivo
de papa en mediania y del calculo de los precios de campo, asi como el de los
ingresos referirse a los anexos #4, #S, #6, #7 y #8.

14. Todos los precios estan en Lempiras.

15 En otros costos se incluye el costo de la tierra, que es de 400 Lps.
por manzana. Es importante hacer notar que por lo general en las medianias entre
pequefios productores no se calcula el uso de la tierra como un costo, ni una
aportacidn.
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b) Distribucidén de las utilidades:

En este punto se mostrara como se realizd la distribucidn
de las utilidades en la forma real, como deberia de ser segun
la metodologila del CIIVIM‘;('I’Mﬂr y como se recomienda en el

presente estudio, basada en las aportaciones.

Esta parte es de importancia vital, pues es en este punto
en el gue muchos de 1los problemas de 1las medianias se

originan.

En el presente casos se dio una distribucidén de 1las
utilidades basada en la divisidén de los beneficios brutos en
dos partes 1iguales, pero si se analiza el monto de las
aportaciones de cada soclo, se puede observar no son

iguales,pues siempre uno aporta mas que el otro.

Por este motivo es que se hace necesario el buscar una
forma de distribucién mé@s justa, que permita una distribucidn
equitativa de las utilidades percibidas en las operaciones

agricolas en mediania.

16. Perrin R.K., ¥linkelmann D.L., Moscardi E.R., Anderson J.R., 1976.
FORMULACION DE RECOMENDACIONES A PARTIR DE DATOS AGRONOMICOS: Un manual
metodoldgico de evaluacién econdémica. Centro Internacicnal de Maiz y Trigo
(CIMMYT), México D.F., IV, p 54.
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DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES NETAS ENTRE LOS SOCIOS
CONCEPTO UNIDAD A UNIDAD B TOTAL
(Lps) (Lps) (Lps)

1.Aportaciones monetariasl!’: 2580.00 1683.80 4263.80
2.Aportaciones no monet: 410.00 1110.00 1520.00
2.1 Tierra........ e e e e . 0.00 400.00 400.00
2.2 Mano de Obra........ ... 410.00 410.00 820.00
2.3 Bueyes........... 0. 0.00 300.00 300.00
3.Aportaciones totales: 2990.00 2793.80 5783.80
4 .Beneficio bruto obtenido: .. ..ottt 8637.50
5.Beneficio neto obtenido: ............ et 2853.70
6.Distribucién practica de

los beneficios!® :........ 1328.75 1924.95 3253.70
7.Distribucidén de los

beneficios (CIMMYT)1® :... -263.25 3116.95 2853.70

17 yer anexo # 16

18 Esta se calcula dividiendo los beneficios brutos entre dos, que es el
numero de socios. Los productores en el campo no consideran los costos antes de
dividirse las ganancias, pero sinembargo a estas se le descuentan todos las
aportaciones hechas en forma previa por cada productor. Esto constituye un
problema muy grande en las medianias de la zona, pues es causa de conflictos
cuando el socio que maAs aporto se da cuenta que no recibiéd lo que le
correspondia. Tampoco se considera el costo del uso de la tierra como un costo,
ni como una aportacién.

19 La formula de distribucién de los beneficios segin el CIMMYT indica
dividir el rendimiento total entre dos, luego multiplicarlo por el precio de
campo del producto y a este resultado se le descuentan los costos que varian,
pues se considera una estructura en la que el socio solo realiza aportaciones no
monetarias, no aporta mano de obra y el medianero paga todos los costos de
insumos.

En este caso se consideraron como costos que varian los insumos y la mitad
de la mano de obra para el productor A. Mientras que los costos de tierra,
bueyes, mitad de la mano de obra y otros fueron cargados a la unidad productiva
B.
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En el presente estudio se propone una forma de
distribucidén de las utilidades segin las aportaciones de cada
socio, en dos modalidades: Una para 1las relaciones entre
pequenos agricultores en la que no se toma en cuenta la tierra
y la otra, como lo veremos en el siguiente estudio de caso
para medianlas entre pequefios agricultores y otros socios que
no sean productores de la misma comunidad. En la que si se

considera el costo de la tierra.

DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES BASADA EN LAS APORTACIONES

CONCEPTO UNIDAD A (Lps) UNIDAD B(Lps) TOTAL(Lps)

1.Beneficio BruUbo: ... v ittt ettt et e et eeaeaneanan 8637.50

2.Aportaciones totales
sin considerar el
uso de la tierra: 2990.00 2393.80

3.Aportacidn Total:. ... ..ttt iiiiiiiiieeennn 5383.80

4.Porcentaje que
representan las
aportaciones de 1la
.aportacidén total: 55.54% 44.46% 100.00%

5.Beneficios brutos
distribuidos segun
los porcentajes: 4797.26 3840.24 8637.50

6.Beneficios netos?® : 1807.26 1446.44 3253.70

20 geneficios netos = Beneficios brutos - Aportaciones.
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La diferencia que se da entre la distribucidn practica de
los beneficios y la distribucidén basada en las aportaciones es
que en el primer caso solo se beneficia el dueno de la tierra
de la no contabilizacidén del uso de la tierra dentro de las

aportaciones.

Mientras que en el otro caso esta diferencia se reparte
entre los dos socios segin el porcentaje gue representen sus

aportaciones en el costo total.

Esto es beneficioso para el productor que no posee el
terreno pues le permite compartir los beneficios del uso de la
tierra con el socio, convirtiendo a la tierra nuevamente en

una especie de bien comun.
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c) ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO
COSTO.
Con el propdsito de comprobar el grado de rentabilidad de
la produccidén en mediania,se realizd un estudio de su
rentabilidad global. Pero se hizo necesario determinar si era

mds rentable producir solo o producir en mediania.

Para este motivo se tomaron los datos de una parcela de
papa cultivada en la unidad productiva A, en condiciones muy
similares a las que se tuvieron en el cultivo a medias, para
realizar la comparacidn se considerd el uso de la tierra como
un costo (ver anexo # 1y # 3), y se obtuvieron los siguientes

resultados:

ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps.-
1.Beneficio Bruto:??!

1.1 En papa en mediania:.....c.couueenenenenn. 8637.50

1.2 En papa individual :..........co... 6718 .00
2.Costos Totales.

2.1 En papa en mediania:......cciiiiinn... 5783.80

2.2 En papa individual:................... 4512.00
3.Relacién Benficio Costo.?22

3.1 En papa en medianiaz.................. 1.493

3.2 En papa individual:...........ccc.o... 1.488

21 ' 1Los beneficios, costos y la relacidn beneficio costo se calcularon por
manzana.

22

La relacién beneficio costo se calcula dividiendo los beneficios
brutos o ingresos totales entre los costos totales.
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Los resultados obtenidos muestran que el beneficio bruto
por manzana es mayor para el cultivo de papa en mediania que
el obtenido en el cultivo de papa sembrado en forma
individual. Esta diferencia es de aprdximadamente 2000 Lps.-
cifra que es importante dentro una Gnidad productiva de esta

magnitud.

Los costos por manzana son también superiores en 1la
produccién de papa en mediania. Estos superan a los costos del

cultivo individual por mas de 1000 Lps.

Esto resulta 16gico pues la cantidad de insumos a la que
el productor tiene acceso en una relacidén de mediania es mucho
mas importante a la que pueda tener cuando produce en forma

individual.

En cuanto a 1la relacidon beneficio / costo se puede
observar que esta es, en ambos casos, similar por lo que no
podria decirse en este caso que sembrar a medias resulte mucho

mas rentable para la unidad A.

Haciendo el mismo analisis sin considerar el costo de la
tierra se obtiene el siguiente cuadro de relacién beneficio -

costo:

&BL;
B,
Escug, B  WiLgon &
e, CPenog
r Afag Na
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ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO (Sin considerar
el costo de usoc de la tierra).

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps.-
1.Beneficio Bruto:

1.1 En papa en mediania:.........oocoe.... 8637.50

1.2 En papa individual :........... ... ... 6718.00

2 .Costos Totales.

2.1 En papa en mediania:.................. 5383.80

2.2 En papa individual:................... 4112.00
3.Relacién Benficio Costo.

3.1 En papa en mediania.......ceeeeenennn. 1.604

3.2 En papa individual:................... 1.633

En este caso se observa que la relacidn beneficio costo
sigue siendo muy similar entre las dos formas de cultivo,
resultando un poco mas ventajoso en este caso el sembrar en

forma individual.

d) ESTUDIO DE LA TASA DE RETORNO

MARGINAL:
Para acabar el andlisis y determinar si realmente tiene
alguna justificacién econdémica en cambiar de una forma de
produccién individual a una en mediania se realizara el

estudio de la Tasa de Retorno Marginalz3.

Segin el CIMMYT una Tasa de Retorno Marginal (TRM)

23 La Tasa de Retorno Marginal es el beneficio neto marginal dividido por
el costo marginal expresado en un porcentaje.
La formula es: TRM= Benef. Neto en Med. - Benef. Neto Ind. x 100
Costo Total en Med. - Costo Total Ind.
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muestra cual es el incremento de costos gue se requiere para

obtener un determinado incremento en los beneficios netos.

Los mismos autores indican que un agricultor cambiaria de
su forma de produccién tradicional por otra si la TRM de dicho
cambio es mayor que la Tasa de Retorno Minima, gque esta
considerada sobre el 50%. Un camblo se da con mas seguridad

cuando la TRM es superior al 100%.

ANALISIS DE LA TASA DE RETORNO MARGINALZ%

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps.-
1. Beneficio Neto.

1.1 En papa en mediania ............... 2853.70
1.2 En papa individual................. 2206.00

2. Costo Total.

2.1 En papa en mediania........c.c..o... 5783.80
2.2 En papa individual.................. 4512.00

3. Tasa de Retorno Marginal............. 50.92%

E1l resultado obtenido de la TRM indica que por cada
Lempira trabajado en mediania se obtendr&n 50 centavos de

Lempira como utilidad marginal.

Se puede conclulir de estos resultados que la medianila
entre dos pequenos productores, no ofrece mayores ventajas que
el hecho de sembrar en forma individual. Esto puede deberse a

muchas de las razones vistas en este caso, entre las que se

24. Considerando el costo de la tierra.
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puede mencionar el hecho de que los dos productores tiene el
misma acceso a informacidén y de que ambos utilizan el mismo

nivel tecnolégico.

Pero es importante recalcar que esta produccidén de papa
nunca hubiese sido posible, sino se hubiese hecho un contrato
de mediania, porque como lo vimos anteriormente, ninguno de
los productores tenia los factores de produccidn necesarios

como para producir en forma individual.

3. ESTUDIO DE CASO #2, MEDIANIA ENTRE UN TECNICO Y UN

PEQUENO AGRICULTOR

En el presente estudio se analizard una asociacidén de
mediania entre un técnico y un productor. Esta serd 1luego
comparada con el estudio de caso anterior para determinar las

diferencias existentes.

a. ANTECENTES DE LA ASOCIACION
Los antecedentes de la asociacidén nos mostraran cuales
fueron los motivos por los cuales se inicio esta relacién asi

como sus componentes fisicos, bidticos Yy socio - econdmicos.

1) MOTIVACIAN
En este estudio de caso 1la relacién se inicio por

iniciativa del productor C quien propuso cultivar en mediania
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al técnico. Ese mismo ano otros agricultores de la zona
propusieron al productor C trabajar en mediania, pero este no
acepto porgue no tenia el capital como para cubrir los costos
de los insumos. El1 productor C mencioné como factores gque 1lo
motivaron a realizar este convenio a la escasez de dinero y el

acceso a tilierras suficientes.

El comenta que todo empezd a principios de 1993, cuando
tenia 1000 Lps pero por sSus compromisos con el proyecto de
agua de la zona no pudo trabajar la tierra hasta abril del
mismo afno. Todo ese periodo de enero en adelante se gasto los
1000 Lps en comida para la familia y a fines de abril se vio

sin dinero.

Esto lo motivo a acercarse al técnico y proponerle gue
sembraran en mediania. El técnico acepto la propuesta y el
productor pididé al nuevo socio gque sus aportes fueran el
fertilizante y los agroquimicos mientras que el aportaria con

la tierra los bueyes y la semilla.

2) CONOCIMIENTO DE LAS ASOCIACIONES
ANTERIORES.
El productor C ya habia trabajado muchas veces en
mediania y la gran parte de las veces le fue bien. En cada una
de estas oportunidades gano un poco de experiencia, sobre todo

en lo que respecta a cultivos horticolas.
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El técnico por su parte tenia también alguna experiencia

en el trabajo bajo esta forma de produccidn, pues trabajo

anteriormente con otros productores de las zona de El Paraiso

y Danli.

b. CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES
PRODUCTIVAS.
Entre las caracteristicas mas importantes estan

ubicacidén de la unidad productiva en la zona.

1) Ubicacién:

La unidad productiva C se encuentra ubicada en

la

la

comunidad de Las Trancas y no muy distanciada de las unidades

productivas A y B estudiadas en el primer estudio de caso.

La unidad productiva del productor C esta compuesta de

tres parcelas ubicadas una cerca a la casa y las otras a cinco

minutos a pie interndndose en la montafia de Azacualpa. Ambas

parcelas son propias.

En este caso el técnico no posee una unidad productiva

por lo que no se puede hacer una descripcidén de la ubicacidn

de la misma.
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productiva C.
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2) COMPONENTES FISICOS:

A continuacidén se realizard una descripcién de los

componentes fisicos de la unidad productiva C. Esto con el

objetivo de determinar cuales son las condiciones en las que

opera la unidad y como estas caracteristicas afectan la

relacioén de mediania.

a) El AGUA

UNIDAD C

RECURSO

AGUA.

* Sistema de Riego

No posee

— Doméstico

- Productivo

* Fuentes Hidricas Agua de la

montana y de
lluvia.

* Usos de Recursos

Si usa agua
de la montana

Solo agua de
lluvia.

* Disponibilidad

- Continua El agua de la
montana.
- Solo Invierno Agua de 1lluvia

Esta finca no
uso de la familia,
de la montana de

mediados de mayo a

posee agua para el riego, pero si para el
esta agua proviene directamente de la cima
Azacualpa. La época de 1lluvia se da de

principios de agosto, épocas en las cuales

se aprovecha para la siembra.
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b) LA TIERRA:

RECURSO UNIDAD C
*Extensidn
- Total 3 Manzanas
- En Produccidn 3 Manzanas
Primera 2 Mz
Postrera 3 Mz
* Tipo de suelo Franco Arci-
lloso.
* Grado de fertilidad Muy bueno
* Grado de Erosidn Bajo.

La unidad productiva C cuenta con tres manzanas para
dedicarlas al cultivo, (ver anexo # 17). Estas se encuentran en

una parte de la montana denominada El1 Suyatal.

El tipo de suelo del lugar es franco arcilloso y muy
fértil, pues no se encuentra degradado por la erosidén y posee
un capa de humus mayor a las cuatro pulgadas. El productor C
menciona sin embargo, que en la parte superior de la montaha
la tierra esta comenzando a erosionarse, pero esto no 1lo

afecta mucho porgque el no siembra ahi.

En cuanto a los recursos fisicos con los que cuenta se
puede ver gue su situacidén no difiere mucho del de 1las

unidades productivas A y B, estudiadas anteriormente.
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El agua no es una fortaleza de la unidad productiva y sus
terrenos aunque muy fértiles no tienen la gran extensién que
posee unidades como la B, de las que en realidad no existen
muchas en la zona. Se puede decir que el tamaho y las
condiciones de la unidad C permiten catalogarla como una finca

tipica de la zona.
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3) COMPONENTES BIOTICOS.
En esta seccidn se describiran las caracteristicas de las
actividades productivas de la unidad C en cuanto a cultivos,

ganaderla y uso del recurso bosque.

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS UNIDAD C
1. CULTIVOS
1.1 cultivos principales Papa y maliz
1.2 Fechas de cultivo
— Papa : Mayo y octubre
- Maiz : Agosto
1.3 Area de cultivo 3 Mz
1.4 Area por cultivo
— Papa : 0.83 Mz
—~ Malz : 2.50 Mz
2. GANADERIA
2. L Vacuno 2 U.A
2.1.1 Bueyes 2 U.A
2.2 Porcino 1 Unid.
2.3 Equino 3 U.Aa
2.4 Aviar 7 Unid.
3. BOSQUES
3.1 Area 20 Mz
3.2 Uso Lefia, agua
3.3 Reforestacibn No

Dentro los cultivos que posee actualmente el productor C
estdn la papa y el malz. En el aho el produce dos cultivos de
papa, uno en primera y otro en postrera, y un siembro de maiz.
Los rendimientos promedio gque obtiene en papa en forma

individual son inferiores a los 200 gg por manzana.
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El ganado gque hay en la casa no es propiedad del
productor C pues pertenecen a su padre cabeza de la unidad
productiva C. El1 solo tiene acceso a las bestias para
transportar sus productos y a los bueyes para trabajar la

tierra.

La unidad productiva C tiene acceso al bosque de donde se
extra lena de un area de 20 Mz. Este terreno posee una
topografia accidentada y en el se encuentran una muestra casi
completa de las especies arbdéreas de la zona, entre las que

podemos citar al pino, al roble, al nance y el encino.

Los beneficios que obtienen de estas manzanas de bosque
son bédsicamente 1lena Yy extensiones para el pastoreo del
ganado. Tampoco en este caso se hace reforestacidén. Por el
contrario enfermedades como la bacteriosis de la papa, obligan
a los productores a dejar sus viejas tierras, afectando al

bosque y causando deforestacién.

4) COMPONENTES SOCIO ECONOMICOS.
En esta seccidén se describirédn los factores socio-
econdmicos que sirvieron como marco para la relacidén de

mediania.
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EL COMPONENTE SOCIAL:

COMPONENTE SOCIAL UNIDAD C TECNICO

1. TAMANO DE LA FAMILIA 10 miembros 1 miembro
1.1 Adultos: 6 miembros 1 miembro
1.2 Ninos : 4 miembros 0 miembros

2. ESTRUCTURA DE LA FAMILIA

2.1 Padres : Padre (48anos)
Madre (45anos)

2.2 Hijos : Hijo (24afos) Hijo (26anos)
Hijo (2lahnos)
Hijo (18anos)
Hija (l4anos)
Hija (12afios)

2.3 Parientes: Nuera (1l8afos)
Nieta (3 anos)
Nieta(l anos)

3. DEDICACION PRODUCTIVA

3.1 Num. miembros que trabajan: 6 1
3.1.1.Dentro unidad productiva: 5 1
3.1.2.Fuera de la unid. Prod. : 1 0

4. VIVIENDA.

4.1. Materiales de construccién:- Adobe. ~ Cemento
-~ Madera. ~ Ladrillo
4.2. Servicios: Ninguno Agua
Luz
Teléfono
4.3. Vias de acceso: Buenas

5. RELACION INSTITUCIONAL.
5.1 Proyectos presentes: E.A.P.
INDEPER

Se observa la diferencia muy clara que existe entre ambos

soclos, en un caso hablamos de una familia tipica rural y en
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la otra de un caso de familia urbana,todavia unipersonal, gque
podria sin embargo mostrar que es posible conjuntar unidades
productivas urbanas con unidades productivas rurales para
trabajar en forma conjunta, disminuyendo de cierta manera el

dualismo existente entre el ambito rural y urbano.

EL COMPONENTE ECONOMICO.

COMPONENTE ECONOMICO UNIDAD C TECNICO

1.INGRESOS PROMEDIO ANUAL2%: 20266 Lps 39000 Lps

2. AHORRO: 500 Lps 4000 Lps

3.PATRIMONIO TOTAL 23703.50 Lps?° 20000027 Ips
INVENTARIADO: |

Se puede observar que se da una diferencia entre los
ingresos anuales del técnico y los del productor C, esta
diferencia es casi del doble. En cuanto a los ahorros en este
caso ambos socios poseen una costumbre de ahorro lo gue no

ocurria en el caso anterior con los productores A y B.

25.Ver anexo # 18

26. Ver anexo # 19

27 Este es un dato aproximado.
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El productor en este caso llega a ahorrar un poco mas
del 2% de sus ingresos anuales, mientras que el técnico ahorra
mas del 10%. Esta diferencia muestra como el técnico posee una
mayor capacidad de capitalizacién que el productor lo que se
puede deber a su estado civil y al hecho de pensar en funcidn

al tipo de economia en la que el se desenvuelve.

La diferencias entre patrimonios es muy grande, sin
embargo el status social gque ocupa el técnico dentro de la
sociedad urbana no es mayor al que ocupa el productor C en la

estructura social de su comunidad.

5) DESCRIPCION GENERAL DE LA SITUACION DEL
TECNICO
El técnico tiene 26 afios de edad y posee el suficiente
capital como para iniciar una relacidén de mediania. El trabaja

G28 en el valle

actualmente como consultor agricola de una ON
de Comayagua Honduras Y percibe un sueldo de 3000 Lps.

mensualmente.

El técnico vive en Tegucigalpa y normalmente viaja hacia
Comayagua a realizar su trabajo de asesoria. Unos meses antes
de empezar a trabajar con el productor A y otros productores,
le asignaron una consultoria en el departamento de El Paraiso

en la comunidad de Yidscaran.

28. Organizacidén No Gubernamental.
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6) PRACTICAS CULTURALES
A continuacién se detallara las practicas culturales
realizadas en 1la unidad productiva C con el proposito de

conocer el nivel técnologico que se usa en esta.

PRACTICAS UNIDAD B

1.CULTIVOSZ2®

1.1 Preparacidén de suelo: Bueyes, plocha y barreta

Semilla criolla
y certificada

1.2 Siembra:

.3 Fertilizacidn: Fertilizantes
quimicos
.4 Deshierba: Manual
.5 Control de insectos: Quimico
curativo
1.6 Control de enfermedades: Quimico
curativo

1.7 Cosecha: Bueyes y piocha

1.8 Almacenamiento: Sacos y
silos
2.GANADERIA30 * Kk kk kK * Kk kkKkk

Algunos datos importantes de la unidad C que no figuran

en el cuadro son los siguientes:

La fertilizacién varia de acuerdo al cultivo. En el caso

29 se trabajdé utilizando como base el cultivo de la papa, que reguiere un
manejo mé&s cuidadoso que el maiz o el frijol.

30. En este caso no se pudo realizar comparacién alguna por no darse
actividad ganadera en el caso del técnico
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del maiz el productor fertiliza a los 40 dias con 18-46-0, a
una dosis de 3 gqg por manzana. Luego lo vuelve a fertilizar en
la floracidén con urea en una cantidad de 5 gqg/ Mz. La papa
por otro lado solo la fertiliza a la siembra con 12-24-12 en

una dosis de 50Lbs por cada qq de semilla.

En cuanto al manejo, el productor no reportd ningin
tipo de malezas de mucha importancia, pero menciondé el dano

gue ocasionan los afidos a sus cultivos de papa.

La época de siembra es a mediados de enero y a mediados
de junio. En el cultivo de la papa el ciclo de produccidén se
extiende hasta los tres meses, por lo que los periodos de

cosecha son a mediados de abril y septiembre.

Una vez cosechados los productos estos son almacenados en
sacos, cuando es papa, Y guardados en bodegas cercana a la
casa. En el caso del maiz el almacenamiento se realiza en

silos metdlicos.

E)l maiz permanece en los silos hasta mediados de marzo,
otros como la papa permanece en bodega mas de dos meses Yy
aguanta sin que se deteriore, por el malathion que le aplican
cuando se encuentran en los sacos y la buena aeracidén de 1la

bodega.
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C. CARACTERIZACION DE LA ASOCIACION.
Se hizo una caracterizacidon de la asociacidén para poder
detectar como se manifestaron, en este caso los factores, que
segin la literatura son determinantes en toda relacién de

mediania.

1) PATRONES SOCIO-ECONOMICOS DE LA
ASOCIACION.
Las relaciones de mediania estdn compuestas por patrones
de asociacidén gque estan vinculados a la edad de sus

participantes y a sus relaciones previas.

a) EL ROL DEL COMPONENTE GENERACIONAL.
Ambos socios se encuentran en el mismo grupo de edad. El
productor C de 24 anos y el técnico de 26 pertenecen al grupo

de los adultos.

Segin comenta el productor C la edad tiene que ver en
ciertos aspectos con la seleccién del soclo, pues solo se
puede trabajar con gente mayor si estos comprenden la

necesidad de invertir en insumos para obtener buenas cosechas.

El tipo de socio preferentemente debe ser, segin el
productor ¢, un individuc con capacidad de cubrir los gastos

necesarios para sacar adelante el cultivo, gue posea algin
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conocimiento agrondmico, gque sea honesto y trabajador. Al
preguntarle si estas caracteristicas pueden encontrarse en el
grupo de los productores de mayor edad, el respondid que
"...los viejos no se tiran al negocio, son tacafos y no gustan

invertir".

A lo largo del estudio se pudo constatar que al elegir un
socio los adultos deciden primero por otro adulto, en caso de
no poderse buscan un Jjoven y al en caso extremo a una persona

mayor.

En cuanto al patrdon de cultivo-edad que se encontrd en el
primer estudio de caso, el productor C dijo que el grupo de
los productores de mayor edad se dedican a la siembra de maiz
y frijoles, mientras que el grupo de jovenes siembran los

mismos cultivos ademds de papa tomate y repollo.

En sintesis se observd que efectivamente se da una
diferenciacién entre 1los grupos de Jjoévenes, adultos, vy
personas mayores en cuanto a la seleccidén de un socio para
trabajar en medianias. Siendo la asociacién entre dos personas

adultas la mé&s frecuente y preferida en la zona.

b) PATRONES DE ASOCIACION.
Esta relacidén contractual de mediania se dio entre dos

individuos sin ninguna relacién de parentesco. La tunica
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vinculacidén que se dio entre ellos fue la de una amistad que
se desarrollo en uno pocos meses, tiempo en el que el técnico
se ponla en contacto con los productores de la zona.

La cercania de la relacién entre el técnico y el
productor era relativamente alta, pues este wvisitaba
continuamente la zona y habla estado conversando repetidas
veces con el productor, por lo gue su relacidén paso de

estrictamente comercial a una de confianza mutua.

A pesar de que la distancia entre las casas de ambos
soclos es grande el hecho de estar en permanente contacto con
la comunidad permitidé al técnico ganarse la confianza de los
habitantes de Las Trancas, especialmente del productor C.
Convirtiéndose en el técnico mas vinculado fisica Yy

emocionalmente a la zona.

En lo gue respecta a los patrones geograficos en este
caso cabe destacar que la casa de unidad productiva C es la
primera casa a la que se tiene acceso desde la carretera,

entonces la mas cercana a la del técnico.

En este caso no se dan barreras por estrato social, pues
los socios pertenecen a grupos sociales diferentes. Un punto
interesante a destacar es que el técnico se vinculo con un

miembro de una de las familias mas importantes en 1la
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comunidad, caso que por lo general se repite muy seguido pues
los técnicos en muy contadas ocasiones se contactan con los

habitantes de menores recursos.

El productor C opina que no importa si el socio es
pariente o amigo, lo mas importante es el tiempo que tiene uno
de conocer a la persona, pues la relacidén entre socios debe

ser lo mas cercana posible.

2) LA DISPOSICION AL RIESGO.

El productor C opina que el riesgo de trabajar en
mediania depende de dos factores. El primero es el cultivo en
el que se vaya a trabajar. Segin sus experiencias trabajar con
papa es una actividad rentable y relativamente segura si se la
produce en un suelo sano con semilla sin agentes

contaminantes.

El segundo factor es el soclo y si "algo sale mal es
culpa de uno, porque desde antes uno sabe si el socio es o no

de fiar".

El mismo opina que trabajar a medias resulta mejor que
trabajar en forma individual porgue mientras uno se encarga
del trabajo en el campo el socio se encarga de las compras y

de preparar la comercializacién del producto.
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Por su parte el técnico sabe que traﬁajar a medias es una
forma de produccién rentable que le permite producir los
cultivos que tiene en mente sin tener que comprar o alquilar

un terreno, ni tampoco tener que pagar mano de obra.

En cuanto al riesgo de perdida ambos afirman que si se
obtienen perdidas al final del contrato, no se ha perdido todo
sino que cada uno de ellos perdidé solo la mitad de lo que

hubiese podido perder al trabajar en forma individual.

3) DESCRIPCION DE LA ASOCIACION.

Como se vio anteriormente la relacidén de mediania entre
el técnico y el productor se dio cuando el productor C, fue
a buscar al técnico para sembrar a medias en su terreno pues
este no posela el capital necesario como para producilr en
forma individual. El1 técnico acepto de buen grado 1la
proposicién y asi se cerro un contrato de mediania en papa

para ese ciclo productivo.

Nuevamente resulta importante observar la facilidad con
la que se realizd el contrato y el ahorro de dinero que esto
implica. Esto constituye una gran disminucién de lo que son
los costos de transaccién, una de las causas seglin la
literatura por la que muchos productores buscan este tipo de

asoclacién.
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A continuacién se detallarad el funcionamiento técnico y

administrativo de la asocliacidn.

a) FUNCIONAMIENTO TECNICO.
Para poder tener una visién méas completa en cuanto a la
parte técnica de como se manejdé el cultivo en mediania se
presenta en el Anexo # 26 un cuadro con todos los detalles

técnicos del cultivo.

Es notoria la diferencia de rendimientos obtenida en el
cultivo en mediania (360ge«/Mz) comparada con el rendimiento
obtenido por el productor C en forma individual ( 190qgqg/Mz) .

Esta diferencia de rendimientos se debid sobre todo al
tipo de semilla utilizada y a los conocimientos sobre manejo
del cultivo de papa que posee el técnico. Que contribuyo a la
relacidén de mediania con el uso de fertilizantes foliares y de
distancias de siembra entre surcos adecuada a la época del

ano.

b) FUNCIONAMIENTO ADMINISTRATIVO.

En esta asociacién la participacién de ambos socios fue
igualitaria, pues no se llegd a imponer un socio sobre el
otro. Las decisiones fueron tomadas de comGn acuerdo y ambos
contribuyeron con sus conocimientos para el buen desarrollo

del cultivo.
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El dinero en este caso fue administrado por el técnico,
guien llevd registros de las operaciones. E1 también es el que
planificé toda 1la operacidén, pues sus conocimientos 1le
permiten hacer una labor mas eficiente. La planificacién
incluyo tipo de semilla a sembrar, distancias de siembra,
manejo cultural, aplicacién de fertilizantes, cosecha vy

almacenamiento.

Pero los aportes ma@s valiosos del técnico fueron 1los
contactos gque tenia para conseqguir insumos a precios més
econémicos y los gque poseia en la plaza de mercado donde
obtenia precios muy superiores a los gque podria obtener

cualquier productor de escasos recursos.

El productor C aunque solo recibid capacitacidén escolar
hasta sexto de primaria y cursos de capacitacidén sobre
almacenamiento de granos en silos, Maneljo Integrado de Plagas,
y una capacitacién especial en produccién y almacenamiento de

papa en La Esperanza, afirma que aprende bastante al técnico..

Ambos socios en forma voluntaria dan seguimiento y
supervisan continuamente el cultivo, lo gque garantiza en

cierta manera una buena produccién.

4) DESCRIPCION ECONOMICA DE LA ASOCIACION

A continuacidén se procedera@ a analizar econdmicamente la

e i ——



120
mediania en papa Yy determinar los beneficios obtenidos por

cada productor.
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a) CALCULO DE LOS BENEFICIOS.

|7CALCULO DE LOS BENEFICIOS BRUTOS Y NETOS DE LA MEDIANIA 31
CONCEPTO CANTIDAD PRECIO32  TOTAL Lps
1. Area sembrada: 1/3 Mz
2. Rendimiento Total: 120 gg/Mz
2.1 Papa de primera 67 qq/Mz 74.50 Lps/gg 4991.50
2.2 Papa de segunda 42 gg/Mz 35.00 Lps/gg 1470.00
2.3 Papa de tercera 11 gqg/l1z 17.50 Lps/qq 192.50
3. Beneficio Bruto:......... ittt eiaaeeeeaanan 6654.00
4. Beneficio promedio POr Q. .« ceeeeeeeaceceeenns 55.45
5. Costos Totales: ...... ittt ieteteeeeneonnnnnn 3794.35
5.1 Costos de mano de obra:.......c.oii i uiinenn. 455.00
5.2 Costos de INSUMOS -ttt it ieee e ieee e 2490.60
5.2.1. SemMillat ...ttt et e et e e e 1215.60
5.2.2. Fertilizantes: ... ... iiiiiiieinnnnnann. 906.00
5.2.3. Insecticidas - it iiiinitee e aeaataaaaaaean 96.00
5.2.4. Fungicidas:......... ..ttt iiiiatanannnn, 273.00
5.3 BueYeS .. -t e e i e s e e 255.00
5.4 Otros33 t. ... 593.75
6. Beneficio Netor. ... . ¢ttt ittt et it e e eeeenn 2859.65
7. Beneficio Neto promedio por productor:......... 1429.82
8. Beneficio Neto promedio por gQ:i.--ceceeeeeeace-s 23.83

31, para una descripcién en detalle de los costos produccidn del cultivo
de papa en mediania y del calculo de los precios de campo, asi como el de los
ingresos referirse a los anexos #22, #23, #24 y #25.

32 | Todos los precios estdn en Lempiras.

33, En otros costos se incluye el costo de la tierra, que es de 400 Lps.

por manzana. Es importante hacer notar que por lo general en las medianias entre
pequenos productores no se calcula el uso de la tierra como un costo, ni una

aportacidn.
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b) DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES.
En este punto se mostrard como se realizd la distribucidn
de las utilidades en la forma real, como deberia de ser segun
la metodologila del CcIMMYTI4, Yy como se recomienda en el

presente estudio, basada en las aportaciones.

DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES NETAS ENTRE LOS SOCIOS
CONCEPTO UNIDAD C TECNICO TOTAL
(Lps) (Lps) (Lps)

1.Aportaciones monetarias3®: 1368.21 1632.81 3001.02
2 .Aportaciones no monet: 638.33 155.00 793.33
2.1 Tierra. ... ..eueeenan.. 83.33 0.00 83.33
2.2 Mano de Obra........... 300.00 155.00 455.00
2.3 Bueyes. ... .t 255.00 0.00 255.00
3.Aportaciones totales: 2006.54 1787.81 3794.35
4.Beneficio bruto obtenido: ...t iiiiiaiaa., 6654.00
5.Beneficio neto obtenido: ...ttt it .. 2859.65
6.Distribucién practica de

los beneficios3® :........ 1320.46 1539.19 2859.65
7.Distribucidén de los

beneficios (cIMMYT)37 ... 681.40 2178.25 2859.65

34. Perrin R.K., Winkelmann D.L., Moscardi E.R., Anderson J.R., 1976.
FORMULACION DE RECOMENDACIONES A PARTIR DE DATOS AGRONOMICOS: Un manual
metodoldgico de evaluacidén econdémica. Centro Internacional de Maiz y Trigo
(CIMMYT), México D.F., IV, p 54.

35 Ver anexo # 29

36 Esta se calcula dividiendo los beneficios brutos entre dos, eue es el
numero de socios. Los socios en el campo en este caso si consideran los costos
antes de dividirse las ganancias, es decir Qque estas se descuentan como
aportaciones hechas en forma previa por cada socio. En este caso si se considera
el costo de uso de la tierra como una aportacién.
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En este caso se puede observar que la divisién practica
de los beneficios no es muy justa pues es el técnico, quien
realizdé la menor aportacién quien recibe mayores utilidades.
Esto es una potencial causa de conflictos que podrian destruir
en un futuro la relacién de confianza entre los socios que es

muy importante en toda relacién de mediania.

Como lo vimos en el primer estudio de caso la divisidén de
los beneficios usando las pautas del CIMMYT dan resultados que
favorecen en forma excesiva al socio en desmedro de las

utilidades del pequeno agricultor.

A continuacién se presentard el <calculo de 1la
distribucién de los beneficios segin las aportaciones de cada

uno de los socios.

37, La formula de distribucidén de los beneficios segin el CIMMYT indica
dividir el rendimiento total entre dos, luego multiplicarlo por el precio de
campo del producto y a este resultado se le descuentan los costos que varian,
pues se considera una estructura en la que el socio solo realiza aportaciones no
monetarias, en algunos casos aporta con parte de la mano de obra, mientras que
el medianero paga todos los costos de los insumos.

En este caso se consideraron como costos que varian los insumos y la mano
de obra que aporto para el técnico. Mientras que los costos de tierra., bueyes,
mitad de la mano de obra y otros fueron cargados a la unidad productiva C.
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DISTRIBUCION DE LAS UTILIDADES BASADA EN LAS APORTACIONES

CONCEPTO UNIDAD C(Lps) TECNICO (Lps) TOTAL(Lps)

l.Beneficio Bruto:...... e e e e e e et e e e e ettt 6654.00

2 .Aportaciones totales
considerarando el
uso de la tierra: 2006.54 1787.81

3.Aportacion Total:. ...ttt ittt ittt e eeaeannn 3794.35

4 .Porcentaje que
representan las
aportaciones de la
aportacidén total: 52.88% 47.12% 100.00%

5.Beneficios brutos
distribuidos segin
los porcentajes: 3518.64 3135.36 6654 .00

6.Beneficios netos38 : 1512.10 1347.55 2859.65

En este caso la distribucién de los beneficios resulta un
poco mas equitativa hecho que es determinante para mantener

una estrecha relacidén de confianza o de mediania.

Es de suma importancia destacar el hecho de que cuando se
da una mediania entre pequefio agricultor y un no miembro de su
comunidad se considera como aportacidén del productor el costo
del uso de la tierra, mientras gque cuando la relacidén se dg
entre dos miembros de la misma comunidad la tierra no se

considera.

38 Beneficios netos = Beneficios brutos - Aportaciones.
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c) ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO
COSTO.
Con el propbsito de comprobar el grado de rentabilidad de
la produccién en mediania y de poder comparar los resultados
obtenidos en el primer estudio de caso, se realizd nuevamente

un estudio de la rentabilidad del cultivo de papa en mediania.

Para esto se tomaron de nuevo datos de una parcela de
papa cultivada en la unidad productiva C, en condiciones muy
similares a las gque se tuvieron en el cultivo a medias, para
realizar la comparacidn se considerd el uso de la tierra como
un costo (ver anexo # 20 y # 21), Yy se obtuvieron los

siguientes resultados:

ESTUDIO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps.~-
1.Beneficio Bruto?®?:

1.1 En papa en mediania:i .....c.oueeeeeeeenann 19962.00

1.2 En papa individual :............ .. ..., 9426.50
2.Costos Totales.

2.1 En papa en mediania:.......cciiian.. 11383.05

2.2 En papa individual:................... 5585. 60
3.Relacién Beneficio costo.%°

3.1 En papa en medianiaz......ccucieia... 1.753

3.2 En papa individual:................... 1.687

39. Los calculos se hicieron por manzana.

40 pa relacién beneficio costo se calcula dividiendo los beneficios
brutos o ingresos totales entre los costos totales.
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En este caso la relacidn beneficio costo en mediania es
superior a la relacidén beneficio costo del cultivo individual,
lo que permitiria sustentar la posibilidad de que el hacer
mediania en papa en la zona de estudio, teniendo como socio a
un técnico de confianza es una actividad mds rentable que la

de sembrar papa en la misma regidén pero en forma individual.

81 comparamos el resultado obtenido en la relacidn
beneficio costo obtenida en el calculo de la rentabilidad del
estudio de caso # 1, cuando no se considerd la tierra como una
aportacidn, con la obtenida en el estudio de caso # 2 en el
cultivo de papa individual, vemos que el cultivo de papa en la

zona tiene una rentabilidad aproximada del 65%

d) ESTUDIO DE LA TASA DE RETORNO
MARGINAL.

Para acabar el analisis y determinar si realmente tiene
alguna justificacién econdémica el cambiar de una forma de
produccidén individual a una en mediania se realizara el
estudio de la Tasa de Retorno Marginal de este caso y se la

comparard con la del estudio de caso # 1.
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ANALISIS DE LA TASA DE RETORNO MARGINAL

CONCEPTO CANTIDAD EN Lps.-
1. Beneficio Neto.%
1.1 En papa en mediania --..--....ccoano.n 8578.95
1.2 En papa individual................. 3841.94
2. Costo Total.
2.1 En papa en mediania................. 11383.05

| 2.2 En papa individual.................. 5545.60

' 3. Tasa de Retorno Marginal............. 81.14%

El resultado obtenido de la TRM indica gque por cada
Lempira trabajado en mediania se obtendrdn 80 centavos de

Lempira como utilidad marginal.

De lo anterior se puede observar que la TRM obtenida es
mayor a la Tasa de Retorno Minima que es del 50%, esto indica
que si es recomendable la practica de medianias en las
condiciones del estudio de caso # 2, es decir Jjunto a personas
que tengan conocimientos técnicos mds profundos que los gue

tiene el pequeiio productor de la zona, y con la gue se posea

41  rTodos los cadlculos se realizaron por manzana de cultivo.
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un cierto grado de confianza, y asi estar seguros de que la

relacién saldria muy posiblemente adelante.

Comparando la TRM obtenida en el primer estudio de caso
se puede decir que resulta indiferente en cuanto al nivel de
rentabilidad el trabajar en forma individual o a medias con
algin socio que posea el mismo nivel de conocimientos técnicos

y del mercado que el productor.

Sin embargo el producir a medias con un técnico o un
individuo que retGna las caracteristicas de este, resulta méas
rentable que el trabajar en forma individual. Pues se
incrementan los ingresos percibidos por la unidad productiva
y se da un intercambio de conocimientos que capacita al
pequeno productor a producir de manera ma@s adecuada sus

cultivos en el futuro.

4. ANALISIS COMPARATIVO DE LOS ESTUDIOS DE CASO.
En esta seccidn se harad una comparacidén de los resultados
encontrados en los estudios de caso para poder establecer

similitudes y diferencias entre estos.

a. ANTECEDENTES DE LA ASOCIACION:
Ubicadas en la misma regidn, las asociaciones en mediania

se dieron por dos motivos diferentes. En uno de los casos fue
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por tradicidén, pues se constituia en la actividad principal de

ambos socios durante los dltimos anos.

El otro caso fue motivado por la necesidad urgente de
capital del productor C para poder mantener el ingreso
familiar. En este caso, el productor C al verse escaso de
dinero acudié al técnico como una alternativa para la

generacién de ingresos.

Se encontrdé que los factores tierra y capital son las
causas principales para la formalizacién de contratos de
mediania. Pero esta formalizacidén tuvo una contraparte que es
la gque motivo a los socios a aceptar la propuesta de
asociacién, esta fue la posibilidad de dar un mayor uso a sus
terrenos en el caso del productor B y de tener la oportunidad
de producir hortalizas, como forma de ingreso alternativo, sin
tener que incurrir en gastos de tierra y mano de obra, en el

caso del técnico.

El productor A y el C tenian ya experiencias previas en
trabajos en mediania. Esto les permitié desarrollar una
relacién muy estrecha con sus socios y obtener buenos

resultados como consecuencila de una buena asociacidn.

El intercambio de informacién en ambos casos fue muy

amplio, pero las consecuencias fueron mas productivas en el
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caso de la asociacidn entre el técnico y el productor C, pues
este Gltimo incrementd sus conocimientos en forma importante,
mostrando con este hecho que la mediania contribuye a

disminuir la dualidad tecnoldgica existente.

En forma de sintesis las causas de la mediania se pueden

explicar en el siguiente cuadro.

Cuadro # 77; Sintesis de factores que motivan la mediania.

FACTOR PROD/PROD PROD/TEC
|
Falta de tierra. ++ =
Falta de capital. +/- RS
Exceso de tierra. + -
Oportunidad prod. +/- ot
Experiencia previa. ++ +
Intercambio de info. - e

FUENTE: E1 autor.

b. PATRONES DE ASOCIACION:
En estos dos casos los patrones de asociacidén que se
dieron indican que la amistad, consecuentemente el grado de
confianza entre ambos individuos, es uno de los patrones de

asociacién que mas frecuentemente se presenta.

Se observd que este factor es la base del exito en un
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contrato de mediania. Esta confianza esta estrechamente
vinculada a una cercania geografica entre las dos partes del
contrato, es decir que el hecho de vivir cerca en la misma
comunidad o regién como se puede ver en el anexo # 1. Ayuda a
que se genere un vinculo mads estrecho entre dos individuos.
Pero el hecho de vivir cerca no necesariamente implica una

relacién de confianza entre estos.

En ambos casos se registran ciertas diferencias en los
niveles econdémicos de los socios comparadas a los de 1los
productores. Pero esta diferencia econdmica, en vez de ser una
barrera entre ambos socios, es un incentivo pues permite la
mutua cooperacidédn entre ambos con el objetivo de mejorar sus

ingresos.

Siendo la confianza, la base del exito en cualquier
relacidén de mediania, y estando esta ligada a la familia y a
al vecindario, resulta importante promover en el individuo las
caracteristicas que permitan ver en el a una persona
confiable, hecho gque 1le permitiria, en una situacidén de

extrema pobreza, tener una oportunidad para salir adelante.

En el siguiente cuadro se comparan los patrones de

asociacidén en cada estudio de caso.
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Cuadro # 78; Patrones de asociacidén en los estudios de caso.

PATRON DE ASOCIACION PROD/PROD PROD/TEC
]
Confianza : ++ +
Cercania geografica : ++ + /-

Diferencias en los
niveles econdémicos : + ++

FUENTE: El1 autor.

c. EL ROL DEL COMPONENTE GENERACIONAL:
En estos dos casos los participantes reconocieron
tres grupos de edad entre las personas que practican la

mediania.

Estos grupos son:
1) E1 grupo de los jdévenes cuyas edades se encuentran
entre los 10 y los 20 anos.
2) El grupo de los adultos cuyas edades oscilan entre los
20 y los 50 anos.
3) El grupo de los mayores, que son agquellos individuos

cuyas edades son superiores a los 50 afos.

Entre estos grupo se distinguieron cierto patrones de
asociacidén dentro los cuales influye mucho el congeniar bien
con el socio y el poseer una igualdad de condiciones. Esto
implica una similitud de formas de pensamiento, lo que trae

consigo una concordancia en el proceso de toma de decisiones,
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mismo uso de tecnologias y formas de produccidn.
La habilidad fisica para la realizacidén del trabajo es
una de las caracteristicas consideradas en la eleccidn del

socio, asi como el grado de responsabilidad.

Teniendo en cuenta esto se pudo distinguir un patrdén de
preferencias de asociacidén. En los dos casos estudiados ambos
socio pertenecian al grupo de edad de los adultos y esta
resulta una condicidn representativa pues se observd el

siguiente patrén de asociacién prefenrencial:

Cuadro # 79; Asociacidn preferencial por grupos de edad.

GRUPO DE EDAD ADULTOS JOVENES MAYORES
1/ |
ADULTOS +++ + —-=
JOVENES + ++ -
MAYORES - - - +

FUENTE: El1 autor.

En este los adultos se asocian preferentemente con
adultos, luego los adultos se asoclan con jévenes y en casos

extremos se asocian con mayores.

De donde deriva el hecho que la gran mayoria de las

asocilaciones se den entre individuos pertenecientes al grupo
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de los adultos.

Otro de los patrones gue se pudo identificar fue el del
tipo de cultivo sembrado por dos de los mds importantes grupo
de edad. En ambos casos se describe que los cultivos de
frijol, mailz y algunos frutales estdn muy vinculados al grupo
de los mayores, mientras que los cultivos horticolas, entre
los que podemos citar a la cebolla y a la papa estédn asociados
al grupo de los adultos. Es muy posible que este hecho se deba
a la tradicidén productiva de estos agricultores o a su grado

de aversién al riesgo.

En sintesis se puede ver que en ambos estudios de caso se
reconocidé que la edad era considerada al elegir un socio para

trabajar en mediania.

d. CARACTERIZACION DE LAS ASOCIACIONES.

Dentro las caracteristicas de 1la asociacidn las
aportaciones de cada socio resultan determinantes. Se registrd
en el transcurso de los estudios gque existen patrones de
aportaciodn preestablecidos que permiten una supuesta
reparticidn de los costos parcialmente equitativa determinados

por los mismos productores de la zona.

La mayoria se refieren a las asociaciones de mediania

entre técnicos y productores. El resto de las aportaciones
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varian segin la disponibilidad de recursos de los socios, un
dato interesante es que la mano de obra se constituye en un

costo compartido por ambos socios.

Las aportaciones son el corazdn de toda relacidén de
mediania, pues de ellas depende el futuro y la continuidad de
estas y el exito de las relaciones que se estén realizando en

el presente.

Dentro los casos estudiados se encontrd que uno de ellos
si llevaba registrado todas las aportaciones realizadas por
ambos socios, mientras en el otro caso las aportaciones eran
dejadas en la capacidad de retencién de la memoria de cada uno
de los socios. De esto derivaron problemas que podrian en un
futuro destruir la relacidén y todo los posibles beneficios que
ella trae, como lo son los problemas en la reparticién de

utilidades.

Se observd pues que la forma de reparticién de las
ganancias, (los ingresos totales divididos entre dos) no era
nada equitativa y que favorecian a uno de los socios en
ciertas ocasiones y al otro en otras. Este problemas de
contabilidad puede llegar a causar problemas de desconfianza
entre las partes y el légico deterioro de sus relaciones
futuras, por lo que es determinante el poder distribuir 1las

utilidades en forma justa entre los dos socios.
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Otra de las cuestiones importantes que se llegaron a
determinar en ambos estudios es 1la forma en 1la gque los

productores asignan el area que se va a sembrar a medias.

Segiin lo observado esta &area depende de los siguientes
factores:
1) El1 area que el productor considera como adecuada para
poder trabajar bien.
2) El1 area a asignada a sus cultivos tradicionales.
3) Un criterio de escasez de los factores productivos, es

decir producir hasta donde sus insumos se lo permitan.

Para cada uno de los factores citados anteriormente se
observd que el area que un productor considera manejable por
el solo depende del tipo de cultivo. En el caso del maiz el
area es de una manzana, mientras que en el caso de la papa el

drea considerada manejable es de media manzana.

De la anterior se puede concluir que 1la mediania
incrementa el &rea real de produccibén, por el hecho de poder
trabajar areas mayores de las gque la capacidad de 1la
produccién individual lo permite, es decir gque la mediania
podria generar una economia de escala Yy por ende lograr

disminuir los costos de produccidn.
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e. EL RIESGO.
Al consultar a los productores sl ellos consideraban
riesgoso el producir en mediania, ellos respondieron que no lo

era encontrando personas comprensivas.

En ambos casos se concluyd que el riesgo dependia en gran
forma de la persona con quien el productor se vaya asociar. Si
la persona es de confiar el riesgo se reduce de manera
significativa. Este riesgo, segiin los productores lo toma uno,

pues es uno guien escoge con guien se va a asociar.

Pero el riesgo no solo depende del socio, sino también
del cultivo eque se vaya a producir. La papa por ejemplo se
constituye en cultivo seguro comparado con el repollo, por su
facil manejo, la poca incidencia de plagas Yy su mayor
capacidad de almacenamiento, gue permite buscar un precio

adecuado en el mercado.

La mediania en si, reduce los riesgos pues en caso de
perdidas en la produccidén, el productor solo pierde la mitad

de la inversidén total.

f. CARACTERISTICAS DE LAS UNIDADES

PRODUCTIVAS.

En las descripciones se encontrdé que los productores A y
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C tenian un nivel de vida muy parecido, mientras que sus
socios, el productor B Y el técnico pertenecian a grupos

diferentes dentro de la misma sociedad.

Comparando la situacién en gque se encontraba los
productores A y C se pudo elaborar un cuadro que sintetiza las
condiciones en las que se encontraban las unidades productivas

en cada uno de los estudlos de caso.

Cuadro # 80; Sintesis de las caracteristicas de las

unidades productivas: B C
COMPONENTE PROD/PROD PROD/TEC
]
Agua : - -
Suelos : ++ +/-
Rendimiento maiz : + +/-
Rendimiento papa : ++ +
Ganado : + +/-
Bosque : ++ +
Condicién social : + +
Manejo : ++ 4
Patrimonio : ++ ot

FUENTE: El autor, 1992.

Las condiciones sociales y econdmicas en las gque se

encuentran es similar porque ambos viven en la misma
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comunidad. Las vias de acceso son buenas todo el ano, los
servicios como la luz y el agua potable no llegan todavia a la
comunidad. Tampoco cuentan con su propio centro de salud, pero

si con su propia escuela.

En el manejo de los cultivos no se vio una diferencia
significativa entre la unidad productiva C y B, solo una
diferente recomendacién en 1las dosis de fertilizante. E1
productor C recomienda una aplicacién de fertilizante a la
siembra con 12-24-~12 de 50 gqg/Mz, la méds comGn en la zona,
mientras que el productor B casi 80qg/Mz de 12-24-12 también
a la siembra. La recomendacidén al parecer favorece mas a este

ultimo pues obtiene mejores rendimientos que el productor C.

El andlisis de los socios es algo superficial pues ellos
pertenecen a grupos econdmicos diferentes. Sus conocimientos
y grado de capacitacién le permiten tener acceso a ciertos
factores de produccién que contribuyen al buen desarrollo de
las regiones agricolas muy caracterizada por este tipo de

asociaciodn.

g. CARACTERISTICAS ECONOMICAS DE LAS DOS
RELACIONES DE MEDIANIA.
Los indicadores estudiados indican que la Tasa Marginal
de Retorno, es del 35.46% en el caso de comparar sembrar solo

o sembrar a medias con otro productor, dato que indica que
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este tipo de cambio, de sembrar solo a sembrar a medias, es
poco atractivo por lo gue un gran numero de productores

preferiria producir solo que en mediania.

Pero la Tasa Marginal de Retorno en el caso de sembrar
solo comparado con otro cultivo en la misma zona aumenta hasta
al 80%, dato que por el contrario indica que la alternativa de
trabajar en mediania asociado con un técnico es mucho mejor

gue el producir en forma individual.

La relacidén beneficio costo en el caso del cultivo de
papa llevado en forma individual es de 1.6 en ambos casos, lo
gue indica que por cada lempira invertida en el cultivo el

productor recibe 0.60 lempira como ganancia.

Comparando la relacidén Beneficio Costo del cultivo en
medianlia entre productores con el sembrar solo, se encontrd

que esta era de 1.47 inferior al 1.61 anterior.

Pero la mejor alternativa 1la presenté 1la relacidn
Beneficio Costo de la mediania entre un productor y un técnico

con un resultado de 1.71, que implica una rentabilidad mayor

para este tipo de convenios.

En sintesis se puede ver que:
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Cuadro # 81; Sintesis de las comparaciones de la TRM y la
relacién beneficio costo.

CONCEPTO PROD/PROD PROD/TEC

.|
IND - MED IND - MED

TRM 35.46% 80.00%

RBC l1.61 1.47 1.60 1.71

FUENTE: El1 autor.

De lo anterior no se puede decir que la mediania en sl es
una mejor opcidn que la de sembrar en forma individual. Esto
dependeri en forma determinante de quien sea la persona con la
que el productor se este asociando, y de la capacitacién y

recursos que este poOsea.

Se constatd que el trabajar a medias con técnicos resulta
una experiencia muy buena para el productor, pues se logra
capacitar y obtener buenos 1ingresos al mismo tiempo.
Experiencia que resulta mds interesante que la simple

produccién individual o la produccidén en mediania con otros

productores de la zona.

h. CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA ASOCIACION.

Las descripciones técnicas en todos los casos
-muestran que la tecnologla aplicada por los productores en sus
cultivos individuales son las tradicionales de la zona. Es el

técnico quien posee tecnologias basicamente tradicionales pero
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que varian, sobre todo en el cultivo de la papa donde los
datos de distancias de siembra estadn mejor manejados por el
técnico y el uso de agroquimicos se torna mas racional, por

los conocimientos que posee este Gltimo.

En el siguiente cuadro se puede observar una breve

comparacibén técnica entre las dos asociaciones en mediania.

Cuadro # 82; Comparaciones técnicas entre 1los dos
estudios de caso.

CONCEPTO PROD/PROD PROD/TEC
|
Preparacidén de suelo: + +
Siembra : + ++
Fertilizacidén : + ++
Manejo : + 4+
Cosecha : + +
Comercializacidn : + ++

FUENTE: El1 autor.

i. FUNCIONAMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA
ASOCIACION.
El funcionamiento de la asociacién en ambos casos fue un
exito. Las relaciones entre los socios fue muy buena y no se

perdidé la confianza mutua en ningin momento.

La administracién de los recursos en ambos casos fue

llevada por el socio con més experiencia en el manejo de



143
cuentas y grupo. En el caso de las asociaciones entre
productores la planificacidén, la organizacidn, fue manejada
por uno de los socios pero toda decisién debia poseer un doble
consentimiento. En cuanto a los costos de supervisidn estos

fueron pocos y muy bien repartidos entre ambos participantes.

j. OPINION DE LOS AGENTES SOBRE EL
FUNCIONAMIENTO.

En ambos casos se registro una actitud positiva hacia 1la
mediania pues permite un mejor acceso a los factores de
produccidén y sobre todo permite un intercambio de informacién
y conocimientos que deriva en un incremento de los ingresos
y los conocimientos en las practicas agricolas por parte de

los pequenos productores.

L. RESULTADOS DE LA ENCUESTA:

Para poder describir en forma detallada el perfil de los
productores que participan en contratos de mediania el estudio
presentarad los siguientes enfoques:

1. PERFIL GENERAL DE LOS PARTICIPANTES EN CONTRATOS DE

MEDIANIA.

a. Perfil general de los individuos entrevistados.

b. Perfil econdmico; patrimonio y fuentes de
ingreso.

c. Perfil técnico.
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d. Perfil segln la escolaridad, capacitacidén y el
acceso a informacidn.

e. Actitud empresarial.

a. PERFIL GENERAL DE LOS INDIVIDUOS ENTREVISTADOS:
Para la elaboracidén de este perfil se consideraron las
siguientes variables:
1) Sexo.
2) Edad.

3) Ocupaciédn.

1) SEXO:
Segin los resultados obtenidos la poblacidén entrevistada
fue en un 72% masculina. Esta proporcidn se mantuvo casi igual

en los casos de medianeria y no medianeria.

Por la similitud existente entre el porcentaje de
unidades familiares que practicaban mediania y el del sexo de
aquellas personas entrevistadas, se investigd la posibilidad
de gque el sexo este relacionado con la mediania. Los
resultados obtenidos indicaron que no existe ninguna relacidn

entre estas dos variables, (Ver cuadro # 21).

2) EDAD:
La edad promedio de los entrevistados fue de 45 ahos.

Este promedio se mantiene igual para los medianeros y los no
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medianeros. Sin embargo se encontré que los individuos més
jovenes, entre los 18 y los 28 ahos asl como los de mas edad,
70 a 80 anos, estan ubicados dentro del grupo de los no

medianeros.

En la gréafica # 1, se puede ver gue el grupo mas
importante es el de los medianeros gue se encuentran entre los

30 ¥ los 50 anos.

A pesar de no haber una relacidén aparente entre esta
variable y el hecho de trabajar en medianias, su comparacién
por medio de una tabla cruzada indicé la existencia de una
asoclacidén muy estrecha entre estas dos variables. En ellas se
observa que los individuos que tenian menos de 20 afos o méas
de 70 por lo general no participan en medianias (Ver cuadro #
22), corroborando el dato extraido anteriormente con la ayuda

de un cuadro de frecuencias.

3) OCUPACION:
En cuanto a la ocupacidén de los entrevistados el 70% son
agricultores, 18.9% son amas de casa Yy el 11.1% restante se
dedican a actividades como el comercio, la educacién, y el

transporte, (Ver cuadro # 23).

Separando el grupo en personas que se dedican a la

mediania y personas que no (Ver cuadro # 24), encontramos que
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en el primer grupo, el 66.7% se dedica a la agricultura, el
20.7% a los oficios domésticos y hay un 12.40% restante gque se

dedica a actividades varias.

Por su parte el grupo de personas que no hacen medianias
son en un 76.5% agricultores, en un 14.7% amas de casa Yy tan

solo un 8.82% se dedican a otras actividades.

Se puede observar claramente que los grupos de amas de
casa y de personas que no se dedican exclusivamente a las
actividades agricolas son mayores, aungue el porcentaje sea
bajo, en el grupo de los medianeros, lo que implica que esta
actividad permite la participacidn, aunque sea pequefia, de
individuos que componen otrcs sectores de la economia en la

agricultura a nivel rural.

En sintesis el perfil general muestra que la mediania es
una actividad realizada en su mayoria por hombres que tienen
aproximadamente 45 anos de edad y que se dedican a 1la

agricultura.

Esto no es de extranar, pues 1la mayorlia de las
actividades agricolas, en la zona de estudio, estdn a cargo
del jefe de familia, que por lo general es hombre Yy se

encuentra entre los 30 y los 50 anos edad.
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Pero resulta interesante el saber que solo agquellos que
no poseen la edad para hacerse responsables por su
comportamiento, o para poder trabajar con habilidad vy
eficiencia en las labores del campo, son los que no trabajan

en medianias.

Es decir gque el ser medianero implica poseer una
capacidad fisica suficiente como para trabajar eficientemente
en el campo, una capacidad social y cultural para poder
discutir y negociar de igual a igual con otras personas, el
ser responsable por sus actos Yy el poseer una cierta
experiencia en este tipo de contratos, asi como conocimientos
agricolas suficientes, para desempefar una labor correcta en

la produccién y venta de un producto determinado.

b.PERFIL ECONOMICO; PATRIMONIO Y PRINCIPALES

FUENTES DE INGRESO:

El perfil econdémico muestra la situacién de las
siguientes variables:
1) Area de propiedad del productor.
2) Tipo de ganado que posee.
3) Tipos de material usado en la construccidén de
las casas.
4) Cultivos que representan la principal

fuente de ingreso.
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5) Area dedicada al cultivo principal.
6) Indice de clasificacidén por patrimonio

econdémico.

A partir de estas variables se generd un 1indice que
facilité el relacionar la mediania y sus caracteristicas con
los diferentes estratos econdémicos de los habitantes de 1la

zona.

1) AREA DE PROPIEDAD DEL PRODUCTOR:
El &rea se dividié en tres rangos uno de 0 a 4 manzanas,
otro de mds de 4 a 14 manzanas, y el uUltimo de mas de 14

manzanas. 42

Se encontrd que un 74.6% de la poblacién total poseia un
area dentro el primer rango de 0 a 4 manzanas. Es decir que
los medianeros tienen un acceso limitado a grandes A&reas
productivas, en su mayoria y esto se debe a sus pocos recursos

econdémicos.

Dividiendo el grupo en medianeros y no medianeros (ver
cuadro # 25), se observd que entre los que practicaban la

mediania un 23% tenia extensiones mayores a las 4 manzanas y

42 Datos basados en los rangos proporcionados por Jordan en "“Economia
campesina; crisis, reactivacién y desarrollo”. IICA, 1989.
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menores a las 14, mientras que los que gozaban de &areas de

terreno mayores a las 14 manzanas eran el 4.6%.

Por otro lado, en el grupo de los no medianeros, tan solo
un 17.6% poselan Aareas entre las 4 y las 14 manzanas, Y
ninguno de ellos gozaban de extensiones mayores a las 14

manzanas.

Esta informacidén indica que existe una diferencia a favor
de los medianeros en cuanto a numero de manzanas ocupadas. Lo
gque posiblemente podria indicar, en forma muy generalizada,
qgue los medianeros tienen un patrimonio superior al de los no

medianeros, hecho que se estudiard mas adelante en detalle.

2) TIPO DE GANADO:

Esta clasificacidén, muy general, busca determinar el tipo
de ganado de mayor valor que poseen los productores en sus
respectivas unidades productivas. Esto con el propdsito de
observar las diferencias de patrimonio entre los medianeros y

los no medianeros.

En general el ganado de mayor valor que posee 1la
poblacidén es el vacuno. Este se encuentra en el 29.5% de las
unidades domésticas de la zona (ver cuadro # 26). Sigulendo el
procedimiento habitual se dividié 1la informacidén entre

medianeros y no medianeros.
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Para un andalisis mas detallado se hizo una tabla
comparativa.

CUADRO # 26; Tipo de ganado de mayor imp. por familias.

TIPO DE GANADO % EN SU GRUPO " %3 DEL TOTAL DE LA ZONA !
MED NO MED I MED IO MED TOTAL
NINGUNO 24.1 17.6 17.2 4.9 22.1
AVIAR 24.1 20.6 17.2 5.7 22.9
PORCINO 8.0 11.8 5.7 3.3 9.0
EQUINO 18.4 8.8 13.1 3.3 16.4 B
VACUNO 25.3 41.2 18.0 11.5 29.5
TOTAL EN %: 100.0 100.0 H 71.3 28.7 100.0

FUENTE: E1 autor, 1992.

Se encontrd que en el grupo de medianeros 25.3% de las
familias consideran al ganado vacuno como el mé@s importante
que poseen. Un 24.1 % dicen que su ganado de mas valor es el
aviar, mientras que otro 24.1% afirma no poseer ningidn tipo de

ganado.

Dentro el grupo de 1los no medianeros 41.2% de las
familias afirma que el tipo de ganado mds importante que ellos
poseen es el vacuno, un 20.6% dice que para ellos es el ganado

aviar y un 17.6% afirma no tener ningin tipo de ganado.

De 1lo anterior y observando que en el grupo de 1los
medianeros el ganado equino tiene también mucha importancia,

se puede afirmar que existe una mayor diversidad de tipos de
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ganado dentro de este grupo, lo que puede implicar que se
encuentren personas de diferentes estratos econdmicos dentro
la zona o gque simplemente se dedican a otras actividades a

parte de la cria de ganado.

Mientras que en el grupo de los no medianeros se ve una
mayor concentracién en lo que es ganado vacuno, lo gue muestra
que la mayoria se dedica a la misma actividad y que en el
grupo existen méds familias que pertenecen a un mismo estrato
social, ejercen la misma actividad o poseen un mismo nivel

econdmico.

De lo que podemos deducir gque la mediania no es una
actividad exclusiva solo para un estrato econdmico o solo para

algin tipo de actividad productiva especifica.

3) TIPO DE MATERIAL USADO PARA LA
CONSTRUCCION DE CASAS:

Para este andlisis se determind tres tipos de materiales
gque representan muy claramente el nivel de ingresos de la
familia, pues como se pudo observar solo los productores mas
pudientes poseen el tiempo y los recursos para mejorar las

condiciones de la vivienda familiar. Estos materiales son:

a) Madera, muy asociado a los casos de bajos ingresos.

b) Adobe, muy asociado al nivel medio y alto.
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c} Ladrillo, muy escaso por lo que se asocia a las

familias del altos ingresos.

En forma general se encontrd que el 73% de la poblacién
posela casas de adobe, un 18% las tenla de madera y tan solo

un 9% las construyd de ladrillo.

Distribuyendo la poblacidn en grupos de medianeros y de
no medianeros se observd que en el grupo de los medianeros un

16.1% casas de madera, Y un 10.3% casas de ladrillo.

Por su lado en el grupo de los no medianeros se un 23.5%

[

posela casas de madera Yy el 59 % casas de ladrillo.

Se establece una clara diferencia entre medianeros y no
medianeros, pues los porcentajes que estdn asociados a los
indicadores de mayor Dbienestar econdmico se encuentran

dominados por los medianeros.

En forma general se puede afirmar que existen diferencias
en el patrimonio de los medianeros y los no medianeros. Lo que
se observa en los indicadores de tenencia de la tierra y tipo

de material usado para la vivienda.

4) EL CULTIVO PRINCIPAL:

Los resultados obtenidos indican que 73.8% de la
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poblacién entrevistada tenia como principal fuente de ingresos
los cultivos de maiz y frijol. Tan solo un 23,8% se dedica a
la siembra de hortalizas como actividad principal y un 2.5%
depende de cultivos como la manzanilla y otros de tipo frutal,
entre los que se pueden citar las morédceas Y los citricos. Las

causas para esta situacidn seran analizadas posteriormente.

Dividiendo la poblacidén en medianeros y no medianeros, se
encontré gue un 51.7% en el grupo de los medianeros se
dedicaba a la siembra del mailz, un 26.4% a las hortalizas y un

20.7% a la siembra del frijol.

Por otro lado, un 47.1% de los no medianeros siembran
maiz, un 29.4% se dedica a la siembra de frijol y solo un
17.6% a la siembra de hortalizas.

En ambos grupos existe un porcentaje pequefio del 1.1 % en
el grupo de los medianeros y del 5.9% en de los no medianeros
que se dedican a la siembra de otros productos, (ver cuadro #

27) .

Relacionando los tipos de cultivos con el tipo de
ingresos que generan y suponiendo de que sembrar hortalizas en
el drea es un actividad un poco mas rentable, (ver cuadro # 14)
que la de sembrar maliz o frijol se observa que los medianeros

tienen una mayor posibilidad de incrementar sus ingresos gque
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aquellos gque no practican la mediania.

5) AREA SEMBRADA:

Una vez determinados los cultivos méds importantes en la
zona, es necesario saber que drea se destina a cada cultivo
para poder determinar un volumen aproximado de produccidn, lo
que siempre repercute en el nivel de ingresos que tienen los

productores.

En forma general se encontrd que un 73.8% de la poblacidn
siembra dreas dentro el rango de las 0 a las 4 manzanas, este
grupo tiene como cultivos méds importantes al malz y al frijol.
Dentro este grupo un 4.9% siembra areas superiores a las 4 e
inferiores las 10 manzanas. De esta informacién es posible
deducir que el grupo mas importante de la poblacidn posee
cultivos de granos bédsicos y un bajo volumen de produccidn, es

decir que tienen bajos ingresos, (ver cuadro # 28 y # 14) .43

Existe un segundo grupo que se dedica a la siembra de
hortalizas. Un 18.9 % pertenece a este y siembra areas que se
encuentran en el rango de 0 a 2 manzanas. Solo un 2.5% de la
poblacidén total siembra hortalizas en &reas superiores a las
2 manzanas e inferiores a las 6. De esto es posible concluir

qgue solo un grupo muy reducido tiene acceso al nivel de

43. Este porcentaje coincide con la proporcién de la poblacién rural en
estado de extrema pobreza para 1985: fuente, IICA, FLACSO, " Centroamérica en
cifras"”, 1991.
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ingresos que generan las hortalizas en areas superiores a las
2 manzanas. En el cuadro # 29 se puede observar que este grupo

esta conformado exclusivamente por medianeros.

6) INDICE DE NIVEL ECONAMICO:

La poblacién se divididé de la siguiente manera en 1la
escala de niveles econédémicos:

En el primer grupo, indicador del grupo de menores
recursos, encontramos al 12.4% de la poblacién.
En el segundo grupo, indicador del grupo de recursos
mediano encontramos al 70.2% de la poblacidn.

En el tercer grupo, 1indicador del grupo de mayores

recursos, encontramos al 17.4% de la poblacidn.

Dividiendo la poblacién en medianeros y no medianeros

encontramos lo siguiente:

CUADRO # 28; diferencias en el nivel econdémico relacionadas a

la mediania.

" RANGOS FRECUENCIAS [ PORCENTAJES 1
” MED NO MED J MED NO MED TOTAL
’lza.o—as.s 10 5 i 66.7 33.3 100.0

H 36.9-4S.4 61 24 | 71.8 28.2 100.0

H 49.5-64.0 17 4 | 81.0 15.0 100.0
LTOTAL: 88 33 ‘ *xx e ool
FUENTE: El1 autor, 1992.
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Los resultados indican una clara tendencia decreciente de
los porcentajes de no medianeros, mientras wvan subiendo los
rangos de nivel econdémico. Lo que indica que este grupo esta
establecido en su mayoria en los rangos del primer y segundo

nivel.

Por otro lado los porcentajes de los medianeros muestran
una tendencia creciente, mientras que los rangos de niveles
econémicos van subiendo. Esto indica gque este grupo esta
establecido principalmente entre el segundo y tercer

rango, (Ver gréafica # 2).

Por lo anterior se confirma el hecho de gque 1los
medianeros se encuentran en mejor situacidén econdémica que los
no medianeros. Mas adelante se estudiard si esto esta ligado

al hecho de trabajar en mediania o no.

En sintesis se puede decir que los medianeros trabajan
dreas productivas que oscilan entre las o y 4 manzanas. Son
duefios del mayor grupo de ganado de la zona, viven en casas
hechas de adobe o ladrillo. Sus actividades productivas se
concentran en la produccidén de hortalizas sin descuidar 1la
siembra de maiz y frijol, tienen mejores ingresos gque los no

medianeros y por ende su nivel de econdmico es mejor.

Este mejor nivel econdmico puede ser causa o consecuencia
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de practicar la mediania.

c. PERFIL TECNICO:
Para poder elaborar un perfil técnico se consideraron las
siguientes variables:
1) Tipo de preparacidén del suelo.
2) Tipo de semilla mas usualmente empleada.

3) Acceso a riego.

Estas variables fueron consideradas por ser su acceso mas
independiente a la cantidad de recursos que se disponga que en

el caso del uso de los agroqulmicos.

1) TIPO DE PREPARACION DE SUELOS:

Los resultados encontrados (Ver cuadro # 29) indican que
de la poblacidén entrevistada ningin productor usa tractor para
la preparacioén de sus tierras. Un 77.9% de los productores
trabajan sus tierras con bueyes y el otro 22.1% lo hacen solo

con azadédn.

Dividiendo la poblacidén en medianeros y no medianeros
encontramos que un 81.6% trabajan con bueyes mientras un 18.4%
lo hace con azaddén. En el grupo de los no medianeros se
encontrd que un 67.6% preparaban sus tierras con bueyes y un

32.4% lo hacian con azadén.
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Dichos resultados muestran que el grupo gque tiene un
mayor acceso a una mejor tecnologia de preparacidén de suelos
es el de los medianeros, considerando al trabajo de suelo con
bueyes como un adelanto en comparacién con la labranza manual,
mientras que la incidencia de productores que preparan sus

terrenos con azaddén es mayor en el grupo de los no medianeros.

2) TIPO DE SEMILLA :
El estudio muestra que un 59% de los productores
entrevistados usan semillas producidas en sus propios campos,
tan solo el 41% usa semillas certificadas, de las cuales 36.1%

son compradas Yy 4.9% aportadas por socio.

Al dividir el grupo en medianeros y no medianeros se
encontrd que un 58, 6% del primer grupo siembra con semilla no
certificada y el restante 41,4% usa semilla certificada, de la
que el 34.5% es comprada y el 6.9% es aportada por el

socio, (ver cuadro # 30).

Por otra parte, en el grupo de los no medianeros, un
58,8% usa semilla producida en la misma finca, mientras que un
41,2% usa semilla certificada. Este uGltimo porcentaje es

comprado por los productores.

Se observa que no existe un diferencia importante en

cuanto al uso de semilla certificada entre medianeros y no
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medianeros. Esto podria deberse a que el socio en la mayoria
de los casos tiene acceso al mismo nivel de tecnologia que el

productor.

3) ACCESO A RIEGO:
El acceso a riego estaba restringido para mas del 80% de
la poblacidn. Se encontrd que el 94.3% posee un rango entre O
a 2 manzanas bajo riego. Lo gque deja a un 14.3% de la

poblacidn que posee riego dentro ese rango de &areas.

Un 4.9% hace uso de areas comprendidas entre las 2 y 6
manzanas bajo riego, y tan solo un 0.8% posee mas de 7
manzanas con irrigacidén, (ver cuadro # 31). Esto es causa de
la falta de fondos de capital generalizada como para crear una
infraestructura de irrigacidén sencilla que mejoraria 1la

productividad de la zona.

Dividiendo el grupo en medianeros y no medianeros se
encontrd que dentro el primer grupo, un 92% posee entre 0 y 2
manzanas bajo riego, un 6,9% tiene mds de 2 a 6 manzanas bajo

riego, y tan solo un 1.1% posee mds de 7 manzanas bajo riego.

Por su lado el grupo de no medianeros solo posee acceso

a areas gque se encuentran entre las 0 y 2 manzanas.

De lo anterior se puede observar gue los medlanerxos
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tienen acceso a mayores Aareas bajo riego que los no

medianeros.

Haciendo una sintesis de 1los resultados en 1lo que
respecta acceso a un mejor nivel tecnoldgico se observd que
los medianeros poseen mas posibilidades de acceso a mejores
tecnologias de preparacioéon de suelos y mayores Aareas bajo
riego que los no medianeros, lo que les permite obtener una
mayor productividad dentro de sus unidades de trabajo. En
cuanto al uso de la semilla no hay diferencias significativas

entre los dos grupos.

d. PERFIL SEGUN LA ESCOLARIDAD, CAPACITACION Y EL

ACCESO A INFORMACION :

Para la elaboracidon de este perfil se consideraron las
siguientes variables:
1) Nivel de escolaridad.
2) Indice de analfabetismo.
3) Uso de registros.

4) Acceso a informaciodn.

Estas variables fueron estudiadas udnicamente dentro el

grupo de los medianeros.

1) NIVEL DE ESCOLARIDAD:
BIBLIOTECA WILSORN POPRNOX

ESCUELA AGRICOLA PANAMERIQANA
APARTADO 03
TEEGYCIUALPA rI@NUURAS
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En cuanto al nivel de escolaridad se encontrd que el 20%

de los medianeros no ingresd nunca a la escuela. Un 52,9%

llegd a tercer grado y el 11,8% finalizdé la primaria, (ver
cuadro # 32). La 1investigacidén sobre la escolaridad se

encamind a determinar si esta influla en la relacidén de
mediania. Se encontrd que esta si tiene una alta correlacidn
con el tipo de cultivo que se produce. Esta asoclacidén entre
estas dos variables tiene una significancia de 0.00 dentro de

la distribucién Ji Cuadrado con 56 grados de libertad.

Se encontrd que el grupo de productores que habla pasado
el tercer grado en escuela sembraba en mediania
preferentemente los siguientes productos:

- E1 37.5% sembraban cebolla.

~ E1 20.8% sembraban maiz

- E1 16.7% sembraba papa.

Por su parte el grupo de medianeros gque no habia pasado
de tercer grado en la escuela, sembraban preferentemente 1los
siguientes productos:

- E1 38.3% malz.

- E1 17.0% frijol.

— E1 14.9% cebolla.

De lo anterior resulta evidente el hecho de que los

medlaneros gque pasaron el tercer afo de escuela, tienen la
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posibilidad de tener mejores ingresos que los que no 1lo
hicieron, pues los cultivos que ellos manejan poseen un mejor

precio de comercializacidén en el mercado, (ver cuadro # 32).

Esto se debe a que los productores que llegaron a tercer
grado tienen una mayor facilidad para leer, y por consiguiente
tienen acceso a mas informacidén. Esto les permite sembrar los
cultivos adecuados y obtener mayores ganancias. Pero también
los convierte en sujetos altamente elegibles como socios para
cualquier actividad de mediania. De lo que deriva que 1la
mayoria de los medianeros hayan llegado a tercer grado de

escuela.

2) INDICE DE ANALFABETISMO:

En cuanto al indice de analfabetismo se encontrd que la
poblacién entrevistada de medianeros tenia un indice del
37.6%, (ver cuadro # 34), el que es inferior al indice de
analfabetismo en Honduras estimado en 43.2% por el IICA y

FLACSO en 1980.%%.
Lo que tan solo confirma la afirmacidén anterior referente
a la alta demanda de socios preparados que se da para la

realizacidén de actividades en mediania.

3) USO DE REGISTROS:

44. "Centroamérica en cifras”; IICA, FLACSO. 1991.
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En el grupo de productores que operaba bajo el tipo de
contrato de aparceria en mediania, se observdé que solo un
34.48% usa registros en sus cultivos, (ver cuadro # 35). Esto
indica que solo un tercio de los medianeros posee algun tipo
de capacitacidén administrativa basica, lo que representa un
numero muy bajo, considerando que en este tipo de actividades
los costos y las ganancias son factores determinantes en el

exito de una asociacidn.

4) ACCESO A INFORMACION:

Una de las formas usadas para medir el acceso a
informacién de los productores gque trabajaban en mediania fue
el determinar cuantas veces al mes salian a la ciudad, esto
suponiendo que alli podian obtener informacidén acerca del
precio de diferentes productos y de la situacidén politica y

econémica del pais.

El estudio indica que en promedio los agricultores que se
dedican a la mediania salen a Tegucigalpa mas de 4 veces al
mes, (ver cuadro # 36). Pero el 64.4% lo hacen 2 6 menos veces.

Esto hace pensar que los productores medianeros no se
encuentran muy desinformados, pues la cifra indica que por 1lo
menos una vez por semana tienen contacto con la ciudad y

acceso a cierto tipo de informacidn.

En sintesis podemos describir al agricultor medianero
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como un individuo que tiene un grado de alfabetizacidn mayor
al promedio nacional, que llegd en su mayoria hasta el tercer
grado en el ciclo primario escolar, hecho que repercute en su
nivel de ingresos. No obstante su capacitacidén relativamente
superior a la de muchos otros productores, muy pocos son los
gque tienen una capacitacidén administrativa béasica, lo que
puede influir en cierto grado en el éxito de su relacidn
contractual. Es en definitiva un productor que posee un acceso
mediano a la informacidn, lo que le permite estar parcialmente
informado sobre 1los productos y los precios en gque se

comercializan en el mercado.

e. ACTITUD EMPRESARIAL:

Este es un tipo de informacién gque no es muy
frecuentemente observada en este tipo de estudios, pues se
sabe que el campesino tiene un enfoque econdémico muy diferente
al de un empresario comin. Pero siendo la mediania una forma
badsica de empresa asociativa, creada por la racionalidad
econbémica campesina pueden existir en estos productores
factores, como su criterio ante el riesgo y su visidén de
futuro, gque permitan identificar ciertos aspectos que
permitiesen vincular este tipo de economia con la economia de
capital, o en su defecto tan solo llegar a comprender mejor la

perspectiva econdmica del productor medianero de la zona.

El criterio en esta parte de la investigacidén es mostrar
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rasgos gque permitan una generalizacién dentro segin la

variables estudiada.

Las variables que se trataron de medir fueron la
iniciativa y la visién de futuro. La iniciativa se mididé con
el hecho del riesgo que el productor afronta al probar nuevos
cultivos, mientras que la visidén de futuro trata de conocer la
planificacidén de actividades futuras gque tiene un pequeno

productor.

En cuanto al hecho de probar nuevos cultivos se encontrd
gque el 62.5% de los medianeros si probaron nuevos cultivos
anteriormente, mientras que el 36.4% nunca cambio de cultivo,
(ver cuadro # 37) se podria deducir que este grupo no busca

sino alejarse del riesgo.

Analizando un poco mds a profundidad esta aparente
aversidén al riesgo por parte de este Gltimo grupo. Se encontrd
gque el hecho de experimentar con otros cultivos esta

relacionado al nivel de vida.

Haciendo wuso de 1la escala de nivel econdémico Yy
relaciondndola con la variable estudiada se obtuvo una
relacidén significativa al 0.00, dentro 1la distribucidén Ji

Cuadrado con 48 grados de libertad.
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Los resultados obtenidos mostraron que dentro el grupo de
los mas pobres un 60% habia experimentado otros productos,

mientras que el 40% restante nunca lo habia hecho.

En el grupo de productores de mediano nivel econdmico,
siempre dentro el contexto de pobreza que vive la zona, un
69.1% experimento con otros cultivos, mientras que el 30.9%

nunca lo hizo.

Por 1uUltimo en el grupo de productores de mejor nivel
econbémico, un 40% si experimento otros productos mientras que

el 60% restante nunca cambio de producto.

Esta informacidén muestra gque el mayor porcentaje de
productores que nunca probaron otros cultivos se encuentra en
el grupo de mejor nivel econdémico, al que le siguen los pobres

y por Ultimo los de medianos ingresos.

De lo anterior se puede decir que de los productores de
bajos ingresos que trabajan en mediania, no son los mas pobres
los que tienen una mayor aversidén al riesgo. Son los que
dentro de este grupo se encuentran en mejor situacidn
econdémica . Los mas '"arriesgados" son los que poseen un nivel

econdémico medio, seguidos por los mas pobres.

En cuanto a la visidén de futuro se puede apreciar en el
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cuadro # 38, que el 71.50% de los productores en mediania no
tienen otros planes para el futuro que el hecho de seguir
sembrando. Sobre esto un 62,09% no tiene un cultivo
determinado en mente, 5.88% piensa sembrar algin tipo de

hortaliza y un 3.53% solo serbrard maiz y frijol.

Un 8.2% pilensa vender sus tierras, un 5.9% piensa
comprarse un carro o un terreno, un 1.2% piensa en ahorrar, un
12.9% no sabe que es lo gque hard, mientras que un 4.7% se

abstuvo de responder.

Resumiendo se puede ver gque mads de la mitad de 1los
productores que trabajan en mediania estan dispuestos a
arriesgarse para mejorar su nivel de vida, sobre todo los que
poseen un nivel econdémico medio. Pero sus perspectivas se
mantienen siempre enfocadas en continuar con sus labores

cotidianas.

En cuanto a actitud empresarial se buscaria trabajar con
los grupos de niveles econémicos medianos Y pobres por estar
mds dispuestos a cambiar de posicién social en la

comunidad.

2. CARACTERISTICAS SOCIO ECONOMICAS DE LAS PERSONAS QUE
TRABAJAN EN MEDIANIA.

La investigacidn por medio de encuestas condujo a poder
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esbozar un perfil general del contrato en mediania en la zona
de influencia del Zamorano, sus caracteristicas y las de sus

participantes.

Las variables que se estudiaran en esta seccidén son:

a. Produccidén principal en mediania

b. Area sembrada y productividad en mediania.

c. Comercializacidén de la produccidn

d. Transporte y canales de comercializacidén usados
por los medianeros.

e. Ingreso estimado por tipo de cultivo.

f. Costos de oportunidad que se presentan en las
medianias de la zona.

g. Factores de riesgo en la relacidén de mediania.

h. Influencia del socio en el acceso a informacidén

A partir de este momento todos los porcentajes a los que
se harad referencia se enmarcaradn dentro de la poblacidén de
individuos que trabajan en la forma contractual de aparceria

por mediania.

a. PRODUCCIAN PRINCIPAL EN MEDIANIA:

Los productos a los cuales mds se dedican los medianeros
de la zona son los que se pueden apreciar en el cuadro # 4. Se
puede ver que los productos que mas se producen bajo este tipo

de contratos son en orden de importancia el maiz, la cebolla,
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el frijol y la papa-

Analizando un poco mas los resultados se puede observar
que un 50% de la produccidn esta dedicada a los granos bdasicos
y el otro 50% a los productos horticolas, entre los que se
pueden mencionar como mas impcrtantes a la cebolla, la papa,

el repollo y el chile dulce.

Las razones por las que se siembran estos productos son
muchas. Si se observa el cuadro # 5 se puede ver que el socio
tiene una gran influencia en 1la decisién de producir
cultivares horticolas. Otras de las razones por las gque se
siembran hortalizas en mediania son el mejor aprovechamiento
de los factores tierra y agua, el clima que favorece a su
produccién, y la buena comercializacidén que tiene este

producto.

En el mismo cuadro podemos apreciar que son la tradicidn,
el alto consumo, la simplicidad de su produccidén y la poca
inversién que necesitan lo que hace al maliz y al frijol dos de

los cultivos mé&s producidos en mediania.

En sintesis y considerando los resultados vistos
anteriormente vemos que la poblacidén en general siembra maiz
y frijol. Los medianeros tamkién siembran estos productos,

pero hacen mas énfasis en la siembra de hortalizas tales como
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la papa y la cebolla. Porque como se vio en los estudios de
caso estos son cultivos mas rentables y , en el caso de la

papa ayudan a disminuilr el riesgo.

b.AREA SEMBRADA Y PRODUCTIVIDAD EN MEDIANIA:
Una de 1las caracteristicas importantes de esta forma
contractual es el area de tierra que se otorga y se trabaja en

mediania, (ver cuadro # 6; Area sembrada en mediania).

Es interesante notar que la mitad de los medianeros no
trabajan en mds de una manzana. Esto podria atribuirse a
varias razones, pero es muy probable gque se deba a la
limitacidén de insumos y mano de obra tanto del socio como del
dueno de la tierra tienen. El productor solo se compromete a
trabajar en el area que sus posibilidades de mano de obra y
capital le permiten garantizar un trabajo eficiente, en una

forma de evitar riesgos innecesarios.

En cuanto a los rendimientos promedio de los medianeros
vemos que son tan bajos como los de la zona y que solo en muy
pocos casos estos se incrementan significativamente. Uno de
estos pocos casos fue el estudiado en la relacidén de mediania
entre técnicos y productores.

(ver cuadro #20).

c. COMERCIALIZACION DE LA PRODUCCION:
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Los resultados obtenidos nos indican lo siguiente con

relacidén a la comercializacidn de la produccidn:

CUADRO # 8; Comercializacidén de la produccidn

FRECUENCIA %
SI VENDE PRODUCCION 57 64.77
NO VENDE PRODUCCION 31 35.23
TOTAL: 88 100.00

FUENTE: E1 autor, 1993.

De toda la produccidén que los medianeros dedican a la
venta, tan solo un 64% es enviado al mercado mientras que el
otro 35% se queda en los hogares de los medianeros. Es decir
qgue un tercio de estos solo obtienen cosechas que les permiten

dnicamente subsistir.

Algunos de los motivos més importantes por los que ese
tercio de los medianeros no venden sus productos se pueden
observar en el cuadro # 9. En este se comprueba la idea de que
todos los productores que no venden su producto lo hacen
porque la cosecha obtenida alcanza Gnicamente para el consumo
Y no gqueda un mayor excedente que se pueda vender en el
mercado. Cuando esto sucede la reparticidén de utilidades es la

simple divisidn de la cosecha en dos partes iguales.

Se observa también que un 10% los medianeros no vende el

producto por no ser este su rol. Esto significa que en la
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divisién de sus responsabilidades uno de los dos se encarga de

la comercializacidén, mientras el otro de la produccidn.

d. TRANSPORTES Y CANALES DE COMERCIALIZACION
USADOS POR LOS MEDIANEROS:
El conocer la forma de comercializacién de los productos
de los medianeros, nos ayuda a visualizar cual es el papel

real que estos agentes juegan en el mercado.

En el cuadro # 10, podemos ver algunos de estos aspectos.
Los resultados obtenidos indican que dos terceras partes de
los medianeros llevan sus productos al mercado en bus o en
algin tipo de transporte alquilado. Menos de la décima parte
cuentan con un transporte propio y casi un cuarto de ellos

vende el producto en su casa o muy cerca de ella.

Una vez puesto el producto en el puesto de venta, se hace
necesario conocer como se lo comercializa. La informacidn
obtenida en el cuadro 11 nos ayuda determinar si el productor

ofrece su producto, buscando un mejor precio en el mercado.

CUADRO # 11; Oferta del producto en el mercado.

FRECUEHNCIA %
Ho ofrece 33 57.89
Ofrece 24 42.11
TOTAL: 57 100.00
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FUENTE: El1 autor, 1992.

De estos resultados se determindé que casi dos terceras
partes de los productores no ofreclan sus productos, lo que
ademds de mostrar que no tienen tiempo para hacer un mercadeo
adecuado de sus productos, posiblemente pueda deberse a que
muchos de ellos tienen ya compradores fijos con los cuales

poseen una relacién preferente y de mayor confianza.

Por otro lado los que venden su producto en casa lo hacen
en su mayoria a intermediarios, que conocidos como "“coyotes",
ejercen la funcidén de acopiar el producto en las zonas rurales

y llevarlo luego a las plazas de mercado, (ver cuadro # 12).

Estos resultados comparados con el cuadro anterior
muestran que el 62% de los productores ofrecian su producto al
consumidor final. Tan solo un 37.5% de los medianeros busca un
mejor precio para sus productos entre los intermediarios o
mayoristas, que en muchos de los casos es uno solo y es el gque

le compra el producto con mayor regularidad.

De los medianeros gque venden su produccién no todos
conocen las condiciones en las que se entregd el producto, los
resultados de la encuesta nos indican que un 20% de 1los
medianeros no conocian el precio final en el que se hablia

vendido su producto, como se muestra en el cuadro siguiente:
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CUADRO # 13; Conocimiento del precio de venta del prod.

CONOCE EL PRECIO FRECUENCIA %
ST 46 80.0
HO 11 19.3
TOTAL: 57 100.0

FUENTE: El1 autor, 1993.

Esto puede explicarse con el hecho de que muchos dejan
gue su socio sea el que comercialize el producto, y al final
no le piden una rendicién de cuentas sino que confian en él
tratando de mantener sobre todo la estabilidad en la relacidn
de produccidén, evitando cualquier tipo de desconfianza aunque

esta a veces, sea muy necesaria.

Un andalisis particular se hizo con relacidén al
conocimiento del precio de venta del producto y la ganancia
obtenida. Este estudio indica que el productor gque gano mas
del doble con la relacidén de mediania conocia el precio al que
se vendia su producto. De los que llegaron a ganar casi el
doble solo un 73.91% conocla el precio al gue se vendia su
producto. Mientras gque solo un 68.42% de los que siguieron
ganando 1igual conocian el precio de venta final de su

producto.
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De lo que se concluye que si es necesario averiguar cual
es el precio final al que se vende el producto, aunque peligre

un poco la relacidén entre socios.

e. INGRESO ESTIMADO POR TIPO DE CULTIVO:

Una vez descrito porcentualmente el proceso de
comercializacidén de los productos extraidos en contratos de
mediania, se precedidé a determinar en forma estimada el
ingreso por cultivo obtenido por los medianeros en un ciclo de

cultivo considerado normal.

Los cultivos que ofrecen mayores ingresos estimados (ver
cuadro #14) son las hortalizas en especial la cebolla que
rinde mucho mads que cualquier otro dando un ingreso estimado
promedio por manzana de 7747.50 Lps. (1019.41 Sus) A esta le

siguen la papa y otros cultivos como el chile y el repollo.

Los granos basicos como el maiz y el frijol dan un
ingreso estimado promedio por manzana de aproximadamente 2000
Lps. (263.16 $Sus). El que es mds de tres veces inferior al

cultivo de cebolla y otros productos horticolas.

Es evidente que en este tipo de produccidén campesina es
necesario considerar el riesgo de cada cultivo como un factor
determinante para la decisidén de producir o no, pero como se

vio anteriormente en ninguno de 1los dos casos faltan los
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granos basicos, que para este efecto son bastante adecuados.

Esta informacidn nos permite tener una idea més clara de
la estratificacién econdmica entre los medianeros, pues de
acuerdo a lo gque vimos en anteriores resultados, el mayor

numero de horticultores son medianeros.

Para confirmar los resultados obtenidos se consultd si la
mediania permitia mejorar 1los 1ineresos de 1la familia
campesina, (ver cuadro # 11; Comportamiento de los ingresos en

mediania)

Los resultados indican que en contratos de mediania unas
dos terceras partes de los medianeros mantenian el mismo nivel

de lingresos que el que tenian en forma independiente.

Un tercio de los encuestados respondieron gque este
contrato les ayudd a casi duplicar sus ingresos. Mientras que
casi la décima parte respondid que con la mediania lograron

incrementar a mas del doble sus ingresos.

El hecho de que la mediania ayude a incrementar 1los
ingresos, de méas de un tercio de la poblacién que la practica,
llevd a estudiar con mayor profundidad cuales eran los
factores que influian en la obtencidn de estos tres niveles de

ingreso.
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Los resultados obtenidos indican que las ganancias estéan
relacionadas con los siguientes factores:

CUADRO # 12; Algunos de los factores que influyen en el
ingreso en mediania.

FACTORES Chi. Grad. valor de
Cuadrado Libertad p-

Conocimiento de 14.53 6
precio de venta 0.02428966
del prod
Experiencia 52.21 34
previa en med. 0.00000000
Factores que 40.77 42
afectaron al 0.00000000
rend.
Gastos mas imp 45.22 33

0.00000000
Edad 100.38 129

0.00000000
Razdn de tra- 56.24 63
bajar en med. 0.00000000

FUENTE: El1 autor, 1992.

Estudiando esta relacidén de valores con un poco mas de
profundidad se puede decir gque aquellos productores que
lograron incrementar sus ingresos se encontraban entre los 40
Y los 50 anos de edad, tenian una gran experiencia en lo que
era la produccidén agricola, conocian la situacidén del mercado
y pudieron controlar muy bien los factores que afectan al

ciclo productivo.

Los productores que aumentaron sus ganancias a casi el
doble se encontraban entre los 20 y los 50 anos, lo gue nos

sefiala al grupo mas joven, de menor experiencia agricola Yy
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muy posiblemente de menores ingresos previos. Estos tuvieron
suerte pues las lluvias favorecieron sus cultivos y pudieron

aplicar el abono necesario para obtener una buena cosecha.

Al analizar especificamente la relacién entre 1la
experiencia en trabajos de mediania y los cambios en los
niveles de ingreso se encontrdé que los individuos con mayor
experiencia en trabajos a medias (41.38% de estos habia
trabajado méds de diez veces en mediania), eran los gue menos
mejoras en el nivel de ingreso lograron con esta forma

contractual.

Los que lograron mejorar sus ingresos a mas del doble no
tenian casi ninguna experiencia en este tipo de contratos, y
los gque obtuvieron un incremento de su ingresos de casi el
doble contaban con una experiencia relativamente pequefia, pues
el 50% habia trabajado a medias entre seis a diez veces
anteriormente, el 40% menos de cinco veces Yy solo el 10%

restante trabajdé a medias més de diez veces.

Es posible deducir gue los gue menos mejoras tuvieron
dentro de sus niveles de ingreso fueron los productores con
mas experiencia en contratos de mediania. Esto puede deberse
a que ellos tenian buenos ingresos que resultaban dificiles de
duplicar o simplemente es resultado de su aversién a las

mejoras en la tecnologia, lo que causa gque sus rendimiento
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sean bajos y que su relacidén de trabajo con productores méas

técnificados sea muy incierta.

Una dltima asociacién que se hizo entre nivel de mejoras
en las ganancias y la escala de nivel de vida, muy
particularmente elaborada para este estudio, muestra una
distribucidén Ji Cuadrado de 63.81, con 72 grados de libertad
Yy un valor p de 0.0000, demuestra que el nivel de vida esta
significativamente correlacionado con la mejora en los niveles

de ingreso.

Los productores que aumentaron sus ingresos a casi el
doble pertenecian en su mayoria al nivel medio, aguellos gue
no aumentaron sus ingresos significativamente se encuentran
ubicados en grupos mayoritarios en los tres estratos. Por
diltimo los gque ganaron mas del doble estén ubicados en un

nivel medio (ver cuadro # 16).

De los gque aumentaron sus ingresos a casi al doble, dos
terceras partes pertenecen al nivel medio, pero la cantidad
proporcional de ellos en el nivel alto (50 y 64), es mayor que
la de aquellos gque solo mantuvieron su nivel de ingreso
original. (Ver cuadro # 16; Niveles de ingreso y cambio en

niveles de ganancia)
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f. COSTOS DE OPORTUNIDAD QUE SE PRESENTAN EN LAS
MEDIANIAS DE LA ZONA:
Entre los costos de oportunidad que se pueden presentar
en la zona de estudio, encontramos como los mas importantes el
costo de oportunidad por el uso de la tierra y el costo de

oportunidad por el tiempo empleado.

Los resultados obtenidos se pueden ver en el cuadro # 17.
Estos resultados muestran que la mitad de 1los productores
podrian haber sembrado en forma independiente, pero no 1lo
hicieron. Mientras que la otra tercera parte no hubiese podido

sembrar por la falta de los factores de produccidn.

Resulta interesante el hecho de que pudiendo producir en
forma independiente mads de la mitad de los productores 1lo

hagan bajo contrato de mediania.

Al estudiar esto mds a fondo se encontrd una alta
correlacién entre las alternativas de uso del terreno y los
motivos que tuvieron los productores para sembrar en mediania.
La correlacidén tuvo una distribucidén Ji Cuadrado de 177.07,

con 168 grados de libertad y un valor p igual a 0.0000.

Esta indica que los productores que continuaron sembrando
a medias eran los gue, gracias a esta forma contractual,

pudieron tener un mayor acceso a tierras de mejor calidad. Es
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muy posible que se diese una siembra en su terreno y otra en

el del socio.

Otra razén importante fue el deseo de cooperacidn, es
decir que los que tienen tierras suficientes evitan el sembrar
solos y dan la oportunidad a otros produciéndolas en mediania.
E1l 1ltimo grupo prefiere seguir sembrando a medias por

considerarlo una actividad rentable.

Otro costo de oportunidad importante es el del tiempo.
Los resultados indican que en promedio el productor dedica
7.09 horas al dia a su cultivo en mediania. Es decir que le

queda poco tiempo para dedicarse a otras actividades.

Por lo anterior el costo de oportunidad de tiempo seria
el de trabajar algin otro cultivo en forma independiente por
aproximadamente 7 horas, o sino simplemente el de trabajar
como asalariado por el mismo tiempo. Esto equivale a
aproximadamente 10 Lps diarias lo que representa unos 1.32
délares diarios. Este dato nos demuestra el poco valor del
costo de oportunidad sobre el tiempo que tiene el campesino.
Este puede llegar en la mayoria de las veces a ser nulo por no
haber oportunidad de que el productor realice actividad alguna

sl no es bajo el contrato de mediania.
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g. FACTORES DE RIESGO EN LA RELACION DE MEDIANIA:
Entre los factores de riesgo mas importantes tenemos al
tipo de socio con el gque trabaja a medias el productor, la
experiencia en el cultivo, la experiencia en producir en

medianias, el garante y el proceso de produccidn.

Estudios realizados por Ardén en 1989 sitdan el
porcentalje de riesgo de los socios en las relaciones de
mediania de la zona en promedio por todo el ciclo de cultivo
en un 53% para el socio con menores aportaciones y en un 47%

para el socio con mayores aportaciones.

Estos niveles de riesgo corresponden a un promedio por
ciclo de cultivo que implican las caracteristicas mas tipicas

de los factores citados anteriormente.

Otro de los factores que altera el nivel de riesgo es la
experiencia en el cultivo. Los resultados indican que un 92%
tienen experiencia previa en el cultivo y que solo un 8% se

arriesgd con un producto nuevo para ellos.
Esta aversién al riesgo en la produccién es considerada
como normal y cualquier modificacidén de este nivel de aversién

alteraria los niveles de riesgo esperados en esta forma de produccidn.

En cuanto a la experiencia en producir en mediania, un



183
67.8% habla trabajado antes en mediania y un 28.7% lo hace por
primera vez. Esta cifra es en cierta forma sorprendente pues

indica que casi un tercio de los encuestados empiezan recién

a producir en mediania.

En cuanto a los que ya habian trabajado antes en mediania
su experiencia promedio es de 11 veces y la moda se encuentra

en dos.

Es importante mencionar que en los contratos de mediania
no existe mayor garantia que el historial de vida de cada uno

de los socios y que no se usa ni garantes, ni seguros.

En cuanto al riesgo de la produccién esta totalmente
determinado por el factor climdtico, es decir la incidencia de

las lluvias. (Como se puede ver en el cuadro # 19).

h.INFLUENCIA DEL SOCIO EN EL ACCESO A INFORMACION:
En muchas oportunidades se da que el socio se convierte
en un factor importante en la coneccidén del productor con el

mercado y en un importante canal de informacién.

Seguin los resultados obtenidos en el cuadro # 7; se puede
decir que el medianero se entera de los precios en el mismo
mercado, muy posiblemente una vez que llega a vender el

producto. Resulta evidente que el socio no contribuye con
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informacién sobre los precios, lo que indica que este posee el

mismo nivel de informacidén que el productor.

Esto es importante pues nos muestra que en la zona tanto
el socio como el medianero poseen el mismo nivel de acceso a
la informacidén y que una mejora en el acceso y nivel de
informacién mejorarian significativamente los niveles

productivos de la zona.

4. FORMAS CONTRACTUALES DE LA APARCERfA EN MEDIANIA:
Para poder determinar que tipos de contratos en mediania
se realizan en la zona Yy sus principales caracteristicas se

consideraron los siguientes aspectos:

a. Forma legal del contrato elaborado.

b. Plazo de duracidén del contrato.

c. Diferentes formas de aportacidén dentro el
contrato.

d. Divisién de las ganancias.

e. Grado de exito en los diferentes tipos de

contrato.

a. FORMA LEGAL DEL CONTRATO ELABORADO:
Como todo contrato la aparceria posee una parte y una
contraparte. Estas entran a formar un convenio de sociedad y

acuerdan en gue ambos socios hardn una aportacidn, sobre la
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cual se iniciaré& la produccién. Las ganancias que se obtengan

se repartirdn en forma equitativa entre las partes.

Esta sociedad se basa en ciertos factores que respaldan
su buen funcionamiento. La historia demuestra que este '"buen
funcionamiento" data de 1la época de 1la colonia, vy 1la
importancia de conocer sus caracteristicas se hizo vital para

poder entender mejor esta forma contractual de produccidn.

Los resultados indican gque uno de los ©pilares
fundamentales de este tipo de contratos es el grado de
confianza que debe existir entre los socios, en el cuadro # 40
se observa claramente que el 94.3% de los entrevistados creen
conocer muy bien a sus socios, mientras que un 5.7% dice

conocerlos poco.

El convenio mismo se fundamenta en la palabra y la buena
fe del socio. El cuadro # 41, nos muestra que el 98.9% de los
contratos de aparcerla en mediania en la zona se pactan en
forma verbal y que tan solo un 1.1% se realiza en bajo la
forma de un contrato escrito. Sin que esto se constituya en

una debilidad de la forma contractual.

b.PLAZO DE DURACION DEL CONTRATO:
La aparcerlia es aplicada para un periodo de tiempo

determinado previamente por las partes. En este caso se
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obsexrvd que un 86.4% de los contratos de mediania tenilan una
validez por un ciclo de cultivo. Un valor promedio del tiempo
de duracién de cada contrato seria mayor al ciclo, esto se
debe a que se dan casos en que este periodo se extiende para

dos o mas cultivos, (ver cuadro # 42).

c. DIFERENTES FORMAS DE APORTACION DENTRO EL
CONTRATO:
Dentro el contrato de aparceria por mediania se dan de

parte de ambos socios diferentes formas de aportaciones.

En el estudio se intento determinar un patrdén general de
aportaciones, segln los resultados obtenidos en la encuesta se
observd la siguiente forma de aportacién como la mas comin en

la zona, (ver cuadros # 52 al # 57).

Segin los cuadros del 52 al 57, el patrdén de aportaciones
en la zona podria ser en general el siguiente:

* La tierra es aportada por el socio.

* La mano de obra la aporta el productor.

* Los insumos los pone el socio.

* E]l transporte, la mayor parte del tiempo,no lo ponen

ni el socio ni el productor.
* El capital, que no se presenta muy generalmente como

una forma de aportacién, cuando aparece es brindado
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por el socio en un 65.62% de las veces.
* La comercializacidén en el mercado el 47.12% de las
veces no es hecha por ninguna de las partes, pero

si por los intermediarios.

Pero esta descripcién por ser tan general no permite
percibir la rigueza de todas las posibles combinaciones de
aportaciones que se dan en mediania. Para poder entrar a ese
nivel de detalle se buscd aquellas variables que se encuentran
interrelacionadas entre si significativamente, con el
propdésito de elaborar un matriz gque permitiese conocer 1la
probabilidad de ocurrencia de un gran numero de formas de

aportaciones posibles en la zona.

La matriz ©posee correlaciones con un grado de
significancia promedio de 0.0142 en la distribucién Ji
Cuadrado, lo que permite elaborar combinaciones de
aportaciones y determinar la probabilidad de su ocurrencia en

la zona de estudio, ver cuadro # 76.

Las probabilidades mé&s altas son las gue tienen la

siguiente forma:
* Soclio aporta tierra y productor mano de obra (57%).

* Productor aporta mano de obra y socio insumos (67%)

Por lo que la probabilidad de que se de una combinacién



CUADRO # 76

MATRIZ DE PROBABILIDADES DE OCURRENCIA

CON UNA SIGNIFICANCIA  PROMEDIO DE 0.01

DE FORMAS DE APORTACIONES

n.s: Las dos varifables tienen una correlacion no significativa.

Fuente: El autor, 1994,

TP MOP TRP COP CAP INP TS MOS TRS COS CAS INS
TP iolalel 0.31 | 0.18 |0.22 n.s n.s 8.04 | 0.26 n.s n.s n.s n.s
MOP ool n.s ns | 0.16 | 0.31 | 0.57 |25,28 n.s n.s n.s 0.68
TRP *** 10,22 | 0,12 n.s n.s n.s |16.08 n.s n.s n,s
COP jolelel n.s 0.22 n.s 0.21 ns |18.39 n.s n.s
CAP ool 0.22 n.s 0.18 n.s 0.15 n,s 0.1
INP kel n.s 0.29 n.s ns |11.49 |19,54
TS o n.s n.s ns n,s ns
MOS ilelel n.s n.s n.s n.s
TRS kel ns ns ns |
CcOS folela ns ns |
CAS X ns |
INS x|
Donde el tipo de aportacion se representa de |a siguiente manera:
TP: Productor aporta tierra TS Socio aporta tierra
MOP: Productor aporta mano de obra MOS: Socio aporta mano de obra
TRP: Productor aporta transporte TRS: Socio aporta transporte
COP: Productor aporta comercializacion COS: Socio aporta comercializacion
CAP: Productor aporta capital CAS: Socio aporta capital
INP: Productor aporta insumos INS:  Soclo aporta insumos
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de aportaciones en la que el socio aporte la tierra y los
insumos mientras el productor se encarga tan solo de la mano
de obra seria del 38.19%, una de las mas probables en la zona.

Las probabilidades de ocurrencia de aportacidn en lo que
respecta a transporte Yy a comercializacidén no tienen una
vinculacién significativa con las otras variables. Por lo que
resulta evidente el hecho de que en la comercializacidén y en
el transporte son los intermediarios los que juegan el papel
preponderante, pues en la mayoria de los casos son ellos 1los

que compran el producto en el campo y lo llevan al mercado.

d. DIVISION DE LAS GANANCIAS:

Una vez cosechado el producto este es comercializado o
almacenado para el consumo, como se vio en el estudio sobre la
comercializacidén. Las gananclas recibidas, en caso de 1la
venta, son repartidas entre los socios como estaba previamente

acordado.

En los casos de mediania en la zona todos los productores
se dividen las ganancias exactamente por la mitad, (ver cuadro
# 43). Pero esto no siempre es cierto pues en el estudio se
han determinado fallas en la contabilizacidén de los costos y
en consecuencia errores en la distribucidén de las utilidades.
Este punto se analizé mas en profundidad en los estudios de

casos.
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e. GRADO Y FACTORES DEL EXITO EN LOS DIFERENTES TIPOS
DE CONTRATO:
Por lo general y segun los resultados obtenidos en la
encuesta, la forma contractual de aparceria en mediania se
considerd exitosa en el 83.9% de los casos, como se puede

apreciar en el cuadro # 44.

1) RAZONES DEL EXITO:

Las razones de este exito dependen, segin los productores
de la zona, de ciertos factores. Un 47.2% afirma que el
factor mads importante para que una relacidén encuentre el exito
es el socio con el que se trabaja. Un 33.3% considera que es
la produccién que se obtenga la que determina el exito. Un
15.3% cree que este depende sobretodo del precio del producto
en el mercado, Y tan solo un 1.4% considera que otros factores

determinan el exito en una relacidén de mediania, (ver cuadro

# 45).

Se puede decir que el exito no depende exclusivamente de
uno sino de una combinacién adecuada de los tres factores
anteriormente mencionados, gue en orden de importancia son el

socio, la productividad Yy el precio en el mercado.

Profundizando un poco mas en el estudio se encontrd que
las afirmaciones de los productores tenian solidez

estadistica, y que la variable exito estaba relacionada muy
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estrechamente con las siguientes variables:

El exito y el producto que se cultiva en mediania, se
relacionan con una significancia de 0.0402, con 7 grados de
libertad dentro la distribucidén Ji Cuadrado. Los cultivos que
por lo general estan mas asociados al exito son en orden de
importancia el mailz, la cebolla y el frijol, (ver cuadro #

47) .

La calidad del producto posee una correlacidn
significativa de 0.021, con 3 grados de 1libertad en 1la
distribucidén de Ji cCuadrado, con el exito obtenido en 1la
asocilacidén. Esto es 1lbégico pues una buena calidad implica
mejores ingresos, ya que el precio del producto es mejor en el

mercado, (ver cuadro # 48).

El tipo de relacién que se tenga con el socio determina
el exito en la asociacidén. La asoclacién de estas dos
variables tiene wuna significancia de 0.022 dentro 1la
distribucidén Ji cCuadrado, (ver cuadro # 49), lo que permite
advertir de nuevo la importancia que tiene el socio en este

tipo de convenios.

Otro factor importante es el hecho de que el socio cumpla
con lo que promete, esto tiene una relacién significativa de

0.018 con 14 grados de libertad dentro la distribucién Ji
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Cuadrado, 1lo que puede considerarse como una forma de
satisfacer las condiciones del convenio, dada la importancia
que tiene la confianza en los contratos de tipo verbal, (ver

cuadro # 50).

En sintesis los factores del exito determinados
estadisticamente son los siguientes:

* E1 tipo de cultivo.

* La calidad del producto.

* El1 tipo de relacidén que se tenga con el socio.

* E1l evitar crear falsas expectativas y cumplir con las

condiciones convenidas.

Otros factores de exito que se consideraron en el estudio
fueron la asignacidén de responsabilidades y la claridad del

contrato para ambas paftes.

En cuanto a la claridad el 97.7% indicd que el contrato
sl era claro, mientras que solo el 23% tuvo dudas acerca de 1lo

que este implicaba. Sin embargo la asignacidn de

responsabilidades fue clara para todos los entrevistados. (ver

cuadros # 50 y #51).

Sobre el hecho de volver a trabajar en contratos de
mediania en el futuro un 78.2% contesto que si lo volverian a

hacer.
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2) LAS RAZONES DEL FRACASO:
Por otra parte el 16.1% (ver cuadro # 46) de 1los
productores no obtuvieron el exito deseado en sus relaciones
de produccién. Las causas de este fallo fueron las siguientes

en orden de importancia:

* El1 soclo, quien fallo en la provisién oportuna de insumos.
* La mala produccién, fue causada por las escasas lluvias.
* Los mal entendidos que se dan entre las partes del

convenio.

Por dltimo se atribuye también la responsabilidad a una
mala comercializacidn, uso de mala semilla y falta de empefio

en el trabajo.

f. EL SOCIO, EL FACTOR DETERMINANTE:

Como se puede observar, el socio aparece en forma
repetida como uno de los factores clave de toda relacidn en
mediania, un analisis a profundidad muestra cinco de las
principales razones en las gque se basa el productor para

escoger a su companero.

El 68.8% de los encuestados apuntd hacia un socio que les
inspire confianza, para esto el no tendria que ser un gran

experto en los cultivos que se van a sembrar, basta con ser un
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amigo, un pariente, o un simple conocido pero en el que se
pueda confiar. Es claro que si el futuro socio es un buen
agricultor la eleccidén esta hecha, (ver cuadro # 39). Otros
factores que se consideran son, en orden de importancia, la

iniciativa y la experiencia.

Es importante notar que solo el 11.3% de los
entrevistados mencionaron a la responsabilidad, la honradez y
el hecho de que el socio sea un buen trabajador como factores

mas importantes que la confianza.

Esta importancia de la confianza se nota también en el
hecho de que un 94.3% de los entrevistados afirma conocer a
sus soclos por periodos mayores a los sels meses, tiempo antes
del cual ninguna persona podria ser considerada como un

posible socio.

Podemos ver que estas normas de seleccidén son coherentes
con la racionalidad de la aversién al riesgo, y senalan en
forma muy precisa la importancia que posee el factor social,
dentro de la economia, no solo de la zona, sino campesina en

general.
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V. CONCLUSIONES.

A. ESPECIFICAS

1. El socio es el factor que determina tanto el tipo de

asociacién como el grado de exito de la misma.

2. Los factores que determinan la existencia de 1la
mediania en la zona son la escasez de tierras y la disminucién

de los costos de transacciodn.

3. Se dan dos formas de divisidén de las utilidades en las
relaciones de mediania, estas estan basadas en el criterio de

uso y propiedad de la tierra.

4. La mediania incentiva el intercambio de informacidén

practica que permite el incremento de la productividad.

5. La mediania es un canal que permite una compleja
interrelacidn de factores socio - econdmicos gque basados en la
confianza entre dos individuos, generan una oportunidad de

desarrollo para el soclio méas pobre.

6. Es necesario conocer la zona y las caracteristicas de

esta y las de su gente para poder determinar los patrones de
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asociacidén que son necesarios conocer para tener exito en una

asociacién de produccidén en mediania.

B. GENERALES

1. La mediania a cambiado su forma de aparceria semi-
feudalista a la de la mé@s simple expresién de la coinversidn
rural con el paso de los anos; Yy es necesario que se la
comprenda y utilice como lo gue actualmente es y no como se

cria que era.

2. La medianla se constituye en una estrategia de
reduccibén de riesgos, pues permite la diversificacidén de
cultivos, el conservacionismo en el uso de los insumos, 1la
contratacién de mano de obra familiar, la generacidén y la

transmisién de experiencia laboral.

3. Una imagen de confiabilidad y lazos sociales bien
establecidos son los que permiten alcanzar mejores
oportunidades de disminuir 1los riesgos e incrementar los

ingresos hasta al pequefio productor mas necesitado.

4. La mediania contribuye a mejorar el nivel de ingresos

de aguellos que la practican.
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S. La mediania ayuda a mejorar los niveles de ingreso de
los productores que la practican y contribuye a mejorar el

nivel econdémico en la zona central de Honduras.
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VI. RECOMENDACIONES.

1. Es necesaria la reglamentacién adecuada de la mediania
en La Nueva Ley para la Modernizacién del Sector Agricola de

Honduras.

2. Impulsar el uso de la mediania como una estrategia de
desarrollo rural, desarrollando una metodologla basada en sus

principales caracteristicas.

3. Capacitar a los productores de la zona de influencia
del Zamorano en la forma de llevar a cabo una relacidén de

mediania exitosa.

4. Incentivar la practica de mediania en el &rea rural
hondurefia bajo la forma de coinversién rural si es que no se
da una reglamentacién adecuada de la Ley de Modernizacidn

Agricola.
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VII. RESUMEN.

En muchos palses subdesarrollados se ha generado una
dualidad econdémica que muestra el gran contraste existente
entre una economia de intercambio y una economia campesina

arraigada en su tradicionalismo.

Esta brecha impide el desarrollo econdémico de los paises
latinoamericanos y es necesario encontrar una solucidén que
permita generar una interaccidén entre el sector capitalista y

el sector no capitalista campesino.

La mediania, una forma de contrato de produccidén que
vincula a agentes econbémicos privados como a pequefios
productores del campo en una determinada actividad productiva,
se constituye en una alternativa capaz de franquear esta
brecha mediante el incremento del nivel de ingresos de sus
participantes, del autoempleo rural, y el de los niveles de

productividad actuales.

Pero hasta el momento no existe ningin tipo de
documentacidén formal al respecto. El presente estudio pretende
dar a conocer con claridad algunos aspectos sobre el origen de
la mediania, su evolucidén y su actual funcionamiento.
Demostrando al final que la mediania ayuda a mejorar la
situacidén econdémica de los pequenos productores que la

practican en la zona central de Honduras.
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El estudio hace énfasis en la cantidad de unidades
productivas que participan en este tipo de convenios, asi como
en el tipo de contratos de mediania existentes vy 1las
principales caracteristicas tanto de ellos como las de sus

participantes.
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IX COUADROS



CUADRO # 1
Porcentaje de productores que trabajan en mediania en la zona

MEDIANIA FREQ PORCENT

Sl 88.00 7213

NO 34.00 27.87

TOTAL 122.00 100.00

Fuente: Investigacion realizada por el autor en 1992
CUADRO # 2

RAZONES POR LAS QUE SE TRABAJA A MEDIAS

RAZONES FRECUEN %o
Faita de tierra propia 24 27.59
Problemas de uso de tierra 15 17.24
Dar o pedir oportunidad 11 12.64
Falta de mano de obra 7 8.05
Falta de insumos 6 6.90
Resulta rentable 5 5.75
Necesidad(no especifica) 4 4,60
Proposicion del socio 3 3.45
Poder tener acceso a riego 2 2.30
Por falta de tiempo 2 2.30
Por costumbre 1 1.15
Por probar 1 1.15
Soledad 1 1.15
Relaciones de parentesco 1 1.15
Por aprender 1 1.15
No respondieron 3 3.45
TOTAL: 87 100.0

Fuente: [nvestigaciones realizadas por el autor en 1993



CUADRO # 3

RAZONES POR LAS QUE NO SE TRABAJA EN MEDIANIA

[RAZONES FRECUENCIA %o
Evitar problemas y esfuerzos 12 34.30
Falta de tierras 4 11.40
No necesitan nada 4 11.40
No se les dan oportunidad 4 11.40
Gustan trabajar solos 3 8.60
No gustan trabajar en mediania 3 8.60
Poca disposicion de tiempo 2 5.90
No poseer bueyes 1 2.90
Soledad 1 2.90
Otros 1 2.90
TOTAL: 35 100.0
Fuente: [nvestigaciones realizadas por el autor en 1993,
CUADRO # 4; Razones de porque producir
hortalizas o granos en mediania.
[RAZONES FREC % |
COMUN (Maiz) 13.00 14,94 |
‘POCA INV.(Maiz) 4.00 4,60
|SE VENDE (Maiz) 5.00 5.75
POCOS RECURSOS 2.00 2.30
BUEN USO DE AGUA Y TIERRA (Hort.) 6.00 6.90
BUEN RENDIMIENTO (Hort.) 3.00 3.45
POR PROBAR (Hort.) 2.00 2.30
[DEA DEL SOCIO (Hort.) 20.00 22.99
RENTABLE (Hort.) 3.00 3.45
NINGUNA EN PARTICULAR 3.00 3.45
SE VENDE (Hort.) 3.00 3.45
UNICAALTERNATIVA (Maiz) 3.00 3.45
CICLO CORTO DE COSECHA (Hort) 2.00 2.30
ADAPTADO AL MEDIO (Maiz) 1.00 1.15
FACIL DE MANTENER (Maiz) 6.00 6.90
AUTOCONSUMO (Maiz) 8.00 9.20
FACIL INTERCAMBIO (Maiz) 3.00 3.45
[TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: El autor, 1993.




CUADRO # 5; Productos sembrados en mediani

PRODUCTO FREQ %o

REPOLLO 5.00 5.68
PAPA 12.00 13.64
TOMATE 1.00 1.14
BROCOU 3.00 3.41
CHILE 17.00 19.32
CEBOLLA 31.00 35.23
MAIZ 13.00 14.77
FRIJOL 6.00 6.82
TOTAL 88.00 100.00

FUENTE: B autor.

CUADRO # 6; Area en manzanas sembradas en mediani

IMANZANAS COUNT  FREC

0-0.5 14.00 21.21
0.5-1 19.00 28.79
1-1.5 10.00 15.15
1.5-2 12.00 18.18
2-25 2.00 3.03
25-5 9.00 13.64
TOTAL 66.00 100.00

FUENTE: El autor



CUADRO # 7; Fuente de informacion de precios

[FUENTE DE INF FREC % |
AMIGOS 23.00 26.74
RADIO 2.00 2,33
MERCADO 35.00 40,70
SOCIO 9.00 10.47
OTROS 11.00 12.79
NO RESP 6.00 6.98
[TOTAL 86.00  100.00 |

FUENTE: El autor

CUADRO # 8; Oferta del producto final

VENDE FREC %

Sl 57.00 64.77
NO 31.00 35.23
TOTAL 88.00  100.00

FUENTE: E! autor,

CUADRO # 9; RAZONES DE NO VENDER

[RAZONES DE NO VENDER EL PRODUC FREC

%

AUTO CONSUMO 28,00 84.85
COSTUMBRE 1.00 3.03
NO ALCANZA 1.00 3.03
NO SABE 1.00 3.03
NO ES SU ROL 2.00 6.06
TOTAL 33.00 100.00




CUADRO # 10; Como lleva e! medianero su producto al mercado,

[COMO LLEVA EL PRODUC  FREC. %
NO LO LLEVA 13.00 21.67
EN BESTIA 7.00 11.67
EN TRASPORTE ALQUILAD 35,00 58.33
EN TRANSPORTE PROPIO 5.00 8.33
TOTAL 60.00  100.00 |

FUENTE: E| autor, 1992,

CUADRO # 11; Ofrece el medianero su producto

antes de venderlo

OFRECE FREC

Si 26.00 42,62
NO 35.00 57.38
TOTAL 61.00 100.00

FUENTE: El autor, 1993.

CUADRO # 12; A quien venden los medianeros su produccion

A QUIEN VENDE ~ FREC %
INTERMEDIARIO 24,00 40.00 |
MAYORISTA 20.00 33.33
CONSUMIDOR FIN 16.00 26.67
TOTAL 60.00 _ 100.00 |

FUENTE: El autor, inv, 1992,



CUADRO # 13; Conocen ambos socios a eue precio
se vendio su producto.

PRECIO FREC. %

SI 61.00 69.32
NO 26.00 29.55
NO RESP 1.00 1.14
TOTAL 88.00 _ 100.00

FUENTE: El autor, 1993,

CUADRO #.14; ingresos estimados por cultivo

FRIJOL
FECHA REND-MZ MZ QQ-TOT PRECIO-QQ INGRESO TOTAL ING/Mz
11/93 120,00 1.00 120,00 50.00 6000.00 6000.00
12/91 8.00 1.00 8.00 140.00 1120.00 1120.00
11/93 8.00 4,00 32.00 50.00 1600.00 400,00
06/93 47.00 1.50 70.50 12.50 881.25 587.50
04/93 26.00 0.75 19.50 80.00 1560.00 2080.00
TOTAL: 209.00 8.25 250.00 11161.25 10187.50
PROMED! 41,80 1.65 66.50 2232.25 2037.50
CUADRO # 14, Continuacion.
PAPA
FECHA REND-MZ MZ QQ-TOT PRECIO-Q INGRESO ING/Mz
12/92 40,00 1.00 40.00 80.00 3200.00 3200.00
04/93 122.00 4.00 488.00 100,00 48800.00 12200.00
04/93 16.00 1.00 16.00 40.00 840.00 640.00
05/93 30.00 1,00 30.00 100.00 3000.00 3000.00
TOTAL; 208,00 7.00 574.00 55640,00 1904000
PROMEDI 52.00 1.75 80.00 13910.00 4760,00

LA & & & ¥ _J




CUADRO # 14; Continuacion.

CEBOLLA

FECHA REND-MZ MZ QQ-TOT  PRECIO-QQ INGRESO TOTAL ING/Mz
04/93 50.00 0.50 25.00 65.00 1625.00 3250.00
01/93 80.00 1.40 112.00 250.00 28000.00 20000.00
04/93 10.00 0.08 0.80 35.00 28.00 350.00
02/93 150.00 0.25 37.50 200.00 7500.00 30000.00
04/93 20.00 0.50 10.00 110.00 1100.00 2200.00
01/93 80.00 0.25 20.00 60.00 1200.00 4800.00
10/92 20.00 1.50 30.00 54,00 1620.00 1080.00
04/93 24,00 0.25 6.00 12.50 75.00 300.00
TOTAL: 434.00 4,73 241,30 41148,00 61980.00
PROMEDI 54,25 0.59 98.31 5143.50 7747.50
CUADRO # 14; Continuacion.

MAIZ

FECHA REND-MZ MZ QQ-TOT  PRECIO-Q INGRESO ING/Mz

11/92 8.00 2.00 16.00 55.00 880.00 440.00
11/92 60.00 1.00 60.00 40.00 2400.00 2400.00
12/92 20.00 1.00 20.00 50.00 1000.00 1000.00
12/92 30.00 1.00 30.00 10.00 300.00 300.00
03/92 13.00 1.50 19.50 45,00 877.50 585.00
09/92 5.00 1.00 5.00 50.00 250.00 250.00
01/93 40.00 1.50 60.00 60.00 3600.00 2400.00
01/93 24,00 1.00 24,00 47,50 1140.00 1140.00
01/93 32.00 1.50 48.00 45,00 2160.00 1440.00
05/93 60.00 2.00 120.00 125.00 15000.00 7500.00
11/93 4.00 0.12 0.48 100.00 48.00 400.00
05/93 70.00 4.00 280.00 100.00 28000.00 7000.00
TOTAL: 366.00 17.62 682.98 55655.50 24855.00
PROMEDI 30.50 1.47 60.63 4637.96 2071.25

Fuente: El autor, 1994.




CUADRO # 16; Ganacias de trabajar en mediania comparada

con sembrar en

forma individual

GANANCIA FREC %

IGUAL 57.00 65.52
CASI EL DOBLE 23.00 26.44
MAS DEL DOBLE 1.00 1.15
NO RESP 6.00 6.90
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE:EI autor, 1993,

CUADRO # 17; Que hubiese hecho

en vez de sembrar a medias.

JQUE HUBIESE HECHO FREQ % [
SEMBRADO SOLO 31.00 35.63
NADA POR NO PODER 12.00 13.79
NADA POR NO TENER 17.00 19.54
USADO MOZOS 1.00 1.15
NO SABE 7.00 8.05
SEMB.HORTALIZAS 3.00 3.45
SEMB. MAIZ 13.00 14.94
VENDIDO PARCELA 2.00 230
ALQUILAR PARCELA 1.00 1.15
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE:EI autor, 1993.

CUADRO # 18; Con quien se asocia para trabajar en mediania.

i{CON QUIEN SE ASOCIA FREQ % |
OTRO PRODUCTOR 79.00 90.80
TECNICO 2.00 2.30
EMPRESA 2.00 2.30
TERRATENIENTE 4,00 4.60
[TOTAL 87.00 100,00 |

FUENTE: El autor, 1993.



CUADRO # 19; Ef clima y la epoca de siembra

[EPOCA FREC. % |
SECA 16.00 18.20 |
LLUVIOSA 72.00 81.80
[TOTAL: 88.00  100.00

FUENTE: EI autor, 1992

CUADRO # 20; Rendimientos promedio de la zona de cultivos en mediania.

IPRODUCTO MAX qq/ MIN qq/M PROM.  DESV. FREQ

Chile 80.00 10.00 5667  40.41 3.00
Cebolla 150.00 8.00  48.3  47.01 16.00
Papa 122,00 500 4482  37.51 11.00
Maiz 120.00 400 2884  24.41 29,00

Fuente: Investigaciones realizadas por el autor en 1994

CUADRO #21.a; sexo de los productores entrevistados.

SEXO FREQ %o

MASCULINO 88.00 72.13
FEMENINO 34.00 27.87
TOTAL 122.00 100.00

FUENTE: El autor,1992.



CUADRO #21.c, sexo de los no medianeros.

SEXO FREQ %
MASCULINO  23.00 67.60
FEMENINO 11.00 32.40
TOTAL 34.00 _ 100.00 |

FUENTE: El autor,1992.

CUADRO #21.b: sexo de ios medianeros.

Be FREQ %
MASCULINO 64.00 73.60
FEMENINO 23.00 26.40
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: El autor,1992.

CUADRO # 22 a; Edad de los productores entrevistado

|IEDAD FREQ %

l10-20 1.00 0.87
20-30 18.00 15.65
30-40 29.00 25.22
40-50 27.00 23.48
50-60 19.00 16.52
60-70 12.00 10.43
70-80 9.00 7.83
80-90 2.00 1.74
TOTAL 115.00  100.00

FUENTE: El autor.



CUADRQO # 22 b; Edad de los productores medianeros.

EDAD FREQ % |
10-20 0.00 0.00
20-30 12.00 14.29
30-40 19.00 22.62
40-50 22.00 26.19
50-60 17.00 20.24
60-70 8.00 9.62
70-80 6.00 7.14
70-80 0.00 0.00
TOTAL 84.00 100.00

FUENTE: EI autor.

CUADRO # 22 c¢; Edad de los productores no medianeros.

[EDAD FREQ % |
10-20 3.00 8.82
20-30 6.00 17.65
30-40 9.00 26.47
40-50 5.00 14,71
50-60 2.00 5.88
60-70 4.00 11.76
70-80 3.00 8.82
80-90 2.00 5.88 |
TOTAL 34.00  100.00 |

FUENTE: El autor.



CUADRO # 23a; Ocupacion de los entrevistados.

OCUPACION FREC %

AGRICULTOR 85.00 69.67
AUX. CLINIC 1.00 0.82
COMERCIANTE 2.00 1.64
CURANDERO 1.00 0.82
EMPLEADO PUBLICO 1.00 0.82
HORNEADORA DE ROSQUI 1.00 0.82
MAESTRO 2.00 1.64
MOTORISTA 2.00 1.64
NINGUNA 1.00 0.82
OFICIOS DOMESTICOS 23.00 18.85
PROFESORA 3.00 2.46
ITOTAL 122.00 100.00

FUENTE: El autor, 1992.

CUADRO # 23b; Ocupacion de los medianeros.

[OCUPACION FREC % |
AGRICULTOR 58.00 66.67 |
AUX. CLINIC 1,00 1.15
COMERCIANTE 1.00 1.15
CURANDERO 1,00 1.15
EMPLEADO PUBLICO 1.00 1.15
MAESTRO 2.00 2.30
MOTORISTA 2.00 2.30
NINGUNA 1,00 1.15
OFICIOS DOMESTICOS 18.00 20.69
PROFESORA 2.00 2.30
ITOTAL 87.00  100.00

FUENTE: EIl autor, 1992,



CUADRO # 23c; Ocupacion de los no medianeros.

OCUPACION FREC %
AGRICULTOR 26.00 76.47
COMERCIANTE 1.00 2.94
HORNEADORA DE ROSQUI 1.00 2.94
OFICIOS DOMESTICOS 5.00 14.71
PROFESORA 1.00 2.94
[TOTAL 34.00  100.00 |

FUENTE: El autor, 1992.

CUADRO # 25a; Manzanas totales que

poseen |os entrevistados.

[MANZANAS TOTALES FREC

%

jo-4 91.00 74.59
4-14 27.00 22.13
14-50 4,00 3.28
TOTAL 122,00  100.00

'FUENTE: El autor, 1992.

CUADRO # 25b; Manzanas totales que

poseen [os med.

MANZANAS TOTALES FREC %

0-4 63.00 72.41
4-14 20.00 22,99
14-50 4,00 4,60
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: Ei autor, 1992.



CUADRO # 25c; Manzanas totales que poseen [os no med.

MANZANAS TOTALES FREC %

0-4 28.00 82.35
4-14 6.00 17.65
TOTAL 34.00 100.00

FUENTE: E! autor, 1992,

CUADRO # 27a; Tipo de material usado para las casas
de los entrevistados

CASA FREQ %

MADERA 22,00 18.03
ADOBE 89.00 72.95
LADRILLO 11.00 9.02
TOTAL 122.00 100.00

FUENTE: E! autor, 1993,

CUADRO # 27b; Tipo de material usado para las casas de
los medianeros

CASA FREC %

MADERA 14.00 16.09
ADOBE 64.00 73.56
LADRILLO 9.00 10.34
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: El autor, 1993.



CUADRO # 27c; Tipo de material usado para las casas
de los no medianeros.

[CASA FREC T % |
MADERA 8.00 23.53
ADOBE 24.00 70.59
LADRILLO 2.00 5.88
TOTAL 34.00 100.00

FUENTE: El autor, 1993.

CUADRO # 28a; Cultivo mas imp. de los entrevistados.

[CULTIVO MAS IM FREC %
FRIJOL 28.00 22.95
MAIZ 62.00 50.82
HORTALIZAS 29.00 23.77
OTROS 3.00 2.46
TOTAL 122.00 100.00

'FUENTE: E] autor, 1992

CUADRO # 28b; Cultivo mas importante de los medianeros,

CULTIVO MAS (M FREC Yo

FRIJOL 18.00 20.69
MAIZ 45.00 51.72
HORTALIZAS 23.00 26.44
OTROS 1.00 1.15
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: EI autor, 1992




CUADRO # 28c; Cultivo mas importante de los no medianero

CULTIVO MAS [M FREC % I
FRIJOL 10.00 29.41
MAIZ 16.00 47.06
HORTALIZAS 6.00 17.65
OTROS 2.00 5.88
TOTAL 34.00 100.00

FUENTE: El autor, 1992

CUADRO # 29 a; Preparacion del suelo en general.

PREPARACION DEL SUELO FREC %

AZADON 27 22.13115
BUEYES 95 77.86885
TOTAL 122 100

FUENTE: El autor, 1993.

CUADRO # 29 b; Preparacion del suelo en medianias.

[PREPARACION DEL SUELO FREC % |
AZADON 16 18.3908
BUEYES 71 81.6092
TOTAL 87 100 |

FUENTE: El autor, 1993,

CUADRO # 29 c; Preparacion del suelo en casos de no mediania

PREPARACION DEL SUELO FREC %

AZADON 11 32.35294
BUEYES 23 67.64706
TOTAL ) 34 100

FUENTE: El autor, 1993.



CUADRO # 30a, Tipo semilla usado en general

[TiPo FREC %
CRIOLLA 72.00 59.02
COMPRADA  44.00 36.07
APORTADA 6.00 4.92
[TOTAL 122,00  100.00 |

FUENTE: El autor, 1992,

CUADRO # 30b; Tipo semilla usado por los med.

ITIPO FREC % |
CRIOLLA 51.00 5862 |
COMPRADA  30.00 34.48
APORTADA 6.00 6.90
[TOTAL 87.00 100,00

FUENTE: El autor, 1992,

CUADRO # 30c¢; Tipo semilla usado por los med.

TIPO - FREC % |
CRIOLLA 20.00  58.82
COMPRADA  14.00  41.18
APORTADA 0.00 0.00
TOTAL 3400 _ 100.00

FUENTE: El autor, 1992,



CUADRO # 31a; Area bajo riego en |a zona.

[MANZANAS FREC % |
0-2 115.00 94.30
2-7 6.00 4.90
7-50 1.00 0.80
ITOTAL 122,00  100.00 |

FUENTE: E! autor, 1993.

CUADRO # 31b; Area bajo riego en mediania

[MANZANAS FREC %

0-2 80.00 92.00
2-7 6.00 6.90
7-50 1.00 1.10
ITOTAL 87.00  100.00

FUENTE: El autor, 1993.

CUADRO # 31c; Area bajo riego sin mediania

IMANZANAS FREC %
0-2 34,00  100.00
2-7 0.00 0.00
7-50 0.00 0.00
ITOTAL 122,00 100,00

FUENTE: El autor, 1993.



Cuadro #33: Asociacidén entre escolaridad y tipo de

cultivo.
ESCUELA

PROBMED 0 1 2 3 4 s 6 7 8 | Total
cmmmmm— oo Gmmmmee e Y ISR IR IR PR R
1] 1 0 0 2 0 0 1 o o] 4

2 | 1 4 1 2 1 0 3 0 o | 12

3] 0 0 0 1 0 0 0 0 o | 1

s | 1 1 0 0 0 o o o o | 2

6 | 3 0 3 1 1 1 3 k| 1 16

7] 6 4 8 8 2 0 1 1 | 31

8 | 3 2 3 2 1 0 1 0 1| 13

9 i 1 2 0 1 1 0 1 0 o | 6
g SR e tma————
total | 16 13 15 17 6 1 10 4 3| as

An expected value is <« 5. Chi square not valid,

Chi square = 44.62

Degrees of freedom = 56

p value « 0.00000000 ¢=aa



CUADRO # 32; Grado de escolaridad de |os medianeros.

[ESCOLARIDAD ~— FREC %

'N[NGUNA 16.00 18.39
1 GRADO 13.00 14.94
2 GRADO 15.00 17.24
3 GRADO 17.00 19.54
4 GRADO 6.00 6.90
5 GRADO 1.00 1.15
6 GRADO 10.00 11.49
7 GRADO 4,00 4.60
SUPERIOR 5.00 5.75
TOTAL 87.00  100.00

FUENTE: El autor, 1993.

CUADRO # 34; Indice de analfabetismo entre los medianeros.

SABE LEER Y ESCRIBIR FREC %

S 55.00 63.22
NO 32.00 36.78
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: El autor, 1993

CUADRO # 35; Uso de resistros por parte de los med.

REGISTROS FREC %

S| 18.00 20.69

NO 67.00  77.01

NO RESP. 2.00 2.30
[ToTAL 87.00  100.00

FUENTE: EIl autor, 1994,



CUADRO # 36; Numero de veces al mes que el medianero
se pone en contacto con la ciudad.

TEGUZ FREC %
0-5 75.00  86.21
5-10 5.00 5.75
10-15 3.00 3.45
15-20 0.00 0.00
20 - 25 3.00 3.45
NO RESP 1.00 1.15
TOTAL 87.00  100.00 |
MEDIA 4‘25 * k ok k ok k ok ok ok
DESV. 11.48 * k ok ok ok ok ok k ok

FUENTE: El autor, 1993,

CUADRO # 37; Experimataria el medianero con otros productos nuevos.

EXPERIMENTARIA  FREC. %

Sl 54.00 62.07
NO 32.00 36.78
NO SE 1.00 1.15
[TOTAL 87.00  100.00 |

FUENTE: El autor, 1992,

CUADRO # 38; Vision de futuro del agricultor medianero.

ACTIVIDAD FREC %

SEGUIR TRABAJANDO 35.00 40.23
NO SABE 11.00 12.64
MANTENER LA PARCELA 9.00 10.34
VENDER LA PARCELA 7.00 8.05
NO RESP 4.00 4.60
SEMBRAR PAPA 4.00 4.60
OTROS 17.00 19.54
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: Ei autor, 1993.



CUADRO # 39; Razones que determinan el porque escoger al socio.

IPORQUE EL SOCIO FREC %

CONOCIDO 16.00 17.24
ENTRADOR 10.00 11.49
11 20.00 22.99
12 9.00 10.34
13 1.00 115
EXPERIENCIA 1.00 1.156
PARIENTE 10.00 11.49
AMISTAD 11.00 12.64
RESPONSABLE 5.00 5.75
BUENO 1.00 1.15
HONRADO 1.00 1.15
TRABAJADOR 3.00 3.45
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: El autor, 1993.

CUADRO # 40; Determinacion del grado de confianza entre [os socios.

{CONOCIA A SU SOCIO CON ANTERIORIDAD FREC %

[Isi 82.00  94.25 |
INO 5.00 5.75
|FoTAL 87.00  100.00

FUENTE: El autor, 1992.

CUADRO # 41, Formas en que se

pactan los convenios en mediania.

[CONVENIO FREC %

ESCRITO 1,00 1.15
VERBAL 86.00 98.85
TOTAL 87.00  100.00

FUENTE: El autor, 1993.



CUADRO # 42; Duracion del contrato.

DURACION (Ciclos) FREC %
0 27.00 31.03
1 51.00 58.62
2 1.00 1.15
3 1.00 1.15
4 5.00 5.75
8 1.00 1.15
16 1.00 1.15
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE: E!l autor, 1993.

CUADRO # 42; Division de las utilidades.

DIVISION DE LAS GANACIAS FREC %
50 % - 50 % 87 100
TOTAL 87 100

FUENTE: El autor,1993.

CUADRO # 44; Porcentaje de medianias que fueron exitosas.

EXITO FREC %

SI 73.00 83.91
NO 14.00 16.09
TOTAL 87.00 - 100.00

FUENTE: El autor, 1992,



CUADRO # 45; Razones que determinaron el exito.

{RAZONES FREC % |
EL SOCIO NO FALLO 34,00 39.08
BUEN TRABAJO CONJUNTO 24.00 27.59
BUEN PRECIO 11.00 12,64
OTROS 1.00 1.15
NO RESPONDIERON 17.00 19.54
[TOTAL 87.00  100.00 |

FUENTE: El autor, 1992,

CUADRO # 46; Razones del fracaso de algunas medianias.

RAZONES FREC. %
PERDIDAS 1.00 7.4
SOCIO FALLO EN LOS INSUMOS 400 2857
MALA VENTA SOCIO 1.00 7.14
MAL ENTENDIMIENTO 2.00 14.29
BAJA PRODUCCION 4.00 2857
MALA SEMILLA 1.00 7.14
OTROS 1.00 7.14
ITOTAL 14.00  100.00 |

FUENTE: El autor, 1992,



Cuadro #47: Asociacibén entre exito y el tipo de producto

sembrado en mediania.

EXITO
PRODMED [ 1 2 | Total
1 4 o | 4
2 | 6 6 | 12
3| 1 o | 1 !
s | 2 1] 3
6 | 14 3| 17
7 | 29 2 ] 31
8 | 12 1] 13
9 | 5 1] 6
........... O
Total | 73 14 ) a7

An cexpocted value i ¢ 5, Chi square not valid.

Chi{ snuare = 14.68

pegrees of fraeodom = 7

p value = 0.04022192 <(ew-



Cuadro #48: Asociaclidén entre exito y calidad del

producto.
CALPRODME® | 1
1] 18
z | 37
a ] 17
4 ] 1
Total | 73 1

An exPected value

chi square

Degrees af freedom

p value

EXITO
2 | Total
et
1 19
5 ] 41
9 | 26
o | 1
LR e ]
4] 87

{s ¢ 5. Chi square not valid.

- 9.67

= 0.02161185 <--~



CUADRO # 48; Asociacion entre tipo de socio Y exito

EXITO
COMRUIENTM ! 1 2 1 Total
...... e e e e e e e e = e i ——
1 65 id 79
2 1 2 O 0 2
34 = O 3 z
S o 4 oo <+
e e e e e e e —
Total ! 73 i4 3 87
An evpected value is 7 9. Chi sguare nat valid.
Chi sqQuare = 1.6

i

Degrees of freedaom 3
p value = 0,E63I274546




Cuadro #50: Asoclacidn entre socio que promete y cumple y

el exito de la asociacidén en mediania.

EXITO

SOCCUMPLE | 1 2 | Total
___________ e e m e mmw— g mma—am
1] 16 1] 17

10 | 3 o | 3

11 ] 1 o] 1

12 | 3 o | 3

14 ] 1 o | 1

15 | 2 o] 2

16 | 3 2 ] 5

2 ] 18 2 | 20

3 ] 9 o] 9

4 ] 7 3] 10

5 ] o 2 ] 2

6 | 1 o] 1

7 ] 1 2 | 3

a | 1 1] 2

9 | 7 1 8
e . N cvceean-
Total | 73 14 | 87

An expected value {s ¢ 5. chi square not valid,

Ch{ sqQuare = 27.134

Deyrees of freedom = 14

p value = 0.01847378 ¢---



CUADRO # 51; Claridad en la elaboracion dei contrato

|[CONTRATO Ci.A FREC % |
Sl 85.00 87.70
NO 2.00 2.30
TOTAL 87.00 100.00

FUENTE:EI autor.




Cuadro #52: Asociacién entre aportaciones de

comercializacién.

COMERCIALL
COMERCIALI | 1 2 | Total
e
i 16 16 | 32
2 | 14 41 | 55
mmbmemmmammtemEmr o t— == -
Total | 30 57 | 87

Single Table Analysis

odds ratio 2.92
Cornfield 95% confidence limits for OR 1.05 ¢ OR ¢ 8,26
Relative risk of (COMERClALlsl) for {COMERCIALI=1) 1.96

Creenland. Robins 95% conf. limits for RR 1.11 ¢ RR ¢ 3.47

(Biometrics 1985:41:55-68)

lgnore relative risk {f case control study.

Chi-3quares P=valueg
Uncorrected: 5.39 0.02019646 <¢---
Mantel«laenszel: 5.33 0.02092746 «<---

Yates corrected: 4,36 0.03672599 <-==



Cuadro #53:

TRANSPORTI1
TRANSFORTE | 1 2 | Total
e e e Mo m -
1] 14 13 27

z ] 12 18 | 60
S
Total | 26 61 | 87

Single Table Analysis

0dds ratio

Cornfield 95% confidence limits for OR 1.43 ¢ OR

Relative risk of (TRANSFORTl=1l) for {TRANSFORTEsl)

Creenland, Robins 95% conf. limits for RR 1.39 ¢ RR

(Biometrics 1985:41:55.68)

lgnore relative risk {f case control study,.

Chi{-Squares Pevalues
Uncorrected: 9.02 0.00267667 <(--w
Mantel-Haenszel: 8.91 0.00283289 <(---

Yates correctad: ?.56 0.00596879 <¢---

Asociacidén entre aportaciones de

4,31

13.18

transporte.



Cuadro #54: Asociacidn entre aportaciones de capital.

CAPITALl
CAPITAL | 1 2 | Total
o rmcwSo—tormmma—ccmemaraa—m—a
1| b 13 | 2z
2 33 3z | 65
R
Total | 42 45 | 87

Single Table Analysis

odds ratio 0.67
Cornfield 95% confidenca limite for OR 0.22 ¢ OR ¢ 2.00
Relative risk of (CAPITALl=1l) for (CAPITAL=1) 0.81

Greenland. Robins 95% conf{. limitse for RR 0.46 ¢ RR ¢ 1.41

(Biometrics 1985:41:55-68)

Ignore relative risk 1f case control study.

Chi~Squares P-values
Uncorracted: 0. 61 0.423172165
Mantel-Haenszel: 0.63 0.42639808

Yates corrected: 0.31 0.58014116



Cuadro #55: Asociacidén entre aportaciones de insumos.

11SUMOS]
INSUMOS | 1 2 | Totael
1| 17 20 | 37
2] 44 6 | 50
eeeeecmeet-eeccccceeec—teen——-
Total | 61 26 | a7

Single Table Analysls

©0dds ratio 0.12
cornfi{eld 95% confldence lim{ts for OR 0.03 ¢ OR ¢ 0.38
Relative risk of (INSUMOSlel} for [INSUMOS=1) 0.52

Creenland, Robins 95% conf. limits for RR 0.36 ¢ RR ¢ 0.75

(Blometrics 1985:41:55-68)}

lgnore relat{ve risk {f{ case control study.

Chi.Squares p-values
Uncorri:cted: 17.95 0.00002271 <¢m~-
Mantel-Haenszel: 17.74 0.00002531 «¢=--

Yater corrected: 16.00 0.00006346 (ww-



obra.
MANODEOBRIL

MAKIODEOBRA 1 2 | Total
=== o
1| 22 51 ] 73
2 13 1| 14
ek W
Total | 35 52 | 87

Single Table Analysis

Odds ratio

Cornfield 95% confidence li{mi{ts for OR 0.00 ¢ OR «¢

Relative risk of (MANODECBR1s1) for {MA!NODEOBRA»l}

Creenland. Robins 95% conf. limits tor RR 0.22 ¢ RR ¢

(Biometrics 198%;41:55-68)

Ignore relative risk if case control study.

Chi-Squares Puvalues
Uncorrected: 19.22 0.00001166 ¢---
Mantel-Haenszel: 19,00 0.00001309 <---

Yates corrected:; 16.70 0.,00004382 (=-we

Cuadro #56: Asociacidn entre aportaciones de mano

0.03

0.28

0.32

0.47



Cuadro #57: Asociacidén entre aportaciones de tierra.

TIERRA]

TIERRA 1 Z | Total
z | 47 3| 50
et i m

Single Table Analysis

odde ratio

Cornfield 95% confidence limits for OR 0.00 ¢ OR

Relative risk of [(TIERRAl=l) for (TIERRN=1)

Greenland. Robins 95% conf. limits for RR 0.10 ¢ RR

{Biometrics 1985;41:55-68)

ignore relative risk {f case control study.

Chi~Syuares P-values
Uncorrected:; $0.91 0.,00000000 ¢--~
Mantel-itaenszel: 50.33 0.00000000 ¢==-=-

Yates corrected: 47.78 0.00000000 ¢-+=

0.01

¢ 0.07

0.20

¢ 0.39



Cuadro #58: Asoclacidén entre aportaciones de transporte y

comercializacidn.

COMERCIALI
TRANSPORTE 1 2 | Total
1 20 7 | 27
2 | 1z 48 | 60
S —— rmmm b ——
Total | 32 s5 | a7

Single Table RAnalysis

0dds ratio 11.42
Cornfield 95% confidence limits for OR 3.48 ¢ OR ¢ 39.28
Relative rimk of (COMERCIALI=1) for (TRANSPORTE=1) 3.70

Greenland, Raobing 95% conf. limits for RR 2,13 ¢ RR ¢« 6.44

(Biometrics 1985:;41:55-68)

Ignore relative risk 1if case control study.

chi~.3quares P-values
Unceorrected: 23.42 0.00000131 ¢~--
Mantcl-Haenszel: 23.1% 0.00000150 ¢=---

Yates correctesi: 21.1% 0.0000042%5 (===



Cuadro #59:

An expected value is less than S: recowmend Fisher exact results.

MANODEOBRL
COMERCIALL ] 1 2 ] Total
______ LR R R R R X
1| 19 13 | 3z

2 | 16 as | 55

Toral | 3% s2 | 87

Single Table Analysis

odds ratio 3.96
Cornfield 95% confidence limits for OR 1.29 ¢ OR ¢ 10.00
Relative risk of (MANODEORR1=1) for {(COMERCIALIs1) 2,04

Creenland. Robins 95% conf. limits for RR 1.23 ¢ RR ¢ 3.37

Uncorrected: 8.96 0.,00275682
Mantel-Haenszel: 8.86 0.00291678
Yates corrected: 7.06 ©.00786053

Fieher exact: l-tailed P=value: 0.0057299

2-taliled P~-value: 0.0057299

(===

(eww

[

(===

(o=

Asociacidén entre comercializacidén y m.o.



CUADRO # 60; Asoclilacion entre capital y mano de obra.

MAENODEORRA
CAPITNHL V 1 2 1 Tatal
— e 4= = e 400w s cmm e = e c——ma e o e e o f S " ————
i 14 3 | 22
P heps ) & | (53]
................ e o e e
Twtal 1 73 14 3 37
Single Table Analysis
0dds ratic 0.18
Covrnfield ‘%54 confidence limitg fear OR 0.04 < 0OF < 0O.G9
relative risk aof (MANODEQRRA=1) for (CAPITAL=1) Q.70
Greenland, Robing 99% conf. limits for RF 0.31 < RR £ 0.97

(Biometrics 1985;41:55--63)
lancore relative visk if case cantrol study.

Chi-8Sques = FPevalums

L e e i b ket o e A —— i ke ey i e

Uncarrected: 8.96 Q. Q02735687 ¢ e
Mantel -Haenszel: 8.8¢6 Q. OOZILIETIY & —e
Yates «orrected: 7.06 0.00786033 « —ww

Fisher exact: l~tailed P--value: 0.00C
Z—tailed P-value:r 0.00

DY~

w

TEIY Lroom
7

An expected value is less than 53 recommend Fisher exact results.




Cuadro #61: Asociacidn entre capital e insumos.

11isSUmMOsl
CAPITAL 1 2 [ Total
4
1 3 13 | 22
2 | 52 13 | 65
et ———————— o
Total | 61 26 | 87

Single Table Analysis

odds ratio 0.17
Cornfield 95% confidence limite for OR 0.05 ¢ OR ¢ 0.56
Relative riek of (INSUMOS1lsl) for (CAPITALs1) 0.51

treenland, Robins 95% conf. limits for RR 0.31 ¢ RR ¢ 0.86

{Blometrics 1985:41:55-68)

lgnore relative risk 1f case control study.

Chi«Squares P-values
Uncorrected: 11.99 0.00053578 ¢ ===
Mantel -Haenszel: 11.85 0.00057691 C=--

Yates corrected: 10.19 0.00140911 ¢---



Cuadro #62: Asociacidén entre capital y transporte.

TRANSPORTE
CAPITAL | 1 2 | Total
S

1] 11 11} 22
2 | 16 49 | 65
Total | 27 60 | 87

Single Table Analysis

Odds ratifo 3.06
Cornfield 95% confidence limits for OR 0.99 ¢ OR ¢ 9.59
Relative risk of [TRANSPORTEsl) for (CAPITAL=l) 2.03

Creenland. Robins 95% conf. limits for RR 1.12 ¢ RR <« 3.69

(Biometrics 1985:41:55.68)

l1gnore relative risk {f case control study.

Chi-Squares ¥-values
llncorrected: 4,95 0.02611196 «<---
tantel-Haenazel: 4.89 0.0269859% «-~~

Yatus corrected: 3.83 0.05023410



Cuadro #63: pgociacién entre capital y comercializacién.

COMERCIALI

CAPITRL 1 2 | Total
TN M e e == = -
1| 13 9 | 22

2 19 46 | 65

Total. | 32 S5 | 87

Single Table Analysis
odds ratio
3.50

Cornfield 95X confidence limits for OR 1.14 ¢ OR ¢ 10.91

Relative risk of (COMERCIALI=1) for (CAPITALsl)
creenland, Robins 95% conf. limits for RR 1.2 ¢ RR ¢ 3,38

(Biometrics 19B5:;41:55-68)

Ignore relative risk 1f case control study.

ChlwSquares Puvalues
Uncorrected: 6.30 0.01205546 ¢~--
Mantel-Haenszel: 6,23 0.01255860 <¢---
Yoten corrected; 5.08 0.02414829 <¢wuww



Cuadro #64: Asociacidén entre tierra y mano de obra.

1MANOPLOBRA.
TIERRA, ] 1 2 | Total
e mmm et e m it —————
1] 27 10 | 37
2 ] 46 1 | 50
e
Total | 73 14 | a7
single Table Analysis
odds ratio 0.23
Cornfield 95% confidence limits for OR 0.05 ¢« OR ¢ 0.94
Relative risk of (MANODEOBRA=1} for (TIERRAsl) 0.79

Greenland. Robins 95% conf. limits for RR 0.649 ¢« RR ¢ 0.98

(Biometrics 1985:41:55~68)

Ignore relative risk 1f case control study.

chi-Squares P-values
Uncorrected: 5.70 0.01695133 ¢---
Mantel~Haenszel: 5.64 0.01759659 «<---

Yates corrected: 4.38 Q,03637745 <me-



Cuadro #65: Asociacldn entre tierra y transporte.

TRANSPORTE

TIERRN | 1 2 | Total
e m Mt ———
1] 16 21 | 37

2 | 11 39 | 50
et -
Total | 27 60 | 87

Single Table Analyeis

Odds ratio 2.70
cornfield 95% confidence limits for OR 0.96 ¢ OR ¢ 7.73
Relative risk of [TRANSPORTE=1) for (TIERRA=1) 1.97

Creenland. Robins 95% conf. 1limits for RR 1.04 ¢ RR ¢ 3.73

{(Biometrics 1985:41:55-68)

Ignore relative risk {f case control study.

chi-Squares P-values
Uncorrected: 3.48 0.03422348 ¢(---
Mantel-Haenszel: 4.43 0.03527176 ¢~--

Yates corructed: 3.55 0.05969266



Cuadro #66: Asociacibén entre tierra y comercializacién.

COMERCIAL!L
TIERRA | 1 2 | Total
e e e g m
1| 20 17 | 37
z | 12 38 | 50
VPPN
Total | 3z 55 | 87

Single Table Analysis

Oodds ratio 3.73
Cornfield 95% confidence limits for OR 1.35 ¢ OR ¢ 10,48
Relative risk of (COMERCIALI=1) for (TIERRA=1)] 2.25

Creenland. Robins 95% ccanf. limilts for RR 1.27 ¢ RR ¢ 4.01

(Bicmetrics 1385:41:55~68)

Ignore relative risk {f case control study.

Chi-Squares P-values
Uncorrected: 8.26 0.00405263 «<---
Mantel~Haenszel: 8,17 0.00427032 ¢~~~

Yates corrected: 7.02 0.00806876 <¢=-~«



Cuadro #67: Asociacién entre tierra y mano de obra.

MANODEOBK1
TIERRA 1 2 | Total
- - - - CEE R A S L R A R et
1 23 1a | 37

z | 12 38 | 50

Total | s 52 | 87

Single Table Analysia

odds ratio 5.20

cornficld 954 confidence limits for OR 1.86 ¢ OR ¢ 14.91

Rclative risk of (MANODEOBR1=1l) for (T1ERRA=l)

Creenland. Robins 95% conf, liinits for RR 1.49 ¢ RR ¢ 4,51

(Biometrics 19685:41:55~68)

Ignore relacive risk If case: control atudy,

Chi-Squares

e m e ————

Uncorrected: 12.88
Mantel~=Hacnszel: 12.73
Yates corracted: 11. 34

P-values
0.00033227 «<¢---~
(eee

0.00035963

0.00075818

(eom



Cuadro #68:

MRNODEOB%I
INSUMOS 1 2 | Total
_____ e Mmmmm b m e cwammt———
1] 26 11| 37
2 | g 41 ] 50
..... b ——
Total | k3 52 | 87

Asociacidén entre insumos y mano de obra.

Single Table Analysis

odds ratio

Cornfield 95X confidence limits for OR

Relative risk of [MANODEOBR1s1)

Greenland. Robins 95% conf.

for

limits for RR

10.77

3.51 ¢ OR ¢ 34.36
(INSUMOS 1) 3.90
2.08 ¢ RR ¢ 7.31

{Blometrics 1985:41:55~68)

Ignore relative risk 1f case control study.

Chi-Squares

Uncorrected: 24.16
Mantel-Haenszel: 23.88
Yates corraected: 22.04

P-values

0.00000089

-
0. 00000102

{ow-=-

Q==

0.00000267



Cuadro #69: Asocilacién entre insumos y capital.

CAPITALL
INSUMOS 1 2 | Total
reemmm————— D tm—————
1] 10 27 ] 37
P 32 18 | 50
e mmm—ammm oo ———-- P
Total |} 4z 45 | 87

single Table Analysis

Oodds ratlio 0.21
Cornfield 95X confidence limits for OR 0.07 ¢ OR ¢ 0.58
Relative risk of [CAPITALl=l) for (INSUMOS=1l) 0.42

GCreenland. Robins 95% conf. limits for RR 0.24 ¢ RR ¢ 0.75

(Aiometrics 1985:41:55-68}

tgnore relative risk 1f case control study.

Chi-Squares P-values
Uncorrected: 11.64 0.00064507 «¢---
11.51 0.00069320 ¢~--

Mantel-Haenszel:

Yetes corrected: lc.21 0.00139862 ¢«=-



Cuadro #70: Asoclacidén entre insumos y capital(socio).

CAPITAL
IHSUMOS 1 2 | Total
e e B ma
1] 20 17 | 37
2 | 2 48 ] 50
4 = e = o
Total | 2z 65 | 87

Single Table Analysis
odds ratio 28.24

Cornfield 95% contfidence limits for OR 5.36* ¢« OR ¢ 198.98*

*May be Inaccurate

Relative risk of {CAPITAL«l) for [INSUMOSsl) 13.51

Greenland, Robins 95% conf, limits for RR 3.37 ¢ RR ¢« 54.26

[Biometrics 1985:41:55-68)

Ignore relative risk {f case control study.

chi-Squares pP-valucs

Uncorrected: 268.20 0.00000011 <¢=-=-~

Mantel~Haenszel : 27.87 0.00000013 <=a-

Y'ates corrected: 25.61 0.00000042 (==~



Cuadro #71: Asociacidén entre insumos y comercializacién.

COMERCIAL!
tNsuMos | 1 2 | Total
S et cm——-

1| 20 17 | 37

2 | 12 38 | S0

e e teeceecccdccetoeemee
Total | 3z 55 | 87

single Table Analysis

Odds ratio 3.73
cornfield 95% confidiznce limits for OR 1.35 ¢ OR ¢ 10.48
Relative risk of [(COMERCIALI=l} for [INSUMOSael) 2.25

Greenland. Robins 95% conf, limite for RR 1.27 ¢ RR ¢ 4.01
(Biometrics 1985:41:55~68)

Ignore relative risk if cese control study.

Chi-Squares P-values
Uncorri:scted; 8.26 0.00405263 «¢---
Mantel -Haenezel: 8.17 0.00427032 ¢==-~

Yates corrected: 7.02 0.00806876 ¢==--



Cuadro #72: Asoclacidén entre mano de obra y tierra.

MANODECBRA
TIERRAI | 1 2 | Total
1] 50 4 54
2 ] 23 10 | 33
Total | 73 14 ] a7

Single Tablwe Analy=zic
Odde ratio S.43

Cornfield 95% conflidence limits for OR 1.35" ¢ OR ¢ 23.62°

Greenland, Robins 95X conf. limits for RR 3.37 ¢ RR < 54.26
(Biometr{ce 1985;41:55-68)

lgnore relative risk {f case contrel study.

chi-Squares P-values
Uncorrected: 28.20 0.00000011 (ew-
Mantel-Haenszel: 27.87 0.00000013 (me-

Yatee corrected: 25. 61 0.00000042 «<---



Cuadro #73: pgociacién entre mano de obra e insumos.

INSUMOSI
MANODEOBRA | 1 2 | Total
1| 59 14 | 73
2] 2z 12 | 14
_____ e m e 4w MmtEe——— o
Total | 61 26 | 87

single Table Analysis

Odds ratio 25.29
cornfield 95% confidence limits for OR 4.45%* ¢« OR ¢ 188.77*

*May be I{naccurate

Relative risk of (INSUMOSl=1l) for [MANCBEOBRAs1) 5.66
Greenland. Robins 95x conf. 1limits for RR 1.56 ¢ RR ¢ 20.51
(Blometrics 198%:41:55-68)

Ignore relative risk {f case control study,

chi~Squares P-values
Uncorrected: 24,82 0.00000063 <---
Mantel-Haenszel: 24.53 0.00000073 ¢me-
Yates corrected: 21.75 0.00000311 ¢---

Fisher exact; lwtailed Povalue: 0.0000033 ¢---

2-tailed '-valuwe: 0,0000034 t---



Cuadro #74: Asociacidén entre mano de obra e insumos (socio).

INSUMOS
MANODEOBRA | 1 2 | Total
b 4 e
1 27 46 | 73
2 ] 10 4 ] 14
g cwmeme o mmmen
Total | 37 se | a7

Single Tahle Analysis

odds ratio 0.23
Cornfield 95% confidence l{m{ts for OR 0.05 ¢« OR <« 0.94
Relative risk of (INSUMOS«l) for (MANODEOBRA=l) 0.52

creenland. Robins 95% conf. limits for RR 0.33 ¢ RR ¢ 0.81

(Biometrics 1985.41:55.68)

Ignore reclative risk {f case coantrol study.

Ch{ -Squares P-values
Uncorrected: 5,70 0.01€95133 «¢---
Mantel~Hacnszel: - 5.64 0.01759659 ¢-~-

Yates corrected: 4.38 0.03637745 €e-o



Cuadro #75: Asociacién entre mano de obra y capital.

CAPITAL
MANOPEOBRA | 1 2 | Total
1] 14 52 | 73
z ] L] 6 | 14
S — memmecemcono= .
Total | 22 65 | 87

Single Table Analysis

O0dds ratio 0.18
Cornfield 95X confidence limits for OR .04 ¢ OR ¢ 0.69
Relative risk of [CAPITAL=1) for (MANODEOBRA=1) 0. 34

Greenland. Robins 95X conf, limits for RR 0.17 ¢ RR ¢ 0.65

(piometrics 1985:41:55-68)

Ignore relative risk if case control study.

Cchi -8Squares P-values
Uncorrected: 8.96 0.00275682 (===
Mantel-Haenszel: 8.86 0.00291679 (ew=
Yates corrected: 7.06 0.00786053 <¢---

Fisher exact: l1-tai{led P=value: 0.0057299 <¢===

2~talled P-valuw: 0.0057299 <¢---

M exPected value is less than S; recommend Fisher exact results,



X ANEXOS



ANEXO # 1

COSTOS CULTIVO DE PAPA POR Mz (Individual).

CONCEPTO UNIDADES PRECIO/UN.(Lps) COSTO TOTAL(Lps)
Semilla 11.00 100.00 1100.00
Furater 2.50 8.00 20.00
Ridomil 0.80 130.00 104.00
Dithane 1.50 40.00 60.00
Adherente 0.50 20.00 10.00
Tamaron 0.50 42.00 21.00
12-24-12 4.00 75.00 300.00
Sacos 0.00 1.00 0.00
Tierra 0.50 400.00 200.00
Transporte 3.00 10.00 30.00
M.O. 32.00 10.00 320.00
Bueyes 3.00 30.00 90.00
Bombaasp. 4.00 0.30 1.20
TOTAL: 2256.2
FUENTE: El autor

ANEXO # 2

COSTOS CULTIVO DE PAPA POR Mz (Individual).

Sin considerar los costos de tierra.

CONCEPTO UNIDADES PRECIO/UN.(Lps) COSTO TOTAL(Lps)
Semilla 11.00 100.00 1100.00
Furater 2.50 8.00 20.00
Ridomil 0.80 130.00 104.00
Dithane 1.50 40.00 60.00
Adherente 0.50 20.00 10.00
Tamaron 0.50 42.00 21.00
12-24-12 4.00 75.00 300.00
Sacos 0.00 1.00 0.00
Tierra 0.00 400.00 0.00
Transporte 3.00 10.00 30.00
M.O. 32.00 10.00 320.00
Bueyes 3.00 30.00 90.00
Bomba asp. 4.00 0.30 1.20
TOTAL: 2056.2

FUENTE:EI autor




ANEXO # 3
CUADRO DE BENEFICIO COSTO DEL CULTIVO DE PAPA/Mz (Indtviduai)

CONCEPTO TOTAL
RENDIMIENTO

Area semb. 1/2 Mz
Rend/Mz 140 qq
Precio/qq 47.99 Lps.
INGRESOS 3359 Lps
COSTOS 2256 Lps
UTILIDAD NETA 1103 Lps |

FUENTE: El autor.

ANEXO # 4 N
CUADRO DE BENEFICIO COSTO DEL CULTIVO DE PAPA/Mz (Individual)

Sin considerar los costos de tierra.

CONCEPTO TOTAL
'RENDIMIENTO

Area semb. 1/2 Mz
Rend/Mz 1409q
Precio/qq 47.99 Lps.
INGRESOS 3359 Lps
COSTOS 2056.2 Lps
UTILIDAD NETA 1302.8 Lps

FUENTE: El autor

ANEXO # 5

ANALIS[S ECONOMICO
PRECIOS

[CONCEPTO_TIPO DE PROD,
Semilla Papa Dlamante
Furater Insecticida
Ridomil Fungiclda
Dithane Fungicida
Adherente el

Tamaron Insecticida
12-24-12 Fertilizante
Sacos lehel

Tierra

(*) Precio de alquiler de una Mz.

PRECIO UNITARIO COSTO TRANSP/UN. PRECIO DE CAMPO

100.00 Lps/qq
8.00 Lps/bo
130.00 Lps/Kg
40.00 Lps/bo
20.00 Lps/bo
84,00 Lps/Lt
75.00 Lps/qq
1.00 Lps/un
400.00 Lps/Mz

2.50 Lps/qq
0.00 Lps/bo
0.00 Lps/Kg
0.00 Lps/bo
0.00 Lps/bo
0.00 Lps/Lt
2.50 Lps/Lt
0.00 Lps/un

102.50 Lps/qq
8.00 Lps/bo
130.00 Lps/Kg
40.00 Lps/bo
20.00 Lps/bo
84.00 Lps/Lt
77.50 Lps/qq
1.00 Lps/un
400.00 Lps/M2




ANEXO # 6
EQUIPO Y M.O REQUERIDA

EQUIPO JORNALES PRECIO/DIA (Lps) TOTAL
Bueyes 10.00 30.00 300.00
Bombas 6.00 0.30 1.80
SUBTOTAL 16.00 301.80
M.O.

Bueyes 10.00 10.00 100.00
Siembra 12.00 10.00 120.00
DCeshierba 0.00 10.00 0.00
Aporque 20.00 10.00 200.00
Aplicacion 12.00 10.00 120.00
Supervisar 3.00 10.00 30.00
Cosecha 25.00 10.00 250.00
SUBTOTAL 82.00 820.00
TOTAL 851.80
FUENTE: El autor

ANEXO # 7

COSTOS TOTALES/CULTIVO EN MEDIANIA

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO TOTAL Lps
Semilla 22.009q 102.50 Lps/qq 2255.00
Furater 5.00 bo 8.00 Lps/bo 40,00
Ridomil 2,00 Kg 130.00 Lps/Kg 260.00
Dithane 4.00 bo 40.00 Lps/bo 160.00
Adherente 1.00 Lt 20.00 Lps/bo 20,00
Tamaron 0.5 Lt 84.00 Lps/Lt 42.00
12-24-12 77.5 Lts 77.50 Lps/qq 1395.00
Sacos 80.00 Un 1.00 Lps/un 80.00
Tierra 1.00 Mz 400.00 Lps/Mz 400.00
Equipo 16 Dias 301.80
M.O 82 Jor., 820.00
Transporte 1 Dia 10.00 Lps/Dia 10.00
TOTAL: 5783.80

FUENTE: El autor




ANEXO # 8

CALCULO DE INGRESOS/CULTIVO EN MEDIANIA

CONCEPTO TOTAL
RENDIMIENTO

Area semb. 1Mz
Rend/Mz 180 qq
Precio/aq 47.99 Lps.
INGRESOS 8638.2 Lps
COSTOS §783.8 Lps
UTILIDAD NETA 2854.4 Lps

FUENTE: El autor

ANEXO # 9

ANALISIS DE LA PARTE TECNICA
1ACTIVIDAD CULT/ MED. CULT/IND.
Preparacion suelo Bueyes Bueyes
Tipo de semilla Certificada Certificada
| Distancia entre plantas 12" 12"
Distancia entre surco 40" 36"

Num. aplicaciones fert, 1 siembra 1 siembra
Fertilizante 12-24-12 12-24-12
Maleza mas imp. Ninguna Hoja Ancha
Control mateza Deshierba Deshierba
Plaga mas imp. Mosca Blanca Ninguna
Control de plaga Furater Preventivo
Enfermedad mas imp Tizén Ninguno
Control de enf, Ridomil Preventivo
Riego No No

Fecha siembra 05/05/93 12/10/93
Fecha cosecha 05/10/93 12/01/94
Cosecha Bueyes Piocha
Almacenamiento Sacos Sacos

Comercializacion

Intermediario

Intermediario

FUENTE: E! autor




ANEXO # 10
INVENTARIOC DE LA TIERRA

DE LA UNIDAD PRODUCTIVA B

USODE LATIERRA  NUMERO DE Mz VALOR Mz{iLps} VALOR CULT.(Lps) VALOR TOTAL{Lps)
CULTIVOS ANUALES

Papa (primera) 1 4000 3000 7000
Papa (postrera) 06 2000 1600 3500
Malz{primera} 3 12000 2400 16400
Frijol (poswera) 0.5 2080 200 2280
SUBTOTAL 5 20000 7100 29103
CULTIVOS PERMANENTES

Durazno 0.01 40 200 240
PASTOS NATURALES

aragua 2 8000 1600 38500
Guama 1 4000 B00 4500
PASTOS MEJORADOS

King Grass 0.01 40 200 240
OTRASAREAS 11.98 47920 27920
TOTAL 20 80000 9500 43560

FUENTE: El autor

ANEXO # 11

MEJORAS, CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES

FUENTE: E UNIDADE VALOR/UN.(Lps) VALOR TOTAL(Lps)

Cercas
Casas
Bodegas
Establos
Corrales
Silos
Gallineros
Otros
TOTAL

3

ON 20 0o =

~J

60
2000

60
200

2320

180
2000

60
400

2640

FUENTE: El autor.




ANEXO #12:

INVENTARIO DE ANIMALES DE LA UNIDAD B

TIPO DE ANIMAL  UNIDADES VALOR/UN.(Lps) VALOR TOTAL(Lps

Toros 2 1300 2600
Vacas en prod 5 3000 15000
Vacas horras 2 1000 2000
Vaquillas 2 1000 2000
Terneras 3 100 300
Terneros 2 100 200
Bueyes 2 1500 3000
Caballos 3 400 1200
Mulas 1 1100 1100
Cerdas 2 700 1400
Verracos 1 700 700
Cerdos engorde 1 450 450
Cerditos 3 100 300
Gallinas 22 20 440
Gallos 3 40 120
Pollos 8 10 80
Poliitos 0 0 0
Patos 3 50 150
Conejos 0] 0] 0]
Conejas 0] 0] 0]
Perros 4 150 600
TOTAL 31640
ANEXO # 13

MAQUINARIA'Y EQUIPO

ELEMENTO UNIDAD VALOR/UN(Lps) VALOR TOTAL(Lps) |
Maquinaria

Azadones 3 15 45

Machetes 2 25 50

Palas 1 30 30

Piochas 1 15 15

Barras 1 30 30

Arados 3 20 60

Yugos , 2 20 40

otros

TOTAL 270 N

FUENTE: El autor




ANEXO #14

PATRIMONIO TOTAL:

SOMPONENTES ~ VALOR TOTALEN Lps.
TIERRA 80000
CULTIVOS 7100
ANIMALES 31640
HERRAMIENTAS 270
MEJORAS 2640
TOTAL: 121650

"FUENTE: El autor

ANEXO # 15; Inventario del patrimonio de ia unidad productiva A

ICOMPONENTES CANTIDAD PRECIO (Lps) VALOR ACTUA
AGUA

TIERRA 0.00 0.00 0.00
CASA 0.00 0.00 0.00
EFECTIVO 0.00 0.00
CULTIVOS

Papa 1Mz 5784.25 5485.50
Papa 1/4Mz 1446.0625 1371.375
Papa 1/8Mz 723.03125 685.6875
Maiz 1Mz 5000.00 2500.00
GANADO

Bueyes 0.00 0.00 0.00
Vaquillas 0.00 0.00 0.00
TOT AL euitttieemcem et eetiera et eeamearerrasaseeeensannnnaanns 7542.56 |

FUENTE: El autor, 1993.




ANEXO #16: Aportaciones de los productores A y B.

PROD B

ARTICULO CANTIDAD COSTO UNIT. TOTAL Lps.-
Tierra 1 Mz 400 Lps/Mz 400.00
Bueyes 10 pias 30 |.ps/Dia 300.00
Mano de obra 41 Jornales 10 Lps/Jorn. 410.00
Furater 2.5 Bolsas 8 Lps/Bolsa 20.00
Ridomi{l 1 Kg 130 Lps/Kg 130.00
Dithane 2 Bolsas 42 Lps/bolsa 80.00
Adherante 0.5 Litros 20 Lps/Lt. 10,00

I Tamaron 0.5 Litros 84 Lps/Lt. 42.00
l 12-24-12 18 gg 77.5 Lps/Lt, 1395.00
I Bomba 6 Dias 0.30 Lps/Dia 1.80
1 TOTAL: l - 2788.80
PROD A
ARTICULO CANTIDAD COSTO UNITARIO TOTAL
LpPs.-
semilla 22 qq 101.1 Lps/qq 2255,00
papa
Furater 2.5 bolsas 8 Lps/bolsa 20.00
Ridomi) 1 Kg. 130 Lps/qq 130,00
pithane 2 bolsas 40 Lps/bolsa 60.00
Adherente 0,5 Lts. 20 Lps/Lt. 10.00
Sacos BO unid. 1 Lps/unid. 80.00
Mano de 41 Jornm. 10Lps/Jorn. 410.00
Obra
TOTAL 2575.00




ANEXO # 17

CALCULO DE INGRESOS ANUALES (1993)
UNIDAD PRODUCTIVA C

CULTIVOS EPOCA EN MEDIANIA REND /Mz Mz PRECIO (Lps) INGRZS0
Papa Primerac St 360qq 0.33 55.45 B6587..46
Paopa Postrera No 182qq 0.50 55.45 5323.20
Mafz Postrera No 42qq 2.50 79.58 8355.90

TOTAL EN LEMPIRAS —  ovvcvieneneeees s

> ANEXO # 18; Inventario del patrimonio de |a unidad productiva C

|

COMPONENT CANTIDA PRECIO (Lps)

VALOR ACTUA

AGUA
TIERRA
CASA
EFECTIVO

{CULﬂVOS

Papa
Maiz

GANADO
Bueyes
Vaquillas

1Mz
1
0.00

7000.00
78625.00

5485.20
2500.00

3000.00
1500.00

2370350

7000.00
7625.00
0.00

1828.50
1250.00

3000.00
3000.00

FUENTE: El autor, 1993.



ANEXO #19:
ESTUDIO DE CASO # 2

COSTOS CULTIVO DE PAPA POR 1/2Mz (Individual).

(CONCEPTO CANTIDAD UNIDA PRECIO/UN.(Lps) COSTO TOTAL{Lp
Semilla 10.71 qq 101.25 1084.39
Furadan 4.00 Lbs 12.00 48.00
Atracol 1.80 Lbs 36.50 65.70
Dithane 1.80 Kg 35.00 63.00
Ridomil 1.80 Kg 130.00 234.00
12-24-12 3.60 qq 75.50 271.80
Bueyes 3.00 Dia 30.00 90.00
Bombas 18.00 Dias 0.30 5.40
M.O. 93.00 Jornal 10.00 930.00
Tierra 0.50 Mz 250.00 125.00

TOTAL: 2917.28

FUENTE: El autor.

T
ANEXO #20:

ESTUDIO DE CASO # 2

CUADRO DE BENEFICIO COSTO DEL CULTIVO DE PAPA/Mz (Individu

CONCEPTO TOTAL
RENDIMIENTO

Area semb, 1/2 Mz
Rend/Mz 170.00 qq
Precio/qq 55.45 Lps.
INGRESOS 4713.25 Lps
COSTOS 2792.80 Lps
UTILIDAD NETA 1920.97 Lps

FUENTE: EI autor.




N
ANEXO #21:

ESTUDIO DE CASO # 2
ANALISIS ECONOMICO
PRECIOS DE CAMPO

CONCEPTO TIPO DE PROD.

PRECIO UNITARIO COSTO TRANSP/UN

. PRECIO DE CAMP

Semilla Papa Diamante 100.00 Lps/qq 1.25 Lps/qyg 101.25 Lps/qq
Furadan Insecticida 12,00 Lps/bo 0.00 Lps/bo 8.00 Lps/bo
Ridomil Fungicida 130.00 Lps/Kg 0.00 Lps/Kg 130.00 Lps/Kg
Dithane Fungicida 35.00 Lps/bo 0.00 Lps/bo 35.00 Lps/bo
Adherente  *** 12.00 Lps/bo 0.00 Lps/bo 12,00 Lps/bo
Caf Plus Fert. foliar 30.00 Lps/bo 0.00 Lps/bo 30.00 Lps/bo
12.24.12 Fertilizante 73.00 Lps/qq 2.50 Lps/Lt 75,50 Lps/qq
Sacos ol 1.00 Lps/un 0.00 Lps/un 1.00 Lps/un
Tierra* el 250.00 Lps/Mz 0.00 Lps/un 250.00 Lps/Mz
Antracol Fungicida+ 36.50 Lps/bo 0.00 Lps/fun  36.50 Lps/bo
Vitel Fert. foliar 18,00 Lps/Lb 0.00 Lps/un 18,00 Lps/Lb
FUENTE: El autor
[
ANEXO #22:

EQUIPO Y M.O REQUERIDA

EQUIPO JORNALE PRECI TOTAL

Bueyes 10.00 30.00 300.00

Bombas 6.00 0.3 1.80

SUBTOTAL 16.00 301.80

M.O.

Bueyes 10.00 10.00 100.00

Siembra 12.00 10.00 120.00

Deshierba 0.00 10.00 0.00

Aporque 20.00 10.00 200.00

Aplicacion 12.00 10.00 120.00

Supervisar 3.00 10.00 30.00

Cosecha 25.00 10.00 250.00

SUBTOTAL 82.00 820.00

TOTAL 851.80

FUENTE: El autor




t
ANEXO #23:

COSTOS TOTALES/CULTIVO EN MEDIANIA

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO TOTAL Lps
Semilla 22.00 qq 102.50 Lps/qq 2255.00
Furater 5.00 bo 8.00 Lps/bo 40.00
Ridomil 2.00 Kg 130.00 Lps/Kg 260,00
Dithane 4.00 bo 40.00Lps/bo 160.00
Adherente 1.00 Lt 20.00 Lps/bo 20.00
Tamaron 0.5 Lt 84.00 Lps/Lt 42.00
12-24-12 77.5Lts 77.50 Lps/qq 1395.00
Sacos 80.00 Un 1.00 Lps/un 80.00
Tierra 1.00 Mz 400.00 Lps/Mz 400.00
Equipo 16 Dlas 301.80
M.O 82Jor, 820.00
fransporte 1 Dla 10.00 Lps/Dia 10.00
TOTAL: 5783.80

FUENTE: El autor

ANEXO #24:

CALCULO DE INGRESOS/CULTIVO EN MEDIANIA
CONCEPTO TOTAL

RENDIMIENTO

Area semb, 1Mz

Rend/Mz 180qq

Precio/qq 47.99 Lps.

INGRESOS 8638.2 Lps

COSTOS 5783.8 Lps
JUTILIDAD NETA 2854,4 Lps

FUENTE: El autor




ANEXO #26:

CAMPARACION DE PARAMETROS TECNICOS ENTRE
LA MEDIANIA'Y UN CULTIVO INDIVIDUAL

|[ACTIVIDAD CULT/MED. CULT/IND.
Preparaci n suelo Bueyes Bueyes
Tipo de semilla Certificada Certiticada
Distancia entre plantas 12° 12"
Distancia entre surco 40° 36"

Num, aplicaciones fert. 1 siembra 1 siembra
Fettilizante 12.24-12 12-24-12
Maleza mas imp. Ninguna Hoja Ancha
Control maleza Deshierba Deshierba
Plaga m s imp. Mosca Blanca Ninguna
Control de plaga Furater Preventivo
Enfermedad m s imp Tiz n Ninguno
Control de entf. Ridomil Preventivo
Riego No No

Fecha siembra 05/05/93 12/10/93
Fecha cosecha 05/10/93 12/01/94
Cosecha Bueyes Piocha
Almacenamiento Sacos Sacos

Comerclalizacl n

Intermedlario

Intermediario

FUENTE: E! autor,

ANEXO #27:

COSTOS TOTALES DEL CULTIVO INDIVIDUAL
Sin considerar los costos de tierra,

COSTO TOTAL(Lps

[CONCEPTO UNIDADES PRECI
Semilla 11.00
Furater 2.50
Ridomil 0.80
Dithane 1.50
Adherente 0.50
Tamaron 0.50
12-24-12 4.00
Sacos 0.00
Tierra 0.00
Transporte 3.00
M.O. 32.00
Bueyes 3.00
Bomba asp. 4.00
TOTAL:

100.00
8.0C
130.00
40.00
20.00
42,00
75.00
1.00
400.00
10.00
10.00
30.00
0.30

1100.00
20.00
104.00
60.00
10.00
21.00
300.00
0.00
0.00
30.00
320.00
90.00
1.20

2056.2

FUENTE: E! autor



———————

ANEXO #28: Aportaciones del técnico.
ARTICULO CANTIDAD COSTO UNITARIO TOTAL (Lps) |
Semilla papa 22 qq 101.1 Lps/qq 2255.00
Furater 2.5 bolsas 8 Lps/bolsa 20.00
Ridomil 1 Kg 130 Lps/bolsa 130.00
Dithane 2 bolsas 40 Lps/boisa 80.00
Adherente 0.5 lLitros 20 Lps/Lt 10.00
Sacos 80 unidad. 1  Lps/unid, 80.00
Mano de Obra 41 jornal, 10 Lps/dorn. 410.00
[TOTAL 2985.00

FUENTE: El autor, 1992.

ANEXO #29: Aportaciones del productor C
tARTICULO CANTIDAD COSTO UNITARIO TOTAL (Lps) |
'Tierra 1 Mz 400 Lps/Mz 400.00
Bueyes 10 Dias 30 Lps/Dia 300.00
Mano de Obra 41 Jomal. 10 Lps/Jorn. 410.00
Furater 2.5 bolsas 8 Lps/bolsa 20.00
Ridomil 1 Kg 130 Lps/Kg 130.00
Dithane 2 Bolsas 40 Lps/bolsa 80.00
Adherente 0.5 Litros 10 Lps/Jorn, 10.00
Tamaron 0.5 Litros 20 Lps/Lt 42
12-24-12 18 qq 84 Lps/Lt 1395
Bomba 6 Dias 0.30 Lps/Dia 1.8
[TOTAL 2788.8 |

e '






