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RESUMEN 

Lopez, Alex. 2000. Efecto del amamantamiento restringido en temeros de doble 
prop6sito con suplementaci6n de dos fuentes de proteina. Proyecto Especial del 
Programa de Ingeniero Agr6nomo, El Zamorano, Honduras. 15p. 

Entre junio y diciembre de 1999, se evalu6 la ganacia diaria de peso (GDP), consumo de 
materia seca (CMS) en temeros de doble prop6sito bajo amamantamiento restringido con 
suplementaci6n de dos arboles forrajeros gliricidia (Gliricidia sepium) y morera (Morus 
nigra) , y concentrado con 19 % de proteina cruda. Se determin6 la calidad de la leche 
(grasa y proteina) que se suministra a los animales durante el amamantamiento. Veinte y 
dos animales con un peso inicial de 55.5 ± 11.7 kg fueron separados aleatoriamente en 
dos grupos (n=ll). La relaci6n usada para la suplementaci6n fue de 3.3:1 en la 
morera/concentrado usada durante los primeros 90 dias de edad del temero y de 4:1 en 
de la gliricidia /concentrado hasta fmalizar el ensayo. La GDP difiri6 estadisticamente 
(P=0.009) en el tratamiento con concentrado (690.9 ± 24.9 g) y la suplementaci6n 
forrajera (589.1 ± 24.7 g). El CMS difiri6 estadisticamente (P=0.0001) entre las 
forrajeras (415.9 ± 10 g) en contraste para el concentrado (504 ± 10 g). El porcentaje de 
grasa fue 4.6 ± 0.2 y 2.4 ± 0.2 en la leche residual y normal respectivamente, siendo estos 
diferentes estadisticamente (P=0.0001). El porcentaje de proteina fue 3.3 ± 0.1 y 3.7 ± 
0.1 para la leche residual y normal respectivamente, siendo estos diferentes 
estadisticamente (P=0.005). La GDP y CMS fueron superiores con concentrado, esto se 
debi6 a que el consumo total proteico y ala digestibilidad de la forrajera fueron menores, 
par lo que no es recomendable su sustituci6n total en la suplementaci6n animal. 

Palabras claves: Concentrado, consumo de materia seca, ganancia diaria de peso, leche 
residual, gliricidia, morera. 
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NOTA DE PRENSA 

i,ES beneficioso el amamantamiento restringido y Ia suplementacion forrajera en 
terneros de Doble Proposito? 

En Zamorano, se estableci6 un ensayo entre los meses de Junio y Diciembre de 1999, 
para documentar las ganancias de peso en temeros de doble prop6sito bajo 
amamantamiento restringido y ademas se prob6 la suplementaci6n proteica de fuentes 
forrajeras como Morera (Morus nigra) y Gliricidia (Gliricidia sepium) propias del tr6pico 
americana versus un concentrado con 19 % proteina cruda. 

El amamantamiento restringido (AR) es un tipo de manejo que se da a los animales con la 
finalidad de obtener mayor peso al destete, mayor cantidad de leche vendible y obtener 
una mayor eficiencia reproductiva en la madre, puesto que el estimulo por parte del 
temero para la extracci6n de leche es menor obteniendo una mejor respuesta a celo de 
manera rapida, debida al balance hormonal existente. 

La suplementaci6n con forrajeras present6 diferencias significativas comparadas con el 
concentrado, por lo cual uso de forrajeras no puede ser reemplazada un 100 % en la dieta 
de los animales, pero es una buena altemativa en el tr6pico centroamericano, ya que cerca 
del 78 %de las ganaderia pertenecen al tipo de ganaderia extensivo. Con AR obtenemos 
mas leche vendible por vaca y la suplementaci6n con estas no compiten con la dieta 
diaria del agricultor, como lo es la suplementaci6n a base de concentrado, que es a base 
de maiz y harina de soya. Con AR suplementado con forrajera y con concentrado se 
tuvieron ganancias de peso de 589.14 ± 24.65 g y 690.87 ± 24.90 g respectivamente. 

Con estos resultados es recomendable el uso parcial de las forrajeras en la alimentaci6n 
de temeros bajo un sistema de amamantamiento restringido. 
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1. INTRODUCCION 

1.1 AMAMANTAMIENTO RESTRINGIDO. 

Es un sistema de cria de temeros basada en la leche residual que es dejada en la ubre de 
la vaca y que es removida unicamente por el temero; la cantidad aproximada de esta 
leche es de 15 a 20 % del total de la producci6n (Mejia, 1999). 

El amamantamiento que da la vaca al temero es de suma importancia para el desarrollo 
del animal a lo largo de sus primeras etapas de vida, por ello, la leche materna es un 
alimento que no puede ser reemplazado totalmente en la dieta alimenticia del temero ( 
Diaz, 1988). 

Segun Velasquez (1982) en zonas tropicales es muy dificil cambiar los sistemas de 
crianza de temeros, puesto que la mayoria de los suplementos alimenticios son de costos 
elevados, y alrededor 78 % de las fincas en Centro America que producen leche 
pertenecen a pequefios y medianos agricultores . Generalmente son ganaderias que tienen 
ganado encastado entre razas cebuinas y europeas generalmente; por lo que el manejo 
del ordefio es esencialmente con la presencia del temero para la bajada de la leche. 

El elevado precio de la leche como consecuencia de la alta demanda y baja producci6n, 
obliga a buscar un sistema de crianza con el cual aumentar la extracci6n de la leche para 
la venta sin afectar el desarrollo del temero (Diaz, 1988). El amamantamiento restringido 
es una manera econ6mica y segura de criar temeros en una forma intensiva y que no tiene 
mayores riesgos, comparado con la cria artificial tradicional. 

Segun Mejia (1999), el amamantamiento restringido con doble ordefio trae incrementos 
en la producci6n total por animal en leche vendible hasta de un 20 a 30 %, el cual trae 
como consecuencia un mayor ingreso econ6mico al final de la lactancia en cada animal. 

a) Efecto del amamantamiento en el comportamiento de lavaca. 
• Mej or evacuaci6n de la ubre realizada por el temero al amamantar la madre, esto se 

debe a que elimina los problemas por ordefios incompletos e ineficientes. 
• Reduce la incidencia de mastitis tanto clinica como subclinica, manteniendo ubres 

sanas, y una mayor producci6n por animal. 
• No tiene efectos negativos en el comportamiento reproductivo, permitiendo 

incrementar el numero de vacas en celo, debido a una reducci6n en el reflejo de 
oxitocina que ayuda a estimular la bajada de leche, la cual se ve reducida y tiene 
menos influencia negativa sobre la liberaci6n de las gonadotropinas (Hafez, 1996). 
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b) Efecto del amamantamiento sobre el comportamiento del temero. 
• Menor cantidad de problemas sanitarios con este tipo de crianza en el tr6pico, puesto 

que el amamantar hay menor cantidad de bacterias pat6genas que al suministrar leche 
en un balde. 

• Menor cantidad de problemas gastrointestinales, debido a un mejor pasaje de la leche 
por la gotera esofagica, la temperatura es la ideal para el temero en el momento del 
amamantamiento. 

• Mayores indices de ganancia de peso y de conversion de alimentos. 

1.2 SUPLEMENTACION CON FORRAJERAS. 

Debido al aumento de los precios de los insumos de producci6n y tomando en cuenta que 
la proteina es frecuentemente un factor limitante en las explotaciones con rumiantes, se 
debe implementar estrategias que proporcionen estos recursos de alta calidad y cantidad, 
que ha su vez mejoren el nivel nutricional de los animales en epocas de penuria y a un 
bajo costo, una de estas estrategias es la suplementaci6n con fibras de alta 
degradabilidad como son las leguminosas forrajeras (Diaz et al. , 1995). 

Segun Preston y Leng (1989) una de las caracteristicas de las leguminosas arb6reas es 
que son un recurso altemativo que puede servir como fuente de nitr6geno fermentable, y 
de proteina sobrepasante en epocas del afio cuando los recursos alimenticios 
convencionales son escasos y bajos en contenido de nitr6geno. 

Entre las forrajeras comunmente usadas en el tr6pico para la alimentaci6n de bovinos 
tenemos a la gliricidia o matarrat6n ( Gliricidia sepium) la cual puede presentar facto res 
antinutricionales que afectan la salud de los animales (Galindo et al., 1989). 

En el caso de arboles forrajeros, un efecto asociado negativo a nivel ruminal, podria estar 
asociado a la protecci6n de proteina de la dieta por taninos, suministrando asi proteina 
sobrepasante. En este caso, un efecto asociativo negativo en digestabilidad puede ser 
positivo en terminos de producci6n animal (Rosales, 1998). 

El objetivo de este ensayo fue documentar la ganancia de peso y consumo de materia 
seca en temeros de doble prop6sito bajo amamantamiento restringido con alimentaci6n 
de forrajeras y de una fuente de concentrado, determinar la calidad de la leche (grasa y 
proteina) que se suministra a los animales durante el amamantamiento. 



2. MATERIALES Y METODOS 

2.1 UBICACION DEL EXPERIMENTO. 

El presente ensayo se realiz6 en la Unidad de Lecheria Tropical de Zamorano, que se 
encuentra ubicada a 33 km al S.E. de Tegucigalpa en la via a Danli en el Valle del 
Yeguare y a 14° N y 87" 0 . Presenta una precipitaci6n promedio anual de 1,100 mm, a 
una altura de 800 msnm y temperatura promedio anual de 27 OC . 

2.2 ANIMALES. 

Se utilizaron 22 terneros encastados (50% Bas taurus x 50% Bas indicus) recien nacidos, 
con sus respectivas madres con un peso promedio de 55 .54 ± 11.69 kg. Los animales 
fueron separados aleatoriamente en dos grupos balanceados. 

2.3 INSTALACIONES. 

Se utilizaron dos corrales con piso de cementa con un area de 25m2 (5 x 5 m) y 4 m de 
comedero, con una cubierta de laminas de zinc. Las vacas fueron ordefiadas en la sala de 
ordefio de la secci6n de ganado de doble prop6sito que cuenta con un sistema automatico 
Alfa Laval. 

2.4 POTREROS. 

Los potreros utilizados fueron de pasto Guinea Comun (Panicum maximum) y pasto 
Estrella (Cynadan nlemfuensis), de 13,081 m2

, los mismos fueron ajustados segun las 
necesidades de los animales. Estos pastos fueron usados con un ciclo de rotaci6n de 21 
dias (un dia de ocupaci6n y 20 dias de descanso). 

2.5 TRA TAMIENTOS. 

• GRUPO 1.- Once terneros fueron suplementados con concentrado con 19 %de P.C. 
durante los 133 dias de recolecci6n de datos. 

• GRUPO 2.- Once terneros fueron suplementados con las forrajeras gliricidia y 
morera, dependiendo del ciclo de medici6n en que se encontraban. 
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2.6 ALIMENTACION. 

En el cuadro 1 se muestra la formula del concentrado que se suministr6 a los animales en 
el ensayo. 
Cuadrol. Formulaci6n del concentrado. 

En el cuadro 2 se presenta la composici6n bromatol6gica de las forrajeras Gliricidia 
sepium y Morus nigra 

Cuadro 2. Composici6n de las forrajeras Morera y Gliricidia 
Componente Morera% Gliricidia% 
Humedad Total 73.47 78.03 
Materia seca 26 .53 21.97 
Materia Orgfmica 82 .63 91.32 
Cenizas 13.35 08.68 
Proteina cruda 18.11 22.55 
FND 35.85 45.08 
FAD 28.88 27.88 
Lignina 7.76 10.37 
DIVMO 62.04 62.23 

La suplementaci6n del concentrado se manej6 en base a la capacidad de consumo del 
animal dado por la forrajera, en relaci6n a la cantidad de materia seca proporcionada. 

La relaci6n us ada en el ens a yo para la suplementaci6n proteica fue de 3. 3: 1 en el caso de 
la morera/concentrado y de 4:1 en el caso de la gliricidia /concentrado. La morera se 
suplement6 a los temeros durante los primeros 90 dias de vida en promedio, y 
posteriormente se suplement6 con gliricidia hasta la finalizaci6n del ensayo. 

2. 7 VARIABLES A MEDIR. 

Las variables medidas fueron: 

• Ganacia diaria de peso (GDP) 

• Consumo de las forrajeras y del concentrado (kg de MS/dia) . 

• Contenido de grasa y de proteina de la leche residual y vendible. 
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2.8 MANEJO DEL EXPERIMENTO. 

El ordefio de las vacas fue de forma _diaria y en forma completa hasta dejar la leche 
residual unicamente. 

El amamantamiento de los temeros fue de 20 a 30 minutos despues de los dos ordefios, 
esto se hizo hasta que los temeros tuvieron tres meses de edad y luego solo se procedi6 a 
un solo amamantamiento en la mafiana, mientras que por la tarde solo se us6 el temero 
como estimulo para la bajada de la leche hasta que estos llegaron al destete. 

Los temeros luego del amamantamiento fueron colocados en los potreros asignados 
indistintamente del tratamiento que recibian. 

Se pesaron los temeros al momento de entrar al experimento y luego con una 
periodicidad de 21 dias entre pesajes. 

Se colocaron las fuentes proteicas en los comederos de los corrales de temeros ad 
libitum, midiendo el consumo grupal por diferencia de pesos ( ofrecido - rechazado ). La 
cantidad de la forrajera se manej6 con un 10 % adicional de la capacidad de consumo de 
los animales, para que estos puedan escoger el material a ser consumido. 

2.9 ANALISIS ESTADISTICO. 

Se utiliz6 un disefio de Disefio Completamente al Azar (DCA) con dos tratamientos. Para 
el analisis estadistico se uso el paquete estadistico "Statical Analisis System" (SAS, 
1996). 



3. RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1 GANANCIA DIARIA DE PESO 

La GDP promedio de los animales durante el experimento fue de 640 g; los que fueron 
suplementados con el concentrado alcanzaron 691 ± 25 g, mientras los que recibieron las 
forraj eras 589 ± 25 g (Cuadro 3), lo que indica una diferencia superior a 14.7 %a favor 
de los suplementados con concentrado. Esta fue significativa (P= 0.0088). 

El promedio de pesos superan a los reportados por Alvarado y Benavidez (1994) y 
Alvarado y L6pez-Barbella (1994) quienes obtuvier6n GDP de 61 4 ± 10 g y 611 ± 20 g 
respectivamente con amamantamiento restringido de una hora. Tambien difieren de los 
resultados presentados por Diaz (1988), cuyas GDP fueron de 508.70 g a pesar de tener 
una suplementaci6n a base de concentrado con 18 % de proteina. 

Cuadro 3. Ganancia diaria de Peso (GDP g/dia) para concentrado y forrajeras 

Periodo 
GDP 1 2 3 4 5 6 Acumulada 
Concentrado 621 758 462 822 834 649 691 a 

Forrajera 514 669 462 669 669 551 589b 

a, Medias con diferente letra difieren entre si (P=0.008). 
CV=35.14 % 

La diferencia significativa de pesos entre el tratamiento con concentrado versus 
forrajeras, se puede explicar a la baja digestibilidad que tuvieron estas a lo largo del 
ensayo, a pesar de consumir mayor proteina bruta en comparaci6n al otro grupo. 

3.2 CONSUMO DE MATERIA SECA 

El promedio en el consumo de materia seca (CMS) a lo largo del ensayo para las 
forrajeras fue de 410 ± 10 g y el promedio del concentrado fue de 500 ± 10 g (Cuadro 4), 
lo que indica una diferencia superior de 17.5 % a favor del concentrado. Esta fue 
altamente significativa (P=0.0001). 
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Cuadro 4. Consumo de materia seca (CMS g/dia) en los diferentes periodos 

Periodo 
CMS 1 2 3 4 5 6 7 Acumulada 
Concentrado 410 550 410 450 510 600 670 500a 
Forrjera 320 320 390 360 380 570 710 410b 
a,b Medias con diferente letra difieren entre si (P=O. 0001) 
CV= 27.1% 

La diferencia en el consumo de materia seca se puede aducir a la capacidad de consumo 
de los animales y a la variabilidad en el porcentaje de materia seca que tienen las 
forrajeras, dependiendo de la epoca de corte en la que se encuentran. 

3.3 GRASA DE LA LECHE 

El promedio de grasa en la leche residual fue de 4.62 ± 0.2 % y el promedio de la leche 
normal fue de 2.36 ± 0.2 %, lo que nos indica una diferencia de un 48.9% en relacion a 
la leche normal (Cuadro5). Esta diferencia fue altamente significativa (P=0.0001) 

Datos muy parecidos fueron reportados por Khan y Preston (1992), quienes obtuvieron 
un promedio de 4.22 ± 0.2 en grasa de la leche residual y 4.09 ± 0.21% en la leche 
normal, sin reportar diferencia significativa en vacas F1 de las razas AIS y Sahiwal. 
Los datos promedios de leche residual difieren de los reportados por Mejia et al (1994) 
quienes obtuvieron promedios de 6.31 ± 0.31 en vacas cruzadas Mpwapwa. 

Cuadro 5. V alores de grasa (%) en los muestreos de leche 

Periodo 
Gras a 1 2 3 4 
Residual 5.34 4.92 4.51 4.72 
Normal 2.4 2.3 2.5 3.1 
a, Medias con letra diferente difieren entre si (P=0.0001) 
CV= 45.6% 

5 
3.75 
1.87 

6 Promedio 
4.48 4.62 
2.12 2.36 

Esta diferencia entre los porcentajes de grasa se puede acreditar a ordefios incompletos 
por parte del equipo mecanico, debido a que el apurado que este realiza no es de la mejor 
manera, y la leche que queda en la ubre de lavaca tiene menos grasa que la que deja un 
ordefio completo. 
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3.4 PROTEINA DE LA LECHE 

El promedio de la proteina en la leche residual fue de 3.26 % y el promedio de la 
proteina de la leche normal 1 fue de 3.65-%, lo que indica que la leche normal fue superior 
en un 12% ala leche residual (Cuadro 6). Esta diferencia fue significativa (P=0.0005). 

Cuadro 6. Valores de proteina (%)en los muestreos de leche. 

Periodo 
Leche 1 2 
Normal 3.65 3.70 
Residual 3.29 3.22 
a, Medias con diferente letra difieren entre si ( P=0.005). 
CV= 9.4% 

3 
3.60 
3.26 

Promedio 

Datos muy parecidos fueron reportados por Khan y Preston (1992), quienes obtuvieron 
un promedio de 3.62 ± 0.57 en la proteina de la leche residual y 3.55 % en la leche 
normal , sin reportar diferencia significativa alguna en vacas Fl de las razas AIS y 
Sahiwal. Datos parecidos de leche residual fueron reportados por Mejia et al. (1994) 
quienes obtuvieron promedios de 3.20 ± 0.13 en leche residual y 3.23 ± 0.11 % de 
proteina en leche vendible en vacas cruzadas Mpwapwa 

1 Toro, Elena. 1999. Datos sin publicar 



4. CONCLUSIONES 

• Las ganacias de peso fueron superiores con concentrado, esto se debi6 a que el 
consumo total proteico y ala digestibilidad de la forrajera fueron menores. 

• La leche residual present6 un margen mayor en el contenido de grasa, pero menor en 
proteina en comparaci6n a la leche normal 



5. RECOMENDACIONES 

• Usar forrajeras que esten dentro de la edad de corte, para tener una proteina mas 
disponible para los animales. 

• Realizar ordeiios completes a las vacas, dejando unicamente la leche residual para 
tener una mejor uniformidad en el porcentaje de grasa. 

• La alimentacion de los terneros debe estar influenciada por la capacidad de consume 
de las forrajeras, para relacionar la cantidad de consume del concentrado. 

• No reemplazar en un 100% la forrajera, se debe acompaiiar con cierto porcentaje de 
concentrado para evitar las diferencias en los pesos. 

• Realizar un estudio donde se mida la leche residual que un ternero es capaz de 
remover, para poder obtener una conversion alimenticia real en base a consume total 
de pasto y leche. 
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7.ANEXO 

Anexo 1. Analisis de Varianza para variable de ganancia de peso en gramos (GDP). 

Fuente GL SC CM Valor F P>F 
-·················· ···· ·················· ··· ····· ······· ·· ··············· ················ ·········· ········· ································--·····-----··········· ·· ·········· ···· ··-·· ·····---···----··········· ······· ·· ········· ··· ··························-······----·····-· 

Modelo 31 2743521.17 88500.63 1.75 0.0200 
Error 99 5003993.49 50545.39 
Total 130 7747514.66 

R2 

0.3541 
cv 
35.14 

MSE 
224.82 

Fuente GL SC Tipo ill CM 
··········· ···················· ····--·················----······-·--·· ·-····················· .. ········· .. ················ .. ······· .. ···································· 

TRT 338146.873 338146.87 

Animal (TRT) 

PER 

TRT*PER 

20 

5 

5 

Prueba de Hip6tesis 

TRT 
Concentrado 
Forrajera 

MediaGDP 
690.871118 
589.139394 

802299.095 

1463719.745 

92790.404 

Error estimdar 
24.898964 
24.653648 

40114.95 

292743.94 

18558.080 

Pr>IT I 
0.0001 
0.0001 

GDP promedio 
639.73 

ValorF P>F 

6.69 

0.79 

5.79 

0.37 

Pr> IT I Ho: 
0.0088 

0.0112 

0.7153 

0.0001 

0.8700 

Anexo 2. Analisis de Varianza para variable consumo de materia seca (CMS). 

Fuente GL sc CM ValorF P>F 
Modelo 1 0.53699599 0.53699599 34.54 0.0001 
Error 272 4.22868613 0.01554664 
Total 273 4.76568212 

R2 cv MSE GDP promedio 
0 112680 27.09064 0.1246862 0.4602555 

Fuente GL SCTipoll CM ValorF P>F 

TRT 0.53699599 0.53699599 34.54 0.0001 

Prueba de Hip6tesis 

TRT MediaCMS Error estandar Pr> ITI Pr> IT I Ho: 
Concentrado 0.50452555 0.010665266 0.0001 0.0001 
Forrajera 0.41598540 0.010665266 0.0001 
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Anexo 3. Amilisis de V arianza para variable protefna de lee he 

Fuente GL sc CM Valor F P>F 
Modelo 1 1.45905373 1.45905373 14.46 0.0005 
Error 41 4.13842069 0.10093709 
Total 42 5.59747442 

R2 cv MSE PROT. promedio 
0.260663 9.386023 0.3177060 3.3848837 

Fuente GL SC Tipo III CM Valor F 

TRT 1.45905373 1.45905373 14.46 

Prueba de Hip6tesis 

TRT Media PROT. Error estandar Pr > IT I Pr > IT I Ho: 
Normal 3.65000000 0.08491049 0.0001 0 .0005 
Residual 3.25689655 0.05899652 0.0001 

Anexo 4. Analisis de Varianza para variable grasa de leche 

Fuente 
Modelo 
Error 
Total 

GL 
I 
94 
95 

sc 
115.15898782 
262.20259551 
377.35958333 

CM Valor F 
115.15898782 41.28 
2.78936804 

P>F 

0.0005 

P>F 
0.0001 

Rz cv MSE GRASA promedio 
0.305170 

Fuente GL 

TRT 

Prueba de Hip6tesis 

TRT 
Normal 
Residual 

MediaGRASA 
2.36486486 
4 .61525428 

44.56183 

SC Tipo III 

115.15898782 

Error estandar 
0.27456935 
0.21743372 

1.6701401 

CM 

115.15898782 

Pr > IT I 
0.0001 
0.0001 

3.7479167 

Valor F P>F 

41.28 0.0001 

Pr >I T I Ho: 
0.0001 
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Anexo 5. Analisis de Costos 

Costos del kg de proteina del concentrado. 
lngredientes % 

Maiz 
Harina de camar6n 
Harina de soya 
Carbonato de calcio 
Sal comun 
Vitamina de ganado 
Costo ingredientes 
Costo de mezclado 
Costo total 
Costo del Kg de proteina 

68 .89 
8.00 
22.00 
0.36 
0.50 
0.25 

Lps 

1.31 
1.77 
1.80 
0.35 
0.67 
6.80 

Rendimiento en kg de proteina de gliricidia y morera. 

Cultivo Rend. Kg/ha %PC Kg de PC Ha/afio. 
Gliricidia 70.000 
Morera 27000 

22.55 
18.11 

15785 
4889.7 

Costo de producci6n de un kg de gliricidia. 

Costos Costo Unitario 

Cultivo 3675 Lps/ha. 
Oportunidad para la tierra 1470 Lps/ha. 
Corte del forraje 60 Lps/ TM 
20 % Adicional 
Costo del Kg de proteina 

Costo de producci6n de un kg de morera. 

Costos Costo Unitario 

Cultivo 2940 Lps/Ha. 
Oportunidad de la tierra 1470 Lps/Ha. 
Corte del forraj e 60 Lps/ TM 
20 % Adicional 
Costo del Kg de proteina 

Costo Totallps 

3675 
1470 
4200 
1887 
11232 

Costo Total Lps 

2940 
1470 
1620 
1206 
7236 

Costo del 
ingrediente 
90.20 
14.16 
39.60 
0.126 
0.335 
1.700 
146.12 

15.00 
175.07 
20.07 Lps 

Costo Lps/ kg 

0.23 
0.11 
0.27 
0.12 
0.73 Lps 

Costo Lps/ Kg 

0.60 
0.11 
0.33 
0.25 
1.29 

I 
I 




