
-· 

Comparación de las Poblaciones de Insectos 

en la Panoja del Sorgo en Dos Sistemas de 
Cultivo en Choluteca, Honduras 

Eduardo Antonio Rivera Ortega 

MICROISIS: 

FECHA: 

ENCARGAOO: 

ZAl\lORANO 
Carrera de Ciencia y Producciím Agropeeunria 

Abril, 2000 



ZA.J\10\t-\NO 
CARRERA DE CIENCIA Y PRODUCCION AGROPECUARIA 

Comparación de las Poblaciones de Insectos 
en la Panoja del Sorgo en dos Sistemas de 

Cultivo en Choluteca, Honduras 

Tesis presentada como requisito pardal 
rnm optar al título de Ingeniero Agrónomo 

tn el Grado Académico de Licenciatura. 

Por: 

Eduardo Antonio Rivera Ortega 

Honduras, Abril dci2000 



' 

" 

El autor concede a Zamorano permiso 
para reproducir y distribuir CQpias de este 

trabajo para fines educativos. Para otras personas 
físicas o jurídicas se reseiYan los dercrhos de autor. 

Antonio llivera Ortega 

Zamorano, Honduras 
Abril, 2000 



'" 

DEDICATORJA 

A DiM y la Virgen ivlarla. 

A mis padres, hermanos y demás familiares que me apoyaron durante mi estadía en 
Zamorano. 



,. 

AGRADECU\llEi'I'TOS 

A Dios y In Virgen Muda por iluminurme, prote-germe y guiannc lodos Jos días de mi 
vida. 

A mi fumilia por s" carina, compren>ión, apoyo incondicional y sahrc todo, por 1odos los 
borrón y cu�ntas nueva� que han hecho. A�imismo, les agradezco por todo lo que me han 
dado y ensenado, pue� me obli� a superarme cudn dla, después de tndo HA VALIDO 
LA PENA! 

A mis asc�ores, Dr. Ronald Owe, In¡¡. Rogelio Tmhanino e Ing. l·léctnr Sierra por todos 
los consejo:;, apoyo )'ll)1Jda prestada pum la reali=i6n de este trabajo. 

Al personal de 11\'TSUKMIL: Dr. Henry f'itre, Dr. Raúl Espinal, Ing. Rafael Mateo e lng. 
Wolfgan¡¡ Pcjuán por todu la ayuda)' npoyo dado parn la ejecución de t!Sle trabajo. 

A todos los verdaderos amigos (no pongo su.� nombres para no correr \.'l riesgo de 
o\vidar¡ne de alguien)' pur<jue ustedes, mejor que yo, saben quiénes son) durante mis 
�uauo aílos en Zamorano. Asimismo, a¡,'I'Udezeo n wdas las personas que en 1..amorano 
me ayudnron a crecer como persona y profesional y me dieron l� oportunidad de formar 
pan e d� sus vidas y me ensenaron u perdonar y ser perdonado, 

Al pe�onal técnico y udministrativo de Protección Vegetal )' d<:l Centro de Control 
Bioló�ico, en especial a Julio TóJTes por la ayuda pre5tada durante la reali?..acíón del 
ensayo de campo. 



AGRADECIMIENTO A PATROCTh'ADORES 

Al proyccro !memarional Sorghum and 1\lillcl {INTSOR/>.!!L) por haber financiado pnne 
de mis estudi(IS en el Programa de lngeniem Ag¡:ónnmn, en especial al Dr. Raúl Espinal 
por la i1,estión realizada. 

A !u familia Rivem Ortega por haher financiado m1s estudios en el Programa de 
Agn:\nomo. 



RESUMEN 

RIVERA, EDUARDO, ?.000. Comparadón de lus poblaciones de insecto� en la panoja 
del sorgo en dos sistemas de cultivo en Cholutcca, Hondw-ru;. Proyecto Especial del 
Programa de Ingeniero Agrónomo. El Zamorano, Honduras. 37 p. 

La panajn del sorgo �s afectarla por insectos que rnusan d:u1os al grano y provocan 
pérdida� en la produ�dón, los más importautes son la mosquita roja de la panoja, larvas 
de lepidópteros, chinches y :ilidos. El objetivo del c:nudio fue comparar las poblacione!; 
de inse\:tos �-n la panoja del sorgo en dos sistemas de cultivo en C:holmeca, Honduras. Se 
comparO el sistema de cultivo tradicional con el sistema de cultivo mejorado y en cada 
sistemn de cultivo ,;e usaron varicdadt:s criollas y mejoradns de maíz y �argo. Las 
parcelas midieron 20 m x 20 m y se revisaron 22 panojas/parcela/semana durante cuatro 
semanes, desde que el culti>'O tuvo 15% de flor.teión basta que el grano alcanzó el estado 
de masa dura. De las ?.2 panojas corw.da.�, 12 se re\�saron el mismo dfa y JO se revi:oaron 
15 dfus después. S� cu:mtificó el nUmero de especies y de insectos por parcela por 
semana y rendimienw por parcela. Se realizó un ANDEVA en medidas repetidas en el 
tiempo. Se recolectaron 56 especies de insectos, de las cuales 39% fueron d<!predarlore�, 
35% herbívoros, 13% .�.aprófagos, 11% parasituitks y 2% fungivoros. Lns mayores 
diferencias se detectaron en las fechas de mu�tr�""O, reportándose más insccms en las 
prirn<:r"d.S etapas de desarrollo de la panoja. Los hcrbivoros más comune:; fueron :ifidos y 
larvas de lepidópteros, mientras que los depredadores m:W imparumtcs fueron 
coccinélidos, sir.fidos "l chinches de la raroma Anthocoridae. Los S<�prófagos, fungivoros 
y parasiwidcs no tuvieron especies en cantidades importantes. En lo5 rendimientos no se 
dieron diferencias significativas entre tmtamicnm5. 

Plliabrus clave�: Afidos, coccioe!idos. fungivoros, mejorado, parasitoidcs, saprófagos, 
tradicional. 

7or. Abelino Pirty 
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NOTA DE PRENSA 

GRA.t'f DIVERSIDAD DE Th'SECTOS PRESENTES Ei'l' LA PANOJA DEL 
SORGO 

El cultivo del sorgo es atacado por varios insectos, siendo los mis imponantcs aquellos 
que se alimentau de los granos en las panojas pl.les ¡JTovocnn reducción en la producción 
y daño directo en dichos granos, Estas plagas son difíciles de controlar al aplicar 
químicos porque se desarrollan prO!cgidas por los granos o dentro de las ¡;lumas, lo q1.1e 
impide q�.�e el producto llegue a su oQjerivo, por lo que es necesario identificar e. 
investigar euemigos naturnles que nos garanticen un adecU:ldo control de las plaga:¡ 
presentes en las panojas. 

En un �stuilio realizado en Cholmcca, se comparó el establecimiento de poblaciones de 
insectos �'11. la panoja del sorgo bajo sistemas de cultivo tradicional y mejorado, usando 
sorgo criollo versus sorgo mejorado. Asimismo, se evaluó la incidencia de dichas 
poblliciones conforme aumentaba el estado de madurez fisiológica de la panoja. 

Durante Noviembre y Diciembre, se pudieron rccolecrar en las panojas de sorgo 56 
espeeiL-s de insectos, de las cuales el 39% fueron dl>predador��. 35% hc.rbfvoros, 13% 
saprófugos, 1!% parasito ides y 2% fungívoros. Los principales insecws herbívoro� 
encontrados en la panoja del sorgo /Ueron á:fidos Rlwpa!osiphum maidis y larvas de 
diferentes familias dd ordeu Lepidoptera. mientras que los enemigos naturales más 
comunes fueron depr�dadoreo; de la familia Coccinellidac (Sc)'mrrus sp., Cydonedo 
sanguinca y Brachiacantfw bisrrfpwuu!a!ll), chinches de la fu.milia Anthocoridae (Orius 
insidiosas y CaUiodts sp.) y moscas rcvoloteadOra'i de la familia Syrphidae (Psewhdnrm· 
clavatus y Toxomerus dispar). Par<�Sitoid�, sapnífugos y funglvoros se pr�entaron en 
cantidades muy pequciías du:rnnte el estudio. 

Referente a la incidencia de insectos de acuer-do al estado de madurez fisiológica de la 
panoja. s� pudo delerrninm- que lu� insectos herbívoros se presentaron en mayores 
cantidade� durante las primeras semanas de deslllTOJlo del grano tk sorgo, mientras que 
los enemigos naruralcs no presentaron un patrón definido de incidencia 

Los traramiento� evaluados no mo�lrurun diferencia en l a  cantidad de insectos por panoja 
encontrados, sin embargo, en lo que se refiere a rendimientos se obtuvu la mejor 
producción en los �i.•temns de "l!ltivo mejorado, sin importar si se usal:ia sorgo criollo o 
mejorado, 
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L lNTRODUCCTOi\' 

El sorgo e� el quinto cultivo en importancia entre los cereales del mundo y el tc�ero en 
Hondums, despu,;s del mafz y d amn (FAO, 1999). La importancia del sorgo en este 
país mdicu �n que !bnna pane fundamental de la dicta de la mnyoria de la población y 
que es cultivado en zona> scmi-úridas por pcquei\ns y medianos prrulucwres, que 
dependen en gran medida de los inb'1"CSOS gen�rudos por la venta de este cereal. 
Asimismo, el sor_go sembrado intercalado con mai:c, representa un seguro parn el 
productor pues no depende finicamente de un cul tivo e incremcnm la productividad toml 
por unidad de úrea (Peterson, 199S). 

En Honduras, lUlO de lm; fact<¡=.; limitantcs en  la producción de sorgo son las plagas 
insecrilcs, principalmente las que atacan la panicula ya que CllUS!ln daiio directo al grano 
y provocan pérdidas en la producción. Las principales plag-.e; que alt:ctan la panfcula del 
sorgo son la mosquit:l roja de la panoja (S!enodip/osis sm�h!co/a (Coquillet)), gusano 
soldado (Spodaptera jl"ll¡;ipe.da (Smitb)), gusano dolero (Hel!�overpa ;;ea (Boddie)), 
gusano telamílero (NoJu¡,-orghiella (Riley)), álidos de la familia Aphididae y chinches de 
la familia /1.·\iridae (Paul, 1990). Reyes (1985) reporta que S. smshicala y S. fmgiperda 
causan en Centro América una redlJcciún de 5-10% en los rendimienros. En Estados 
Unidos se reporta que Ju mosquha de la panoja reduce )a producdón en llJJ �%. lo� :\fidas 
disminuyen Jos rendimielltos en 2.5% y el gt1sano clotcro y gusano soldado cauSIJn en 
conjunto una pérdida de 1.5% en las cose�:has de �mgo (Pitre, 1985). P<�ra el eonlrul de 
estos insecto> se uti!i1..an prácticas culturales y aplicaciones mU!tiples de insecticidas 
dirigidas principalmente a Jos adulms. Puesto que Jos lnn':!S se de�arrollan protegidas por 
los grann� o dentro de éstoo, no �e wn att:ctadas, lo que puede convertir a estos insectos 
en plagas serias y difíciles de combatir y provocur problemas en e) medio ambiente, 
eliminur enemigos natumles e incrementar los costos de producción por el aumento en las 
aplicaciones de quimieos. Esm lulcc necesario desarro1la:r métodos de control seguros y 
ade<:uados que garanticen un alto retomo económico, 

Según Andrews y Qucznda {1989), exiolcn mucho o himenópteros gue matan la larva de S. 
sarghicnla en desarrollo )' limitan lru; pérdidas totu!cs. Se conoce que Tl!lrastklms spp. )' 
Eupelmu.1· spp. 5<ln parasitoides que matm la larva de S. Sllrghir:o!u (Pnul, !990). 
Trabanino (19'JS) menciona que ,Jprmllocerus diplnsidis (Crawlbn.J) � parJsituide y 
Calliodfs sp. es depredndor de esta plaga. CastrO ( 1990) encomró que Che/onu� inmlaris 
(Cresson), Eiphasoma vi/h-alle (Cressnn), Aleind�.1· wwghani (1\·luesebeck) y 1lrclrytas 
marmoralm· (Townsend) wn parasitoides de S. Jrugipcrda en Honduras. En Estados 
Unidos, Jos principales enemigos naturales de los lifídos son lns crn:t:inélidos de los 
géneros Hippodamia y Cnlcamegi/lu (Kring el u/., !985). De acuerdo a Jo expuesto 
anterionncnlc, nos damos cuema que es ne<:esnrio identificar e investigar nlternatiw.s 



fucribles para el comrol biológico de ]os insectos que atacan In panoja del sorgo en 
Honduras. 

1.1 OB.JE'l'IVOS 

GE!\'ERAL 

Comparar las poblaciones de insectos en la panoja del sorgo bajo dos siStemas de cultivo. 

ESPECft<TCOS 

l. Identificar y cuflmifíCI!r la diversidad de insectos en Ja p:mop de sorgll �n dos 
sistemns d� cultivo. 

2. Compurar el e�mblccimiento y In dinámica poblacional de insectos en la  panoja de 
sorgo entre dos sistcm� de cultivo. 

3. Cuamifkar y compumr las densidades v niveles de pl!TUSitismo de Stcnodipfosis 
sorglticola en los dos siste= de cultivo. 



2. REVISlON DE LITERATURA 

2.1 ST:>TEo\fAS DE POL.TCULTIVOS 

Los polieultivos o sistemas de cul¡ivo rmíltiple sun �i�l�mas en los que dos o más 
especies u� plantas son ctiitivadns con suficiente proximidad espacial que resulta en 
competencia o complcmcntación interespedtica {Al ticri, 1933), 

Las vent�jas polCnciales de r� utiliweión de policulrivos son rcdllcd6n en lu dinámica 
poblacionnl de las plogus insectiks que reducen a su va. el daño en los cultivos, 
supresión de malezas, usa más eficiente de nt.�trientcs y el incremenTo en la productividad 
por unidad de área (Aitieri, \983). Asimismo, Van Driesche y Bcllows (1996) afirman 
que Jos pnlicul tivos apurt� u� reducir la población de plagas, retienen y at.�ml'ntan el 
número de enemigos naturales y favorecen su acción. El manejo de policuhivns está 
basado en el diseño de lu combinación �spacial y tempnr..U <.le Ius cultivos en un área. El 
arreglo de cultivos en espacio puede ser hecho en siembras e n  banda, intercalado y 
cultivos de cobertura, El �rreglo de cultivos en el ti�mpo varía de acuerdo u si lus cultivos 
son plunmdos simult;íneamen!e o �n secuencia corno rotación de cultiYos, c ul tivos en 

relevo o cultivos combinados de muncm asincronizada o sineroni7..ada, o en patrón de 
siembra continuo n di�continllo, Existen muchas combinacion�� po5ibles d� culth·os y 
cada una tiene efec!u� diferentes en el suelo, insectos, malezas, de. La inclusión de un 
cultivo que florea durnnte el periodo de crecimiento puede atrner parú�ito.� con 
importantes implicaciones en la din:i.mica poblaciunal de plagas. La presencia de plantas 
altas en un cultivo asociado puede afectar el >!STimulo \'isual por el que ]o;; insectos $e 
orientan hncia sus planms hospederas y puede imerferir con el mov imiemo y dispersión 
de insectos herbivorm etl el sistema (¡\Jtieri, 1983). 

Los policul!ivos han demostrado ser sist�mas e�t.ablcs puco susceptibles a las e�:plosiones 
de plagas, ya que han evolucionado simulando la diversidad �strucmml y biótiea de In;¡ 
ecosistemas natur..Ues. La 1111Jyorio de agricultores de recursos limimdos de Cenrro 
América, conciente u incon.clen.temente, dependen de la existencia de poblaciones 
naturales de insecto� benéficos, los cunlcs por naturaleza son más nbundantes y dicientes 
en agroecosistemas diver�i!íca<..lus. Mediante la manipulación del hábitat es posible 
aherar la diver.;ida<..l vegeta! de Jos sistemas de euhivo y as! c:;timulll!" los enemigos 
naturales a niveles pohtocianales óptimas. El correc1o milll�jo u� la vegetación ulrcdedor 
y dentro de un campo cultivado plltde inducir a incrementos decisivos en la provisión de 
alimentos nltemativos (presas, hn�pcderos, polen )' néctar) y a la creación de hábitats 
favorables, m;cguran<..lu !u superviveneia y reproducción <.le insectos benéficos (Andrcws y 
Quezadn. 1989), 



El cultivo del sorgo por los peqt.�eños agricllltorcs es realizado principalmcme 
intercalando este cultivo con maíz en el sistema conocido corno aporque o sorgo 
sembmdo 15-20 días después que se siembra el maíz, con el propósito de incrementar la 
productividad total por área (Paul, 1990). En la zona sur de Honduras se siembro sorgo 
imercalado con mafz como un seguro para no depender linicamente de un cttltivo, ptles si 
se pierde el maíz en primera, se tiene al sorgo en postrera. Asimismo, el pa.tr6n bimodal 
de precipitación permite cosechar mafz a finales de primero (durante la canícula) y sorgo 
al final de la época de lluvias. La siembra intercalada de dos cultivos tiene como efecto l a  
reducción d e  la incidencia de plagas y l a  retención d e  enemigos naturales en el cu!Iivo, 
pttes se facilita l a  colonización de éste por deprecladores y parasitoides que provienen de 
cultivos más viejos (Van Driesche y Bellows, 1996}. 

En Estados Unidos se reporta gue 0/igonychus pratensis (Banks) es depredado por un 
ácaro de la familia Phytoseiidae que se mueve en el sorgo y los zacates que se encuentran 
entre éste (Van Drieschc y Bello>vs. 1996). Castro el a!. (19S9) reportaron que en 
Honduras se reducen las poblaciones de S. frugiper® en sorgo intercalado con maíz, 
pues esta plaga tiene preferencia por el maíz.. A�imi!lrno, se ha reportado que en cultivo 
imercalado de sorgo y maíz, se presentan dos picos en el número de tijeretas (Dorn 
taeniatum (Dohm)) por planta.. el primero (4.9 tijeretas/planta) se da después de l a  
polinización del maíz y el segundo (2.9 tijeretas/planta) siguiendo l a  polinización del 
sorgo (Castro, 1990), 

2.2 PLAGAS DE LA PM'JCULA DEL SORGO 

2.2.1l\1osquita roja de la panoja 

Stenodiplosis sorghicola (Coquillet) 
Diptero: Cecidomyiidae 

La mosquita roja de la panoja es una de las plagas más importantes del sorgo y se 
encuentra distribuida en todos los lugares del mundo donde este cereal es cultivado, 
desde los 40 "N hasta los 40 "S (Harris, 1985). La hembra inserta su ovipositor entre las 
glumas, que han sido parcialmente separadas por la emergencia de las anteras y deposita 
uno o más huevos adentro, repitiendo el proceso en otras flores y llegando a depositar 
cerca de 75 huevos en las espiguillas en floroción. Los huevos son cilfndricos, de 0.1 mm 
;; 0.4 mm y eclosionan entre 2 y 3 dfas. Las larvas son primero incoloras y Juego se 
tornan anaranjado oscuro. Se aEmentan en el ovario el cual se arruga y no se desarrolla. 
Empupan después de los 9-11 días, debajo de la gluma. Después de 3-4 d!as de vida 
pupa[ y alrededor de 2-3 semanas de que los huevos fueron depositados, los adultos 
emergen en la.� primeras horas de la mañana (Paul, 1990). 

Según l-Iarris (1985), bacia el final de la temporada, las larvas forman capullos dentro de 
las espiguillas a(llcada>; y pueden sobrevivir en diapausa por aproximadamente 3 años. La 
diapausa usualmente termina con las primeras lluvias y la emergencia de la primera 
generoeión de adultos en la nueva temporada generalmente coincide con la aparición de 



flores en el sorgo. Las poblaciones de mosquita incn:meman durante el ciclo de cultivo y 
tienden a causar m:is l.luiio a los cultivos de floración tardía. 

La temperatura., humedad y la hora del dia influyen en l a  emergencia de mosquita de las 
espiguillas infestadas y en la oviposici(m en las C�"]Jiguillas qu.e estiln en floración. La 
mosquita no emerge durante la noche, si no que comienza a emerger al amanecer. Las 
temperaturas mínimas para la emergencia de machos es de !0*16 QC, mientras que pam 
las hembras es de 20-22 QC. Temperaturas muy frias dcmonm la emergencia de mosquita 
roja de la panoja. La mayoría de es-tos insectos emergen de espiguillm; mantenidas a una 
humedad relativa de 90 %, aunque lluvias muy fuertes pueden reducir la emergencia 
(Tccrcs y Gi!stmp, 19S5). 

De acuerdo u Paul (1990), el adulto de la mosquita rara vez vive por mlb; de tul dla, pero 
mientras lns condicione..� sean ravorables la reproducción será continua, de manem que 
hoy una secuencia de emerg�neia de nuevos adultos cada rnaiiana. 

La primera impresión del daño por la mo.-quita es que se observan espiguillas que n o  han 
fonnado grano, n()fmolmenu: con glumns de color café o rojo. Asimismo, se observan 
cubiertas pupales de color blanco en la pLmta de las espiguillas y larvas o pupas pueden 
ser encontradas dentro tle los grnnos (Doggett, !98S). Trabanino (1998) recomienda que 
�e deben aplicar métodos de control cuando e.úsre una mosquita por panoja. 

El método d� control de l a  mosquita roja de la panoja m:is ampliamente a�epi.Udo es unu 
siembra temprana en grande:; áreas, de variedades unilbrmes que no ahijan profusamente. 
En el caso de los pequeños agricultores que no siembran simultáneamente, es 
pr6cticarnent� imposible evitar la.s poblaciones de mosquita. Debido n que estos insectos 
sólo pueden procrear en el sorgo 11 otros ho.�pedante.� silvestres en flurnción, el periodo de 
flomción debe Jll!Ultenerse lo m:is corto posible. Asimismo, es recomendable que 
hospedantes alternos como zacates del género Sorglmm sean eliminados (Paul, 1990). 

Trabanino (1998) reportó que en Centro Amirica se presenta el depredador Calliodis sp. 
(Hemiptem: Anthocorida.e) y el pnrnsitoidc AprosMr:ci1Lf dlp!osidis Cmwibrd 
(H;'n'enoptem: Eulophidae) como enemigos naturolcs de la mo;;quil!l roja de In pnnojn, 
En Colombia se han identificado tres paro.siloides que atacan a este insecto: A. d!p!osidis, 
Eupe/mus popa (Girault) y Telrustir:hus sp., que son los encontrados en las prlncipale:; 
zonas sorgu�r,¡;¡ del mundo. En ese estudio, se determinó que A. dip/asfdis era la especie 
más abundante que parasitaba a S. sorghicola (Díi!J� 19SS). La hembra de A. diplosidis 
ataca la  larva del hospedero dentro de In semilla, Uesarrollá.ndose solamente una larva 
parnsitoide por larva hospedera. Al terminar su desarrollo, la l:m'll parnsitoide empupa 
dentro de la semílla y cuando el adulto emerge, deja un hueco en la gluma (Cavc, 1 995b). 



2.2.2 Gusano cogollero 

Spodoptera frugiperda {Smíth) 
Lepídoptcra: Noctuidae 

El gusano cogollero es considerado uno de los insectos que más daño causa al sorgo, 
anoz y al mafz. Se encuentra distribuido por Estados Unidos, Mé>:ico, América Central, 
el Caribe y América del Sur. Los huevos son puestos en grupos de hasta 300 en la 
superficie de las hojas y están cubiertos con escarnas gris-rosadas del abdomen de la 
hembra en oviposicióu. Después de 3-5 días eclosionan las larvas, los primeros estadías 
son de color verde con manchas y líneas negras dorsales y después se tornan verdes con 
lim:as cspiraculares y dorsales negras, café-beige o \'<tSÍ negra con una Y amarilla 
invertida en la cabeza, piniiculos dorsales negros y cuatro puntos negros sobre el  
segrn<"nlo abdominal. Las larvas pasan por 5-6 estadios (14-21 días), dependiendo de la 
temperatura y el  tipo de alimento. Tienen una longitud de 35-40 mm cuando están 
maduras. Atacan al follaje principalmente durante las etapas jóvenes del cultivo, aunque 
también se puede presentar durante la floración, alimentándost: de las panojas tiernas. Las 
larvas empupan en un capullo o celda en el suelo por 9-13 días. Los adultos tienen una 
envergadum de 32-33 mm y son de color gris a café {King y Saunders, 1984). 

Trabanino {1998) recomiende aplicar medidas de control cuando se t:nw.,ntrn el 40% de 
las panojas infestadas con el gusano cogollero. Para el control de S. frugiperda se usan 
prácticas culturales como intercalar sorgo con leguminosas, evitar siembras escalonadas, 
destrucción de plantas hospederas, siembra de densidades más altas y una buena 
preparación del suelo. Asimismo, se han identificado variedades criollas tolerantes al 
cogollero y se ha incorporado esta toleruncia a variedades de rendimiento alto 
(Trabanino, 199&). El control químico del gusano cogollero que ataca la panoja raramente 
se justifica porque es considerada una plaga de menor importancia, aunque se pueden 
hacer aplicaciones de insecticidas cuando los niveles de infestación son muy altos 
{Wiseman, 1985). 

En Honduras, Castro (1990), Cave (1995b) y Trabanino (1998) han reportado un gran 
número de enemigos naturales de S. frugiperda, entre los cuales se destacan Jos 
parasitoides Telenamus remus (Nixon), C. fnsularis, Aleiodes !aphygmae (Viereck), 
Coresia marglnivenrris (Cresson), A. vaughani, E. vitlico/le, A. marmoralus, Campoletis 
sonorensis (Camerun) y el nemátodo Hexamermis sp. Los depredadores larvales del 
gusano cogollero más importantes son las chinches asesinas Zelus sp. y Apiomerus sp. 
Asimismo, se han identificado la tijerem D_ raeniatum, véspidos del género Po/ybia spp. 
y SoleiWpsls geminata {Fabricius) como depredadores de este lepidóptero. 

Para el control de S.frugiperdn se ha usado =bién '�rus de polihedrosis nuclear, que es 
un baculovirus que contamina los insectos por vfa oral y les causa aletargamiento, 
paralización y muerte (Cave, I995a). 



2.2.3 Gu5an0 de la mazorca del maíz 

Helicowrpa ;;ea {Boddie) 
Lepidoptera: Noctuidae 

Esk insecto ataca un gran número de cultivos y se encuentra distribuido desde Estados 
Unidos a América del Sur y el Caribe. Los huevos de este insecto son puestos de uno en 
uno sobre la semilla en desarrollo del sorgo y demoran en emerger oomo larva de 2-4 
días. Las larvas pasan por 6 estadios (14-25 dlas), son de color rosado, café claro o verde 
con rayas amarillas o rojas longitudinales y puntos negros y tienen una longitud de 40 
mm. Las larvas son las que más daño causan pues se alimentan de los granos en 
desarrollo. Empupan durante 10-!4 dias en el suelo y los adultos son de color paja a 
verdoso de 35-40 mm {King y Saunders, ]984). 

El nivel critico para H. :-ea es de 0.2 gusanos por panoja y se recomienda la asociación de 
cultiyos y el uso de insecticidas pirctroidcs y Bacillus thuringiensis Berliner para 
controlar H. ;:ea {Trabanino, 1998)_ En América se han identificado depredadores de este 
insC<'to como Orius sp., Geocoris punctipes {Say) y Clwuliognarhus tricolor {Gorham). 
Asimismo, se han identificado parasitoides como Trichagramma spp., C. marginiventris, 
Chelonus spp., A. marmoratus, Euplectrus spp., Ophionflavidus (Brullé) y C. sonorensis. 
Estos parasitoides pueden parasitar los huevos y las larvas de H. zea (King y Saunders, 
1984; Cave, 1995b; Tnilianino, 1998). 

2.2.4 Gusano telarafiero 

N ola sorghiella (Riley) 
Lepidopter<�; Nolidae 

Este insecto ataca principalmente plantas del género Sorghum y está presente desde el sur 
de Estados Unidos hasta América del Sur y el Caribe (King y Saun.ders, 1984). Las 
hembras depositan alrededor de 100 huevos en la inflorescencia o en el grano en 
desarrollo. Estos producen larvas en 3-4 días que se alimentan de las parteS florales en 
desarrollo. Las larvas maduran en 13 días y se transforman en pupa de las que Jos adultos 
emergen en pocos días. Se alimentan en la noche y viven alrededor de 5 dias (Paul, 
]990). King y Saun.ders (1984) consideran a esta plaga de ocurrencia infrecuente en 

• .l,.roérica Central y el principal daño que causan es por los excrementos y la  seda que 
dejan al alimentarse de la semilla. El nivel critico recomendado es de S larvas por 
panícula. 



2.2.5 AfidO'i 

&hizaphis graminum (Rondani), Rhopalasiphum maidis (Fitch), Melanaphis sacchari 
(Zehntner) 
Homoptera: Aphididae 

Los dfidos son plagas principales del follaje y del tallo, aunque también pueden infestar 
las paniculas al momento de la floración. Estos ifidos comparten un ciclo de vida común 
y h:ibitos alimentarios semejantes. Las hembras producen una generación de ninfas vivas 
cada 7 días aproximadamente y no necesitan aparearse. Una hembra es capaz de producir 
un promedio de SO ninfas en un periodo de 25 días. Los áfidos succionan la savia 
causando un moteado rojizo o amarillo y necrosis marginal. Estos inse;;tos inyectan 

toxinas a las plantas, producen mielecilla en la que pueden crecer mohos y las plantas 

severamente infestadas pueden morir. Las condiciones de sequia favorecen la infestación 
de áfidos (Paul, 1990). 

Schi;;aphis graminum se encuentra distribuido a nivel mundial y tiene un tamaño de 1.3-
2.1 mm, de color amarillo a verde. Las plantas hospederas de este insecto son grorníneas 
y cereales de los géneros Avena, Hordeum, Oryza, Panicum, Sorghum. Triticum y Zea. 
Este áfido es vector del 'iros de la hoja roja del mijo, virus del mosaico de la caña de 
azúcar y del virus del amarillamiento moteado del arroz. Al sucdonar savia causa 
amaril!amiento y efectos fitotóxicos en las plantas. Rhopalosiphum maidis es de 
distribución cosmopolita, aunque no sobrevive en regiones con inviernos muy severos. 
Tienen un tamaño de 0.9"Z.4 mm y son de color amarillo·vcrde claro a verde oscuro. Las 
plantas hospederas son principalmente Zea mays (L.). Sorghwn bicolor (L.), Hordeum 
vulgare (L.) y mucha.� otras gramíneas y ciperáceas. Este insecto es transmisor del virus 
de la hoja roja del mijo, virus del ernmismo del maíz y virus del mosaico de la caña. 
2<felanaphi,\· sacchuri se encuentra en las regiones tropicales y subtropicales del mWldo. 
Los adultos tienen un tamaño de 1. 1-2.0 nm1 y son de color amarillo pdlido a amarillo 
oscuro. Las plantas hospederas son principalmente gramíneas de los géneros Sorghum y 
Saccharum. Este áfido es vector del virus de la hoja roja del mijo (Blackman y Eastop, 
1985). 

Para el control de áfidos se usan principalmente variedades resistentes y aplicaciones de 
insecticidns sistémicos. sin embargo, estos insectos pueden desarrollar rcsiSLeneia en 
poblaciones subse<luentes (Paul, 1990). En América Central se ha reponado que 
Lysiphlebus testaceipes (Cresson) {Hymenoptera; Braconidae) es parasitoide de á.fidos 
del género Rhopalosiphum. La hembra de L. testaceipes parasita las ninfas de los áfidos, 
desarrollándose w!wnente una larva parnsitoide por hospedero. Cuando el hospedero 
muere, su exoesqueleto forma una momia redonda donde el parasitoide empopa. Los 
adultos se alimentan de la miclccllla de los áfidos. La larva parasitoide es hiperparasitada 
por Pachyneuron aphidis (Bouché) (Hymenoptera; Pteromalidae). La hembra de P. 
aphidis deposita su huevo en la superficie de la larva del parasitoide primario despu.és 
que el áfido se momifica. La larva hiperparasitoide se alimenta externamente sobre la 
larva del parasitoide primario, pero demro de la momia del áfldo (Cave, 1995b}, 



' 

Paul {1990) seila)a que la� catarinas Hip¡mr.Jwnla (Pamilia Co�cinelliduc) y moscas 
r�yololeadoras (Familia Syrphidae) son depredadores de los 3 género> de áfidos. En 
Estados Unidos, se reporta q"e Hippudamia cumer,!{ens (Guérin-l\'lcncville), H. simwla 
(1\·lulsant) y Ca!cum�g/1/u maculara (De �r) son deprt'dadores de S. graminum (Kring 
<'/al., 1985}. 

2.2.6 Chinches 

Oebalus spp., Ne:::ara l'iridula (L.), úptoglos.ous Spp. 

I��s ninfa� y aduhos �uccimmn la savia del grano de sorgo en desurro!lo y de las ramas de 
)u pankula desde In emergencia de ésm hast:l In etapa de masa dura, induciendo grano� 
mñs pequeños. decolorados y aJTUgadus. Las semillas daiiadas sufren det�rioro posterior 
de la calidad y viabilidad debido a la infección por hongos (King y Smmders, 1934; Paul, 
1 \1\10}. 

N. viridulo ataca una gran variedad de cullivos y tiene una distribución mundial. Los 
huevos son puestos en )m; hojas y demoran a¡:¡roximadamente 5 días en emerger las 
ninfa;;. Estas pasan por 5 estadios (25-40 di�s} y durante los primeros estadios son de 
Mbito gregario, di.>pcr!'ándose mucho dumn1c los estadios finales. Los adultos son de 
color verde brillante y en forma de escudo y cuonienzan la m�posición dnco días después 
de la última muda. El nivel critico para N. •·Mduh' es de una ninfa gmnde o aduJto por 
v�in� por meuo de surco de cnllivo. Oebalu�· spp. está distribuido por toda America y 
ulllcn princip�lm�nte grnmíneas. Este chinche pone Jos huevos sobre las hojas y las 
panículas, estos demomn 3-1 dlas en eclosionar. Las ninfas pasan por dnco �stadíos (16-
20 días) y al pasm a estndo adulto toman un color rojizo a cafe con una longitud de S-1 O 
mm. Esto� invaden el cultivo desde los huéspedes silvestres vecino� al principio de la 
floración. El nivel crllicn pam este insecto es de dos chinches pur espiga de sorgo. 
LeplOglos.ws spp. autcan ''arios cultivos y C.'ilán presente en toda América. Los huevos 
S<Jn puestos en las hojas o tallos y demoran 4-fi dfas en eclosionar. Como ninfas pasan 
uproximadamcnte 21 dlas. Al pasar a aduhos toman un color <:afé y alcanzan una longitud 
de 16-21 mm. El nivel crítico recomendado es tm chinche por paoojn (King y Satmders, 
19S4). 

Paul (!990) recomienda p�ra el control de chinches realizar prlncipnlmente aplicacione� 
de productos de contnctn >' eliminar los residuos de cosecha. Enemigos naturales de estos 
insectos son pocu conocidos., únicamente se reporta que GrJvm pmmsylwmicum 
(Ashmcad) pa.ra5iut Jos huevos (T rabanino, 1998). 

2.3 Ei'I'El\llGOS NATURALES 

2.3.1 Trichogrammu spp. 
l·lymenoptera: T richng;rummmidac: Trichogramm atina e 

En América Central sc han idemificado tres cspccies principales de Trichogromma y wn 
T. awpot•irilia (Oatrnao¡ y l'latner), T. ex(<$111m (Pinto y Plamcr) y T. prelinswn (Riley). 



Este parusitoide ��Ui distribilldo por América Central, ]viéxico, Estados Unidos y América 
del Sur. La hembra parasita huei'OS en que el embrión no está bien avanzado en su 
desarrollo y denrro de un mismo huevo hospedero, pueden desarrollarse hH.';tn tre� lan•as 
pamsitoides (Cave, 1995b). El ciclo biológico dd Trichograrrmra parece ser afectado 
con�iderablemente por la temperatura, humedad relativa, fotoperfodo y lu cond ición del 
huésped, aunque generalmente, In duración promedio desde la oviposición hasta la 
emergencia del adulto es de ocho días (Ama�'<�. 1990). Los principales insectos que son 
parasitudos por �stos parasitoides son Spadopleru spp., H. zea, Macis lmfpes (Gucnée), 
Diatraea spp., Trichaplusia ni (IIUbner) y Plu1el/a :ryloslella (L.) (Cave, 19?5b). 

23.2 Tefenmnus spp. 
HymenopterJ.: Scelionidac: Telenominae 
Este parasitoide se encuentra disuibuido por América Central, Estados Unidos, el Caribe 
y Asia. Las dos especies que han sido rcpormdas en América Cenm�I srm T. remus 
(:Nixon) y T. monil/corn/s (Ashmeod). Las hembras de este insecto atacan al hU<OvO del 
ho�edero y dentro de un rnlsmu huevo hosp�dero puede deso.rrollarse una sola Jan•a 
par.c;ituidc. 1: remus parasita S. .frugiperda y Spodoprera a/hula ("\Valker), mientras que 
T. monilicomis ataca Erimryis ella (L.) (Cave, 1995b). 

2.3..3 F!lmilia Braconidae 

Los brncónidos han sido usado; anlpliamcnte en control biológico, e;;pecinlmente conU1l 
áfidos, lepidópteros, co!eóptems y dípteros. Vcintiirn subfarnilia!ó u� brncónidos son 
reconocidos como parasitoides. E�tll� �ubliuniliHs pt�eden ser agrupadas por el tipo de 
hospedero que atac:an y se reportan como endoparasitoidcs de áfidos, de larvas de 
Lepidoptera y Coleoptcra, de oio.fas de !Iemiptcrn y como endoparasitoidcs de huevos y 
Ian•as de Lepidoptera. F..stos insectos normalmente empupan fuera del cuerpo de su 
hospedero (Van Dricsche y Bellows, 1996). Cave (1 995b) reporta que lo� génnos Opiw.; 
Aleiode.\' Chelonus. �Jponteles, C()/esiu, entre otros se encuentran presentes en Centro 
América. 

2.3A F'l!mi!ia Coccinellidae 

E�te grupo de coleópteros son usados en el control biológico como depredadores 
introducidos para el control de plagas inmigrantes y nativas )' .<on liberados comúnmente 
en invernaderos y cumpos de cultivo. l.os coecintlidos más importantes son Culcam�gi/la 
nwcu/ata, Hippndamia com·ergens (Gu¿rin·Mcncl'ille). C;doneda sanguinea (L.), 
Rrachitrcantha bistripm;tulala (Melsheimer) y .·1zya orbigera orbigera (lllulsant). Estos 
insectos �e alimentan principalmente de áfidos y ninfas y huevos de otros insectos (Van 
Driesche y Bcl!ows, 1996). 



2.3.5 Hcmipteros Ikpredadore;; 

Las familias de depredadores más importantes del  orden Hemiptera wn: 

Anthocoridae: Son depredadores de huevos de trip� y álldos adultos. Los géneros más 
importantes son Orius. Calliodis y Anthocoris. 

lvliridae: Los depredadores de esta fMililia se alimentan principalmente de afidos y otros 
insectos pequeños. Los géneros más importantes son Deraecoris, Tyuhus, Afacro!ophus y 
Perkinsiella. 

Reduviidae y Pentatomidae: El depredador más importante de la familla Rcduviidae es 
Ari!us crislmus (L.), que ataca áfidos y larvas de lepidópteros, mientras que los 
pentatómidos depredadores más importantes son de los géneros Podisus y Perillus (Van 
IJriesche y Bellmi'S, 1996). 

2..3.6 Araña� 

Las arañas son depredadoras generalistas y se destacan por su habilidad de colonizar 
nuevas ñrens y el alto número de indi1�duos por unidad de área. Las familias más 
importantes en control biológico son Agelenidae, Araneidae, Lycosidae, T11omisidae y 
Salticidae (Vnn Drieschc y BclJO\VS, 1996). 

2.3.7 Efeeto de plaguicida:s en enemigos naturales 

Los químicos uS<ldos para el control de plagas en la agricultura pueden provocar una 
reducción en la efectividad de los enemigos naturales, pues causan mortalidad directa o 
influyen el comportmniento o movimiento de éstos. Algunas clases de pesticidas son 
directam.,nle tóxicos para algunas categorías de enemigos naturales. Insecticidas y 
acarieidas son los más daiiinos a los parnsitoides y depredadores. mientras que los 
fungicida� generalmente no los afcrtan, aunque pueden inhibir algunos hongos patógenos 
d e  Jos insectos plaga. Sin embargo, es importante asumir que cualquier pesticida, de 
cualquier tipo, afecta los enemigos nnturn!es hasta que se demue stre lo contrario (Van 
Driesche y Bellows, 1996). 

El efecto de Jos pesticidas sobre las publaeione;, de enemigos natural"� defl"nderá de 
factores fisiológicos y ecológicos. Selectividad fisiológica es la toxicidad intrinseca 
relativa del compuesto a la plaga y al enemigo natural. Se ha descubierto que algunos 
in.secticidas y acaricidas son efectivos contra las plagas y relntivamente causan poco daño 
a algunos enemigos naturales, tal es el caso de las toxinas de Bacillus thuringiensis, 
pirimicarb y dillubenzuroll. La selectividad ecológica resulta del uso de material que 
determina el grado de comaeto que actualmente rn!Urre entre el pesticidn y el enemigo 
namral. El contacto e:; arectado por la formulación y ooncemración aplicada, la 
persistencia del material en el ambiente, el  modo de acdón del químico, el patrón 
espacial de aplicación y el tiempo de aplicación (Vall Driesche y Bellows, 1996). 



Ouns efectos que pueden causar los pesticidas a los enemigos naturales son la reducción 
de la longevidad de éstos, disminución de desarrollo y tasa de reproducción. En término 
poblacional, los pesticidas reducen el efecto de los enemigos naturales al cambiar la 
densidad del hospedero, los patrones de distribució11 y la estructuro de edad de l:l 
poblaci6n (Van Driesche y Bellows, 1996). 

En Zamorano se ha estudiado el efecto ll nivel de laboratorio de los insecticidas sintéticos 
(1\lctamidofns, metomil, cipermelrina J' abamectina), biológiC<Js (Bacillus thuringiensis y 
VPN) y botániC<Js {ajo, chile y nim) sobre T. pretiosum, Chrysoperla carnea (Stephens) e 
H. convergen-<. Los resultados que se obtuvieron fueron que Jos insecticidas sintéticos 
causaron mortalidades alt;u; en los enemigos naturales {más de 60%). mientras que los 
botánicos y biológicos presentaron mortalidades bajas (menos de 30%), pudiendo ser 
usados en programas de manejo integrado de plagas en combinación con liberaciones <.lea 
las 48 6 72 horas después de la aplicación (Wio!ina, 1999). 

Santamaria (1991) reporta que en parcel.Th en las que se usan herbicidas para el control de 
malezas se presenta menor n<irnero de enemigos naturales en comparación con parcelas 
en las que el control de male7..as se reali7.a con a7.adón, debiéndose esm a que se 
proporciona una fuente diversa y amplia de alimento y refugios para la protección y 
reproducción de los enemigos naturales. 

.. 

2.4 SAPROFAGOS 

Los saprófagos son insectos que se alimentan y se desarrollan en materia orgánica en 
dt:SCUmposición. Las familias de insectos saprófagos más importantes del orden 
Coleoptera son: 

Familia Ptilodactylidae: Se presentan en vegetación ubicada en lugares fangosos, algunas 
larvas son aclL'Í!icas '/ otras se desarrollan en materia orgánicn en descomposición. Los 
adultos son de color café, de 4--6 mm de longitud y tienen forma oval. 

Fnmilia Latridiidac: Se desarrollan en materia orgánica en descomposición y algunas 
veces en flores. Los adultos son de color café-rojizo, de l-3 mm de longit"d y de forma 
oval. 

Familia Nitid(.[Jidae: La mayoría de nitidU!idoo pueden ser encontrados donde Jos fluidos 
de la planta están fermentándose o acidificándose. Algunos se presenta11 cerca de 
animales muertos y en flores. Otros pueden desarrollarse en troncos y tallos muenos, 
especialmente si éstos se cstim descomponiendo. Los miembro:; de esta familia varían 
considerablemente en tamai\o, forma y hábitos (Borror y DeLong, 1971). 



Otros saprófngo5 importantes del orden Diptera son: 

Frunilia Psychodidae: Estos insectos se desarrollan en lugares húmedos y sombreados. 
principalmente en drenaj� y alcantarillas. Las larvas se desarrollan en materia orgánica o 

,,� 

Familia Scpsidae: Son de tamaño pe<¡Ueí\o y de color negro brillante. Las larvas se 
desarrollan en excrementos y los adultos viven en dichos materiales. 

Familia Lauxaniidae: Son moscas pequeñas de 6 mm de longitud. Los adultos pueden ser 
encontrados en lugares húmedos y sombreados. La larva se desarrolla en vegetación 
descompuesta. 

Otros saprófagos importantes son de la f<tmilia Blatcl!idae {Orden Orthoptern), que viven 
en materia orgánica en descomposición (Bouor y De Long, 1971). 

2.5 FUNGJVOROS 

Familia Phalacridac: Pertenecen al orden Coleoptera. S<m muy comunes en flores de 
compositilceas y las larvas se desanollan en la cabeza de estas flores. Los adultos tienen 
forma oval, son brillantes, de l-3 mm de longitud y usualmente de color café {Borrar y 
DeLong, 1971). 
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3. i\f.ATERIALES Y .METO DOS 

El estudio se llevó a cabo en la Estación E.'l:perimental "La Lujosa" ubicada en el 
departamento de Cholut=, Honduras, Está ubicada a 25 msrun, con una precipitación 
promedio de 1468.6 mm y una temperatura promedio de 30.1°C. El estudio se diseiió 
pera comparar la presencia de írn;ectos herbívoros, parasitoides, depredadores. saprófagos 
y funglvoros en la panoja t:ll el sistema del cultivo de sorgo tradicional versus el sistema 
mejorado, usando sorgo criollo versus sorgo mejorado. Los muestreos se realizaron en el 
�riodo comprendido entre Noviembre y Diciembre de 1999. 

La variedad de sorgo mejorado fue Dl\.fV-198 y el sorgo criollo fu<' "Gigante", que es el 
usado comúnmente en el iirea. El malz criollo fue ";vlaicito", que es el usado 
normahnente en la zona y se ocupó el hibrido IIS6. El método de siembra que se utilizó 
fue el conocido como ¡¡porque con la modalidad de surco alterno, El sorgo es sembrado 
15-20 dfas después de que se ha sembrado el maíz. Este método es usado en tierras planas 
donde la tracción animal lo permite. 

3.1 Diseño experimental 

Los tratamienTOs (n=4) evaluados fueron establecidos en un di��ii.o de bloques completos 
al azar con dos réplicas. Se utilizaron dos réplicas porque las otras dos réplicas que 
formaban parte del estudio se vieron destruidas por las lluvias caidas durante el año 
{2281.8 mm durante 1999). Las parcelas tu<ieron un área de 20m x 20m (400 m2). Se 
sembró a un distanciamiento de 80 cm entre h:ilems y 50 cm entre plantas. 

3.2 Tratamientos 

{1) Sistema de cultivo tradicional con variedades criollas. El maíz criollo fue 
sembrado manualmente el día S de junio de 1999 y el sorgo criollo se sembró 20 días 
despu¿s de esa fecha. Las malezas fueron controladas manualmente (usando azadón) 
a los 15 y a los 35 días después de siembra y no se aplicaron insecticidas contra 
lepidópteros durante la fase de crecimiento del cultiYo. Se fertilizó con 2 qq de 18-46-
0 por hectárea al momento de la siembra del maíz l' con la misma cantidad de urea 30 
días después de siembra. El sorgo l"ue fertilizado con 2 qq de urea la tercera semana 

de Octubre. 

{2) Sistema de cultivo tradicional con variedades mejoradas. La siembra, 
fertili:cación, manejo de maJ.,-¿as y plagas fueron iguales que en el tratamiento L Se 
sembró sorgo mejorado DlvfV-19S y maíz J:ubrido HS6 y se realizó \Ula aplicación de 
Clorpirifos para el control de plagas de la panlcula cuando el cultivo tuvo más de 



15% de floración. La dosis de Clorpirifos fue de 0.5 lJha. Aplicaciones contra 
lepidópteros no se realizaron pues el nivel de daño económico recomendado en la 
literatura {40% de infestación) no fue alcmnado. 

(3) Sistema de cultivo mejorado con Yariedades criollas. Se diferencia del sistema de 
cultivo tradiciQIJal en que se le aplica 1 litro de Thiodicarb por 100 libras de semilla 
para protegerla del ataque de insectos en el suelo y en que las aplicaciones para 
controlar lepidópteros durante la fase de cre<;imiento del cultivo, se harían de acuerdo 
al nivel d"' daiio económico recomendado en la literatura {40% de plantas infestadas). 
El maíz criollo fue sembrado los d!as 7 y 8 de junio de 1999 y el sorgo criollo 20 días 
después de esta fecha. Las malezas se controlaron manualmente a los 15 y a los 35 
días después de siembra. Aplicaciones para el control de lepidópteros no se realizaron 
por que<'! nivel de daño económico recomendado en la literatura no fue alcanzado. Se 
fertilizó con !846-0 al momento de la siembra y con urea 30 dias después de la 
siembra del maíz. La fertilización fue la misma en cada réplica y la dosis fue de 2 qq 
de urea y 2 qq de 1846-0 por hectárea. El sorgo fue l<:rtilizado con 2 qq de urea la 
tercera semana de O<.otubre. Se realizaron dos aplicaciones de Clorpirifos para 
controlar plagas de la panoja con un intervalo de siete dias entre aplicación a una 
dosis de 0.5 l!ha. Las aplicadones comenzaron cuando el cultivo un·o rrnis de 15% de 
floración. 

(4) Sistcm:a de cultivo mejorado con variedades mejoradas. La siembra, fertilización, 
manejo, tratamiento de la semilla y apli-caciones de insecticidas fueron iguaíes al 
tratamiento 3. Se sembró sorgo mejorado en lugar de sorgo criollo y maiz HS6 en 
lugar de la variedad criolla y se realizaron tres aplie<tciones de Clorpirifos con un 
intervalo entre aplicación de siete días a una dosis de 0.5 l!ha. Las apli=iones se 
hicieron cuando el cultivo tuvo más de 15% de floración_ 

3.3 l\1uestreo de Insectos 

Las muestras se tomaron en un área de 1 8 m  x 1 8 m  (324 m1 ) dentro de cada parcela para 
evitar efectos de borde. Los muestreos se iniciaron una vez que el cultivo tuvo más de 
15% de floración y finalizaron cuando el grano alcanzó el estado de masa dura. Se 
cortaron 22 panojas por parcela por semana y se metieron en bolsas de papel que se 
sellaron con cinta adhr:siva. Las bolsas fueron rransportadas al Laboratorio de Control 
Biológico de Zmnorano. Doce panojas fueron reYisadas el mismo dla que se cortaron y 
las restantes 1 O se revi=on 15 días después de ser cortadas. A las bolsas de papel que 
contenían las panojas que se revisaron 15 días después de ser cortadas se les adhirió nn 
frasco de plástico cubierto por dentro con vaselina para que los insectos adultos que 
salieran de la panoja buscaran la fuente de luz y quedaran atrapados en la vaselina, 
fm:i!itando así su recolección. Todas las panojas fueron frotadas sobre nn zarán de 0.5 cm 

x 0.5 cm. Los inse<;tos caían sobre un papel de donde se recolectaban y se introducían en 
frascos con alcohol. La.� larvas encontradas se ponían en dieta artificial para que se 
desarrollaran v se facilitara su identificación como adulto. Todas ]as bolsas que contenían 
las panojas fueron revisadas con el objeto de re.:olectal' insectos qnc se hubiesen quedado 



en éstas. La identificación de los insectos fue realizada por el Dr. Ronald Cave del 
Laboratorio de Control Biológico en Zamorano. 

3.4 Variables a medir 

Número de insectos herbívoros, parasitoides, depredadores, :rnprófagos y fungfvoros: Se 
hizo un registro semanal de las especies y del número de ins�los herbívoros, 
parasitoides, depredadores, saprófago� y !Ungivoros por panoja en cada parcela. 

Rendimiento: El rendimiento de cwia pw:ela fue tomado en kgiha de sorgo cosechado de 
un área de 324 m2, dejando 2 m en cada lado de la parcela sin muestrear para evitar 
efe-:tos de borde. 

3.5 Análisi� de Datos 

El análisis estadistico se enfocó a comparar las cantidades de parasitoides, depredadores, 
herbívoros, sap¡cófagos y fungivoros por semana entre tratamientos. Los parámetros 
numéricos se evaluaron mediante un análisis de varianza (ANDEVA) en medidas 
repetidas en el tiempo, haciendo uso del prognuna de estadística SAS. El nivel de 
significancia usado fut: 10"/o (ct=O.I). Los datos numéricos fueron transformados con el 
proct<dimiento de raíz cuadrada para reducir los coeficientes de variación. A la variable 
rendimiento se le realizó un ;\NDEVA y urm separación de medias con la prueba SNK 
(U"'0.10) sin necesidad de transformación de datos. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 INSECTOS ENCONTRADOS 

Se recolectaron 56 especies de insectos, de las cuales se identificaron a nivel de género 
17 y a nivel de especie 15 (Cuadro 1). El 39"/o de las especies fueron depredadores. Entre 
los depredadores más comunes se encontruron individuos de las familias Cnccinellidae, 
Syrphidae y arañas de cinco familias. que representaron el 57% del total de 
depredadores. Los insectos herbivoros representaron un 35% del total de especies 
presentes en la pa:oojn, siendo los más comunes imectos del orden Lepidoptera y de la 
fainilia Pentatomidae y Chrysomelidae, que en conjunto fueron el 53% del total de 
herblvoros. Los parasitoides y saprófugos representaron un 1 1  y 13% del total de 
especies, respectivamente. Unicamente se encontró una especie de insecto fungívoro, que 
representó el 2% del toml de especies. 

El 79"/o de las especies estaban en estado adulto, encontrándose un 11% de las especies 
tanto en estado inmaduro como maduro y únicamente 10"/o como inmaduro. El 22% de 
los depredadores y el 32% de los herbivoros se presenwon en estado de larva, ninfa o 
pupa, mientras que todas las especies de parasitoides, saprófugos y fimgívoros se 
cncontrnron en esrado adulto. 

Las espenies del pamsiwide Cotesia sp. ·pamsitan larvas de Spodoptera spp., Macis 
latipes, Helico•·erpa zea y Diatraea spp. El insecto Aphidencyr/us siphorwphorae 
(Ashmead) es hiperparasitoide de larvas de Lysiphlebus reslaceipes parasitando Aphis 
spp. y Rhopalosi:phwn spp. (Cave, l995b). Nm-al.sia sp. Ha sido identifi<!ado como 
parasitoide de depredadores de las familias Hemerohiidae, Syrphidae y Chanaenyiidae y 
son considerados dañinos desde el pllilto de vigta de control biológico porque aíacan 
depredadores de plagas {Van Driesche y Bellows, 1996) .. Los parasitoides de la familia 
Ptcromalidae presentan cmnportamienw variado y parasitan insectos de los ordenes 
Lepidoptera, Coleoptera, Díptera e Hymenoptera. Homalotylus sp. Parasita larvas de 
eoocinélidos, especialmente CycWneda sangufnea. 



CUADRO l. Lista de insectos y arácnidos encontrarlos en las panojas de sorgo en la 
Estaci6n E�rimemal •'La Lujosan, Cho!utcca, 1999. 



4.2 HERBIVOROS 

4.2.1 Herbfvnros en las pllllojas re�isadas el mismo día de corte 

No se detectaron diferencias significativas entre tratamientos (P=D.2777) y repeticiones 
(P..O.l l26), así como tampoco entre la interacción de ambas (P=0.5027) (Cuadro 2). Esto 
se pudo deber a que las variedades de Sorgo que se usm-on no tienen efecto sobre el 
número de insectos herbívoros en la panoja y a que las aplicaciones de quimicos no 
afecta:ronn las poblaciones de insecros pues no cubren adecuadamente la panoja por la 
altura de las plantas. El número de herbfvoros por panoja fluctuó entre 25.1 y 40.3 para el 
sistema de cultivo tr.;.dícioual con sorgo criollo y entre 19.5 y 30.7 para el mismo sistema 

con snrgo m«iorado. El sistema de cultivo mr:jorado con sorgo criollo tuvo un rango entre 
!5.4 y 30.4 herbfvoros!panoja., mientras que el mismo sistema de cultivo con sorgo 
mejorado iuvo entre 13.2 y 21.6 indíviduos!panqja. 

La cantidad de herbívoros durante la primera semana después de que se dió el 15% de 
flor4<'ión fluctuó entre 31 y 46.6 individuos/panoja y fue estadisticamente mayor 
(P=O.OOOlJ de la cantidad de herbívoros encontrados en las siguicnres semanas (Cuadro 
3). Las cmrridadeo; de insectos en la segunda. tercera r cuarta semana después del 15% de 
floración presemaron un descenso significativo. Las cantidades de herbívoros fluctuaron 



CUADRO 2. Me<lias por tratamiento del número de insectos en las panojas <le sargo revisadas el mismo dla en que se cortaron. 
Estación Exvcrimental "La Lujosa'', Choluteca, 1999. 

TRATAMIENTOS I-lerblmros Parasitoides Deprei.ladorcs Saprófugos Funglvoros 
Cultivo Trai.liciorral sorgo criollo 32.7±7.6 A 0.04±0.02 A 2.3±0.6 A n 0.1±0.07 A 0.02±0.01 A 

Cultivo Tradicional sorgo mejorado 25.1±5.6 A 0.00±0 A 2.8±0.6 A 0.3±0.03 B 0.02±0.02 A 
Cultivo Mejorai.lo sorgo criollo 22.9±7.5 A 0.04±0.02 A 2.1±0.6 B o.oo±o e 0.07±0.03 A 

Cultivo Mejorado wr¡lo meiomdo 17.4±4.2 A 0.03±0.02 A 3.4±0.6 A o.oo±o e 0.05±0.03 A 

Medias en lu misma columna Clln la misma letra no son estadísticamente diferentes (Prueba SNK con datos transfonnados, a=D.l 0). 

CUADRO 3. Medias por setllilna de muestreo del níunero de ins�etos en las panojas revisadas el mismo día en que se �orlaron. 
Estación Expffirncntal "La Lujosa"'1 Choluteca, \999. 

TJEMPO H�rbivoros Parasitoides Depredadores Saprófagtl� Funglvoros 
Primer semana 38.8±7.8 A 0.02±0.01 A o.9±0.2 e 0.0\±0.0l B 0.00±0.0 B 

Segunda Semana 31.6±7.0B 0.02±0.01 A 5.3±0.9 A 0.04±0.02 B 0.05±0.02 A 
Ter�eru Semana 25.6±6.3 B 0.04±0.02 A 2.9±0.6 B 0.2±0.05 A 0.09±0.03 A 
Cuarta Semuna 2.1±0.6 e 0.03:!:0.02 A 1.5±0.3 e 0.1±0.06 A 0.02±0.02 B 

Medias en la misma cohunna con la misma letra no son estad!sticamente diferentes (Prueba SNK con datos transfonnados, o:=O.l O). 

El tiempo está dado en número de semanas en que se tomaron los datos i.lespués de que el cultivo tuvo 15% de floración. 

l5 



entre 24.6 y 38.6, entre 18.8 y 32.4 y entre 1.5 y 2.7 individuos/panoja durante la 
segunda, tercera y cuar1a semana después del 15% de floración, respectivam.,nte. La 
reducción en la cantidad de herbívoros por semana se pudo haber debido a que la mayoría 
de é.�tos, son insecms que succionan savia durnnte las primeras etapas de desarrollo del 
grano de sorgo. Las poblaciones de e;.ios herbí\"oros bajaban a medida que el grano iba 
madurando fisiológicamente. 

Rhopalosiphum maidis fue el herbívoro más abundante en todos los tratamientos y 
durante todas las semanas de muestreo, debido posiblemente al clima seco de Choluteca 

que favorece la infestación de cultivos por este insecto (Paul, 1990). La mayor cantidad 
de áfidos en la panoja se observó en el sistema de cultivo tradicional con sorgo criollo, 
sin embargo, no tuvo diferencia significativa con los demás sistemas de cultivo (Cuadro 
4). Los áfidos se preseotnron en mayor número en la primera semana de muestreo, 
aunque no fue estadísticamente diferente de la segunda y tercer semana (Cuadro 5). La 
mayor incidencia de áfidos en las primeras semanas se debe posiblemente a que se 
alimentan de savia en las flores de la panícula (King y Saunders, I9S4). El número de 
á:fidos durante la última semana de muestreo fue mucho menor que en las demás 
seroanas, pues el grano de sorgo ya había alcanzado el estado de masa dura. 

Las larvas de lepidópteros se presentaron en mayor número en el sistema de cultivo 
tradicional con sorgo criollo, aunque al igual que los áfidos, no mostraron diferencia 
significativa con los otros sistemas de cultivo {Cuadro 4). Los lepidópteros fueron los 
insectos m:is comunes en la panoja, despu6s de los áfidos. 

El número de herbívoros del orden Coleoptera no presentó diferencia sígnificativa entre 
tratamíentos (Cuadro 4). Los coleópteros se presentaron en mayor número durante la 
última semana de muestreo (el grano estaba en eshldo de masa dura) y esta cantidad fne 
significativamente diferente de las demás fechas de muestreo o estados de madurez del 
grano, que entre si no mostraron diferencías {Cuadro 5). Asimismo, los insectos de la 
familia Pentatomidae no prese:rrta:ron diferencia significativa entre tratamientos y lo 
mismo ocurrió con los otros grupos de insectos misceláneos (Cuadro 4). Los 
pentatómidos ni los otros insectos se vieron afectados significativamente por el estado de 
mruiurez del grano (Cuadro 5), pues pueden alimentarse desde que el grano e�tá en estado 
lechoso hasta caando el grano está en estado de masa dura.. La mosquita roja de la panoja 
no se presemó en ninglm sistema de cultivo, debiéndose posiblemente a que este insecto 
se desarrolla poco cuando la temperatura sobrepasa los 35oc y muchos sorgos 
fotosensitivos, como los sembrados en Choh.rteca, tienen glumas largas que dificultan la 
oviposición de la mosquita de la panoja. 

4.2.2 Herbñ•oros en las panojas revilladas 15 días después del corte 

No .se detectaron diferencias significativas entre trntanrientos (P=0.7219) (Cuadro 6) y 
errtre repeticiones (P=0.2180). La interacción de tratamiento x tiempo es diferente 
estadisticameote (1'=0.0630), lo que significa que el efecto de los tratamientos variaba de 
acuerdo a la.� fechas de muestreo. Los herbívoros se presentaron en un rango entre 12.7 y 
19.3 individuos/panoja en el sistema de cultivo tradicional con sorgo criollo, mientras que 



CUAIJRO 4. r-.·tcdias por lrui<•Illi�ntn del n(uncru de insectns hcrhflwus en las pal�t�jus de sorgo re\isadas cl mis1110 dla en que se 
cortaron. Estación t:lxpcrhnentul "t:i Lttiosn", Cholutcca, 1999. 

THATAMIENTO /i lw wloslp/mm 11111/dis Le idotcrn C11ko ltcm P�ntutomitltiC Otros 
Cultivo Trwlidonal Sorgo crlt1llo 31 .4±7.4 A 1.1±0.8 ¡\ 0.0,1±1).()2 ¡\ 0.07±0.04 ¡\ 0.0±0.0 A 

Cultivo Tradicional Smgo mejorudti 24.9±5.5 A 0.01±0.01 B 0.1:!.11.03 A 0.02±0.01 ¡\ 0.1±0.1 A 
Cultil·o ll!cjorndo Sorgo criollo 22.8±7.5 A 0.1±0.1 A 0.04±0.02 A o.tn=.o.o 1 1\ O.O±O.OA 

Cultivo J'vlcjomdl! Sorgo rnejor�Jo 17.1±4.2A 0.1±0.1 A 0.09±0.03 A 0.0±0.0 A 0.01±0.01 A -

Media.� en la rui�mu col u mua con la mbmu lctrn no son e�tadisticwncnk tlil�rentcs {Pruchn SNK con dat<1s trnnsi\Jrnlados, u=O. 1 O). 

C1},\ nRO 5. Medins por scm!ma de muestreo dd nümem de insectos bcrblvoms �n lus punojus t!e sorgo revisnJus d mismo di a en 
que se cortaron. Estación Experimental "Ln L\�osa", Cholutccn, 1999. 

TIE/111'0 Rho alos/ !llllm 11/rlidis Lcpiduplcn.t Coleopt�m l'cnlutomidac Otrus 
Primer semana J7.1JHG A 0.9J,O.H A 0.02±0.01 13 O.OI:Hl.01 A 0.01±0.01 A 

Segundu semana 3 1.7±7.1 B o.o:uo.o 1 ¡\ 0.02±0.0 1 ll 0.02±0.02 ¡\ 0.0±0.0 A 
Tcreem semana 2�.\l±(i.(Í 13 0.4±0.2 A 0.05±0.02 8 0.06±0.04 A 0.0±0.0 ¡\ 
Cuaria Sl'tllilllU r.G±O.(i e 0.(11±0.01 ¡\ 0.2±0.05 A 0.1110.01 A 0.1±0.1 ,, 

Medias en la misnu¡ columna con la 111isrna letrn n11 son cstadlsticaoncntc diferentes (Prucbu SNK con datos lr1tnsl\Jrmm!os, u=O.l 0). 

El tiempo está dudo en número de semunus en lj\le se tomaran ll!S dnto� dcspnés de ljUC d cultivo tuvo 15% <le Jlorudón. 
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pam el mismo sisu:ma = Mlrgo mejorado el rango estuvo �ntre 14.4 y 25.8 
indh�duos/panoja. Para los sistemas de cultivo mejorado con sorgo criollo y sorgo 
mejorado la cantidad de herbívoros/panoja fluctuó entre 15.2 y 23.4 y entre 17.7 y 28.7, 
resp ec:tivaru ente. 

No ex.istió diferencia �i!,'Ilificativa en la CIU!tidad de he:rbivoros �"!lcontrados en las dos 
primeras semanas de muestreo (Cuadro 7). Sin embargo, en las dos semanas sigui<!lltes se 
observa una reducción cstadisticamente significativa (P"'{l.OOOI) en Ja cantidad de 
insectos por panoja, debido a la variación en d nUmero de iusecws confonne madura el 
grano de sorgo, pues como se mencionó anterionnentc, los herbívoros encontrados 
succionan savia durante los primeros estadías de desarrollo del grano de sorgo. 

Al igual que en los panojas revisadas el mismo dia de corte. Rhapolosiplmm maidis fue 
el herbívoro m:is com\m en 1.odos los tratamientos y durante todas las semanas de 
muestreo (Cuadro 8 }' 9). En las dos prim�'Ta.'i semanas despui!s de que el euh::ivo tuvo 
15% de floración se pr�cntaron las mayores cantidades de átidos piJr panOjl!, pero nl'l 
fueron estadísticamente diferentes enrre sí. Durante la tercera y cuarta semana se 
redujeron siguificativamente lns poblaciones de áfidos (Cuadro 9). 

Las larvas de lepidópteros se presentaron en mayor niuneru en el sistema de cultivo 
tradicional con sorgo criollo, a\IT!quc las reducciones en la� cantidades de los otros 
sistemas no fueron estadísticamente diferente (Cuadro &). Las larvas d� lepidópteros se 
presentaron significativamente en mayor niun�TO durante la segunda y la cuarta SL'Ulilna 
(Cuadro 9). Los iru;o:cto� que se presentaron con mayor incidencia, después de los á.fidos, 
fuo:ron larvas de lepidóptero y orros insectos misceláneos. 

La mosquita roja de la panoja, los coleópteros y los pentalómidos no se vieron afectados 
significativamente por los sistemas de cu.lti\'0 eyaluados (Cuadro 8). La mosquita roja de 
la panoja y los pcntatómidos no presentaron diferencias signifiea.tiyas por semanas o 
estado de d"sarrollo del grano (Cuadro 9). A diferencia de las panojas revisadas el mismo 
dia de corte., en las panojas que se re,�s.aron 15 días despuCs de cortadas, se enconuó 
mosquita. roja en las dos primeras semanas de muestreo, debido a que tm�eron tiernpo de 
dcsarrollan1e denU"O de la..> glumas y emerger dunmte los 15 dfas posteriores al corte. Los 
coleópteros presentaron un aumento estadisticamente significativo en In cantidad durante 
la cuarta semann de muestreo (Cuadro 9). En el sistema de cultivo tradicional con sorgo 
mejorado se presentó un aumento significativo en la cantidad de u"l.ros insectos herbívoros 
con respecto a los demás sistemll.S de cultivo evaluados (Cuadro S). Otros insectos se 
presemaran con mayor incidencia estadísticamente significativa duranrc la segunda y 
cuarta semana de muestreo (Cuadro 9). 

�.3 PARASITOIDE.S 

43.1 Parusit<lides en las panojas revisadas el mi.�mo dia de corte 

En ninguna de las posibles fuentes de variación se detectaron diferencias significativa� 
(Cuadro 2 y 3). Esto se pudo deber a que la cantidad de parashoides fue relativamente 



CUADRO 6. Mctlias pm tmtami�nto del númcm de insectos en lns panojas de surgo revisados 15 dias después de ser cortadas. 
Hstución Expcrim�nlnl "l.n Lujosa.,, Cbolut�cn, 1999. 

'l'RAT AMIENTOS 1--krhlvoros l'arnsl[nidcs Deprcdotlorcs Saprófagos Funglvnros 
Cuhiw Tmdidnnal sorg.o criollo 16.0±3.3 A 0.(14±0.02 A 0.7±0.2,\ 0.01±0.01 B 0.001:0.0 fl 

Cultii'U Tradicional snrgo mejonulo 20.1:io5.7 A 0.0(1±().04 A 0.9;L0,4 ¡\ 0.00±0,0 B 11.00.�0.0 ll 
Cu!til'o Mejorado sorgo cli111lo 1Q.)±.4.1 ,\ 0.04±0.02 A 1.3±0.3 ,\ 0.00±0.0 B 0.118±0.05 A 

Cultivo1 ¡\kjnrado sorgo mejorndo 23.2.±5.5 A 0.05J-.0.04 A 0.8±0.2/1 11.06±0.03 A 0.001.0.0 l_l 

Medias en la misnm cohmma con la misma klm ll<J son c¡;tadlstici!ll1CII(c diferentes (l'rucbn SNK cnn datos transfomwlos, O:"'Ü . 1  0). 

CUADRO 7. !>lcdias por �mana de muestreo del nUmero de insectos en l�s panojas !le sorgo revisadas 15 dfas después de �er ¡.,¡ 

cortadas. &tucioin Experimental "Lo Lt�t!sa", Chohlkca, 1 \19\J. 
_¡... 

TIEMPO Herbívoros Pam.�itoit!cs Dcp�t!udoreo SaprúJi1gos Fung!vorus 
l'rimcr semana J l.IIHí. 1 A 0.03±0.02 A 1\ 0.7:1:0.2 B 0.0\:LU.Ol R 0.0±0.0 A 

Segunda Semana 27.8:l(i.l A 0.05::.0.02 A 1_\ 1.9±0.5 A 0.11±0.0 B 0.06±0.05 t\ 

Tcrecra Sernaoo1 12.Gll.R B 0.0±0.0 B 0.5±0.1 B 0.0±0.0 13 0.0\±0JJI A 

Cuarta Sern� 7.�..u.J e 0.1±0.05 ,\ 0.6±0.1 R 0.0(>±0.03 ¡\ 0.0±0.0 ¡-\ 

Medias en la mismn columna con la misnm ktra no son estadfslic:mwnte diferentes (l'n1chn S NK con da\tlS lmnsformudos, a=O.l 0). 

El tiempo esill t!mh! cu núlllcrn de scmtlrlUS en qttc se tomaron Jos dulos después de que el cuHivo tuvo 15% de nomciún. 



CUADRO 8. Medias por (n¡_(¡¡miento del número de insectos herblvoros �o las puoojas de sorgo revisallas 15 días después de set' 
�orlllda.1. Estación Experimental "La Lujosa", Choluieca, 1999. 

TRATAMIENTO Rhvpulvsiphrmr Lcpidoptcra Stmrodíplosis Coleortcra Pentatomida� Otms 
maidls sor:;hicola 

Cultivo Tnulidonal Sorgo criollo 15.0±3.3 1\ 0.4±0.1 A 02±0.2 A 0.06±0.04 A 0.0±0.0 A 0.2±0.09 13 
Cultivo Tmdicionul Sorgo mejorado 21J.O:t5.7 A O. 1±0.04 A 0.0±0.0 A O.H0.06 A 0.0±0.0 A 0.5:t0.2 A 

Cultivo Mejorado Sorgo criollo 18.7±4.?.A 0.1±0.07 A 0.0±0.0 A 0.1±0.07 A 0.03±0.02 A 0.2±0.06 B 
Cultivo Mejorado Sorgo mejorudo 23.0±5.5 A 0.2±0.06 A 0.0±0.0 /i 0.0!±0.01 A 0.0±0.0 A 0.06±0.03 B 

Medias en la misma columna o;on la misma letra o o son estadfsticamente diferentes (Prueba SNK con datos transformados, a""O.IO). 

CUADRO 9. MOOias por scm�na de muestreo del nún1e!'l.l de in�eelos herbfvoros �11 las panojas de sorgo revisada!! 1 5  dfas después U e 
ser cortadas. E5taci6n Experimen1.1!l "La Lujos�", Choluteca, 1 999. 

TIEMPO Rhopulosiphum Lepidoptera Stenodiplosis Coleop\eru Pentutomidae Otros 
maidis sor.r:hicola 

Primer scmm1a 30.5±6.1 A 0.1±0.1 B 0.2±0.2 A 0. 1±0'.04 B 0.0±0.0 A 0.0.!:0.0 B 
Segunda semana 27.0J,(,,1 A 0.2±0.1 A B 0.1±0.1 A 0.03±0.03 B 0.01±0.01 A 0.5±0.2 A 
Tercera semana 12.6±2.B [3 O.Q.1±0.02 8 0.0+.0.0 A 0.03±0.02 B 0.01±0.01 A 0.1±0.03 8 
Cuarta semlllla 6.7±2.0 e 0.4±0.1 A 0.0±0.0 A 0.2.±0.1 A 0.0±0.0 A 0.4±0.1 A 

Medias en la misma columna con la misma letra no son estadlsticamcnte diferentes (Prueba SNK e (In datos transformados, a"'Ü. 1 0). 

El tiemro está rlud(l en número de semanas en que se tomaron los datos después de que el cultivo tuvo 15% de floración. 

N 
"' 



26 

baja durante el esrudio. A pesar de no haber diferencia significativa entre tratamientos. 
los parasitoides se presentllron en mayor número (0.02-0.06 indivlduos/panoja) en el 
sistema de cultivo mejorado con sorgo criollo y el sistema de cultivo tradicional con 
sorgo criollo, debido posíblemente a que este último sistema también prese:ntó la mayor 
cantidad de herbívoros y un aho número de aepredadores (Cuadro 2), que también son 
afectados por las especies de parasitoides encontrndas. La prim= y segunda semana 
después del 15% de floradón se encontraron entre 0.01 y 0.03 parasitoidcs/panoja. La 
tercera y cuarta sermma, el número de parasitoideslpanoja fluctuó entre 0.02 y 0.06 y 
entre 0.01 y 0.05, respectivamente. 

4.3.2 Parru:;itoides en las panojas revisadas 15 días despues del corte 

Unicameme en el tiempo (P=0.074g) se detectaron diferencias significativas (CI.Illdro 5), 
debido posiblemente a la variaci6n en el número de posibles hospederos a medida que el 
grano de sorgo se des:um1Jó. AliDque no hubo diferencia significaliva en la cantidad de 
parasitoides!pauoja en los tratamientos evaluados (Cuadro 6), se presentaron en mayor 
número en el sistema de cultivo tradicional con sorgo mejorado debido posiblemente al 
número de herbívoros y depredadores presentes En la primera y segunda semana de 
mues!reo se presentaron en:o-e 0.01 y 0,05 y entre 0,03 y 0.07 parnsitoides!panoja, 
respectivamente. En la tercera semana después del 15% de tlorru::ión no s� detectaron 
parusitoidcs y en la cuarta �>emana, se presentaron de 0.05-0.15 parasitnide�lpanoja 
(Cuadro 5). En términos generales, se presentaron mios parasitoides en las panojas 
revhadas 15 días después de cortadas, debido posiblemente a que se permidó la 
emergencia de éstos al tener las panojas en observación por mios tiempo. 

4.4 DEPREDADORES 
4.4.1 Depredadores en las panojas revisadas el mi.<mo día de corte 

Entre l.raiami.emos (P=0.0943) y tiempoo de mue>'lTCO �.0001} se detectaron 
diferencia� significativas en el número de depredadores por panoja, debido posiblemente 
a que la cantidad de aJimenio, como insectos y polen, variaba a través del tiempo. 
Asimismo, es posible que la cantidad de depredadores se haya visto afeGtada por la 
presencia de parnsitoides, como Homalorylus sp. y Neralsia sp., que atacan coccinélidos 
y sírfidos. 

Los �isternas con sorgo criollo presentaron la menor cantidad de depredadores {1.5-2.7 
individuos/panoja) y la mayor cantidad se presentó en los sistemas con sorgo mejorado 
(2.8.-4 insectos/panoja) (Cuadro 2). 

En la primera semana después del 15% de floración, se encontraron entre 0.7 y 1.1 
depredadores/panoja, mientras que en la seg.mda semana se dio un aumento significaiivo 
s 4.4-6.2 depredru::lores/panoja (Cuadro 3). En la tercera y cuarta semana se reportó W!a 
di�minución significativa a 2.3-3.5 y 1.2-!.8 depredadores/panoja, respectiYamente 
(Cuadro :D· Se debe resaltar que la cantidad de depredadores en las distintas semanas de 
muestreo no dependió de la cantidad de herb!voros presentes en la panoja, pero sí pudo 



verse influida por otras posibles fuentes de alimento, CGmo polen que hubo en mayor 
cantidad durante las primeras semanas. 

· 

La cantidad de ara:.ffas, coccinélidos y sirfidos no se vieron afectadas significativamente 
por Jos sistemas de cultivo evaluados (Cllildro 10). Los chinches de la familia 
An1hocoridae se presentaron significativamente en mayor cantidad en el sistema de 
cultivo tradicional con sorgo criollo y sorgo mejor<ido. La cantidad de otros depredadores 
fue cstadisticamente mayor en el sistema de cultivo m�orado con sorgo mejorado, 
reponándose de 1.7-2.7 individuos/panoja (Cuadro 10). Los depredadores que se 
presentaron con mayor incidencia en la pa.uoja en los distintos sistemas fueron los 
coccinélidos y otros depredadores, siendo los más comunes entre estos últimos insectos 
de \a familia Phlaeothripidae. Esto se pudo deber a que la mayoría de herbívoros en las 
panojas fueron áfi.dos, que son la fuente de alimento de dichos depredadores. 

Las cantidades de ara:.ffas, coccinélidos y sirlidos por semana no presentaron diferencias 
significativas. Los chinches de la familia Anthocoridae se presentaron en 
significativamente mayor número durante la cuarta semana después que el cultivo tuvo 
15% de floración. Otros depredadores fueron significativamente más comunes dunu:rte la 
segnnda y tercera semana después del 15% de floración (Cuadro ll).  

4.4.2 Depredadores en las panojas revisadas 15 días después del corte 

Referente al nUmero de depredadores en la panoja, se detectaron diferencias significativas 
entre tiempos de muestreo (P=0.0033) por la variación en la cantidad de polen y otros 
insectos que sirven de alimento a lo largo del desarrollo del grano de sorgo. Asimismo, 
hubo diferencia significativa en la interacción tratamiento x tiempo (P=0.0606), lo que 
significa que los tratamientos se vieron inlluenciados por las semanas en que se tomaron 
muestras después del l5% de floración. 

Entre sistemas de cultivo no hubieron diferencias esmrlístlcas. sin embargo, el sisTema de 
cultivo mejorado con sorgo criollo fue el que presentó un mayor número de 
depredadores/panoja (de 1.0-1.6). La cantidad de depredadores en el shiema de cultivo 
tradicional con sorgo criollo y sorgo m�orado fluctuó entre 0.5-0.9 y entre 0.5-1.3 
imdividuoslparwja. En el sist=a de cultivo mejorado con sorgo mejorado se reportaron 
de 0.6-1.0 depredadores/panoja (Cuadro 4). La primera semana después del 15% de 
floración se encontraron de 0.5-0.9 depredadores/panoja, mi.entras que en la segunda se 

dió un aumento significativo en la cantidad de estos insectos, que fluctuaron entre 1.4 y 
2.4 por panoja. La cantidad de depredadores por panoja durante las dos últimas semanas 
fluctuaron entre 0.4--0.6 y 0.5-0.7, respectivamente (Cuadro 5). La mayor cantidad de 
depredadores dur:mte las dos primeras semanas se pudo deb<or a que contaban con polen 
para alimentarse, pues el grano no habfa alcanzado todavia el estado de masa suave ni 
masa dura. 

Los depredadores Tilás comunes encontrade>s en las panojas fueron de las familias 
Coccincllidru: y Syrphidae, debido posiblemente a que la mayor cantidad de insectos 



CUADRO J O. Medias por tmtamicnto dcl n\nncro de depredadores en I(IS panojas de sorgo rc1•isadas el mismo dla en que se cortaron. 
Estación Experimental "La Lujosa", Cholutcca, 1999. 

TRATAMIENTO Arafia� Co�-cíndlidae Anthocorick1o Syrphidac Otros 

Culth�1 Tmdkiooal Sorgo criollo 0.1±0.04 A 1.2.t.0.5 A 0.3±0.1 A 0.01±0.01 ¡\ 0.7±0.2 Ll 
Culth'O Trm!icional Sorgo mcjorndo 0.0±0.0 1\ 0.7±1).2 A 0.4±0.1 A 0.0±0.0 A 1.7±0.S ,\ B 

Culiivo ¡\\ejotado Sorgo criollo 0.1±0.02 A O.X±().4 A 0.2±0.1 ,\ B 0.04±0.03 A 1.3±\).5 A B 
Cul1i1�1 Mejorado Sorgo mcjc¡rudo 0.1±0.03 ¡\ O.S±0.2 A 0.1±0.03 B 0.02±0.01 A 2.1:!:0.5 A 

Medias en la mismn columna con la mismn lctrn no son cstadlsticunlcnlc diferentes (Prucbn SNK con datos trunsfo11nudos, a=O.l 0). 

CUADRO 11. Medias por semana de mucstrcu del número de Jcprcdudorcs en las prnmjas de sorgo revisadas el misrno di a en que se 
cortnwn. Estación l�perimcntul "La Lujosa", Chuluteca, 1999. 

TlEMPO Arnñas Cocdncllidac Anthocoridac Syrphidac Otros 

Primer semana 0.0±0.0 ¡\ 0.5±0.1 A 0.0.:.0.0 B 0.02±11.0 1 A 0.4±0.1 e 
S�gunUu semana 0.1±0.1 A 1.3±0.6 A 0.1± 0.04 B 0.031,0.03 A 3.8±0.7 ,, 

TeN: era semana 0.03±0.02 A 1.2±0.3 ¡\ 0.\o'=O.\ B 0.02±0.01 ¡\ 1.5±0.5 u 
Cuarta semmm 0,1±0.02 A 0.5±11.2 11 0.8±0.2 A O.O:tO.Il A o.2±0.I e 

Medias en la mis11111 columna con la mismn letra no son estnd!sliclllncnlc diferentes (Prueba SNK con datos tnmsfonnndos, a= O.\ O). 

El tiempo está dado en niuuern de sernmms dcspllés de que el cultil•o tuvo 15% de noración. 
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encontrados eran áfidos que son las presas favoritas de estos dos depredadores (Cuadro 
12). 

La!; cantidades de arañas, coccinélidos, anthocóridos, sírfidos y otros depredadores no 
fueron estadísticamente diferentes n� las distintas etapas de desarrollo de la panoja 
(Cuadro 12). Chinches de la familia Anthocoridae se presentaron en significativamente 
mayor número durante la primelli semana después del 15% de floracl6n, Los s!rfidos se 

presentaron en mayor número durante la segunda semana y esta cantidad fue 
esradisticamente diferente de las restanteS fechas, que entre si no mostraron diferencia 
(Cuadro 13). 

4.5 SAPROFAGOS 

4.5.1 Saprófugos en las panojas revisada.'< cl mismo dia de corte 

Entre tnnamientos se detectaron diferencias significativas (?=0.0001) en la cantidad de 
saprófagos, debido posiblemente a qtte en los trammicntos variaba la cantidad de materia 
orgánica en descomposición (Cuadro 2). En la interacción de repetición x trntamiento 
(P=Q.0699) y en los tiempos de muestreo (P=O.OOOI) se detectaron diferencias 
significativas, debi6¡dose posiblememe a la variación en el milncro de otros insectos en 
la panoja conforme se va desarrollando el grano, insectos de los que a\ morir es posible 
alimentmw o insectos que pueden provocar l a  muene o daño del tejido vegetal, que 
también puede sen�r de alimento a los s.aprófagos. La interacción quiere dedr que los 
tratamientos Mieron efecto diferente sobre )a.<; panojas cortadas de cada parcela. La 
interacción tratamiento ¡; tiempo re¡mrtó diferencia signiticativa (P=O.OOOI), esto quiere 
docir que el efecto de los tratamienms cambió de acuerdo a las fechas de muestreo, 
debido posiblemente a la variación en la cantidad de materia orgánica en descomposición 
conforme maduran fisiológicamente Jos granos y de acuerdo al efecto de cada �istema de 
cultivo. 

La cantidad de saprófagos en el sistema de cultivo tradicional con sorgo criollo {0.03-
0.17 individuos/panoja) fcte esiadf�iicamente mayor de los demás sistemas de cultivo 
(Cuadro 2). En el sistema de cultivo tradicional con sorgo mejorado ·Se redujo 
significativamente la cantidad de s.aprófagos a 0.27..0.33 individuos/panoja. Esto se puede 
deber a que existía mayor cantidad de herbívoros que podían servir de alimento al morir o 
que provocaban daño en ]a panoja. No se presentaron saprófagos en los sistemas de 
cultivo mejorado con sorgo criollo y mejorado. 

La cantidad de insed.os saprófagos fue significativamente mayor durante la rercera y 
cuarta semana después del 15% de floración {Cuadro 3), reportándose entre 0.15"0.25 y 
entre 0.04-0.16 individuos/panoja, respectivamente. El número de saprófugos en la 
primera y segunda semana de muestreo fluctuó entre O y 0.02 y entre 0.02 y 0.06 
individuos/panoja, respectivamente. 



CUADRO 12. Medias por tratamiento del nUmero de depredadores en las panojas de sorgo revisadas 15 dfas después de ser co11adu.�. 
Estnción Experimental "La Lujosa", Choluteca, 1999. 

TRATAMIENTO AniliM Coccinellidae Anthocoridac S phidae Otros 
Cultivo Tradicional Sorgo criollo 0.0±0.0 A 0.2±0.1 A 0.2±0.1 A 0.1±0.1 A 0.2±0.1 A 

Cultivo Tradicional Sorgo mejorado 0.0±0.0 A 0.2±0.1 A 0.1±0.1 A 0.4±0.3 A 0.04±0.02 A 
Cultivo Mejotado Sorgo criollo 0.01±0.01 A 0.3±0.1 A 0.03±0.02 A 0.5±0.2 A 0.3±0.2 A 

_¡:ulti��J:1ejorado Sorgo mejomd!l 0.04±0.03 A 0.4±0.2 A O.B:O.l A __ 0.2±0.1 A 0.1±0.04 A 

Medias en la misma columna CtJU la misma letra no son estad!�ticamcntc diferentes {Prueba SNK con dall.!S transfonnados, a=O.lO). 

CUADRO 13. Medias por semana <,le muestreo del número de depredadores en las panojas de sorgo revisadas 15 c.llas después de ser 
cortadas. Estación Experimental ''La Lujosa", Choluteca, 1999. 

TIEMPO Araí'íns Coccinellidac Anthocoridae Syrphidae Otros 
Primer serna.na 0.01±0.01 A 0.2±0.1 A 0.3±0.1 A 0.1±0.1 B 0.1±0.02 A 

Segunda semana 0.01±0.01 A 0.4±0.2 A 0.1±0.1 A B 0.9±0.3 A 0.2±0.2 A 

Tercera semana 0.03±0.03 A 0.2±0.1 A 0.0.1:0.0 B 0.2±0.1 B 0.1±0.1 A 
Cuarta semana 0.0±0.0 A 0.3±0. 1 A 0.04±0.03 B 0.01±0.01 B 0.2±1J.l A 

Medias en la misma columna �on la misma letra no son estadísticamente diferentes (Prueba SNK con datos transfonnados, (1;'"0.1 0). 

EÚiempo ostá dado en número de semanas en que se tomaron los datos después de que el cultivo tuvo 15% de floraci6n. 

w 
o 

"! 



' 

4.5.2 Saprófagos en la� panoj�s revisada� 15 din� después del corte 

Lo camidad de insectos soprófugos en el sist�ma de cultil'o mejorado con sorgo mejorado 
fue esmdfsricamentc mayor (P'=0.030 !) de los demás si$Iemas de cultiv() (Cuadro 6), 
rcportándo�e emtre 0.03 y 0.09 individuos-panoja en dicho sistema de cultivo, debido a la 
mayor cantidad de mn1crin orgánica en descomposición. La canridad de snprófagos en el 
sistema de ct.tltivu lrm.lidunal con sorgo criollo lluctu6 de 0-0.02 iodh•iduas-panoja y en 
los otro;; sistemas de cultivo no se observamn insectos snprófugo>. 

En las tres primeras scmanus de muestreo no se observaron diferencias sigoiticaliva:; en 
In C1lotidad de saprclfngo� por panoja. report8ndnsc entre O y 0.02 individuos-panoja. Sin 
emhar,;u. "" la cuarm scnuma después Ucl 15% de llor<�ción se dio un aumento 
si¡;nificarivo (P=O.OJO!) a 0.03-0.09 individuos-panoja. debido a la mayor 
descomposición de las panojas conada.s la cuana �emana de:;pu6; de cstnr !5 días en el 
!llbormorio (Cuadro 7) . 

.t,6 FUNGIVOROS 

.t,6.1 Fungivor<Y; en ��� punoja� rcxisad2s el mí�mo día 

No se detectaron diferencias significativas �n In camidad de insecros fungivoros entre 
repeticiones (P=0.5563), ¡rommiemos (p---Q.2.t26) {ClU!dro 2) ni en la interacción �ntre 
ambas [P=0.7505). Tampoco se observó diferencia estadística m la interacción de 
mnnmiento x tiempo {P-0.21 15). 

Lu cantidad de insectos !ilng!voros en la panoja de sorgo fluctuó entre 0.01 y 0.1 
individuos por panojn en los sistemas de cultivo evallilldos. No se dio diferencia 
significativa entre tmlamiento:; debido a que In familia Phalacridac prclicre las flores de 
eompositáccas para dcs.arml!arsc, lo que hace suponer que entre las diiCr�ntcs variedades 
de sorgo, no hubo una quco fuera de especial interés para esms inset:ms. Al igual que los 
dcmiÍS insccws. loas fungivoros no se vieron afe>:wdos por las aplica�iunes de químicos 
dchidn a que no .<e renlid1 una huena coberturn de la panoja pues las variedades de sorgo 
cvuluadas son de gran t:onm11u. 

Dunmre la tercera semana después del 15% de flonmión se presentaron 
significativamente (P'"0.tJI8S) las mayores cantidades de fungivuros (Cundro 3), 
cncon¡nindose entre 0.06-0.12. Los ifldns producen miclccilla que pu�-de facilit.:tr el 
crecimiento de hongos en la:; pannja.s, sin embargo, cuando se pr�ntl1 la mayor cantidad 
de esms herbívoros, no ,<:e presentó la mayor c.�midnd de fungivoros, lo que hace suponer 
lJUC no produjeron medio pmpiciu par-a d de:;a!TIJllu de dichos patógenos. 

-l.6. 1 Funglvoros en J:¡s pnnoja.\ revisada� 15 tifus drspues del corte 

Entre tiempos de muestreo (P=O.l795) ni en lu interocción de tratnmicn¡o x tiempo 
{P'"O.I 03-l) se dcu.:<.:turon diferencias signific�tivns, debido posiblemente :.d pucu número 



de fungívoros en las pnnOjllS pues éstos s� d�sum>llllil principalment� en nores de 
composiciccus. 

El sistema de cultivo mejorado con sorgo criollo presentó un número de fungívoros 
(0.04-0.1 ínúividuos/p:rnoja) signitieativnmente mnyor (P..IJ.IJ36'l) n Jos demás sistemas 
de cultivo (Cuadro 6), dchidn pnsiblemente a que �n �"SUI5 pHIJojas. guardadas en bolsas 
(sin recibir luz), se pullo desarrollar medio propicio (hongos) pam el desarrollo de la 
familia Pha)ucridae, Unicnmentc se dctccll'l la presencia de funglvoros la segunda )' tercer 
scmnna después del 15% de llornción )' las cantidades de estos insectos en dichas 
s�m:rnas fluctuaron entre 0.01-0.11 y entre O y 0.02 individuns/pnonju, respectivnmeme 
(Cuadro 7). 

4.7 RENDIMIENTO 

Entre los rendimientos de los diferentes sisremas de cultivo evaluados no hubieron 
difcrencians cs!adísticas (P9l.3324). Sin embargo, d sb1.�ma o.k cultivo mcjomdo 
presentó !us mayores rendimientos. obteniéndose entre 72.9 y 73.2 qq al usar sorgo 
mejorado y cntr� 55.7 y 74.9 qq al nsnr sorgo crioll() (Cuadro 14). Los rendimienws 
obtenidos son superiore� u lu> promedios reportados en la zona, tanto para sorgQ criollo 
como parJ sorgo mejorado. 

CUADRO 14, Medias de) rendimiento (kg!ha) 
Experimental "LaLtijosa", Cholutcca, 1999. 

TitA T A,\ !1 �NTOS 

Cultivo Tmdicional sorgo criollo 

f;ultivo Tradicional sorgo m� orad!: 
Cultivo o\lejorudo sorgo criollo 

Cultivo o\leiorado snruo m 'orado 

por sistema de cultivo. Estación 

]{cndimiento K '  ha 
2912.5±17.5 A 

3604±8 1 1  A 
3034:!:503 r\ 

3873' 1342A 

Medias con la misma lctrn no son cswdfsticamente diferentes (Prueba Sl\'K, crO.I 0). 
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5. CONCLUSIONES 

l .  l .n mosquita roJa de In panoja no es una plaga de importancia en la Estación 
E.�p�rimental �La Lujosa". La ausencia de csln plaga plldo deb�rs� a )as al!>c; 
temperaturas de la wnu y al empleo de sorgu� criollos con glumas largas, q¡u: 
dificultan el desarrn!ln de dicho insecto. 

2. El grupo de organismos m:is grande en ténnino de especies, es el de depredadores, 
seguido p¡¡r el de herblvoros. saprófagos, p!l111sitnidcs y fungivoros. 

3. En ténninos genemles, el sistema de cultivo trndicional con sorgo criollo muestra un 
ma;•or número de insccwo herbívoros y parasimides que los demi<; trmnmientos. El 
sistema de cultivo mejnrndo con sorgo mejorJ-du presenta la ma:•or cantidad de 
depredadores. miemm.> que el sistema de cultivo tmdidonal con sorg_o mejurado es el 
que presentó mayor número de in:>e<:tos saprófugos. A pesar de ésto, las diferencias 
en el nUmero de insectos por sistema de cultivo no son significativas. 

4. Los insectos herbívoros se pre¡¡entan con mayor incidencia en las primeros etapas de 
desarrollo del grano de �orgo, mientras que los enemigos naturales no p�"t'oentan un 
patrón definido de indúcncia. 

5. Lus principales insectos herbívoros encontrndos en la panoja son Rhupulusiphum 
maidl!i y larvas de diferentes familias de l�pidóptcros. 

6. Los principales enemigos naturnles encontrados son lns depredadores de la familia 
Coccincl!idae (Sr:yumus sp., Cyr:funeda .sangu!n�u )' Brar:hiacantha hism'¡mstulara), 
chinches de la familia ,\nthocoridae y moscas de la familia Syrphidac (f'suudodurus 
cl<!l'aius y Toxomerus di.I?!W'), 

7. Purusituideo san in:;ectos infrecuentes en la punnjn, sin embargo, e:; pnsiblc encontrar 
indi"i()uos dailinos pam el control biológico porque atacan enemigos naturales. 



6. RECOi\IENDACIOl\'ES 

l .  Idenlilicur los principales parasiluides de S!imodiplosis sorghr'cola en las zonas 

�orguems de Honduras. 

2. Evaluor el parasitismo natural de S. .<rJrghic:ufa en las principales zonas sorguerns de 
Honduras. 

3. Evaluar el daii.o económico cau.<a�do por los diferentes insectos herhfvoros presentes 
en la panoja de sur¿u bajo diferentes mnnejns en 1 londuras. 

4. Realiz:or un eotudio sobre diferentes grado� de dm1o de herbívoros de la pnnoja de 
sorgo. 

5. Evaluar necesidad y factibilidad de control qulmico para las pla[!!!S de la panoj a de 
sorgo. 

6. Evaluar control de herbivorus realizudo pnr enemigos naturales en la panoja de sorgo. 
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