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RESUMEN

RIVERA, EDUARDO. 2000. Comparacion de las poblaciones de insectos ¢n la panoja
del sorgo en dos sistemas de cultivo en Cholutcca, Honduras. Proyecto Especial del
Premama de Ingeniero Agronomo. El Zamorano, Honduras. 37 p.

[.a panaja del sorgo e¢s afecteda por insectos que cauvsan dwios al grano y provocan
pérdidas en la preduccidn, los mds importautes son la mosquita roja de la panoja, larvas
de lepidbpteros, chinches v 4fidos. El objetivo del cstudio fue comparar las poblaciones
de iasectos cn ia pangja del sorgo en dos sistemas dc cultivo ¢n Choluteca, Honduras. Se
compard el sistema de cultivo tradicional con el sistema de cultivo mejorado y en cada
sistema de cultivo se usaron varicdadcs criollas y mejoradas de maiz y sorgo, Las
parcelas midieron 20 m x 20 m y sc revisaren 22 panojas/parccla/semana duraate cuatro
semanas, desde que el cultivo tuvo 15% de floracion basta que el grano aleanzé el estado
de masa dura, De las 22 panojas coradas, 12 se revisaron el mismo dia y 10 se cevisaron
15 dias después. Se cuantificé el nimers de especies ¥ de insectos por parcela por
semana y rendimiente poc parcela. Se realizé un ANDEVA ¢n medidas repetidas en el
tiempo. Sc recolecwaron 56 especiek dc insectos, de las cuales 39% fueron depredadores,
35% herbfvoros, 13% sapréfagos. 11% paiasituides v 2% fungivoros. Las mayores
diferencias se detectaron ©n las fechas de muesirco, reporsndose mds insccios en las
primetas etapas de desarrollo de la panoja. Los heebivoros més comunes fueron dfidos y
lazvas de lepidopteros, mientras que los depredadores més imperumtes fireron
coccinélidos, sirfidos y chinches de la [uinilia Anthocoridae. Los saprofagos, fungivoros
y parasitoides no tuvicron especies en cantidades imporsentes, En los rendimientos no se
dieron diferencias significativas entre tratamicntos,

Palabras claves: Afidos, coccioélides. fungvoros, mejoiado, parasitoidcs, saprofagos,
tradicional,
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NOTA DE PRENSA

GRAN DIVERSIDAD DE IINSECT@S PRESENTES EN LA PANOJA PEL
SORGO

El cultivo del sorgo cs atacado por varios insectos, siendo los mas importantes gquellos
que se alimentan de los granos en las panojas pues provocan reduccién en la produccion
y dano directo en dichos granos, Estas plagas son dificiles de contolar al aplicar
quimicos porquc sc desarrollan protegidas por los granos o dentro de las ¢lumas, lo que
impide que el producto llegue a su otyerivo, por lo que cs necesario idenufcar e,
investigar euemigos naturales que nus garantcen un adecuado contol de {as plagas
presentes en las panojas.

En un cswudio rerlizado en Choluteca, sc comparé el eseblecimiento de poblaciones de
insectos ¢n la panoja del sorgo bajo sistemas de cultivo tradicional y mejorado, usando
sorgo criollo versus socrgo mejorado. Asimismo, se evalud la incidencia de dichas
poblaciones conforme aumcntaba cl estado de madurez fisioldgica de la panoja.

Duraate Noviembre ¥ Dicietnbre, se pudieron recolectar en las panojas de sorgo 56
espeetes de insectos, de las cuales el 39% fueron depredudores, 35% herbfvoros, 13%
sapréfagos, 11% parasitoides ' 2% fungivoras. Los principales insectos herbivoros
encontrados en la panoja del sorgo fueron &fidos Rhopalosiphum maidis y larvas de
diferentes familias del orden Lepidoptera, micntras Que los enemigos naturalcs mads
comunes fueron depredadores de la familia Coccinellidac (Scymmus sp., Cyclonedo
sanguinca Y Brachiacontha bisnripusiulata), chinches de la familia Anthocoridae (@rius
insidiosuy Y Calliod!s sp.) v moscas revoloteadoras de la familia Syrphidae (Pseudodorauy
clavarus y Toxomerus dispar). Parasitoides, saprifagos v fungivoros se presentaron cn
cantidades muy pequenas durante el estudio.

Referentc a la incidencia de insectos de acuerdo al cstado de madurez fisioldgica de la
panoja. s¢ pudo delermingr que lus insectos herbivoros se presentaron cn mayores
cantidades durante Jus primeras semanas de desaivollo del granoe de sorgo, mientras que
los encmigos narurales no presentaron un pardan definido de incidencia.

Los tratamientas evaluados ny mostraron diferencia enla canmdad de insectos por panoja
encontrados, sin embargo, en lo que se relter¢ a rendimientos se obtuvo la mejor
prodaecién en los sixtemas de cultivo mejorada, sin importar si se usaba sorgo ciiollo o
megorado,




4

]

¢

B -

OS] !\) 10 !J 9 19 1O [ S o 3\3 JICSIRIS TN} I\j (9]
.\70\U|

viewbbLbLLLVLLRVPLD VDILID=-"

LW L) b w Ly
w s Wit -

=

ix

CONTENIDO

o E & 1o 1) | - R P i

PN T] 11 - L U PSPPI it
Paginade firmas «...ocieiiieiic i, berbrbesnrsrsiirtseenanariaas i
Bedicatoria...coveeiiiiannann.. e teteheerinerrriratraians heemrecisrrrrererersatorans Iv
Agradecimientos cuueeeieeeeniiitieieiniiiriieetoeeeaeieni e PO v
Agradecimicnto a paWocinadares ...........o.eovenieiiiieincnninn. Crerirveinenes Wi
RESUMED cvrreririaenesernrnrnrorasssioesennnns et errererarairaieaans ieeteaeeeierens vil
NOta de Prensa «...cvvreverenceraentiorenannns Cenerererer et i aeaaanaaireree vily
(04} (11 e L« T X

INCICC e CUATAIOS vuvrareerernnneeoainineetcaeessesessoressonmeacecancsransrissnsres X

INTRODUCCION ...t eeteecteaaearmacectaresasssssenn 1
ObJelivOS tereiereneearinraiemneuanrnn. 2
REVISION DE LITERATURA e eteie e cvaenenneens 3
SISTEMAS DE POLICULTIVO ueueiieiitiieieiverververesnansiincnnnnnns .. 3
PLAGAS DE LA PANICULA DEL SORGO .1 vviiiieieieieerirecoinanierenes 4
Mosquita Roja de Ja Panoja.........c.cveuviusvenannn. b eeiasirirasaisieere 4
Gusano Cogollero .......ccccivvvuniviareracnininnanen.n. ettt te e eeas 3
Gusuno de la Mazorca del Mafz....... et eeienmeeraieae Crererereiee 6
(@I T W 1 €7V 15 ¢ P eetetrriranririnee 7
ATTAOS. .o reireeerteetsietereennieieietieiaisransrtoasessassatasssssiasinnniareciorssne 7
Chinches. ..o.vivivieeeiiriieieieieiein.e. e et rreeeintnetetereetoteraaanaananns S
ENEMIGOS NATURALES .t vtt it cievrtrerereiieneraisiceieinirnees 9
TrichOgranima SPP.....eeeeeeeerieiessoneiaintiianeseeeressniasessassnsssanansns veoeeee 9
Tl nOMUS SPPacreciiiviiieiestteretionnniaisrnrisissssasisisiesensassiotennamenisras 9
TFamilia Braconidae............... fetebereenenretreenrerasatiorararanerannonrennrerens 10
Fami1a Coceinellidac. e.v.ncerivinierererereriansinminieniieeeiatnrerorarassssanna 10
Hemiperos Depredadores..... cevecveeereeicieiiiciicieierevecsesssanioiececaenae.e 18
AATUIIAS 11 e v vavnrnreerrrnrassoneenanseetannananansreeneoreransasisenarsns reemeneaeneras 11
Efccto de Pesticidas en Enemigous Naturales .....o.vvveeennresrerernnnnn..s L1
SAPROFAGOS . . errieri e erieetaereatettriemercaeie e cierrreenseasassssanine 12
FUNGIVOROS........ G temraeirrateteetetetata s annnaararaaeretanteaaiaetiaies 13
MATERIALES Y METODOS. ..o ceeieeiiiiieineiceeeceaanaas 14
Disciio EXPerimemBl..e....ecveiireeereeieieiaaeriainieciacecerraeanraoseeascanne 13
P 1E:N VS oL o TR PSP N 14
Mucsrco de Insectos.coveescieiarene.. .. €8 nrrnrerere et atatncatiionnranrnnarnnn 15
Variables a Medir. ..., ovuveveeriecncionanaanannn. e ereieaaieceseetaniecensantens 16
Anglisisde Datos.....coviiiiiiiiriiiieeerecereriiieinien. ebeeteeieetiiereeteraniostte 16
RESULTADOS Y DISCUSION.eeaticiiieieecvaennns ceeectacancanes 17
INSectos EnComtrados. ..o ciiceteeieteiaatieteiiaarnrrnenceerarsoees 17



4.3
421
4.2.2
43
4.3.1
432
4.4
4.4.1
442
4.3
4.3.1
4.5.2
4.6
4.6.1
4.6.2
4.7

HERBIVOROS ... it vittananenrimttaieieian e iaisrarassssennrienaririeianneen
Herbivoros en las panojas revisadas ¢l mismo dia de corte.....cuueenn...

Ilerbivoros en las panojas revisadas 13 dias después del corle...iiiiianne...
PARASITOIDES.......... S 0rbusriereiatsesnasstieiansstes bebereriesrersiasanians
Parusiteides ¢n [as.panojas revisadas el mismo diadecorte....o.vvvverienn.n..
Parasitoides en las panajas cevisadas 15 dias despuds del corte..ounininian.n..
DEPREDADORES.......ceveiericinne. C et b e e e arttatasieian e e aatrarerares
Depredadores en las panojus revisadas ¢l mismo dia flc corte......oovivieieens
Depredadores en las panojas rcvisadas [ dias después del corte..............
SAPROFAGOS e i vtrtatatse e aeren s rrs e snsasans ranraeen
Sapréfagos en las panojas revisadas ¢l mismo dia de corte.eeenierinininnnn...
Saprofagos en las panojas revisadas 15 dias después del corte.................
FUNGIVOROS o et itieriitisiioee e ieeeeaeceriarerstsaranenananeararananns
Fungivoros en las panojas revisadas el mismo diade corte..........vvevvuinens
Fungivoros en las pancjas revisadas 13 diss después del cotte.....ovvianenn..
RENDIMIENTO e ceinititittiaiaeiaiaisieiescrasatessasssiorsssranenarnsaonsoranss

CONCLUSIONES. . .ceirrrrierererecaecaens crerareerrenenat e
RECOMENPACIONES teeeieetiiiiicicrenieneeienanes

BIBLIOGRAFTIA cciririiireiieieeciienene, crrererreraarestaais

20

33

34

35



19

(V3

10

11

all

INDICE DE CUAPR®S

Lista de insectos ¥ aracnidos encontrados en las panojas de sorgo cn la
Estacion Experimenta] “La Lujosa”, Cholutees, 1999...cccviiveieeienenaianenne.

Medias por tratomiento del nimero de insectos en las panojas de sorgo
rcvisadas el mismo dia en que se certaron. Estacién Experimenual “La
Lujosa™, Choluteca, 1999 uu.uueeieiiiiiiiieiiiiieiiiiiiieiiiniecieceenicionn..

Medias por scmana de muestreo del nimero de insectos en las panojas de
sorgn revisadas el mismo dia en quc s¢ cortaron. Estacién Experimental “La
Lujosa”, Choluteca, 1999, iuciiirearirinieininicicecereraranirsoiasicsersssnicsenee

Nledias por tratamiento del nimero de insettos herbfvoros en las panojas de
sorgo revisadas ¢l mismo dia en que se cortaron. Estacion Experimenta] “La
Lujosa’™, CholuteQa, 1090, . ..ueuieieeeererereressasassranrsisrsrssssssessssonsmmenses

N edias por semana de muesireo del ntunero de insectos herbivoros ¢n las
puno jas revisadas el mismo dfa en que se cortaron. Estucion Experimentel
“La Lujosa”, Choluteca, 1999.....c.c..uviviiiiiicininiiiinini..

Medias por tratamiento del namero de inscetos en las panojas revisadas 135
dias después de ser corladss. Estacidn Experimental “La Lujosa”,
Choluteca, 1999, v i iieieieiiiieisisenesiieens e rererrieretireiasieens

Medias por scmana de muesiret del nimero de insectos cn las panojas de
sorgo revisadas 15 dias después de ser cortadas. Estacién Experimental “La
Lujosa™, Choluteea, 1999, .cuiiiieicnioiiiiiiiiiii i cciei e, e aeteenns

Medias por tratamicnto del nimero de ins¢ctos herbivoros cn las pano jus de
sorgo revisadas |3 dias después de ser conadas. Eswcién Experimentol “La
Lujosa”, Choluteta. 1999 uiieieiereirivieeenrereresenisrosioresesesiosssnssransnn

Meclias por stmana de muestrco del ntmero de insectos herbivoros cn las
panojas de sorgo revisadas 15 dfas después de ser cortedas. Estacion
Expcrimental “La Lujosa™, Choluteca, 1999...cccoviiiiiiiiiiiiiiniiiiiiennnnnn.

Medias per tratamiento del nimero de deprcdadores en las pancjas de sorgo
revisadas el mismo dia en que se cortaron. Eswacién Experimental “l.a
Lujosa”, Choluteca. 1999 cviiieieenriviveceeriosesesssiossiosiossserssrtarearensens

Medias por semana de muestreo del niimero de depredadores em las panojas
de sorgo revisadas el mismo dia en que se cortaron, Estacién Experimental
“La Lujosa™, Cholulecd, 1999, i cirirrnreerernreieniareeneenennens. cerreeiraes

18

20

20

19
19

22

24

28



12
Medias por trataraiento del nimero de depredadores en las panojus de sorgo

revisadas 15 dias despuée de ser coaedas. Estacidn Experimental “La
La1j0sa”, CholuteCa, 1000, s iiiieietiiieiarariiirietaieie e vorerianaeannceresiosnne 30

13 Medias por semana d¢c muestreo del nimero de depredadores en las panojas
de sorgo revisadas 135 dfas después de scr certadas, Estacion Experimensel
“La Lujosa”, Choltteca, 1999, .. i i ie v e 3¢

14 Medias del rcndimiemto (kg/ha) por sistema de cultivo. Estacion
Expcrimental “La Lujosa”, Chobhrteca, 1999, c.cvvviviciiiiciiiininininnnnaann 32



1. INTRODUCCION

E] soreo o5 €] quinto cultive en importancia entre Jos cereales del mundo y e) tercero en
Honduras, después del mafz y ¢l arrez (FAOQ, 1999). La imponancia de) sorgo en exe
pais radict ¢n que farna parte fundamental de Ja dieta de Ja mayoria de Ja poblacién y
que es cultivado en zonas semi-iridas por pcquefins y medianos producibres, que
depcnden en gran medida de los ingreses genetudos por Ja venta de este cereal.
Asimismu, e] soreo sembrado intercalado con maiz. representa un seguro para el
productor pues no depende inicamente de un cultivo ¢ incrementg la productividad towl
por unidad de drex (Peterson, 199%).

En Honduras, uno de lus factores limitantes en 12 produccién de sorgo sen las plages
insecriles, principalmente Jas que a%can la panicula ya que csuson dafio directo a) grano
y provocan pérdidas en la produccion. Lss principales plagas yue alectan Ja panfeula del
sorgo son la mosquita roja de la panoja (Srenodiplusis sorghicola (Coquillet)), gusano
soldado (Spodoptera [rugiperda {Smith)), gusano clolero (Hellcoverpa zea (Boddie)),
gusano telarafiero (Nolu sorghiella (Riley)), 4lidos de Ja familia Aphididae y chinches de
la familiu Mirdae (Paul, 1990). Reyes (1983) reporta que S. sorghicola y S. frugiperda
causan en Cenuo América una reduccién de 3-10% en los rendimientos. En Estados
Unidos sc rcporee que lu mosquitz de fa panoja reduce la produccion en un 4%, los sfidos
disminuyen los rendimientos en 2.3% y e] gusano clotcro y gusano soldado caussn cn
conjunty una pérdida de 1.5% en las cosechas de sorgo (Pitre, 1985). Para e) control de
cstos inscetos se utilizan practicas culturales y aplicaciones maltiples de insecticidas
diigidas principalmentc a Jos adultos. Puesto que [os larvas se desarrollan protegidas por
Jos granns o deno de €stos, no se ven afectadas, Jo que puede convedir a estos insectos
en plagas serias y dificiles de combatir y provocar problemas cn el medio ambiente,
eliminar encmigos naturales e incrementar Jos costos de produccign por el aumento en las
aplicaciones de quimicos. Esto hacc necesario desarrollar métodos de contro] sceuros ¥
adecuados que earanticen un alto retorno ccondmico.

Septin Andrews Yy Quezada (1989), existcn muchos himendpteros que matan la larva de S.
sorghienla en desarrollo y Jimivan las pérdidas tetules. Se conoce que Tetrastichuys spp. ¥
Eupelinus spp. son parasitoides que matan Ja larva de 8. surgfiicole (Paul, 1990).
"Trabanino {1998) menciona que Aprostocerus diplosidis (Crawlord) es parusitoide y
Calliodis sp. ¢s depredador de esta plaga. Castre (1990) enconud que Chelonus insuieris
(Cresson), fiphosomu viticolle (Cresson), Aleindes vaughoni (Muesebeck) v Arclias
mavmaratus (Townsend) sun parasitoides de S. frwgiperda en Honduras. En Estados
Unidos, los principales enemigos natuiales de los &fidos son Ins ceccinélidos de los
géncros Hippodamia y Coleomegillu (Vuing er wl.. 1983). De acuerdo a o expuesto
anteriormente, nos dames cuemta que cs necesario identificar ¢ investifar alternativas
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factibles para el control biolsgico de los insectos que atacan la panoja del sorgo cn
Honduras.

1.1 OBJETIVOS

GENERAL
Comparar lag publaciones de insectos en la panoja del sorgo bajo dos sistemas de cultivo.
ESPECIFIC®S

I. ldentificar * cusnrilicar la diversidad de insectos en Ja panoj2 de sorgo en dos
sistemas de cultivo,

2. Compyrar el establecimiento ¥ la dinimica publucivnal de inscectos en lu panvja de
sorgo entie dous sistema de cultivo,

3. Cuaniificar Y comparar las densidades ¥ niveles de parasitismo de Stenodiplosis
sorghicola €n los dos siseemas de cultivo.



2. REVISI®N DE LITERATURA

2.1 SISTEMAS DE POLICULTIVQOS

Los policultivos o sisicmas de cultivo inaltiple son sistema$ en los que dos o mas
especies dJe plantas son cuitivadas con suficientc proximidad cspacial que resulta cn
competencia o complementacion interespecitica {Alticri, 1933),

Las ventajas potenciales de la utilizacion dc policulrivos son reduccién en la dindmica
poblacional de las plagas insectiles que reducen a su vez el dafio en los cultivos,
supresiGn de malezas, uso miés eficiente de nutientes y el incremento en la productividad
por unidad de area (Alticri, 1983). Asimismo, Van Driesche y Bellows (1996) afirman
que los pnlicultivos apurte de reducir la poblacion de plagas, reticnen y aumentan el
namero de enemigos naturales v favorccen su aceidn. El mancjo de policuhivos esta
basadu cn cl disefio de la combinaci6n espacial y temporal de los cultivos en un aca. El
arreglo de cultivos en espacio pucde ser hecho en siembras cn banda, intcrcalado y
cultivos dec cobertura, El arrcglo de cultivos en el ticmpo varia de acuerdo a si los cultivos
son Dlantados simultineamente 0 ¢n secuencia como rotacion de cultivos, cultivos en
relevo o cultivos combinados de mancra asincronizada o sincronizada, o cn patron de
siembra continuo o discontinuo. Existen muchas combinaciones posibles de cultivos y
cada una tiene efectos diferentes en el suelo, insectos, malezas, ete. La inclusion de un
cultivo Quc florca durante el periodo dc crecimicnto pucde atrser pardsitos con
importanies implicacioncs en la dindimica poblacional de plagas. La presenciu de plantas
altas en un cultivo asociado puade afcctar ¢l estimulo visual por el que los insectos se
orientan hacia sus plantas hospederas y puede interferir con el movimicnio y dispersién
de insectos herbivaros eu vl sistema (Altieri, 1983),

Los policultivos han demostrado ser sistemas estables puco susceptibles a las explosiones
de plagas, ¥a que han evolucionado simalando la diversidad estrucmral y biética de los
scosistemas naturales, La mayoria de agricultores de recursos limiwdos dec Cenwo
América, conciente ¢ Inconclemtemente, dependen de la existencia de poblaciones
naturales de insectos benéficos, los cuales por naturaleza son mas sbundantes v ¢ficientes
en agroccosistemas diversificadus. “ediante la manipulacion del habitat es posible
alterar la diversidad vegetal de Jos sistemas de eultivo ¥ asi cStimular los enemigos
naturales a niveles poabtacianales Gptimos. El correcto manejo de la vegetacién gleededor
v dentro dv un campo cultivado puede inducir a incrementos decisivos en la provisi6n de
alimentos alternativos (presas, hospcderos, polen y ndéctar) y a la creacion de habitats
favorables, ascgurando lu superviveneia y reproduccion ¢le insectos benéficos (Andrews ¥
Qucaada, 1989).



El cultivo del sorgo por los paquefios agrictidtores ¢s realizado principalmente
intercalando este cultivo con maiz en el sistema conocido como aporgue o sorgo
sembrado 15-20 dias después que se siembra el maiz, con el propésito de incrementar la
preductividad tosel por drea (Paunl, 1998). En la zona sur de Honduras se siembra sorgo
intercalado con mafz como un seguro para no depender Gnicamente de un cultivo, pues si
se pierde el maijz en primera, se tiene al sorgo en postrera. Asimismo, el patron bimodal
de precipitacion permite cosechar mafz a finales de primera (durante la canicula) y sorgo
al final de la €poca de tluvias. i.a siembra intercalada de dos cultivos tiene como efecto la
reduccion de la incidencia de plagas y la retencion de enemigos naturales en el culrivo,
pties se facilis |a colonizacion de €ste por depredadores y parasitoides que provienen de
cultivos mas viejos (Van Driesche y Bellows, 1996).

En Estados Unidos se reporta que Ofigonychus pratensis (Banks) es depredado por un
dcaro de la familia Phytoseiidae que se mueve cn el sorgo y les zacates que se encuentran
entrc éste (Van Driesche y Bellows, 1996). Castro er al, (1989) reporlaren que en
Honduras se reducen Jas poblaciones de S. frugiperda en sorgo intercalado con maiz,
pues essa plaga ticac prefcrencia por el majz, Asimismo, se ha reportado que en cultivo
intercalado de sorgo y majz, se presentan des picos en el niimero de tijeretas (Deru
taeniatum (Dohmn)) por plans, el primero (4.9 tijeretas/planta) se da después de la
polinizacién del majz y el segundo (2.9 tijeretas/plansa) siguiendo la polinizecion del
sorgo (Caslre, 1990).

2.2 PLAGAS DE LA PANICULA DEL SORGO
2.2.1 Mosquita rejade Ja panoja

Stenodiplosis sorghicola (Coquillet)
Diptera; Cecidomyiidae

La mosquita roja de la panoja es una de las plagas mas importantes del sorgo y se
encuentra distribuida en todos los lugares de] mundo donde este cereal es cultivado,
desde los 40 *N haste Jos 40 °S (Harris, 1985). La hembra inserta su ovipositor cntre las
glumas, que han sido parcialmente separadas por la emergencia de las anteras y deposita
uno o mas huevos adentro, repitiendo el proceso en otras flores y llegando a depositar
cerca de 75 huevos en las cspiguillas en floracion. Los huevos son cilfndricos, de 0.1 mm
X 0.4 mm y eclosionan entre 2 y 3 dfas. Las larvas son primero incoloras v luego se
tornan anaranjado oscuro, Se alimentan en el ovario el cual sc arruga Y ne se desarrolla.
Empupan después de los 9-11 dias, debajo de la glunta. Después de 3-4 dfas de vida
pupal y alrededor de 2-3 semanas de que les huevos fucren dcpesitades, les adultos
cmergen en las primeras horas de la mafiana (Paul, 1990).

Segan Harris (1985), bacia el final de la temporada, las larvas forman capullos dentro de
las espiguillas at#cadas y pueden sobrevivir en diapausa por aproximadamente 3 afios. La
diapausa usualmente termina con las primeras lluvias y la emergencia de la primera
generaeion de adultos en la nueva temporada generalmente coincide con la apac:cion de



flores en el sorgo. Las poblaciones de mosquiti incrememan durante el eiclo de cultivo y
tienden a causar mas (Juiio a los cultivos de floracién tardia.

La temperatura, humedad y la hora dcl dia influven en la emergeacia de mosquita de las
espiguillas infestadas y cn la oviposicidn en las espiguillas que estdn en floracién. La
mosquita no emerge durante la noche, si no que comienza a emerger al amanecer. Las
temperaturas minimas paia la emergencia de machos es de 10-16 *C, mientras que pam
las hembras es de 20-22 °C. Temperaturas muy frias demoron la emergencia de mosquita
ro)a de la panoja. La mayoria dc estos insectos emergen de espiguillas mantenidas a una
humedad relativa de 90 %, aunque lluvias muy fuertes pueden reducir la emergencia
(Tceres ¥ Gilstrup, 1983).

De acuerdo u Paul (1990), cl adulto de 1a mosquita rara vez vive por mits de un dla, pero
micnuas los condiciones sean favorables la reproduccidn serd continua, de manem que
hay una secuencia de emergencia de nuevos adultos cada magana.

La primera impresion del dans por la mosquita es que se observan espiguillas que no han
fonnado grano, normalmente con glumas de color café o rojo. Asimismo, s¢ obscivan
cubicrtas pupales de color blanco en la punte de las espiguillas ¥ larvas o pupas pueden
ser encontradas dentro (le los granos (Doggett, [988). Trabanino (1998) recamienda que
se dcben aplicarmétodos de control cuando exisre una mosquita por panoja.

E! método de¢ conwol de la mosquita roja de la panoja mas ampliamente acepiado es una
siembra temprana ca grandes ércas, de variedades unilormes que no ahijan profusamente.
En el caso de los pequenos agricultores que no siembran simultdneamente, cs
pricticamenttc imposible evitar las poblaciones de mosquita. Debido a que estos insectos
s6lo pueden procrear cn el sorgo v otros hnspedantes silveswres en flurucion, ef periodo de
floracién dcbe mantenerse lo mas corto posible. Asimismo, es recomendable que
hospedantes alternos como zacates del géncro Sor¢/hiun: sean eliminados (Paul, 1990).

Trabanino (1998) report6 que en Cenwo Ameérica sc presenta el depredador Calfiodis sp.
(Hemiptem: Anthocoridae) y el parasitoide Aprostocews diplosidis  Crawlerd
(Hymenoptera: Eulophidae) como enemigos naturalcs de la mosquita roja de Ia paaoja,
En Colombia se han identificado tres parasiloides que asacan a este insecto: A. diplosidis,
Eupelmus papa (Giraultl) v Teirustichus sp., que son los encontrados en las principales
zonas sorgucras del mundo. En ese cstudio, se determ 'né que A. diplosidis era la especie
mds abundante que parasidba a 8. sorghicala (Diaz, 1988). La hembra de A. diplosidis
ataca la larva del hospedero dentro de In semilla, desarrolidndose solamente una larva
parasitoide por larva hospedera. Al terminar su desarrcllo, la larva parasitoide empupa
dentro de la semilla y cuando el adulto emcrge, deja un hueco en la gluma (Cave, 1995b).



2.2.2 Gusano cogollero

Spodoptera frugiperda (Smith}
Lepidoptcra: Noctuidae

El gusano cogollero es considcrado uno de los insectos que mas dafio causa al sorgo,
arroz v al mafz. Se encuenira distribuido por Estados Unidos, México, América Central,
el Caribc y América det Sur. Los huevos son puestos en glupos de hasta 300 en la
superficie de las hojas y esian cubiertos con escamas gris-rosadas del abdomen de la
hembra en oviposiciou, Bespucs de 3-5 dias eclosionan las larvas, los primercs estadios
son de color verde con manchas y lineas negras dorsales v después se tornan verdes con
Incas cspiraculares y dorsales negras, café-beige o vusi negra con una Y amarilla
invertida en la cabeza, piniculos dorsales negros y cuatro puntos negros sobre el
segmento abdominal. Las larvas pasan por 5-6 estadios (14-21 dias), dependiendo dc la
temperatura y el tipo de alimento. Tienen una longitud de 35-40 mm cuando estan
maduras. Atacan a] follaje principalmente durante las etapas jovenes del cultivo, aunque
también sc puede presentar durante la floracion, alimentandose de las panojas tiernas. Las
larvas empupan en un capullo o celda en el suelo por 9-13 dias, Los adultos sienen una
envergadura de 32-38 muz y sonde color g1is a café (King y Saunders, 1954).

Trabanino (1998) rccomienda aplicar medidas de control cuando se encuentra el 40% de
las panojas infestadas con el gusano cogollero. Para ¢! contesl de S. fFugiperda se usan
practicas culturales como intercalar sorgo con leguminosas, evitar siembras escalonadas,
destruccion de plantas hospederas, siembra de dcnsidades mds altas y una buena
preparacion del suelo, Asimismo, se han identificado variedades criollas tolerantes !
cogollecro y se ha incorporado esta tolerancia a variedades de rendimiento alto
(Trabanino, 1998). El control quimico del gusano cogollero que ataca la panoja raramente
se justifica porque es considerada una plaga de menor importancia, aunque se pueden
hacer aplicaciones de insecticidas cuando los niveles de infestacion son muy altos
(Wiseman, 1985),

En Honduras. Castro (1990), Cave {1995b) y Trabanino (1998) han reportado un gran
nimere de enemigos naturales de S. frugiperda, cntre los cuales se destacan los
parasitoides Telenomus remus (Nixon), C. insularis, Aleiodes laphygmae (Viereck),
Cotesia marginivenris (Cresson), A. vaughani, E. vitticolle, A. marmoratus, Campoletis
sonorensis (Camersn) y el nemadtodo Hexamermis sp. Los depredadorcs larvales del
gusano cegollero mas imporwntes son las chinches asesinas Zelus sp, v Apiomerus sp.
Asimismo, se han identificade la Cjereta D. aeniatum, véspidos del génere Polybia spp.
y Solenopsis geminata (Fabiicius) como depredadores de este lepidoptero.

Paia el control de S. fFugiperda se ha usado rambién virus de polihedrosis nuclear, que es
un baculovirus que contamina los insectos por via oral y les causa aletargamiento,
paralizacion y muerte (Cave, 1993a).



2.2.3 Gusano de la mazorca del maiz

Helicover@a zea {Boddie)
Lepidoptera: Noctidae

Este inseclo ataca un gran ntimero de cultivos y se encuen¥a distrivzido desde Estados
Unidos a América del Sur y el Caribe. Los huevos de este insecto son puestos de uno en
uno sobre la semilla en desarrollo del sorgo y demoran cn cmerger como larva de 2-4
dias, Las larvas pasan per 6 esmadfos (14-25 dias), son de color rosado, café claro o verde
con 1ayas amarillas o rojas longitudinales y puntos negros y tienen una longitud de 40
mm. Las larvas son las que mds daflo causan pues se alimensen de los granos en
desarrollo. Empupan durante 10-14 dfas en el suelo y los adultos son de color paja a
verdoso de 35.40 mm (King y Saunders, 1984).

El nivel critico para A. zea es de 8.2 gusanos por panoja y s¢ recomienda la asociacién de
cultivos 3 el uso de insccticidas pirctroidcs y Bacillus thuringiensis Berliner para
controlar A, zea (Trahanino, 1998). En América se han identificado depredadores de este
insecto como Orius sp., Geocoris punctipes (Say) y Chauliegnaihus tricolor (Gorham).
Asimismo, se han idenwficado parasitoides como Trichogramma spp., C. marginiventris,
Chelonus spp., A. marmoratus, Euplectrus spp., @phion flavidus (Brullé) y C. sonorensis.
Estos parasitoides pueden parasimr los huevos y las larvas de H. zea (King y Saunders,
1984; Cave, 1995b; Trabanino, 1998).

2.2.4 Gusango telarafiero

Nola sorghiella (Riley)
Lepidopters: Nolidae

Este insecto ataca principalmente plantas del género Sorghum y estd presente desde el sur
de Estados Unidos haswm Améiica del Sur y el Carbe (King y Saunders, 1984). Las
hembras depositan alrededor de 108 huevos en la inflorescencia o en el grano cn
desarrollo. Estos producen larvas en 3-4 dias que se alimentan de las partes florales en
desarrollo. Las larvas maduran cn 13 dias y se transforman en pupa de las que los adultos
cmergen cn pocos dias. Se alimentan en la noche y viven alredcdor de S dias (Paul,
1990). King y Saunders (1984) consideran a esta plaga de ocurrencia infrecuente en
Améiica Central y el principal dafio que causan es por los excrementos y la seda que
dejan al alimentarse de la semilla. El nivel critico recomendado cs dec 5 larvas por
panicula.



2.2.5 Afidos

Schizaphis graminum (Rondant), Rhopalosiphum maidis (Fitch). Melanaphis sacchari
{Zehntner)
Homoptera: Aphididae

Los dfidos son plagas principales del follaje y del tallo, aunque también pucden infestar
las paniculas al momento dc la floracién, Estos afidos comparten un ciclo de vida comin
y habitos alimenterios semejantes. Las hembras producen una generacién de ninfas vivas
cada 7 dias aproximadamente y no necesitan aparearse. Una hembra es capaz de producir
un promedio de 80 ninfas en un periodo de 25 dias, Los afidos succionan la savia
causando un moteado rojizo o amarillo y necrosis marginal. Estos insectos inyectan
toxinas a las plantes, producen mielecilla ¢n la que pueden crecer mohos y las plantas
severamente infestadas pueden morir. Las condiciones de sequia [avorecen la infestacién
de afidos (Paul, 1990).

Schizaphis graminum se cncucntra distribuido a nivel mundial y tiene un tamatio de 1.3~
2.1 mm, de color amazillo a verde. Las plantes hospederas de este insecto son gramincas
y cereales de los géneros Averna, Herdeum, @yza, Panicum, Sorghum. Triticum y Zea.
Este afido es vector del virus de la hoja roja del mije, virus del mosaico de la cafia de
anicar y del virus del amarillamicnto motcado del arroz. Al succionar savia cansa
amarillamiento y efectos fitotdxicos en las plantas. Rhopalosiphum maidis cs dc
distribucién cosmopolite, aunque no sobrevive en regiones con inviernos muy Sevcros.
Tienen un tamang de 0.9-2.4 mam ¥ som de color amarillo-verde claro & verde escuro, Las
plantas hospederas son principalmente Zea mays (L.), Sorghum bicolor (L.), Fordeum
vulgare (1..) y muchas owas gramineas y ciperdceas. Este insecto es transmisor dcl virus
de la hoja rvja del mijo, virus del epamismo del maiz y virus del mosaico de la cafia.
Melanaphiy sacchuri sc cncuentra en las regiones tropicales y subtropicales del mundo.
Los adultos tienen un tamafio de 1,1-2.0 mm y son de color amarillo palido a amarillo
oscuro. Las plantas hospederas son principalmente gramineas de los géneros Sorghum y
Saccharum. Este dfido es vector del virus de la hoja roja del mijo (Blackman y Eastop,
1985).

Para el control de 4fidos se vsan principalmente variedades resistentes y aplicaciones dc
insecticidas sistémicos, sin embargo, estos insectos pueden desarrollar rcsistcncia en
poblaciones subsecuentes (Paul, 1990). En Améirica Central se ha reportado que
Lysiphlebus testaceipes (Cresson) (Hymenoptera: Braconidae) es parasitoide de aftdos
del género Rhepalosiphum. La hembra de L. festaceipes parasita las ninfas de los afidos,
desarrolléndose sulainente una larva parasitoide por hospedero. Cuando el hospcdcro
muere, su exoesqueleto forma vna momia redonda donde el parasitoide empupa. Los
adultos sc alimentan de la miclecilla de los 4fidos. La larva parasitoide es hiperparasitada
por Pachyneuron aphidis (Bouché) (Hymenoptera: Pteromalidae). La hembra de P.
aphidis deposita su huevo en la superficie de la larva del parasitoide primario después
que el afido se momifica. La larva hiperparasitoide se alimenta externmamente sobre la
larva del parasitoide primario, pero dentrode la momia dcl 4fido {Cave, 1993b),



Paul (1998) senala que lay catarinas Hippodumlia (Familia Coccinellidac) ¥ moscas
revololeadoras (Familia Syrphidae} son depredadores de los 3 géneros de 4ldos. En
[Istados Unidos, se repotta que Hippodumia cornvergens (Guérin-Mencville), H, sinuata
(Mulsent) ¥ Cafeomegilie imaculate (De Geer) son depredadores de S. graminwn (Kring
elal, 1985).

2.2.6 Chiaches
Ocbolus spp., Nezara viridula (L.). Lepfoglossus spp.

LS ninfas y adultos succionan la savia del grano de sorgo en desarrollo ¥ de [as ramas dc
Ju punfcula desde la emergencia de ¢sta hasto la etapa de masa dura, induciendo granos
mas pequeios, decolorados v arrugados. Las scmillas dafiadas sufren deterioro posterior
de Ia calidad v viabilidad debido a la infeccion por hongos (King v Saunders, 1984; Paul,
[990).

AL viridu{a ataca una gran variedad de cultives Y tiene una distribucion mundial. Los
huevos son puestos cn las hojas y demoran aproximadamente 5 dias en emerger las
ninfas. €stas pasap por 5 cstadios (2540 diss) y durante los primeros estadios son de
hibito gregario, disipersindose mucho durantc los estadios finales. Los adultos son de
color verde brillante » en forma de escudo y cumienzan Ja eniposicién cinco dias después
de la ultima muda. El nivel critico para . viri/ue: ¢s de una ninfa grande o adulio por
vaing por metro de surco de cultivo. @ebaluy spp. esta distcibuido por toda América v
utaca principalmente gramineas, Este chinche pone Jos huevos sobre las hojas ¥ [as
paniculas, éstos demoran 3-4 dfas cn eclosionar. Las ninfas pasan por ¢inco estadios (16-
20 dias) y al pasar a estado adulto toman un color rojizo a café con una longitud de S-10
mm. Estos invaden el cultivo desde los huéspedes silvestres vecinns al principio de la
{loracién. CI nivel crfiicn para este insecto ts de dos chinches por espiga de sorgo.
Leproglossies spp. auwean varios cultivos ¥ estdn presente en toda América. Los huevos
son pucstos en las hojas o tallos y demoran 4-6 dias en eclosionar, Como ninfas pasan
aproximadamente 21 dfas. Al pasar a adulios tuman un color café y alcanzan una longitud
de 16-21 mm. El nivel critico recomendado es un chinche per panoja (King y Saunders,
1984).

Paul (1990) recomicenda para el control de chinches realizar principalmente aplicaciones
de productos de contacta ¥ eliminar los residuos de cosecha. Enemigos naturales de estos
insectos son poctt conocidos, unicamente se reporta que (Grywan  peansvivanicim
(Ashmcad) parasiui Jos huevos (Trabanino, 1998).

2.3 ENEMIGOS NATURALLES

2.3.1 Trichogrammu spp.
Hymenoptera: Trichngrammatidac: Trichogtammatinae

En América Centrdl sc han identificado tres cspecies principales de 7'richogromma ¥ son
T. atopovirilia (Qauman y Platner), 7. exigunm (Pinto v Plawner) v 7. predioswn (Riley),
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Este parusitoide esti distribnido por América Central, México, Estados Unidos ¥ América
del Sur. l.a hembra parasi®e huevos en que el embrién no estd bien avanzado en su
desarrollo ¥ denxo de un mismo huevo hospedero, pucden desairollarse hasta tres lunas
parasitoides (Cave, 1993b). El cicly biolagico del 7richogremema parece ser af'eclado
considerublemente por la temperatura, humedad relative, fotoperfodo y la condicién del
huésped. aunque generalmente, la duracién promedio desde la oviposicién hasta la
emergencia del adullo ¢s de ocho dias (Amaya, 1990). Los principales insectos que son
parasitados por eslos patasitoides son Spodopieru spp., H. zea, Mocis laiipes (Guenée),
Diatraca spp., Trichaplusia ni (1libner) y Plutella xylosiella (L.) (Cave, 1993b).

2.3.2 Felenoinus spp.

Hymenoptera: Scelionidac: Telenominae

Este parasitoide se encucntra distibuido por América Central, Estados Unidos, ¢l Caribe
y Asia, Las dos especies que han sido rcportadas en América Cenwal son 7. remus
(Nixon) y T monilicornis (Ashmead). Las hembras de cste insecto atacan al hueve del
hospedero ¥ dentro de un mismo huevo hospedero puede desamollarse una sola larva
parusiloide. 7. remms parasita S. frugiperda y Spodoptera albula (Walker), mienuas que
T. monilicornis ataca Lrinmyis ella (L.) (Cave, 1993b).

2.3.3 Familia Braconidae

Los bracénidos han sido usedos ampliamente en control biolégico, especialmente conma
afidos, lepidopteros, colebptems y dfpteros. Veintitn subfumilias de bruc6nidos son
reconocidos como parasitoides. Estay sublamilius pueden ser agrupadas por el tipo de
hospedero que atacun y se reportan como endoparasiloides de dfidos, de larvas de
Lepidoptera ¥ Coleoptera, dc pinfas de IIemiptess ¥ como endoparasitoides de huevos y
larvas de Lepidoptera, Estos insectos normalmente empupan fuera del cuetpo de su
hospedero (Van Dricsehe ¥ Bellows, 1996). Cave (1995b) reporta que los génevos Opits,
Aleiodes Chelonus, Jpanteles, Colesiu, enire uvtros se encuentran presentes en Centro
Ameérica.

2.3.4 Familia Coceinellidae

Este grupo de coleépteros son usados en el control biolégico como depredadores
introducidos para el control de plagas inmigrantes ¥ nativas y son liberados comdnmenie
cninvernaderos Y campos de cultivn. l.os coccinél idos mas importantes son Culeamegilla
maculota, Hippodamia corvergens (Guérin-Meneville), Cyeloneda sanguinea (L.),
Brachiucantha bistripusadutu (Melsheimer) v -lzyu ordigera orbigera (Mulsant). Estos
msectos sc alimentan principalmente de 4fidos y ninfas y huevns de otros insectos (Van
Driesche y Bellows, 1996).
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2.3.5 Ncmipteres Depredadores
J.as familias de depredaderes mis impertantes del orden Hemiptera son:

Anthecoridae: Son depredadores dc huevos de trips y #lides adultos. Los géneres mas
importantes sen Orius. Calliodis y Antheceris.

Mvliridae: Los depredadores de esta familia se alimentan principalmente de afidos y otros
insectos pequefios. Los géneros mas imporsentes sen Beraeceris, Tyithus, AMacrelephus y
Perkinsiella.

Reduviidae y Pentatomidae: Gl depredador mis impertantc dc la familla Rcduviidae es
Arilus cristarus (1.), que ataca afidos y larvas de lepidépteros, mientras que los
penwatémidos depredadores més importantes son de los géncros Pedisus y Perilfus (Van
Driesche y Bellows, 1996). i

2.3.6 Arafias

Las araitas son depredadoras generalistas y se destacan por su habilidad dc coloniaer
nuevas dreas y el alto nimero de individuos por unidad de drea. Las familias mas
importantes en contrel biolégico son Agelenidae, Araneidae, Lycosidae, Tliomisidae y
Salticidae (Van Driesche y Bcllows, 1996).

2.3.7 Efecto de plaguicidas en eremigos paturales

Los quimicos usados para el control de plagas en la agricultura pueden provecar una
reduccién en la efectividad de los enemigos naturales, pues e2usan mortalidad directa o
infloyen cl comportammiento o movimiento de éstos. Algunas clascs de pesticidas son
dircctamente téxicos para algunas categorjas de enemigos naturales. Insecticidas y
acaiicidas sen los més dafiinos a les parasitoides y depredadores, micntras que los
fungicidas generalmente no los afectan, aunque pueden inhibir algunos hongos patégenos
de les inscctos plage, Sin embargo, es importante asumir quc cualquier pesticida, de
cualquier tipo, afecta los cnemigos naturales fasta que se demuestre lo contrario (Van
Driesche y Bellows, 1996).

El efecto de Jos pesticidas sobre las publaciones de enemiges naturales dependera de
factores fisiolégicos y ecolagicos. Seleclividad fisiolégica es la toxicidad intrinseca
relativa del compucsto a la plaga y al enemigo natural, Se ha descubieito que algunos
insecticidas y acaricidas son efectivos contra las plagas y relativamente causan poco dafio
a algunos enemigos naturales, tal es el caso de las toxinas de Bacillus thuringiensis,
pitimicarb y diflubenzuron. La selectividad ecoldgica resulta del uso de material que
determina el grado dc comacto que actualmente octire enwe el pesticida y el enemigo
natural. El contacto es alectado per la formulacion y concentracién aplicada, la
persistencia del material en el ambientc, cl modo de accién del qufmico, cl patrén
espacial de aplicacion y el tiempo de aplicacién (Van Driesche y Bellows, 1996).
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Ouns efectos que pueden causar los pesticidas a los enemigos naturales son la reduccion
de la longevidad de éstos, disminucion de desanollo y tasa de reproduccion. En término
poblacional, los pesticidas reducen el efecto de los enemigos naturales al cambiar la
densidad del hospedero, los patrones de distribucién y la estructura de edad de la
poblacién (Van Driesche y Bellows, 1996).

En Zamorano se ha estudiado el efecto a nivel de laberatorio de los insecticidas sintéticos
(Mctamidofns, metomil, cipermeirina y abamectina), biologices (Racillus thuringiensis y
VPN} y boténicos {ajo, chile y nim) sobre 7. pretiosum, Chrysoperia carnea (Stephens) e
H. comversens. Los resulmdos que se obtuvieron fueron que los insecticidas sintéticos
causaron mortalidades altas en los enemigos naturales {mas de 60%). mientras que los
botdnicos y bioldgicos presentaron mortalidades bajas (menes de 30%), pudiendo ser
usados en programas de manejo integrado de plagas en combinacidn con liberaciones ea
las 48 0 72 horas después de la aplicacion (ivfolina, 1999).

Santamaria (1991) repozrsa que en parcelas en [as gue se usan herbicidas pata el control de
malezas se presenta menor namero de enemigos naturales en comparacion con parcelas
en las que el control de malezas se realiza con azad6n, debiéndose esioc a que se
proporciona una fuente diversa y amplia de alimento y refugios para la preteccién y
reproduccién de los enemigos naturales.

2.4 SAPROFAGOS

Los sapréfagos son insectos que se alimentan y se desarrollan en materia orgénica en
descomposicion, Las familias de insectos sapréfagos mds imporsentes del orden
Coleoptera son:

Familia Ptilodactylidae: Se presentan en vegetacién ubicada en lugares fangosos, algunas
larvas son acudticas y owas se desarrollan en materia orgdnica en descomposicion. Los
adultos son de celor café, de 4-& mm de longitud y tienen forma oval.

Familia Latridfidae: Se desarrollan en materfa orgdnica en descemposicién y algunas
veces en flores. Los adultos son de color café-rojizo, de 1.3 mm de longitud y de forma
oval.

Familia Nitidulidae: La mayoria de nitidiiidos pueden ser encentrados donde Jos fluidos
de la planta estdn fermentdndose o acidificindose. Algunos se presentan cerca de
animales muertos y' en flores. Otros pueden desarollarse en troncos y tallos muertos,
especialmente si éstos se cs¥an descomponiendo. Los miembros de esta familia varfan
considerablemente en tamario, forma y habitos (Borror y ®el.ong, 1971).



E3

Otros sapréfagos imporwantes del otden Diptera son:

Familia Psychodidae: Estos insectos se desarrollan en lugares humedos ¥ sombreados,
principalmente en drenajey y alcantarillas. Las larvas se desarrollan en materyia orgnica o
agus.

Familia Sepsidae: Son de samafio psquefio y de color negro brillantc. Las larvas sc
desatrollan en excrementos ¥ los adultos viven en dichos materiales,

Familia Lauxaniidae: Son moscas pequeiias dc 6 mm de longitud. Los adultos pueden ser
cncontrados en lugares himedos y sombreados. La larva se desarrolla en vegetacion
descompuesh.

Otros sapréfagos importantes son de la familia Blatcllidae {Orden Orthoptera), que viven
en materia orgdnica en descomposicién (Borror y Delong, 1971).

2.5 FUNGIVOROS

Familia Phalacrdac: Pertenecen al orden Coleoptera. Son muy comunes en flores de
compositaceas y las larvas se desarrollan en la cabeza de eswas flores. Los adultos tienen
foima oval, son brillantes, de 1-3 mm de longitud y usualmente de color café (Borror y
DeLong, 1971),
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3. MATERAALES Y METODOS

El estudio se licvé a cabo en la Estacién Expetimenta!l “La Lujosa™ ubicada en el
departamento de Choluteca, Honduras, Estd ubicada a 25 msnm, con una precipitacién
promedio dc 1468.6 mm y una temperatura promedio de 38.1°C. El estudio se disetié
para comparar la presencia de insectos herbivoros, parasitoides, deprcdadores, saprofagos
y fungivoros en la panoja ¢n el sistema del cultive de sorgo #adicional versus ¢! sistema
mejorado, usando sorgo criollo versus sorgo mejorado. Los muestreos se realizaron en el
periodo comprendido entre Noviembre y Diciembre de 1999.

La variedad dc sorgo mejorado fhe DMV-198 v el sorgo criollo fue “Gigante”, que es el
usado cominmente en el darea. El malz criollo fue “Maicito”, que c¢s el usado
nonmalmentc en la zona y se ocup6 el hibrido I1S6. El métode de siembra quc se utilizé
fie e] conocido como aporque con la modalidad de surco alterno. E! sorgo es sembrado
15-20 dfas después de que se ha sembrado el maiz. Este método es usado cn tierras planas
donde la traccién animal lo peimile.

3.1 Disefie experimental

Los tratamientes {n=4) evaluados fueron establecidos en un disefio de bloques completos
al azar con dos réplicas. Se ulilizaron dos réplicas porque las otras dos réplicas que
formaban parte del estudio se vieron deswvidas por las lluvias caidas durante cl afio
(2281.8 mm durante 1999). Las parcelas tuvieron un 4tca dc 20m x 20 m {480 m?), Se
sembrd a un distanciamiento dc 80 cm entre hileras y 50 cm entre plantas.

3.2 Tratamientos

{1) Sistema de culsive tradicienal cen variedadecs c¢riellas. Bl maiz criollo fue
sembrado manuvalmente €| dia & de junio de 1999 y el sorgo criollo se sembr6 20 dias
después de esa fecha. Las malezas fueren controladas manualmente (usando aasadon)
a los 15 y a los 35 dias después de siembra y no se aplicaron insccticidas contra
lepidépteros durante la fase de crecimicnto del cultivo. Se fertilizé con 2 qq de 18-46-
® por hectirea al momento de la siembra del maiz yr con la misma cantidad de urea 30
dias después de siembra. El sorgo [ue fertilizado con 2 qq de urea la tercera semana
de @ctubre.

(2) Sistema de cultive tradicionat con variedades mejeradas. La siembra,
fertilrzacién, mancjo de malerzas y plagas fueron iguales que cn el tratamiento 1. Sc
sembré serzo mejorado DM V-198 y maiz lubrido HS6 ¥ sc realizé una aplicacion dc
Clorpirifos para el contrel de plagas de la panicula cuando e] cullivo tuvo més de
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15% de floracion. La dosis de Clorpirifos fue de 8.5 Lha. Aplicaciones contra
lepidopteros no se realizaron pues el nivel de dafio econémico rccomendado en la
literatura (40% de infestacion) no fiie alcanzado.

(3) Sistema de cultivo mejorado com variedades criollas. Se diferencia del sistema de
cultivo tradicional ¢n que se le aplica 1 litro de Thiodicarb por 184 libras de semilla
para protegerla del ataque de insectos en el suelo y en que las aplicaciones para
controlar lepidépteros durante la fase de crecimiento del cultivo, se harian de acuerdo
al nivel de dafio economico recomendado en la literatura (40% de plantas infestadas).
El maiz criollo fue sembrado los dfas 7 v & de junio de 1999 ¥ cl sorgo criollo 20 dias
después de esta fecha. Las malezas se contrelaron manualmente a los 15 y a los 35
dias después de siembra. Aplicaciones para el control d e lepidopteros no se realizaron
por queel nivel de dafio economico recomendado en la litcratura no fue alcanzdo. Se
fertilizé con [8-4e-® al momento de la siembra ¥ con urea 3# dias dcspués de la
siembra del maiz. La fertilizacion fiie la misma en cada réplica y la dosis fue de 2 qq
dc urca y 2 qq de 18-46-0 por hectdrea. El sorgo fue fertilizado con 2 qq de urea la
tercera semana de Octubre. Se realizaron dos aplicaciones de Clorpirifos para
controlar plagas de la panoja con un intcrvalo de siete dias entre aplicacion a una
dosisde 8,5 V/ha. Las aplicaciones comenzaron cuando el cultivo nrvo mas de 15% de
floracion.

(4) Sistema de culiivo mejorado con variedades mejoradas. La siembra, fertilizacion,
manejo, tratamienio de la semilla y aplicaciones de insecticidas fueron iguaies al
tratamiento 3. Se sembré sorgo mejorade en lugar de sorgo criollo y maiz HS6 en
lugar de la variedad criolla y se realizaren tres aplicaciones de Clorpirifos con un
intervalo enmre aplicacion de siete dfss a una dosis de 8.5 ['ha. Las aplicaciones se
hicieron cuando el cultivo tuvo mas de 15% de floracion.

3.3 Muestreo de Insectos

Las muestras se tomaron en un dreade 18 mx 18 m (324 m? ) dentro de cada parcela para
evitar efectos de borde. Los muestreos se iniciaron una vez que el cultivo tuvo mds de
15% de floracion y finalizaron cuando e] grano alcanzo el estado de masa dura, Se
cortaron 22 panojas por parcela por semana y se mcticron cn bolsas de papel que se
sellaron con cinta adhcsiva. Las bolsas fueron wansportadas al Laboratorio de Control
Biologico de Zamorano. Doce panojas fueron revisadas el mismo dfa que se cortaron ¥
las restantes 10 se revisaron 15 dias después de ser cortadas. A las bolsas de papel que
contenian las panojas que se revisaron 15 dfas después de ser cortadas sc lcs adhirio nn
frasco de pléstico cubierto por dentro con vaselina para que los insectos adullos que
salieran de la panoja buscaran la fuente de luz ¥ quedaran atrapados en la vaselina,
facilitando asi su recoleccion. Todas las panojas fueren fromras sobre un zardn de 0.5 cm
x 0.5 cm. Los insectos caian sobrc un papel de donde se recolecmban y se introducian en
frascos con alcohol. Ias larvas encontradas se ponian en dieta artificial para que se
desarrollaran v se facilitara su identificacion como adulto. Todas las bolsas que contenian
las panojas fueron revisadas con €l objeto de recolectar insectos qnc se hubiesen quedado
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en ¢éstms. La identificacion de los inscctos fue realizada por el Br. Ronald Cave del
Laboratorio de Control Biologico en Zamorano.

3.4 Variables a medir

Nimero de insectos herbivoros, parasitoides, deprcdadores, sapréfagos y fimgfvoros: Se
hizo un regiswo scmanal de las especies y del nimero de inswcios herbivoros,
parasitoides, depredadores, saprofagos y lungivoros por panoja en cada parcela.

Rendimiento: El rendimiento de cada parcela fue tomado cn kg/ha de sorgo cosechado de
un drea de 324 m? dejando 2 m en cada lado de la parcela sin muestrear para evitar
efectos de borde.

3.5 Anilisis de Datos

El analisis estadistico se enfoc6 a cemparar las cantidades de parasitoides, depredadores,
herbivoros, sapréfagos y fungivoros por semana entre tratamientos. Los pardmetros
numéricos se evaluaron mediante un andlisis de varianza (ANBPEVA)} en medidas
repetidas en el {fempo, haciendo uso del programa de eswedistica SAS. El nivel dc
significancia usado fue 10% (¢.=90.1). Los datos numéricos fueron transformados con e
procedimiento de raiz cuadrada para reducir los coeficientcs dc variacion. A la vanable
rendimiento se le realizé un ANDEVA y una separacién de medias con la prueba SNK
(&=0.19) sin necesidad de transformacién de datos.
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4, RESULTADOS Y PISCUSION
4.1 INSECTOS ENCONTRAPOS

Se recolectaron 5€ especies de insectos, de las cuales se identificaron a nivel de género
17 v a nivel de especie 15 (Cuadro 1). El 39% de las especies fueron depredadores, Entre
los depredadores mas comunes se encontraren individuos de las familias Cnccinellidae,
Sviphidae y arafias de cinco familias, que repcasanren el 57% del total de
depredadores. Los inscctos herbfvoros represcntaren un 35% del total de especies
presentes en la panojs, siendo los més comunes insectos del orden Lepidoptera y de la
fainilia Pentatomidae y Chrysemelidae, que en conjunto fueron el 53% del total de
herbivoros. Los parasitoides y saprofagos representaron un 11 y 13% del total de
especies, respectivamente. Unicamente se encontrd una espacie de insecto fungivero, que
represento el 2% del toml de especies.

El 79% de las especies estaban en estado adulto, encontrdndose un 11% de las especies
tanto en estado inmaduro como maduro y finicamente 14°% como inmaduro. El 22% de
los depredadores y el 32% de los herbfvoros se presenwron en eswdo de larva, ninfa o
pupa, mientias que todas las especies de parasitoides, saprofagos y fungivores se
cncontraron en estado adulto.

Las especies del parasitcide Coresis sp. ‘parssitan larvas de Spodoprera spp., Macis
latipes, Helicoverpa zea y Dictraes spp. El insecto dphidencyrius siphonophorae
{Ashmead) es hiperparasitoide de lacvas de Lysiphlebus testaceipes parasitando Aphis
Spp. ¥ Rhopalosiphum spp. (Cave, 1995b). Neralsia sp. Ha sido identificado como
paasitoide de depradadores de 12s familias Hemercbiidae, Syiphidae y Chanaenyiidae y
son consideiados daflinos desde el punto de vista de control biolégico porque atscan
depredadores de plagas (Van Briesche y Bellows, 199¢).. Los parasitoides de la familia
Pteromalidae presentan cetnpertamiento variado y parasitan insectos de los ordenes
Lepidoptera, Celeoptera, BWipteta e Hywenoptera. Homalofylus sp. Parasita lavas de
coccinélidos, especialmente Cycloneda sanguinea.
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CUADRO 1. Lista de inscctos y arsdcnidos encontrados en las panojas de sorgo en la
Estacién Experimenal *‘La Lujesa”, Cholutcea, 1999.

FANMILIA GENER(Q Y ESPECTE ESTADIC CATEGORIA
Reduviidae Adulto Depredador
Coceinellidae | Brachiacontha bistripusivlala (Melsheimer) (Adulto Depredador
Coccinellidae  |Cycloneda sangiinea (L.) Adulto Depredador
Cocoipellidae  |Soymnus sp. Adulto Depredador
Coceinellidze Larva Diepredador
Carabidae Lebiu sp. Adulto Drepredador
Carabidae Lepiotrachelus sp. Adulla Depredader
Apthgeoridae  |Orius insidiosus (Say) Winfa v adulto  |Depredador
Anthooonidae  |Caliiodis sp. Minfa v adulte  |Depredsdor
Syrphidae Pyendudorus clavarus (Wiedmann) Pupa Depredador
Syrphidae Taxomerus dispar (F.) Adullo Depredador
Syrphidae Ocymamuy dimidiars (F) Adulto Depredador
Salticidas Adulto Dizpredador
Thomisidas Adulto Depredador
Lyveosidae Adulto Depredador
Oxyopidas Adulto Depredador
Gnaphosidas Adulto Depredador
Phlaeothripidae| Karnyeihrips sp. Adulio Depredador
Phlacothrpidael Haplothrips sp. Adulte Diepredador
Eumenidae Ohferon sp. Adullo Depredador
Chrysopidas  [Chrisoperla externa (Hagen) Larva y adulte  |Depredador
Stuphvlinidas Larva v adulto  |Depredader
Formicidae  |Selenuvpsis geminata (Fabiicius) Adullo Depredador
Tencbrionidse {Lobometopon sp. Adulio Herbivorg
Cicadellidae Aduly Herbfvorg
Chrysomelidae |Stator pruining (Hom) Adulto Herbivoro
Chrysomelidae |deanthoycelides sp. Adulto Tlerbivora
Chrysomelidae tCerpiomu atrofasciata_(Jacoby) Adulto Herbivoro
Aphididae Rhopalosiphum maidis (Filch) Adulte Herbivoro
Pentalomidas Ninfa v adulto |Herbfvomn
Pentatomidae Ninfa v adulto |Herbiveorg
Peninlomidae |Euschistus sp. | Adulio Herbivoro
Pentatomidae |dcrosternum marginanan (Pal. de Bean.) Adulo Herbivaro
Thrpidae Franklinivila sp. ' Adulto Herbivorg
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FARMILIA GENERO Y ESPECIE ESTADKY |CATEGORIA
Pyralidas Larva Herbivoro
Gelechiidae  |Siterroga cereallelle {Olivier) " {Larve  [Herbivoro
Moctuidse Larva Herbfvoro
hermbracidae Adulto |Herbivoro
Miridae Ninfa Herbivoro
Lycaenidae ' Adulto  {Herbfvoro
Elateridae Conoderus sp. Adulto  |Herbfvoro
Cecidomyfidac|Stenodiplosis sorghicola (Coquillet) jAdulic  |Herbivoro
Pteromalidse | Zarropis sp. Adultc  |Parasttolde
Encyrtidae Apkidencyrius sp. Adulte  [Parasitoide
Encyrtidae Homalotylus terminalis {Say) Adultc  [Parasitoide
Figitidae Neralsia sp. Adulto  [Parasitoide
Braconidae  {Cofesia sp. Adulte  [Parasitoide
Eulophidae  |Baryscapus sp. Adulto  [Parasitoide
Sepsidae Adulte  [Sapréfagco
Psychodidae Adulic  [Sapréfapo
Latridiidae ' _ Adulto  [Saprifaso
Nitidulidae S - |Adulto  |Saprofago
Ptilodactylidas Adulto  |Sapréfaco
Blatellidas . Adultc  [Saprofago
Lamrxaniidas ) Adulto  [Sapréfago
Phalacridae : Adulto  [Fungivoro
4.2 HERBIVOR®S

4.2.1 Werbfvoros en las panejas revisadas el mismo diz de corte

No se detecteron diferencias significativas cnwce watamientos {P=0.2777) y repeticiones
(P=0.1126), asi cemo tampaco entre la interaccién de ambas (P=0.5027) (Cuadro 2). Esto
se pudo deber a que las variedades de Soigo que se usaron no Wenen efecte sobre el
numero de insectos berbivoros en la panoja ¥ a que las aplicaciones de quimicos no
afectaronn las poblaciones de insectos pues no cubren adecuadamente 1a panoja por la
altura de las plantas. El nimero de herbfvoros por penoja fluctué entre 25.1 y 40.3 pare €l
sistema de cultivo fradicioual con sorgo criolio y erre 19.5 v 38.7 para el mismo sisterma
con snrgo mejorado. El sistema de culivo mejorado con sorgo ceiollo tuvo vnango enme
15.4 y 30.4 herbfvoros/panoja, mientras que el mismo sistema de cul#vo con sorgo
mejorado tuvo entre 13.2 y 21.6 individuos/paneja.

La cantidad de herbivoros durante la primera semana después de que se dio el 15% de
floracién fluctué entre 31 y 46.6 individuos/panoja y fue estadisticamente méayor
(P=0.0001) de la cantidad de herbivoros enconsados en las siguicnies scmanas (Cuadro
3). Las cantidades de insectos en la segunda, tercera ¥ coars semana después del 15% de
floracion presemaren un descense significativo. Las cantidades de herbivoros fluctuaron



CUADRO 2. Medias por tratamicnto del ndmero de insectos en las panojas de sargo revisadas el mismo dfa en qQue se cortaron.

Estacion Experimental “La Lujosa”, Choluteca, 1999,

TRATAMIENTOS Ilerbivoros | Parasitoides’ Depredadores| Saprofagos | Funglvoros
Cultivo Tradicional sorgo criollo” | 32.727.6 A | 0.0420.02 A| 2.320.6 AB | 0.1£0.07 A | 0.02£0.01 A
Cultivo Tradicional sorgo mejorado| 25.1£5.6 A| 0.00£0 A 2.8+0.6 A | 0.3£0.03 B | 0.0240.02 A
Cultivo Me jorado sorgo criollo | 22.9+7.5 A| 0.044£0.02A| 2.i20.6B 0.00£0 C | 0.07+£0,03 A
Cultivo Mujorado sorgzo mejorado | 17.444.2 A| 0.03£0.02 A| 3.42£0.6 A 0.00£0 C | 0.05+0.03 A

Medias en la misma columna con la misma letrano son estadisticamente dif erentes (Prueba SNK con datos transfortnados, a=0.10).

CUADRO 3. Medias por seriiana de muestreo del m‘unero -de inseetos en las panojas revisadas el mismo dia en que se cortaron,

Estacion Experimental “La Lujosa”, Choluteca, 1999.

TIEMPO Herbivoros | Parasitoides | Depredadores| Saprofagos | Fungivoros
Primer semuna | 38.8+7.8 A} 0.0220.01 A| 09402 C |0.012:0.01 B| 0.00+£0.0 B
Segunda Semana| 31.64£7.0B | 0.02+0.0f A| 5.3£0.9 A |0.04£0.02 B| 0.05+£0.02 A
Tercersd Semana | 25.6+£6.8 B | 0.04£0.02 A] 2.9406B | 0.240.05 A | 0.09+£0.03 A
Cuarta Semana | 2.]30.6 C | 0.034£0.02A| 15403 C | 0.1+0.06 A | 0.02£0,02 B

Medias en la misma colutnna con la misma letra no son estadisticanente dif erentes (Prueba SNK con datos transfortnados, &=0.10).

El tiempo estd dado en numerv de semanas en que se tomaron los datos despuds de que el cultivo tuvo 15% de floracion.



21

entre 24.6 y 38.6, entre 18.8 y 32.4 y enfre 1.5 y 2.7 individuos/panoja durante la
segunda, tercera y cuarw semana después del 15% de floracion, respectivamente, La
reduccién en la cantidad dc hetbivoros por s=mana se pudo haber debido a que la mayoria
de éstos, son insectos que succionan savia durante las primeras etapas de desarrollo del
grano de sorge. l.as poblaciones de eslos herbivoros bajaban a medida que el grano iba
maduiando fisiolégicamente.

Rhopalosiphum maidis fue el herbivoro més abundante en todos los wammientos y
durante tedas las semanas d¢ muestreo, debido posiblemente al clirga seco de Choluteca
que favorece la infestacién de sultivos por este insecto (Paul, 1990). La mayor cantidad
de 4hdos en la panoja se observé en el sistema de cultivo tradicional con sorgo criollo,
sin embargo, no tuvo diferencia significativa con los demés sisternas de cultivo (Cuadro
4). Los afidos se presen#ron en mayor nummero en la primera semana de muestreo,
aunque no fue esmdisbicamente diferente de la segunda y tercer semana {Cuadro 5). La
mayor incidencia de afidos en las primcras scmanas se debe posiblemente a que se
altimenman de savia en las flores de la panicula (King y Saunders, 1984). El nimero de
dfidos durante la WMma semana de muestreo fue mucho menor que en las demas
seimnanas, pues el grano de sorgo yahabia alcanzado el estado de masa dura,

Las larvas de lepidépteros se presensaron en mayor nuimero en el sistema de cultivo
tradicional con sorgo criollo, aungque al igual que los 4fidos, no mostiaron diferencia
significativa con los ofros sistetnas de cultivo {Cuadro 4). Los lepideépteros fuerom los
mnsectos mas comunes en la panoja, después de los aftdos.

El nGimero de herbivoros del orden Coleoplera no presenté diferencia significativa entre
tatarmientos (Cuedro 4). Los coledpteros se presentaron en mayor nimero durante la
ulama semana de muestrec (el grano estaba en eswedo de masa dura) y esta cantidad fne
significativamente diferente de las demas fechas de muestreo o estados dc madurez de]
grano, que entre si no mostraron diferencias {Cuadro 5). Asimismo, los insectos de la
familia Pentatornidae no preseurtaren diferencia significat’va entre ¥a@taudentos y lo
mismo ocurié con los owos grupos de insectos misceldncos (Cuadro 4). Los
penwetémidos i los otros insectos se vicron afectados signifise Wvamente por el estado de
madure del grano {(Cuadro 5), pues pueden alimentarse desde que el grano esté en estado
lechoso basta cuando ¢l grano est4 en estado de masa dura. La moseguitaroja de la panoja
no se presentd en ningin sistema de cultivo, debiéndose posiblemente a que este insecto
se desarrolla poco cuando la temperatura sobrepasa los 35°C y muchos sergos
fotosensitivos, como los sembrados en Chohuteca, tienen glumas targas que dificndsen la
oviposicién de la mosquim de la panoja.

422 Herbivores en lag panejas revisadas 15 dias después del certe

No se detectaron diferencias significativas entre tratamientos (P=0.7219) (Cuadro 6) y
enwe repeticiones (P=0.2189). La inferaccidn de tratemiento x tiempo es diferemte
esmdisticamente (P=0.0630), lo que significa eue el efecto de los tratamientos variaba de
acuerdo a las fechas de muesweo. Los herbivoros se presentaron en un rango entre 12.7 y
19.3 individuwos’panoja en el sistemna de cultive tradicional con sorgo criollo, mieatras que



CUADRO 4. Mcdias por iratzuniento del ntineru de inscctos herblvoros en las pansjus de sorgo revisadas el mismo dfa en que se
cotlaron. Estacidn Experimental “La Lujosa”, Choluteca, 1999.

TRATAMIENTO Rhopatosiphum maldis | Lepidotera | Coleoptera  [Pentatomiclie Olros
Cultivo Trnliciemal Sorgo eainllo 31474 A 1.120.8A | 0.0420L02 A [ 0.07£0.04 A 0.0£0.0 A
Cultivo Tradicional Sorgo mejorady 249455 A 0.01£0.01 B | 0.140.03 A |0.0240.0t A| 0.1£0.1 A
Cullivo Mejorado Sorgo criollo 22.8£7.5 A 0.120.1 A | 0.04£0.02 A | 0.01=0.01 A| 0.0£0.0A
Cultive Mcjorado Sorgo mejurado 17.124.2A 0.1£0.1 A | 0.092£0.03 A | 0.6£0.0 A | 0.0120.0] A

Medias en la misma columua con la misma letra no son estadisticiunente diferentes (Prucha SNK con datos translvrmados, «=0.10).

CUADRQO §. Medias por scmana de muestivo del nimero de insectos herbfvoros en lus puanojus de sorgo revisndus el mismo dia en
que se cortaron. 3stacion Experimental “La Lujosa”, Choluleca, 1999,

i
TIEMPO Rhopalosipinmi maidis | Lepidoplers | Coleoptera [Penlatomidac]  Otros

Primer semana JIDETGA 0.9:10.8 A 0.024£0.01 B |0.010,01 A| 0.01£0.01 A

Segundly semana 31.747.0 B 0.02L0.01 A 1 0.0240.0]1 B |0,02£0.02 A| 0.020.0 A

Tereern semana 249206 B 04202 A 0.05£0.02 B | 0.06+£0.04 Al 0.0£0.0 A

Cuarla stmana L.620.6 C 0.01£0.01 A { 0.2£0.05 A | 0.010.00 A | 0.1x0.1 A |

Medias en la misma columna con la risma letrn no son cstadisticamentc diferentes (Prucba SNK con datos fransfirmados, «=0.10).

Ll tiempo st dado en nimero de semanas en que se tomaran tog dates después de gue el cultivo tuvo 13% de [loracion,



para el mismo sisiecma con sorgo mejorado el rango estuvo entre 14.4 y 2358
individuos/panoja. Para los sistemas de cultivo mejoiado con sorgo criollo y sorgo
mejorado la cantidad de berbivoros/panoja fluctué entre 15.2 y 23,4 y entre 17.7 y 28.7,
respectivataente,

No existié diferencia significativa en la cantidad de berbivoros encontrados en las dos
primeras semanas de muesaeo (Cuadro 7). Sin embargo, ¢n las dos semanas siguicntes se
observa una reduccién csdisicamente significanva (P=0.80001) en Ia cantidad de
insectos por panoja, debido a la variacion en el nianero de iusectos conforme madura el
grano de sorgo, pucs como se menciond antetionnente, los berbivoros encontrados
succionan savia durante los primeros estadfas de desatrollo del grano de sorgo.

Al igual que en las panojas revisadas el mismo dia de corte. Rhopalosiphwrn maidis fue
el herbivoro mas comin en todos los tratamientos ¥ duranic todas las semanas de
muesteo (Cuadro 8 ¥ 9). En las dos primeras semanas después de que el culwvo tuvo
13% de fleracién se presentaron las mayores cansdades de #fidos por panoja, pero no
fueron eswdisticamente diferentes enwe si. Durante la tercera y cuarta semana se
redujeron significativamente 1as poblaciones de afidos (Cuadro 9).

Las latvas de lepiddpteros se presentaron en mayor ndnero en el sistema de cultivo
tradicional con sorgo criollo, ammque las rcducciones en las cantidades de los otros
sistemas no fiieron estadisticamente diferentc (Cuadro 8). Las larvas de lepidépteros se
presentaron significativamente en mavor nimero durante la segunda y 1a cuarta semana
(Cuadro 9). Los insectos quc se presentaron con mayor incidencia, después de los afidos,
fieron larvas de lepiddprero y owos insectos miscelaneos.

La mosquite roja de la panoja, los coledpteros y los pentetdmidos no se vieron afectados
significativamente por los sistemas de cullivo evaluados (Cuadro 8). La mosquita roja de
la panoja y los pentatomidos no presentaron difersacias significadvas por seamanas o
estado de desarrollo del grano (Cuadro 9). A dif'erencia de las panojas revisadas el mismo
dia de corir, en las panojas que s¢ revisaron 13 dias después de corladas, se enconud
mosquiw.10ja ¢n las das primeras semanas de muestreo, debido a que tinieron tiempo de
dcsarrollarse dentro de las glumas y emerger durante los 15 dfas postetiores al corte, Los
coleépteros presentaron un avmento estadisticamente significativo en la cantidad durante
la cuarta semana de muestreo (Cuadro 9). En el sistema de cultivo tradicional con sorgo
mejorado se presentd un aumento significativo enla cantidad de ulros insectos herbivoros
con respecto a los demas sistemas de cultivo evaluados (Cuadro 8). Otros insectos se
presenlaron con meayor incidencia estedisticamente significativa durante la segunda y
cuarta semaaa de muestreo (Cuadro 5).

43 PARASITOIDES
4.3.1 Parzsitoides cn las panojas revisadas e} wisme dfa de corte

En ninguna de las posibles fuentes de variacion se detecwaron diferencias significatives
(Cuadro 2 y 3). Esto se pudo deber a quc la cantidad de parasiioides fire relativemente



CUADRO 6. Medias por tratamiento del niimero de inscelos en lns panojas de surgo revisadas 15 dias después de ser corladas.
Iistacion Experimental *La Lujosa”, Cboluteea, 1999.

TRATAMIENTOS Herblvorus | Parasiloides | Depredaclores| Sapréfagos | ffungfvoros

Cuitive Tradicional sorgo criollo | 16.0£3.3 A| 0.04£0.02 A| 0.740.2,A |0.01£0.01 B| 0.00:0.0 B
Cultive ‘T'radicional snrgo mejoratlo| 20.1£5.7 A 0.06£0.04 A| 09104 A | 0.00:0.0B | 1.00:20.0 B
Cultivo Mejorado sorgo criollo | 19.324.0 A[0.04£0.02 A 134£0.3 A | 0.00£0.0 B | 0.08£0.05 A
Cultive Mejorado sorgo mejorndo | 23.245.5 A1 0.054+.0,04 A 0.840.2,\ | .06x0.03 A| 0.00£0.0 13

Medias en la misni2 colunina con fa misma lelra no son estadisticaniente diferentes (Prucbin SNK caon datos trans{onnades, &=0.10).

CUADR® 7. Medias per semana de muestreo del némero de insectos en las panojas e sorgo revisudas 15 dias después de ser
cortadas. Estacion Experimental “La Latjsa™, Choluteca, 1999,

T'TEMP® "Herbivoros | Parasitoides | Depredadores Saprofigus | Fungivoros
Primer semana | 31.03:.0.1 A] 0.03£0.02 A1V 0.7:1:0.2B | 0.0::(.01 B| 0.04£0.0 A
Scgunda Semana| 27.8:L6.1 A 0.0520.02 A | 1.9£0.5A | 0.0£0.0 B [ 0.06+0.05 A
Tercera Semana | 12,682 8 B3| 0.0:0.0 B 0.540.1 B 0.040.0 3 [0.01£0.01 A
Cuarta Semana | 7.9£2.1 € | 0.120.05 A 0.6£0.1 B |0.06520.03 A| 0.0£0.0 A

Medias en la misma columna con la misma {etra no son estadisticamente dif erentes (Prucba SNK con datus ranslormudos, «.=0.10).

il tiempo estd dacla en niiicro de semimas en que setomaron los dalos después de ue ¢l cultivo tuvo 15% de Noracitun,



CUADRO 8. Medias por trglamiento del nimero de insectos herblvoros en lus panojas de sorgo revisadas 15 dias después de ser
coriadas, Estacion Experimental “La Lujosa”, Choluteca, 1999,

TRATAMIENTO Rhopalosiplan | Lepidoptera | Sterodiplosis | Coleoptcra | Pentatomidae Otos
maidis _sorghicola
Cultivo Tradicional Sorgo criollo 15.0£3.3 A 0.4£0.]1 A 0.2£0.2 A [ 0.06£0.04 A|] 0.0£00A | 0.2+0.09 B
Cultivo Trudiciona] Sorgo mejorado|  20.04:5.7 A 0.1£0.04 A 0.0¢0.0 A | 0.120.06 A | 0.0+00A | 05202 A
Cultivo Mejorado Sorgo criollo 18.744.2A 0.1£0.07 A 0.0£0.0 A 0.120.,07 A 10.03+£0.02 A | 0.2+0.0e B
Cultivo Mejorado Sorgo mejorado | 23.0+5.5 A 024006 A | 0.0+0.0A |0.01+0.01 A] 0.0%0.0A |0.06+0.03 B

Medias en Ja misima columna con la mismaletra no son estadisticamente diferentes (Prueba SNK con datos transformados, «=0.10).

CUADR@® 9. Medias por semana de muestreo del ntinteto de insecios herbfvoros ent las panojus de sorgo revisadas [5 dfas después de
ser cortadas. Estacién Experimental “La Lujosa”, Choluteca, 1999.

TIEMPO Rhopalosiphum | Lepidoptera | Stenodiplosis | Coleoptera |Pentatomidae Otros
maidis sorghivala
Primer scmana 30.5%6.01 A 0.120.f B 0202 A | 0,1x0.04B | 0.0+00A 0.0£0.0 B
Segunda semana| 27.020.1 A 0.2401A B 0.1£0.1 A [0.03£0.03B| 0.01£0.01 A| 05402 A
Tercera semana 12.642.8 B 0.04£0.02 8B 0.0£0.0 A |0.03+£0.02B| 0.01£0.01 A | 0.1£0.03 8
Caarta seimgha $.7£20C 0.4£0.1 A 0.0+£0.0 A 0.220.1 A 00400 A | 0.4%0.1 A

Medjas en {a imisma columna con [amisina letra no son estadisticamcnte dif erentes (Prueba SN con datos transformados, a=0,10).

Eltiempo estd dado en nimero de semanasen que se tomaron Jos datos después de que el cultivo tuvo 15% de floracion.
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baja durantc el estidio. A pesar de no haber diferencia significativa enwe ¥atamientos,
los parasitoides se presenmron en mayor nimero (0.02-0.06¢ individuos/panoja) cn ¢l
sistema de cultivo mejorado con sorgo criollo y el sistema de cultivo tradicional con
sorgo criollo, debido posiblemente a que este tiltimo sisterna también presentd la mayor
cantidad de herbivoros y un atto nimero de depredadores (Cuadro 2), que también son
afectados por las especies de parasitoides encentradas, La primera y segunda semana
después del 15% dc floracion se encoutraren entre 0.01 y 0.03 parssitoidcs/panoja, La
tercera y cuara semana, el nimero de parasiteides/panoja fluctud entre 0,02 y 0.06 y
enge 0.01 y 0.05, respectivamente.

4.3.2 Parasituides en Ias panojas revicadas 1S dias después del certe

Unicamente en el tempo (P=0.0749) se detectaron diferencias significativas (Cuadro S),
debido posiblemente a la variacion en el nimero de posibles hospederos a medida que el
grano de sorgo se desarrolld. Aunque no hubo diferencia significstiva en la cantidad de
parasitoides/pauoja en los tratamientos evaluados (Cuadro 6), se presemaron en mayor
niimero en el sistema de cultivo tadicional con sorgo mejorado debido posiblemente al
nimero de herbivoros y depredadores presentes En la primera y segunda semana de
muesireo se presentaron enge 0,01 y 0.05 y entre 0.03 y 0.07 parasitoides/panoja,
respectivamente. En la tcrcera semana después del 13% de floracién no se detectaron
parasitoidcs y en la cuarta semana, se presentaron de 0.05-0.15 parasitnides/panoja
{Cuvadro 5). Eg témminos generales. se presentaron més parasitoides en las panojas
rcvisadas 15 dias después de cortadas, debido posiblemente a gque se permitid la
emergencia de €stos al tener las panojas en observacion por més tiempo.

4.4 DEPREDAD®RES
4.4.1 Depredadores en las pane jas revisadas ¢! mismo diz de corte

Entre lralamientos (P=0,0843) y tiempos de muecsteos (P=$.0001) se dctectron
diferencias significativas en el nimerc de depredadores por panoja, debido posiblemente
a que la cantidad de alimenio, como insectos y polen, variaba a través del tiempo.
Asimismo, es posible que la cantidad de depredadores se haya visw afectada por la
presencia de parasitoides, como Homelonylus sp. y Neralsia sp., que atacan coccinélidos
y sitfidos.

Los sistemas con sorgo criollo presenseron la menor canlidad de depredadores {1.5-2.7
individuos/panoja) y la mayor cantidad se presentd en los sistemas con sorgo mejorado
(2.8 insectos/penoja) (Cuadro 2).

En la primera semana después del 15% de floracion, se encontcaron enire 0.7 y 1.1
depredadores/panoja, mientxas que en la segimda semana se dio un aumento significativo
2 4.4.6.2 depredadores/panoja {Cuadro 3). En la tercera y cuartta semana se reportd tma
disminucion significativa a 2.3-3.5 y 1.2-1.8 depredadores/panoja, respactivamente
(Cuadro 3). Sc dcbe resaitar que la cantidad de depredadores en las distintas semanas de
muestreo no dependié de la cantidad de herbivoros presentes en la panoja, pcro si pudo
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verse influida por owas posibles fuentes de alimento, cemo polen que hubo en mayor
cantidad durante las primeras semanas. '

La cantidad de arafias, coccinélidos v sirfidos no se vieron afectadas significativamente
por los sisternas de cultivo evaluados (Cuadro 10). Los chinckes de la familia
Anthocoridae se presenteron significativamente en mayor cantidad en el sistema de
cultivo tradicional con sorgo criollo y sorgo mejorado. La cantidad de owos depredadores
fue cstadisticamente mayor en el sisterma de cultivo mejorado con serge mejorado,
reportdndose de 1.7-2.7 individuos/panoja {Cuadro 10). Los depredadores que se
presentaron con mayor incidencia en la panoja en los disantos sistemas fileron los
coccinélidos y owos depredadores, sendo los mas comunes entre #k1os filtimos insectos
de la familia Phlaeothripidae. Esto sc pudo deber a que la mayoria de herbivoros en las
panojas fueron dfidos, que son la fuente de alimento de dichos depredadores.

Las cantidades de arafias, cocciné€lidos ¥ sirfidos por semana no presentaron diferencias
significativas. Les chinches de la fanilia Anthocoridae se presemtaren en
significativarnente mayor nlimero durante la cuarta semana despu€s que el cultivo tuvo
15% de floracién. Otres depredadores [ueron significativamente mas comunes durante la
segunda y tercera semana después del 15% de floracién (Cuadre 11).

4.4.2 Bcpredadores en las pano jas revisadas 15 dias después del corte

Referente al numero de depredadores en la panoja, se detectaren diferencias significativas
entre tiempos de moestreo (P=0.0033) por 12 variacién en la cantidad de polen y otros
insectos que sirven de alimento a lo largo del desarrollo del grano de sorgo. Asimismo,
hubo diferencia significativa en la interaccién katamniento x tiempo (P=0.0606), lo que
significa que los tratamientos se vieron influenciailos por las semanas en que se tomaron
muestras después del 15% de floiacién.

Entre sistemas de cultivo no hubieron diferencias estadisucas, sin embargo, ¢l sistema de
cultivo mejorado cen sorge criollo fve el que presentd un mayor nimero de
depredadores/panoja (de 1.0-1.¢). La cantidad de depredadores en el sislema de cultivo
tradicional con sorgo criollo y sorgo mejorado fluctué entre 0.5-0.9 y emtre 0.5-1.3
imdividuos/pansja. En el sistema de cultivo me jorado con sorgo mejorado se reportron
de 0.6-1.0 depredadores/panoja (Cuadro 4). La primera semana después del 15% de
floracién se enconwaren de 0.5-0.% depredaderes/panoja, mientias que ¢n la segunda se
dié un aumento significativo en la cantidad de estos insectos, que fluctuaron entre 1.4 y
2.4 por panqgja. La cantidad de depredadores por panoja durane las dos liltimas semanas
fluctvaron entre 0.4-0.6 y 0.5-0.7, respectivamente (Cuadro 5). La mayor cantidad de
depredadores durante las dos primneras semanas se pudo deber a que coxtaban con polen
para alimentarsc, pucs ¢l grans no habfa alcanzado todavia e] estado de masa suave ni
masa dura.

Los depredadores mas comunes encontradoes en las pamojas fueron de las familias
Coccincllidas y Syrphidae, debido posiblemente a que la mayor cantidad de insectos



CUADRO 10, Medias por tratamicnto dcl niimero de depredadores en Jas panojas de sorgo 1evisadas el mismo dfa en que se cortaron.
Estacién Experitmental “La Lujosa”, Choluteca, 1999,

TRATAMIENTOQ Arafias | Coceinellidac| Anthocoriedic| Syrphidac Otros
Cultivo Tradicional Sorgo criolle | 0.1£0.04 A | 1.220,5A 0.320.1 A |0.01£0.01 A| 0.720.28
Cultivo Tradicional Sorgo mejorado| 0.0£00A | 0.720.2 A | 04201 A | 0.0800A |L7205AB
Cullivo Mejorado Sorgo criollo | 0.120.02 A | 0804 A | 0.220.1 A 3 ]0.04£0.03 A| L3205 AB
Cullivy Mejorado Sorgo mejorado | 0.120.03 A | 0.820.2A | 0.1£0.03 B | 0.021£0.01 A| 2.2105 A

Mecdias cn la misma eolumna con lamisma letra no son cstadisticamenlte diferentes (Prucba SNK con dalos transfonrnados, «e=0.10).

CUABRO 11, Medias por semana de muestico del nfimero de depredadores en las panojas de sorgo revisadas ¢l misimo diaen que se
cotaten. Estacion Experimental “l.a Lujosa”, Choluteca, 1999.

TIENMP@® Anatas | Coccinellidac| Anthocoridae|  Syrphidac ®tros
Primersemana | 0.0£0.0 A | 0.520.1 A 0.0=0.0B |0.02z.01 A] 0.420.1 C
Segunda semana| 0.120.1 A 1.3£0.6 A | 0.1£0.04 B | 0.03::0.03 A| 3.8£0.7 A
Tercera semana | 0.03£0,02 A| 1.220.3 A 0.120.1 B | 0.0220.01 A| 1.520.5B
Cuarta semana | 0.120.02 A | 0.5%0.2 A 0.8+0.2 A | 0.0L0.0A | 0.2¢0.1 C

Medtias ¢n la misi columna con la mismna letra no son estadisticimente diferentes (Prucba SNIK con datos transformados, a=0.10).

El tiempo est& dado en niniero de semanas después de que el cultivo tuyo 15% dc floracidn.
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enconnados eran &fidos que son las presas favoritas de estos dos depredadores {Cuadro
12).

Las cantidades de arafias, coccin€lidos, anthocéridos, sirfidos y otros depredadores no
fiteron c#adisticamente diferentes en las distintas etapas de desarollo de la panoja
(Cuadro 12). Chinches de la familia Anthocoridae se presentaron en significativamente
mayor nimelo durante Ia primera semana después del 15% de floraclén. Los sfrfidos se
presenwaron en mayor nGmero durante la segunda semana y esle cantidad fie
estadisticamente diferente de las restantes fachss, que entrc si no mostraron diferencia
(Cuadro 13).

4.5 SAPROFAGOS
4.5.1 Saprofagos en Ias panojas revisadas el mismo dia de corte

Entre trazamientos se detectaron difcrencias sigmificativas (#=0.0001) en la cantidad de
sapiélagos, debido pesiblemente a qi:e en los trammicntos variaba la cantidad de materia
organica en descomposicion {Cuadro 2). Eq la interaccion de repeticion x tratamiento
(P=0.869%) y en los tiempos de muestreo (P=0.0001) se dctcctaren diferencias
significativas, debi¢ndose posiblerneme a la variacién en el niimero de otros insectos en
la panoja conforme se va desarrollando cl sane, insectos de los que al morir es posible
alimentarse o insectos que pueden provocar la muerte o daito del tefido vegetal, que
también puede servir de alimento a los sapréfagos. La interaccion quiere decir que los
tratarnientos tuvieron efecto diferente sobre las panojas cortadas dc cada parcela. La
interaccién tiatamiento x tieroPe® reporté diferencia signiticativa (P=0.0001), esto gquiere
docir que e] efesto de los tratamientes cambic de acuerdo a las fechas de mueswree,
debido posiblemente a la variacién en la cantidad de materia orgénica en descomposicion
confoime maduran fisiolégicamcnte los granos ¥ de acueido zf efecto de cada sistemade
cultivo.

La cantidad de sapcéfagos en el sistema de cultivo tradicional con sorgo criollo {0.03-
0.17 individuos/panoja) fue estadfslicamentie mayor de los demds sistemas de cultivo
(Cuadro 2). En el sistema de cultivo tradicional cen sorgo mejorado -se redujo
significativamente la cantidad de saprofagos a 0,27-49.33 individuos/pano ja. Esto se puede
deber a que existia mavor cantidad de herbivores que podian servir de alimento &l morir o
que provocaban dafio en la panoja. No se presenteron saprofagos en los sistemas de
cultivo me jorado con sorgo criollo y mejorado.

La cantidad de inseclos saprofagos fue significativamente mayor durante la tercera y
cuarta semapa después del 15% de floracion {Cuaadro 3), repsrtandose entee 0.15-0.25 v
entre 0.04-0.16 individuos/penoja, respectivamente. El ndmero de saprofsgos en la
primcra y segunda semana de mues¥#c fluctud entre 0 v 0.02 v eatre 0.02 y 0.06
individuos/panoja, respectivamente.



CUADR® 12. Medias por tratamiento del nimero de depredadores en las panojas de sorgo revisadas 15 dfas después de ser cotrtadas.

Estacitn Experimental “La Lujosa”, Choluteca, 1999.

TRATAMIENTO Arafins | Coccinellidae| Anthocoridac| Syrphidae Otros
Cuttive Tradicional Sorgo criollo | 0.0+0.0 A | 0.2+0.1 A | €.2£0.1 A | 0.J+0.1 A | 0.2+0.1 A
Cultivo Tradicional Sorgo mejorado| 0.0+0.0 A | 0.2+0.1 A | 0.1+0.1 A | 0.4+0.3 A |0.04+0.02 A
Cultivo Mejotado Sorgo criollo | 0.01£0.01 A| 0.320.1 A | 0.03£0.02 A| 0.5+0.2 A | 03+0.2 A
Cultivo Mejorade Sorgo mejorado | 0.04+0.03 A| 04402 A | 0.14:01 A | 0.2+0.1 A | 0.1+0.04 A

Medias en la misma columna ¢un la misma letra no son estadisticamentc difcrentes (Prueba SNK con datos transformados, €=0.10).

CUADR® 13. Medias por semana de muestreo de] nimero de depredadores en las panojas de sorgo revisadas 15 dlas después de ser
contadas, Estacién Experimental “La Lujosa", Choluteca, 1999.

TIEMPO Arafias  |Coccinellidac | Anthocoridae| Syrphidae Otros
Primer semana | 0.01+0.01 A| 0.2+01 A | 0.3+x0.1 A { 0.1£0.1 B [0.120.02 A
Segunda semana| 0.01+0.01 A| 0.4202A |0.10.1AB| 0.9+03 A | 0.2+£0.2 A
Tercera semana | 0.03£0.03 A| 0.240.1 A 0.0£0.0B | 0.2+0.1B | 0.1£0.1 A
Cuarta semagna | 0.0£0.0 A | 0.320.] A |0.04+0.03B | 0.0120,0] B| 0.240.1 A

i)

Medias en la misma columna con la misma letra no son estadisticamentc diferentes (Prueba SNK con datos transfonmados, =0.10).

El tiempo osté dado en nimero de semanas en que se tomaron los datos despuss de que el cultivo tuvo 15% de floracién.
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4,5.2 Saprofagos en las panojas revisadas 15 diag después del corte

Lo camidad de insectos saprofagos en el sistema de cultivo me jorado con sorgo mejorado
fue estadfsticamiente mayvor (P=0.0301) de los demas sistemas de cultive (Cuadro 6),
teportdndose emtre 0.03 v 0.09 individuos-panoja en dicho sistema de cultivo, debido a la
mayor cantidad de maicrin orgdnica en descomposicion. La cantidad de sapréfagos en ef
sisiema de cultivo Lrudicionyl con soigo criollo {luctud de 0-0.02 individuas-panoja y en
Jos otros sistemas de cultivo no se observaron insectos saprofagos.

En las tres primeras scmanas de muestreo no se observaron dif erencias signilicativas en
In cantidad de saprdfngos por panoja, reportandosc entre @ ¥ 0.02 individuos-panoja. Sin
embargo, en [a cuartz senia después del 15% de l[loracion se dio un aumento
significativo  {P=0.0301) a 0.03-0.09 individuos-panoja. debido a la mayor
dcscomposicion de las panojas cordas Ya cuarta semana después de cstnr 135 dias en el
Inboratorio (Cuadro 7).

1.6 FUNGIVOROS
1.6.1 Fungivoros en lus panojas revisadas el mismo dia

No se detecteron difercncias significativas en la camidad de insectos fungivoros entre
repeticiones (P=0.3363), tratamientos (P-0.2:426) {Cuadro 2) ni en la interaccién entre
ambas (P=0.7505). Tampoco se observd diferencia estadistica vn la interaccién de
trinnmiento x tiempo {(P=0.2] 15).

L« canlidad de insectos [unglvores en la panoja de sorgo fluctud entre 0.01 ¥ 0.]
individuos por panojs en los sistemas de cultivo evalnados, No s¢ dio diferencia
significativa entre tratamientos debido a que In familia Phalacridac prelicre [as flores de
compositdccas para desacrollacse, [0 que hace suponer que entre las diferentes variedades
de sorgo, no hubo una que fuera de especial interds para estos insectos. Al igual que los
demas insectes. loas fungivoros no se vieron afectados por las aplicaciones de quimicos
dchidn a que no s<e renliz() una huena cobertura de la panoja pues las varicdades de sorgo
cvaluydas son de gran Lumeanio.

Ourante la tercera semana después del 15% de floracion sc presentaron
significativamente (P=0.0I88) las mayores cantidades de fungivoros (Cundro 3},
encontrdndase entre (L.06-0.12. Los dfidos producen miclecilla que pwede facilitsr el
crecimiento de hongos ¢n las panojas, sin embargo, cuando se present(i la mayor cantidad
de estos herbivoros, no se presentd la mayor cantidad de fungivoros, lo gue hace suponer
qu¢ no produjeron medio propicio para ¢l desarrullo de dichos patogenos.

-L.6.1 Funglvoros en las panojas revisadas 15 dfus después del corte

Entre liempos de muestreo (P=0.1793) ni en la interaccion de tratamicnto x tiempo
(P=0.105-) se dewcturon diferencias significativas, debido posiblemente ul puco nitmero
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de fungivoros cn las panojas pues ¢stos se desacrollen principalmente en flores de
compositaceas.

El sistema de cultivo mejorado con sorgo criollo presentd un nimero de fungivoros
{0.04-0.1 individuos/pano ja) significativamente mayor (P=0.0369) a los dem4s sistemas
de cultivo (Cuadro 6), dchido posiblemente a que ¢n ¢sias panojas. guardadas en bolsas
(sin recibir luz). se pulo desarrollar medio propicio (hongos) para cl desarrello de Ja
familia Phalscridae. Unicsmente se deteet® la presencia de fungivoros la scgunda v tereer
semana después del 15% de lloracidn v las cantidades de cstos insectos en dichas
semanas tluctuaron cntre 0.01-0.11 ¥ entre 0 ¥ 0.02 individuns/pana ju, reépectivameme
(Cvadro 7).

4.7 RENPIMIENT®

Entre los rendimicntos de los diferentcs sistemas de cultivo evaluados no hubieron
difcrenciaas cstadisticas (P=0.3324). Sin cmbargo, ¢l sistema de cultivo m¢jorado
presentd laus mayores rendimientos. obteniéndosc cntre 72.9 v 73.2 qq al usar sorgo
mejorado ¥ cntre 55.7 v 74.9 qq al usar sorgo criolle (Cuadro 14). Los rendimientes
obtenidos son superiores 4 los promedios reportados ¢n la zona, tanto para sorge criollo
como pary sorgo mejorado.

CUADRO 14, Medias dc] rendimicnto (kg/ha) por sistema de cultivo. [Estacién
Experimental “Lalujosa”, Cholutcea, 1999,

TRATAMIENTOS Rendimiento {K p/ha’
Cultivo Tradicional sorgo criollo A012.5:17.5 A
ICultivo Tradicional sorgo mejorado 3604+811 A

Cultivo Mejorado sorgo criollo 30344503 A
Cultivo Mleiorado snrio meiorado 387313424

Medias con 13 misma lctra no son cstadfsticamente dif crentes (Prueba SNK, «=0.10).



5. CONCLUSJIONES

l.a mosquita roja de la panoja no es una plaga de importancia en la [stacién
Experimental “La Lujosu™, l.a ausencia de cstn plaga pudo deberse a las alty
temperaturas de la zona v al empleo de sorgus criollos con glumas largas, que
dificultan el desatrollo de dicho insccto.

El grupo dc orsanismos mis grande en ténnino de espccies, es ¢l de depredadores,
scguido pur el de herbfvoros, saprafagos, parasitoides ) fungivoros.

En (énninos genergles, el sistema de cultivo tradicional con sorgo criollu muestra un
mayor nitmero dc inscctus herbivoros y parasitodides que los demdls tratamientos. El
sistcma de cultivo mejorado con sorgo mcjoradu presenta la mayor cantidad de
deprcdadores, mientrus quc cl sistcma de cultivo tradicional con sorgo mejutado es el
que presenté mavor nimero de insectos sapréfagos. A peear dc ésto, las difercncias
cn el némere de insectos por sistema de cullivo no son sienificativas,

Los insectos herbivoros Se presentan con mavor incidencia cn las primeras ctapas de
desarrollo del grano de sorgo, micntras que los cnemigos naturales no presentan un
patron detinido de incidencia.

Lus principales inscctos herbivoros encontrsdos en la panoja son Rhlopulosiphum
muidiy y larvas de dif erentes familias de lepiddpteros,

l.os principales encmigos naturales encontrados son los depcedadores de la familia
Coccincllidae (Squamus sp., Cycloneda sanguinvu y Brachiacantha bisiripustdara),
chinches de Iz familia AAnthocoridae y moscas de¢ la familia Syrphidac (I seudodurus
cluvatus y Toxomerus dispar),

Parasitvides san insectos infrecucntes en la panoja, sin cmbargo, es posible encontrar
individuos daiiinos para el control bioldgico porque atacan enermigos naturales,
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6. RECOMENDACIONES

Identiticar los principales patasitvides dc Stenodi plosis sorghicola en las zunas
sorgueras dc Honduras.

Evaluar el parasitismo natural de S. serghicola ¢n las principates zonas sorgueras de
Honduras.

Evaluar ¢l dafio econdmico causado por los diferentes insectos herhfvoros presentes
en la pano ja de surgu bajo diferentes manejos cn Ilondusas.

Realizuc un estudio sobre diferentes grados de dajlo de herbivuros de la panoja de
sorgo.

Evaluar necesidad y [actibilidad dc contro! quimico para las plagas de la panoja de
sorgo.

Cvaluar control de herbivorusrealizado por enemigos naturales ¢n la panoja de sorgo.
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