RENDIMIENTO Y CALIDAD DE LOS PASTOS ELEFANTE '
{Pennisefum purpureum Schumm], y GUINEA (Panicum

maximum Jacql, SOLOS Y EN ASCCIACION CON
SOYA FORRAJERA {Neonotonia wightii Lackey),
BAJO CONDICICONES DE CORTE

FPOR

Aost Luis allardo Hufio

TE SIS NICROISIS:__ AZ8T

EFCHA:  Sv iz

ENCARGADD: | Gt

PRESEMTADA A LA
ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA

COMD REQUISITD PREVIO A LA
OBTEMCHZN DEL TITULS RE

INGENIERO AGRONOMO

BiELIOTECA

El Zzamorano, Honduras ESHULLA AGRICOLA PANAMERICAMA
15 de Akril de 1990



EENDIMTENTCO Y CALIDAD DE LOS PASTOS ELEFANTE (Pennisetunm

purpureum Schumm), Y GUINEA (Panicum maxipum Jacg},SOLOS
T EN ASOCTIACICON CON SCOYA FORRAJERA {Hepnotonia wightiij

Lackey), BAJYO CONDICIONES DE CORTE.

JOSE LUIS GALLARDO NUFIO

El autor concede a la Escuela aAgriceola
Panamericana permisc para repreoduclr y
distribuir copias de este trabajo para
los uscs gue considere necesariocs.
Para otras personas y otros fines, se

reservan los derechos de)] autor.

osé Luls Gallarde Nufilo

Abril de 1350,



iii
ODEDTCATORTA
2 mi madre Nancy Hufio de Gallardo por =su incansable apoyce v
amox.
A mi padre José Angel Gallardo, de igual forma a mis gueridos
hermanos: Gustave Adolfo, Marcic Alfredo (Q.E.P.D.)}, EKarla
Berenice, Angel David Gallardo Nufioc, a mis familiares y en

egpecial a Taura Elena Suazo Torres con mucho amor.



iv
AGHADECTIMIENTOS

A DIOS Tedopoderoso.

4 mis coneejeros: br. Rall Santilléan, ILiec. Ricarde Dysii,
Irr. Lecnardo Corral, por sus conseios, apoyoc vy colabeoracido.
Fersonal Agradecimiente para =1 Dr. Mauricioc Salazar por su
confianza en mi persona.

A2 mis compaBeros especialmente a Laura Suazo, Guillermc
Miranda y Jimmy Zoniga, por toda su ayuda y por compartir

huirenos=s momentos.



INDICE
E. INTRODUOCCION - . . . . .
ITY. OBIETIVOS . . .+ + + + .

IIT. REVISION DE LITERATURA .
A. Legquminoesas . . . . .

1. Descripcldin General

-

-

-

-

-+

-

-

*

-

-

-

-

-

-

- - - - -

- L] [ - -

- - - - -

2. Fijaciodn de Nitzdcgeno e Incculac1on « e s
3. Factores gue Afectan la Fijacion

de Nitrogeno. .

a) . Factores Nutritives
k}. Factores ambisentales
c}. Factores Bloléglcos

B. Gramineas . . . . . .

1. Descripeldon General
C. hkeoclacicnes Gramineas/Leguminosas

1. Estabklecimiento
2., Manejo . . . . .
D. Especies en Estudio .

*

-+

-

-+

-+

*

-

-

-

de

> - - - -

1. S0YA FORRAJERA [Hecnctcnla quhtll

fR. Grah.ex Wwight arn.Lackey) ]

a). Descripcidén General
b}. Limitantes de Produccicn

-

-

-

¢} . Comportamiento, Produccion

Calidad .

-

- - - - -
- - - - -
- - L] - -

Y

- > -

d} . Comportamiento en Conﬁiciones de

Corte . .

-

-

-

-

-

-

-

-

- - - -+ -

2. GUINEA {(Panicum maximim Jacg) ov EAP 78 .

a). Descripcidén General

-

-

-

- - - - -

b) . Comportamliento y Produccldn en

Sistemas de Corte
<. Compertamienteo,
calidad en Asociaciones

-

- a a - -

Produccion vy

* - - -

3. ELEPANTE (Pennizetum purpurenm Schumn}

OV Texas 25 . .

a). bescripecidn General

-

-

-

-

- - - - -

by . Comportamiento, Produccidn vy Calidad

ent Sistenas de Corte:
¢). Produccidn vy calidad en
Asoclaciones

IV. MATERTATES Y METODOE . .
A. Imgar ¥ Descripocidn

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

B. Caracteristicas del Area Experimental

C. Especiea Forrajeras

F. Fertilizacién -

-

-’

-

Estudiadas
D. fratamientes Experimentales
E. Siembra y Establecimiento

-

-

-

-+

3. Muestrec y Toma de Datoﬁ en el Campa

H. aAnaliziszs de ILaborateric

-

-

-

-

»

»

[ - - - -

10
1z

13
13
13
14

15

15
15
17
1s
18
1=
18
159
22

22
2z
24

24

26
27
27

27
28

25
25

30

32

33
32
33
33
34
34
35
35
26



1.

2. Proteina Cruda y Digestibilidad jin Witro de

Materia Seca . . .

la Materia Orgdnica . . . . . . . . . .

I. Dilsefo Experimental . - . « . . . « « . - . .
Y. RESULTADOS ¥ DISCUSION . . & + & o o o & w o« = o =
A. PRODUCCION DE FORRAJE . - -« -« & a4 = + + = = « =
1. Gramineas y Legumincsas 5o0las . . . . . .

2. Asociaciones e v e e e e e e e e a .

3. Gramineas Solas versus Asociadas. . . .

4. Rendimlento por corte e indices de

crecimiento. . . . . . . . . - . . . L o .
B. COMPOSICION BOTANTCR . o & - o o + o o =« + « =
C. PROTETINE CRUDA . . . & . - o o« s = = & + « =+

L. DIGESTIBILIDAD . & & & & o o &= a = = = = « =
VI, COMNCLUSTOHES . + & . - & ¢ & 4 4 = = s = a4 o = = =
VIT- RECOMENDACIONES . . . . - 4 & 4 « « = *o & = = « =
VIII.RESUMEN s s s e e e e m e e e e e e e e e . m

IX., DBIBLIGGRAFIA . .+ & & & & o o 4 4 4 = = o + = =+ =«
X, ANEXOS . e . . . - - . . - - s

s
a7
37
3g
3e
s
s
40
41
43
45
44
53
54
55
5%

53



vii
INDICE DE CUADEOS

Cuadro Pagina.

1. Rendlmlentc de Forraje de las tres especles,
medido individualmente en Tm MS/ha. . - - . . . . . . 3%

Zz. Rendimiento de las diferentes asocciaciones en
TR MS/RA. - 2 2 v v 4 e e e e e e e e e e e e e o - . a0

3. Rendimiento de forraje de las gramineas solas
¥y en las asocladas., . « - - . . . 4 . - - - . .. oL oo 4]

4. Indices de crecimiento de las dos graminecas,
Soya Forrajera y asociacienes. . . . . . . . . . . . 42

5. Composicién botanica en base al aporte de
lequminosa en el forraje cosechade, para las
diferentes combinacicnes expresadas en porcentaje., . 44

6. Porcentajes promedics del aporte de la legumincsa
durante los diferentes cortes. .+ . . . - - 4 . . . . 4B

7. Contenide de proteina cruda de las especies solas. . 37

g£. rcontenido de proteina cruda de las diferentes
asoclaciones. . . . . .+ - . - - - 4 4 s+ - -« < - + . 48

. Porcentaje promedic de preteina cruda por corte
de las gramineas solas ¥y asociadas. .. .+ + - . . . a%

10.Valores (en %) de la Digestibilidad in vitro de
la materia organica de las especies solas. . . . . . 50

11.Valores (en %) de la Digestibilidad in vitro
de la materia organica en promedic por corte de las
gramineas solas v asociadas. . . ., . . . ., . . . . B50Q

12. Valores {en %) de la Digestibilidad in ¥jtro
de la materia organica de las asoclaciones. . . . ., §2



wiii
INDICE DE ANEXCS

Anexo Pagina

Valores promedioz de Precipitacién v Temperatura
mensual para el Zamorano, anc 18%0. . - . . . . . . &4

Andlisis de Varianza para la variable Produccidn
de POXrade. . v ¢ « + v 4 o o 2 + 2 2 2 a4 =+ 2+ 4 - 55

b
Analisie de Varianza para la variable Composiciéen
Botdnica . .+ v 4 v 4 s s 4 e e a4 e e e e e e e s 66

Analisis de Varianza para la variable Porcentaije
de Digestibilidad . - . . . - . - - - . - . . . . . &7

Znalisis de Varianza para la variable Porcentaije
de Proteina Cruda . . . « + + = + « « + = + + + + &8



I. INTRODUCCION

En Honduras, la mavorisa de las explotacicnes ganadsras,
s& basan en sistemas tradicicnales; con reducida aplicacldn de
principicos tecncldgices v pocas Iinversiones, consecuentemente
con bajos indices de preoductividad.

La Secretaria de Recursos Naturales en su sintesis de
1284, reportd que existen 90250 explotaciones ganaderas qus
cocupan una superficie total de 3,157,000 ha lo que arroja una
media de 35 ha/explotacién y de 30 cabezas/explotacidn, las
¢l fras anteriores demuestran una deficiencia, posiblemente en
la ntilizacidn de los recursos.

La Ganaderia en Honduras se caracteriza por el sistema
dencminado doble propésito, en el cual el hato ze vtiliza para
la producaion de leche vy carne. El crecimiento de 1a demanda
de leche ¥ carne en este pals, anmenta mas aceleradamente gue
al crecimiento de la produccisdn; (SEN, 1984} anuaimente se
realizan considerables importaciones v s& reciben donacicnes
de leche =n polvo, Bste desbalance provodga el aumento de
precios en estos alimentos, lo cual afecta negativamente el
nivel nutricional y la economia de las poblacliones de més
bajos ingresos.

Los forrajes constituyen la mayor y mds barata fuente
nutricional que pueden suplir los redquerimienteos del animal,
gin esmbarge estos generalmente estan mz] manejados Y

constituidos por gramineas unicamente, reflejandose esto en
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un bajie nivel nputricicnal del animal en pasteoreo. El
deficiente contenido de preteina y los bhajos rendimientos de
forraje por unidad de Adrea son comunes en gramineas solas, por
lo fue es necesario, buscar altermativas para mejorar la
produccion ¥y calidad del forraje.

Las apocliaciones con leguminosas, pueden mejorar Jla
calidad de los suelss, bajar los coztos de fertilizacidn e
incrementar la calidad del forraje. La utilizacion de
legquminosas come un componente de las praderas merece especial
censideracidén en lo= paises en vias de desarrollo, donde la
proteina s a menudeo un factor limitante para la produccidn
ganadera.

Ezsta tecnologiz puede ser de especial importancia para
los pequeflos vy medianes agricultores, para aguellos
interesados en la produccidn de forraje y donde el uso de
fertilizantes nitrogenados es altamente costose o poco

priactico.



IlI. OBJETIVOE

Evaluar los rendimientos y calidad de forraje de los
pastos Elefante, Guinea y Soya Forrajera solos y en
asociacidn bajo corte.

Evaluar el efecto de distintos arreglos espaciales de

las asoclacienes graminea~leguminesa sobre la cantidad vy

calidad del forraje cosechado.
Determinar la composicidn botdnica de las asociaciones y

su efecto en la calidad del forraije.



III. REVISION DE LITERATURAR

A. Lecominosas

1. Descripoidn General

Hay cerca de 651 géneros y sSobre 17,000 especies de
leguninozas, de las cuales se encuentran, casi 4300 especies
én américa. Willis y Fernald (1950: Citadoes por Metcalfe v
Welson, 1985}. Las leguminosas, tilenen un range de adaptacidn
mencs amplic que las gramineas, para persistir y permanecer
productivas {(Metoalfe y Helson, 1985).

Los principales centros de origen y diversificacidn de
lzs legumincsas forrajeras troplcales estdn en Brasil, México
el este de Africa v la Regidn Chino-Himalaya. ILa mayoria de
las leguminosas tropicales disponibles comercialmente, son
nativas de América tropical. La investigacidn en 1 uso de
legquminosas tropicales en asociacion con pasturas permanentes
comenzg despuses de la Segunda Guerra Mundial, pero el trabalo
intenaivo en una amplia escala comenzd a principies de la
década del sesenta.

En la mayoria de los paises tropicales log investigadores
reconocen =21 wvalor potencial de las leguminesas troplicales
para provesr nitrégenc, forraje de mejor calidad y cargas
animales mds altas, comparade con gramineas solas sin
fertilizacisn nitrogenada (Rotar y Kretschmer, 1985}.

En una pastura asociada, la legumincosa es un componente
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integral del alimente ofrecido al animal en pastorec, ¥ hace
una impertante contribucidén al valor nutritivo de la pastura

ademds del suministro de nitrégenc al sistema {Whiteman, 1280).

2. Fijacidn de Witrdgeno e Inoculacidn
La fijacidn simbisdtica de nitrogene en las legumincesas es
un procasc metabdlico, mutuamente beneficloso que invelucra
loz componentes planta y bacteria. La planta provee un
amblente propicio en el cual la bacteria recibe nutrientes
para st crecimiento ¥ process reproductivo., La Formacidn de
nodulss involucra sincronizaclsn de la planta v el desarrello
bacterial, en una serie de etapas, comenzandc con  la
germinacidén de las semillas, posteriormente la raiz exuda
compuestos tales como aminocdcidos, que pueden
preferencialmente estimular l1a multiplicacidn de la bhacteria
en la rizosfera (Heichel, 1585).
Hubbell (1%86) menciona gque la ineculacidin se refiere
a la prdactica de poner cepas seleccionadas de Rhizobjiypm
altamente infectivas para leguminosas especificas y efectivas
en la fijacidn de nitroégenc, ya sea en el suelc o scbre la
superficie de las semillas de la planta hueésped. Lopez ¥ Col
{1583), evaluaron la presencia de cepas
de Rhizebium efectivas en diferentes suelog, el comportanientos
de las leguminosas cwando no se inoculahan ¥ la respuesta a
diferentes métodos de inaculacion y fertilizacidén: encontraron

que la peletizacién c¢con roca fosforica d& la semilla
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incculada, incrementd les rendimientos de materia seca en un

36% en comparacién con las plantas no inoculadas.

3. Factores cue Afectap la Fidacidn de Hitrageno

{Nutman y Schreven 1558, citades por Muslera y Ratera

1984) seRalaron los aspectos genédtices ¥y argumentan que,

eéstos influyen en la respuesta de la planta huésped ante

los  RBhizgobium {mimere de nédulos, efectividad,

crecimiento. ete) y sefialarcon ademdas que los
principales factores cue afectan la formacidn de nédules y
la fijacion de N en los mismos, se pueden agrupar en tres
tipos:

&. Factores Hutritivoes

b. Factores Zmbientales

c. Factores Bioldgicos

a). Factores Nutritivos

En cuanto al KNitrogeno ¥ la relacidén carbono/nitrogenc
{(c/H); el misme autor opina acerca de la importancia
energetica las aportacicnes de carbohidratos para la fijacidn
de nitrdgeno, mediante la oxidacldn en la respiracidén de las
raices. Con una fotosintesis normal los nédulos reciben una
aportacidén regular de hidratos de carbone, se fija nitrégeno
a un ritme gque mantiene el equilibrio ¢/MN. 8i la fetosintesis
se acelera, aumenta el contenlide de hidrates de carbano e
indirectamente la necesidad de nitrdgenc. Si por efecte de la

defeliacidn, sombreado, U okras causas se reduce la formacidn
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de carbohidratos, disminuye también la relacidn Cc/m y 1la
fijacién de nitrdgenc comienza a disminulr. También se reduce
el ritme de fljacién de nitrdgeno atwmosférice, si hay
disponibilidad de nitrogeno, f£iclilmente asimilable en el
suaela. Este fendmena cocurre con mayor intensidad, cuando se
abonan las lequminosas con nitrégeno. La relacidn <C/R
disminuye y cesa la fijacion. Por otra parte la acidez del
suelo es mads perjudicial para la vida libre del Rhizgbiup que
para la plapta, va gque inhibe la multiplicacién d= las
bacterias y ejerce un efecto negative scbre la nodulacidn. La
acidez, puede manifestarse también en forma indirscta,
afectands a 1a disponibilidad v abseorcion de ciertos elementos
esenciales para un trabaj& eflecaz de los nddulos, como el
calelo, magnesio, molibdeno, hierre, haoro, cobre, azufre,

Fosforo etoc.

k). Factores ambientales

Humedad: La sequia afecta la formacion de nédulos, por
cuanto reduce considerablemente la poblacidén de izobium en
e] suelo durante los largos pericdos estivales, disminuyvendo
lags posibilidades de infeccidn. la influencia negativa gque
ejerce la falta de humedad sobre el desarxrello de la planta,
contribuye a limitar las posikilidadez de una buena
nodulacion.

Iluninacién: El crecimiente de los nddulos también se

detiene con bajas intensidades de luz, provocadas por el
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sombreado producide por otras plantas o bien por las escacsas
horas de luz del invierno.

Zireacidn: TIos nédulos necesitan una adecuada
oxigenacién, tanto para la respiracidn de las raices como para
la formacién de la haemoglobina.

Temperaturas: tanto la infeccidn de los Rhizcbjium como
la fijacién simbidtica de nitrdgenc se realizan entre clertos
limites de temperaturas. Las muy bajas o muy altas disminuyen

o incluso cesan la realizacidn de estos procesos.

c). Factores Bicldgicos

Bacteridéfagos: En clierto nimerc de nodules, raices y
cultivos de Bhizebium, se ha descubierto a veces la presencia
de fagocitps capases de destruir diches Rhizeobium, siendo
caracteristica la afinidad de cada raza de bacteridfago por
una daterminada raza de Rhizgbjum.

Antagonismo Bioldédgicos: Este antagonismo resulta
debide a incompatibilidades con otras bacterias y hongos del
suelo, pere especialmente con bacterias actinomicetdceas
productoras de antibiotices.

Otro tipo de antagonismo es el derivado de la
competencia con otras razas de Rhizobium natives, para ocupar

los punteos o lugares de infeccidn de las raices,
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& EAS
1.Deceripeidon Geperal

Las gramineas tienen un amplioc rango de adaptacidn, mas
que ninguna cotra de las familias de plantas gque florecen.
Dentro de las gramineas se incluyen alrededor del 75% de las
especies usadas como cultive forrajerc y todos los cereales
(Metcalfe vy Helson, 1385).

Las gramineas forrajeras tropicales pertenecen al grupo
de plantas Cl! las cuales poseen una capacidad de fijacion de
co, de 100 a 120 dm® por hora; carecen de foterespiracion, su
temperatura optima de crecimiente wva de 2% a 35°C, con un
indice de crecimiente eguivalente a dos ¢ tres veces mayor
gque las plantas C3. {Sentillan, 15389). ITos Indices
fotosintéticos mds elevados en las gramineas C4 conducen a
mayores proporciones de crecimiento y altas cantidades de

produccidn de materia seca (Rotar v Kretschmer, 1285}.

g, Asociaciones Gramineass/Lecuminosas

Segqin Garza (1978), el problema de deficiencia e W en
los suelos del trépice puede ser resuelto noe solo con la
aplicacién de fertilizantes quimicos, sine, con el
establecimiente de leguminosas tropicales en asociacion con
gramineas.

Las legqumineosas presentan un mejor valor nutritivo para
los animales, lo gue las convierte en cempeonentes Importantes
de una asoclacién. No obstante, lozs fracasos parecen ser mis

abundantes gue los éxitos y se pueden Sehalar miltiples
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razones Como responsables da la falta de persistencia de las
lequmineosas cuando se encuentran bajo pastoreo. Es necesario,
conocer mMas a fonde los nutrientes gue limitan el desarrcllo
de las leguminosas, el manejo gue deben recibir las praderas
asaciadas y obtener informacldén sobre los factoares que afactan
su establecimiente y persistencia en la pradera. (Eornelius,

Saveressing, Goedert, 1673}.

i. Establecimiento

Ia distancia ¥ la densidad, han sidoc los factores mas
estudliados en el establecimiente de los pasteos y forrajes-
Ecto puede deberse a su estrecha relacidn con la rapidez vy el
grado de establecimiento, asi come Ilos niveles de poblacidn ¥
2l rendimiento que podria alcanzarse cuando la cantidad de
semilla &5 la necesarias (Ayala, Sistachs y Tuero, 1587).

Kornelius, Sueressig y Goedert {1%78), mencionan gue para
la intreduccidn de especies forrajeras en praderas nativas, sc
puede realizar a través de la gquemsa; el aclareo: la formacicn

de suxcos y¥/0 el gradeo.

2. Manede

El maneje de los pastizales con leguminosas es un
problema oue hay gque teney en cuenta, ya gue frecuentamente
estos se pueden ver afectados por un rapida despoblacidn e
invasisn de malezas, lo cual influye, en una disminucisdn del
periode productive de la leguminesa. (REaiz ¥y Avala, 1S87).

Ia finalidad del manejo de los pastos para la produccidn
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ganadera, es gcbitener 1la cantidad mixima de alimentos
nutritivos y digeribles, distribuldos tan ampliamente como zea
posible en la temporada de pastoreoc y asegurar la utilizacién
eficlente de leos alimentos producidos.

Segqin Roberts (19%79%), diversas précticas de umanejo
favorecen el crecimiente de gramineas en perjuicio de
legumincsas asociadas y su eventual desaparicidn, como ejenmplo
de tales pridcticas se pueden citar las sigulentes:

a) La asociacidn de leguminosas y gramineas incompatibles.

b} Utilizacién de mezclas de semilla con alto contenido de
gramineas e insuficiente en legquminosas.

c) Quemas y chapias.

d) Alta carga animal.

e) La falta de elementos tales como Mo, indispensabkle para la
simbiosis legqumincsa/Bhizebium,

£) Usco de fertilizantes nitrogenados.

El efecto de Ios elementos mencres es mayor sobre las
legqumineosas. El cobre es necesario par la reproeduccidn de las
plantas, el cinec para el crecimiento vegetativo temprano ¥ el
molibdeno para la fijacidn de nitrdgenc por las bacterias de
laos nddules radiculares. La necesidad de cal en  las
legquminesas es muy poeca, nientras gue la fertilizacion con
nitrégeno a una pradera de pastos ¥ legumincsas, estimula el
crecimients de los pastos y reduce el contenide de
leguminosas. También se necesita fosfate y potasa, sobre todo

pare# las leguminosas gue suministran nitrégenc fijado por los
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nddules de sus raices a los pastos ascociados. (McIlroy, R.J.
1987) .

En muchos ambiantes tropicales se ha demostrade que la
produccicn animal se incrementa, al aumentar el porcentaje de
leguminosas en la pradera. Las leguminosas forrajeras,
seleccionadas, estin relativamente libres de toxinas y otros
compuestos indeseahles. S5in embargo, unas cuantas especies
pueden causar alqunos pProblemas en la produccsion animal, tal
como el timpanismo provocade por: Lablab oyrpurens v Trifoliun
senipilosum Hamilton 1968; Stobbs 1976; (citades por Becerra
1986) .Estos nismos autores, opinan que leguminosas como
Laklab purpureus vy Leucaena leucocephala pueden {transferir
sabores y oleores desagradables a la leche, afortunadamente
estos defectos desaparecen con la pasteurizacioén. Por otro
lado, es bien conocido el efecto antimicétice ¥y depilatorio
scasionade por Leucasna leucacephals cuando es consumida en

exXteso.
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0. FECTES ESTOD

1. S0Ys FORRATERA [MNecnotopia wightii (R. Grah.

ex wightili Arn. Lackey))

a). Descripcién General

Es una planta perenns, voliuble y trepical, gue al no
encontrar apovo ¥ extenderse por el snele enrairzra en lo= nudos
y entrenudes gque producen numerosas ralces con nddulos
redondos v pequelos. Los talles se enredan a otras plantas,
siguiendo el wmovimientec contraric a los agujas del relod.
Presenta hojas con estipulas en forma de escamas y estipulas
como cerdas. Ademds, esta cubierta por una fina pubescencia,
a lo large de teda la planta (Yepes 1974; citado por Tang y
Col 1987).

La soya forrajera es una leguminesa ampliamente
distribuida en los trépicos del mundo, crece desde el nivel
del mar hasta los 2,000 metres de altura, en regiones que
reciben mds de 800 mm de precipitaclidn al ano, tolera muy bien
la segquia ¥ prefiere suelos . fértiles, livianos,
preferiblemente con un pH superier a 5.0; no es atacada
severamente por enfermedades © insactos. Cultivos puros
requieren de una dosis de 2 a 5 kg de semilla por ha. Se
ruede sembrar en lineas dobles, simples, franjas e lnclusive
al voleo, la semilla no debe quedar a mas de 2 c<m de
profundidad. Se usa en pastorec con gramineas, y Tresponde
bien en rotaclones con 5 a 7 dias de ocupacion y 28 a 35 dias

de descanso; s excelente como bancoe de proteina y  cobertura
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permanente. {(Santillan, 1989).

{Santillén 1989; citade por Porras 1959}, afirma que hajo
las condiciones de E1 Zamoranoc la soya perenne, es una de las
forrajeras mis promisorias. Aungue hace poco fue introducida
en Heonduras, en Ecuador ¥ otros paises sudamaricanes a dade
axcelantes resultados. En el Zamorano, durante la estacion
Iluviosa {Junieo-Novienbre} se han chtenide 14.7 toneladas
métricas de materia serca (MS) por hectdrea v dorante la
astacién seca (Diciembre-Mayoc), 5.4 ton/ha. lo que egquivale a
20.1 toneladas métricas por afio. Este valor es alte para uha
leguminosa tropical, gque ademads, ofrece sxcelente calidad:
20.7% de proteina cruda (PC) ¥y 63% de digestibilidad in witre
de la materia orgdnica (DIVMG).

Funes ¥ Paretas (1979; citade por Tang y Col, 1%87),
mencionan gque, el contenido de proteina de esta especie
gscila entre 18 ¥y 20%, aungue, en los pastizales sin
irrigacidén ¥ con bajo nivel de fertilizacidén los valores
de proteina bruta pusden oscilar entre 11 y 18% en la
época lluviosa.

alfonso y Garcia (1984; citade por Tang y <ol. 1387)
informan que el forraje fresco de soya forrajera presanta,
como promedic, un 28% de MS; de la misma que se ohituvieron 1os
siguientes wvalores: 90,85% de materia orgénica (M0): 9,1 de
ceniza; 30,07% de fibra bruta (FB); 2,8% de estracto etéreo
(EE); 19,1% de PC; 15,5% de PC digestible; 2,59 MCal/kg MS de

energia digestible ¥ 2,13 MCal/kg HS de energla metabolizahle.
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b) .Limitantes de Produccidn

Segin Santillan (1989}, hay varias limitantes para la
produccidn de soya forrajera, perco los dos principales son la
falta de conocimiente para su manejo y la dificultad de
conseguir semilla. EL agricultor no desea invertir dinere en
el cultivo de esta leguminosa por carecer de suficients
informaclicn ¥ en lo relacionado a la produccidn de semilla, en
estos paises de Latincamérica es muy escasa y el preclio sube
hasta ILps.80.00 por lg.

La produccion de semilla de esta sspecie puede alcanzar
valores superiores a 700 Kgsha, aungue, lo mds comin es
obtener entre 200 y 300 kg/ha en cosechas bien manejadas.
Antes de la siembra se recomienda romper las cublertas duras
de las semillas mediante tratamiento con agua caliente o acido
sulfirico; con elle =me garantiza una germinacién répida y
uniforme i las condiciones ambientales son propicias (Tang v

Col, 19873.

c)} . Comportamiento, Produccidn v Calidad

Herrera v Col (1837), estudiaron la distribucisdn vertical
de los forrajes a cuatre alturas a partir del sumsleo, de
alguncs indicadores agronémicos y de la calidad del follaje en
lz asocizacidén de Heonotonis wightii con bermuda Cynodon
dactylon. HNo habiendo observade diferencias significativas
para estas dos especies. El porcentaje de soya forrajera por

sstrato, varld entre 33 v 47%. En el estrate de 30-40cm =e
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obtuvieron los mayores valores de proteina (18,2 y 13,3%):
digestibilidad (73,3 y 68,1%}; contenide celular (46,3 ¥y
21,3%) vy parved celular (54.2 y 72.2%), para la Soya Forrajera
vy Bermuda respectivamente.

Fulz v Bernal {1987}, realizarcon estudios sobre el efecto
del porcentaje de utilizacidn de Soya Forrajsra simulando
pastorec rotacional. Despuds del tercer afia de
experimentacidn, determinaron que en la e=ztacicn seca es mejor
un porcentaje de ubilizacidén de 40-50% vy en la estacidn
lluvicsa de 60-70% con una altura de corte no menor de 20cm.

Coser (1976), Bn Brasil se realizaron varios ensayos para
evaluar el ccmportamiento de cince leguminosas forrajeras, con
ia aplicacién de fertilizantes fosfatados, ze efectuaron siete
cortes durante &1 afio ¥y se obtuve para el casco de Soya
Forrajera, una produccicon media de 4,8 ftm/MS/hz/afico, lo cual
se considera comc un aceptable rendimiento mientraz que
(Machade v Col 1978)}En ensayos realizados en Cuba reportaron
un rendimiento anual de 13.3 tm/MS/ha/sno.

Gomide y Col {1984}, Estudiando la composicién mineral vy
digestibilidad en pasturas miwtas, encontraron para la Sova
Forrajera una DIVMC de 58%, siendo este valor uno de los mas
altos obtenidos de entre las pasturas mixtas.

Prado ¥ Col {1574}, reportaron que la composicidn
cuimica ¥ el valor nutritiveo de la Soya Forrajerz no difieren
en forma significativa, ocuando esta, ze cortd a los 60 y 187
dias, ya que los valores de digestibilidad obtenides fueron de
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61.08% y 58.6% respectivamente.

d}. Comportamiento en Condiciones de Corte

Monzote ¥y Garcia (1985), estudiaron £l establecimiento
de HNeopotopnia wightil en cinco gramineas ya establecidas,
cince meses después de la siembra se efectud el primer corte
¥ luego tres cortes posteriores a intervalos de dos meses a
una alturs de 20 cms. Los mejoras porcentajes de Soya
Ferrajera se obtuviercon en asoclacién ¢on Bermuda, Setigerus
¥ Guinea (44:42 y 36% respectiwvamente). El mejor rendimiento
se obtuvo con Soya Forrajera/Bermuda {7.% t/ha) oscilando las
restantes asociaciones entre 5.8 y 6.4 t/ha.

Postiglioni {1%82), evalud bajo corte cuatro gramineas
golas y asocladas con cince leguminosas, entre ellas Sova
Forrajera, durante el periodo de evaluacidn se aplicarocn dos
t/ha de cal delomitica, 540 kg/ha de hiperfosfato, 550 kg/ha
de superfostato simple ¥ 200 kg/ha de Clorurc de Potasioc. las
cuatro gramineas se beneficiaron con la asociacidn de las
leguminosas, los cuales proporcionaron un incremento cerca de
31% de produccién de materia seca comparado ceon las gramineas
solas. En cuanto a proteina bruta las asoclaciones

presentaron 10.4% v las gramineas solas 8%.
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2. GUINEZ (Papicup meximum Jacg} cv EAF 78

at. Descripocidn General

Planta nativa de Africa, perenne, de hdbito matosc, su
gltura wva desde ¢.5 hasta 4.5m; sSe adapta bien a
praecipitaciones mayores de %00 mm, no tolera inundaciocnes o
drenaje pobre. £e usa principalmente como pastoreo sola o en
_ascciaciones con legqumincsas; tawbién sirve parz ensilaie v
para corte. En busnas condiciones produce 50 to/MS/ha.

{(Santillin, 1588}.

Iy . Comportamientc vy Produccidn en Sistemas de Corte

En Brasil, Viana v Gadelha {1977}, estudiaron el
crecimiento de Guinesa, cortande las plantas a edades de: 21,
28, 35, 42, 56, 63 y 70 dias. La tasa d2 crecimiento mas
répida se presentd entre Loz 28-42 dias de edad, el
rendimlento mas bajo de MS y PC v la menor altura de planta se
¢gbservaron a la edad de 21 dias. El numerc de retohos por
planta fue aproximadamente el misme en las distintas edades.

Funes {1980}, encontrd un rendimiente vy contenide de
proteina para el pasto Guinea, cortado en tres ciclos
semanales, (hasta 10 semanas) vy encontrd que la maxima
produccidn (kg, M5/ha/dia) fue obtenida de 3 a 4 semanas
durante las lluvias y de 5 a & durante la estacidén seca.

Favoretto {(1987), evalud &l Guinesn a dos alturas de corte
{15 v 30 cm) v a dos frecusncias de corte, (35 v 42 dias)

v encontrd que en los cortes mas frecuentes v 2 menor altura,
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mostrd una menor capacidad de soporte, evidenciandose sefias de
degradacion. A pesar de gue no existid diferencia estadistica
en el porcentaje de rebrotes decapitados en las diferentes
alturas ¥ frecuencias de corte; pero si 2e notd un mayor
porcenta’je de rebrotes decapitados a mayor edad de la planta.
Las plantas cortadas a los 35 dias tenian menor porcentaje de
rebrotes decapltados y por lo tanto mayor vigor de rebrote.

Crespo (1986), estndidé la respuesta del Panicum maxjimum
durante el ano a dosis de O, 30, &0, 90, 120 v 150 kg
W/ha/corte. Los rendimienteos diarios se incrementaron
significativamente hasta la deosis de 60 kg H/ha/corte (27 a
167 kg M5/ha/dia), la wmayor conversidn promedic se produjo con
dosisz de 30 kg N/ha/corte (9.B a 49.2 Kg MS/hasdia) los
resultados demostraron que aun en condiciones de irrigacidn el
rendimiento y la respuesta al H por 1 Guinea presents marcada

fluctuacisdn durante el afio.

c) - Comportamiento, Produccidn y Calidad en Asoclaciones:

andrade y Campos (1979), compararon las ganancias de peso
vivo de novillo en praderas de pasto Guinea y Soya Forrajera
Papicum maximum/MNeopeotonia wightili y paste Guinea PRapicum
maximum solo, con una carga para las mixtas de 3.2 cabeszas/ha
vy una cabeza/ha para las sclas. Concluyercon gque los novilleos
para matanza pueden alcanzar un peso de 500 kg a los 2.5 ancs
de edad ruando se grian en praderas tropicales de P, maximum

1. Wi , sin necesidad de proteinas o suplementos
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energsticos,

Vilela y Col (1974}, Compararon guinea en monocultive con
praderas de Guinea—-leguminosa, durante la época de secuia,
determinaron gue la asociacion produjo 3.5 veces mas carne que
las praderas de Guinea sola.

Cowen y Davison (1982}, probaron la asccliacidn Guinea-
Soya Forrajera contra Guinea sola que recibidéd 150 kg de N/ha,
la produccién fue de 2.2 vy 7.4 kg de leche/vacasdia y en &
meses alcanzaron una produccisdn de 7280 y 5850 kg de leches/ha.
respectivamante. También repertarcn gue con Guinea mas 1,000
kg de H se pueden aleanzar un produceion de hasta 18,000

kg/leche/ha/afio.

3. ELEFANTE (Pennisetun purpureum Schumn) OV Texas 25

a}. Descripeldn General

Flanta perenne, nativa de Africa, crece de 1.5 hasta 6 m
de alto y se adapta bien desde el nivel del mar hasta los
2000 m de altura; responde mejor en Adreas con temperaturas
altas y preferiblemente sobre 1,000 mmn de lluvia al ano. Se
propaga vegetativamente y se Jle usa principalmente como
forrajte de corte, para consumo fresco o ensilade ¥ en menor
escala en pastoreo; también se le puede asociar con diferentas
leguminosas. Bajo buenas condicicnes, puede producir hasta 80
tn/MS/hasafo, pere su rangoe neormal va de 15 a 40. En las
gondiciones de la ERP =e han lograde 36 tm/MS/hasanc con una

DIVMO de 62 a 78% para el cultivar enanc denominado Zamorano-
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10 (Santilldén, 1388).

Segun Rodriguez (1983), =5 un pasto esencialmente para
corte y ensilaje, aungue también se puede utilizar bajo
pastoreoc ¥ en ascciaciones con leguminosas. Debe darsele un
periodo de establecimientc entre 90 vy 120 dias después de la
siembra para garantizar un buen desarrollo radicular y una

larga vida productiva.

b} . Comportamiento, Produccidn y Calidad en Sistemas de
Corte:

Gémez y Carnet (1971), reportarcn gue el contenide de
materia seca y fibra bruta aumenta y la proteina disminuye a
medida que se incrementa el intervalc entre cortes.

castille (1881), estudid la variacidn en la produccidn y
el wvalor nutritivo del Pemnisetum purpureuy, per efecto de
ocho edades de corte, usando una fertilizacidn de 200 kg/ha de
18~4&~0 ¥ determiné que 2] contenido de proteina crudz y el
coeficiente de digestibilidad de la materia seca disminuye can
el aumento en la edad; mientras que el contenido de materia
seca aumenta. Los mayores resultados en los contenidos de
proteina cruda y coeficiente de digestibilidad de la materia
geca DMS se obtuvieron entre las edades de 21-49% dia=.,

Guzman {1984}, determing la produccidn mensual de materia
seca, conl aplicaciones de fertilizante equivalentes a 250, 100
Y B0 ¥g/ha/anc de nitrégenc, fosforo ¥ potasio
regpectivamenta. La produccldén de materia seca correspondis a

67.64% para los meses de mayor precipitacidn (1500, 2740 ¥
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1650 kg/ha) mlentras que durante los meses Secoes se cbhbtuyvo

32.36% (350 y 270 kg/ha).
Goncalves ¥ Costa (1987), estudiaron la curva del

crecimiento de  Penndsetum purpurenm oon intervalns de

crecinmiento de 28, 42, 6, 70, 84, 112 y 126 dias; fertilizade
con urea, supgerxfosfato triple vy clormmro Qe Potaslo z razon de
110, 140 v 200 kg/ha respectivamente, Observaron gue al
aumentar 21 intervalc entre cortes, la produccisn de MS,
incrementd; obteniendo los mayores valores en cortes
efectuados a los 126 dias (3.78 tm/ha) pero el contenido de PC
se redujo significativamente.

Andrade y Gomide (1972, citados por Ortega 19886),
encentraron que 2] pasto Pennisetum purpureun, cortado a los
56 dias de edad, dio valores de 16% de materia seca, 8.4% de
proteina cruda, 14.8% de carbohidrateos solubles, 35.4% de
celulesa y digestibilidad in witro para celulosa, y materia
seca de 47.6 y 40.3% respectivamente. En otro estudio,
Caceres ¥y Santana (1382}, citados por el mismo autor
determinaron la digestibilidad de cuatre variedades de
Elefante, bajo condiciones de riego y fertilizacicon con 400 kg
de N/ha/afc vy encontraron gue el mavor porcentaje de
Higestikbilidad de la materia seca fue de 60.1%.

Bodriguer (1883), dice gue en condiciones dptimas de
suelo, humedad y fertilizacién, algunas variedades sobrepasan
las 300 tm de forraje fresco/ha/afic; sin embargo, lo mas

frecuente es egperar rendimientos que fluctuen entre 180 y 200
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tm/ha/ano de materia verde, lo equivale de 35 a 40 tm/ha/afo
de materlia seca, con 6 cortes al aio.
Sctomayor y Ramps (1987), determinaron el potencial de
varias gramineas, entre ellas el pasto Elefante, el mial puede
rendir hasta 57.038 kg de MS/ha/afic bajo corte a los 60 dias

de intervale entre cortes.

) . Preduccion y Calidad en Asociaciones

Carvajal ¥y Zambrane {1981), evaluaron bajo pastorec el
paste elefante (Pennisetum purpureum) asacciade con Centrosemsa
sp, Macroptiljium atropurpursus y HNegnotonia wightii. Los
toretes en pastoreo, ganaron en promedilec 0.44 kg/dia/animal.
Bajo corte con frecuencias de 4 dias, reportaron una
produccion promedic de 214.25 tm/ha de materia verde, siendo

au produccién de caxne de 2092 kg/ha/ado.



IV. MATERIALES ¥ METODOS

A. Imgar y Descripecidn

El ensayoc fue reallzado en la Escuela Agricola
Panamericana, ubicada en el Valle del Zamorano, a 3s6km al aste
de Tequcigalpa, 14° 00' latitud norte y 87° 0271longitud oceste:
Departamente de Francisco Morazdn, Honduras. El sitio
experimental se encuentra a una altura de B00 metros schre al
nivel del mar, con una temperatura mdxima y minima promedio de
29.01 v 17.76 °C respectivanmente y una precipitacidn anual
para 1989 de 1073 mm, mayormente distribuides de mayo a
octubre {(Anexo 1). La clasificacison ecoldégica, corresponde a

bosque tropical, humedo-seco.

B. Caracteristicas del Area Fyperimeptal

E]l &drea experimental se aencuentra en un lote denominadoe
Mingo 1. El terreno prescnta una topografia plana <on una
pendiente promedic de 2%. Con un suelo de textura franco

arcillo-arenosa.

¢, Especies Forrajeras Estodiadas

Se utilizaron dos gramineas vy una leguminocsa,
previamente seleccicnardas por su buen comportamiente forrajero
¥y adaptacidn a las condiciones ecologicas de éste valle.

—Pasto Elefante (Pennisetum purpureum Schumm) CV Texas

25,
—~Paste Gulinea {Panicug maximum Jacg) CV EAP 78

-Soya Forrajera (Heonotopia Wichtii (R.Grah Ex wightii
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arm.) Lackey) CV Tinarco.

D. Tratamientos Experimentales
Las tres especies en mencion fueron sembradas solas, ¥y
en asociacidén, bajo cuatro diferentes combinacicnes de
siembra, tal como se indica a continuacidn:
1.-Soya Forrajera ({SF)
2.-Pasto Guinea (PG)
3.~Pasto Elefante (PE}
4_~na hilera de PG ¥ una hilera de SF
5.~Dos hileras de P& ¥ una hilera de 3F
6.-Dos hileras de PG y dos hileras de SF
7.-Una hilera de PG y dos hileras de SF
5.-Una hilera de PE ¥ una hilera de SF
9.,-Dos hileras de PE ¥ una hilera de SF
10.-Dos hileras de PE y dos hileras de SF

11.-Una hilera de PE y dos hileras de SF

E. Siembra vy Establecimiento

La slembra de las especlies con estudio fue recalizada
en el mes de Mayo de 1988. El area experimental consta de 33
parcelas, de 24 m* cada una, sembradas con siete hileras
distanciadas 2 0.8 w. La separacidn entre parcelas fue de un
metro en todos los =zentidos,

Debido al crecimiento inicial lento de la Soya Forraljera,
ecta fue scmbrada con anticipacidn a lae gramineas, utilizando

una cantidad de 2.5 kg de semilla/ha. A los 15 ¥y 30 dias
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después de la Giembra de esta, s& sembraoron los pastos
Elefante ¥y Guinea respectivamante, usande material wvegetative
de buena calidad, a razdén de 3 tm/ha. Fue necesario resembrar
e] Pasteo Elefante, 15 dias después parz obtener peblacidn mas

uniferme. (Sabando, 1888).

F. Fertilizacion
El 25 de mayo de 1989, se realizé un corte de
igualacién a 1ocm sSobre el nivel del suele para obtener un
rebrote y altura uniforme. 8e realizaron dos fertilizaciones
de mantenimiente s#n las siguientes fechas:
- & de julic de 128% con una dosis de 273 kg/ha de 13-
2433
— 20 de Septiembre de 198% con una dosis de 273 kg/ha de
12~7-12 (3% magnesio, 2% azifre).
Esta fertilizacidn fue equivalente a: 65.4 N, 37.0 P,

54.2 K + 4.9 Mg + 5.5 8§ kg/ha/anho.

G. Muestreo v Toma de Datos en el Campo

Durante el pericdo experimental =ze realizaron seis

cortes., El primero, el 26 de junic de 19835, y lns scinco
restantes a intervalos de 15 dias. Los ¢ortes se hicjieron a
una altura de 10 cm, =mpleando una guadaha mecanica para las
parcelas puras de soya forrajera y con mnachete para las
gramineas y combinaclones. Cortandose enh estas dlitimas
golamente la soya forrajera que se encontraba enredada en la

graminea, al momente del muestrec para determinar el
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rendimiento de forraje por corte, también la composiclén
botanica en términos de porcentalje de graminea y leguminosa,
usandao el método de separacidn manuzl, vy tomande a su vez al
peso individual de cada componénte. Con éste proposito se
muestreo una area neta representativa por parcela de § n?
para los tratamientos que tenfan una propaorcidn de 1:1; 12 m?
para los de proporcidén de 2:1 ¥y 16 m- para la proporeidn 2:2.
5e tomaron submuestras representativas de 200 g. de materia
verde de todas las parcelas, cada una de estas mantuviercon la
misma relacldn de leguminosa, de acuerde a la composicién
botédnica del forraje fresco cosechado en cada parcela.
Inmediatamente después del muestreo se@ llevaron las

submuestras al laboratorio para les andlisis respectivos.

H. andlisis de Laboratoric
1. Materjia Seca

Para determinar el porcentaje de materlia seca, s= tomaron
submuestras representativas de 2300 g para cada
tratamiento, las mismas gue fueron pesadas en fresco
antes de ser Iintreducidas en un horno eléctrice a una
temperatura de 58 °C por 72 horas. Después de éste tiempeo
ze dejaron enfriar a la temperatura ambliente por &0
minutes antes de registrar el peso seco. Por dliferencia
se obtuve la humedad de las especies Individuales, y en
base al contenido de wmateria seca, se calcule el

porcentoje de cada componente botanica.
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2. Proteina Cruda v Digestibilidad in Vitro de Ja Materia
orgdanica.

Después de ser secado el material, se procedld a
molerla, on un moline de martille, equipado con un temiz de
lmm, ¥ se recolectaron aproxXimadamente 50g de este material.
Para la determinacidn del porcentaje de proteina crnda, se usd
2] metodo de digestidén de la materia orgdnica des Kjeldalh.
(A.O.A.C., 1870).

Lz digestibilidad de la materia organica, se determing

por el métodoa in vitre, de Menke v Col (1279).

I. Disefic Experimental

Se utillizd un diseho completamente al azar, con arregleo
factorial 2 x 4 4+ 2 controles experimentales, en tres
repeticiones.

Todas las variables fueron evaluadas estadisticamente
con la ayuda del programa de computacidn MSTAT. Para analizar
la produccidén de forraje en base a materia seca v composicidn
hotdnica se utilizd un disefo conpletamente al azar, factorial
con parcelas divididas en el tiempo. En tanto que para el
porcentaje de proteina cruda vy digestibilidad se utilizd un
dieefic completamente al azar simple. Zdinionalmente =a
realizaron comparaciones ortegonales, vy separaciones de mediasz

por la prueba DUNCAN al nivel de 5% de significacion.



¥+ RESBULTADOS Y DISCUSION

A. FBRODUCCTION DE FORRAJE

1. Gramineag ol nggminnsas ﬁglﬂs

Entre las variables mds importantes gue influyven en el
rendimiento de las especies forrajeras se encuentran las
caracteristicas de rebrote inherentes de cada espacie,
manajo, intervalo entre cortes, altura de corte,
fertilizacidn, factores ambientales.

Los rendimientus de forraje obtenidos en las gramineas
splas fueron majores a los de la soya forrajera. (Cuadro 1).
Esta diferencia se debe al alto potencial preductive que
caracteriza a los pastos Elefante y Guinea bajo condiciones
favorables de manejo. Ademds, estas pertenecen al grapo C4,
por 1o que su crecimientc y produccién casi siempre duplican
y triplican a las de grupo 3, dentro del cual esta la soya
forrajera. Comparando los rendimientos de forrade entre las
dos gramineas solas se puede observar gue el pasto Elefante
alcanzd una preduccién mayor gue el paste Gulnea, pero esta
difersncia no fue estadisticamente significatiwva. Estos
resultados fueron superiocres a 23 tm/M3/ha en seis cortes.
Sequn Oners vy Col (198&), resultadeos supericres a 20
tm/MS/hasane significa, un aumento gconsiderable en el

potencial ganadero.
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Cuadre 1. Rendimiento de forraje de las tres especies. medido
individualmente en Tm MS/ha.

CORTES
1 2 ) “ 5 5 = X
tm MS/ha
Guine=a 6.0 4.2 2.2 7.2 2.2 1.4 23.2 3.5a
Elefante 4.3 5.0 3.0 7.7 2.5 3.2 25.7 4.3a
Soya forrajera 2.7 0.7 1.3 3.9 0.2 2.0 10.8 1l.8b

A e T T T — — — ——— e el ] T TN v ———— — g 1 —————— — ———

Letras iguales no difieren estadisticamente entre si.

2. Aspociaciones

En el cCuadro 2 se pueden ocobservar les rendimientos de
forfaje para las asociaciones, encontrdndose diferencias
significativas entre sstas, siendo superiores los tratamientos
con una proporeion de leguminosa eguivalentes al 50 v 33%, la
misma gue corresponde a una relacion de 2:1 v 2:2 en hileras
de siembra. Este rendimiento, pudo deberse al mayor potencial
de las gramineas: asi como, a un mayor aporte de la lequminosa

en su segundo anc.
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Cuadroe 2. Rendimiento de forraje de las
ascciaciones en Tm MS/Ha.

CCRTES

gelacicn
aramstleg 1 2 3 4 5 b = X

b T T
Elefantesocya 131 3.7 L7 1. 3 1.6 1.0 12,3 2.0 ks

Guinea-soya 134 2. 20 1.3 4.5 1.3 0.6 2.6 2.1 be
Elefante-soya 21 3.5 25 1.7 4.4 1.8 1.7 158 248 ®
Cuimco-soya  2:) A 2.6 1.3 3% 141 0.7 4.E 2.5 ob
Elefante-soya 2:2 b I S I - - 1.7 15.8 2.5 b
Guipma—soyz 213 LT AR 1 A S . A 13 4.5 2.4 ab
Elefunte-coya 1;2 2.8 .7 1y &3 1.8 1.0 13.5 2.1 b:
Guipea=s0ya 132 3.e 21 1.3 446 1.2 1.0 4.0 2.3 4b

amEEmEEEEEAEssEEssEEEprEEEt AT e E T T E T EE LT AR T L T L L LT L L T AL LT

tog [etrae fguales no difjeren estad{sticamente entre sf.

3. Gramineas Splas wersus Asocladas.

diferentes

En el Cuadro 3, se presentan los rendimientos de forraje

para las gramineas solas y asocladas.

Al compararse entre

ellas se encontraron diferencias estadisticas significativas

(P < 0.01) en favor de las gramineas sclas.

estuve

Esta respuesta

en relacidn al mayor potencial productiveo de Ja

graminea como monocultive, cuando esta crece en condiciones

favorables de clima y suelo.
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Cuadrc 3. Rendimiento de forraje de las gramineas solas ¥y en
las asociadas.

CORTES
T oz a2 4 5 s x
""""" T tmws/ha T
Gramineas solas 5.1 4.6 2.6 F.4 2.3 2.3 4.-07 a
Gramineas 3.36 2.13 1.43 4.35 1.51 1.15 2.32 b

auocliadas

lLas letras iguales no difieren estadisticamente entre si.

4. Rendipientos por Corte e Indices de Crecimiento.

Los Resultados de los Cuadros 3 v 4; muastran que tanto
los rendimientos de forraje, como los indices de crecimiento,
fueron mayores en el cuarto corte; disminuyendo
drasticamente, en el quintoe ¥ sexte corte. Estus wvalores,
aparentemente, estuvieren influenciades en forma directa por
precipitacidn y en menor escala por las horas luz.Existid una
alta relacién en el repdimiento de forralje y en la cantidad de
agua, calida durante el periodo previc de cada corte. Respuesta
similar fue encontrada por Valere v ¢el (1987}, gquienes
sefialaron que existe una relacidn positiva entre la produccidn
de materia seca y la precipitacidn.

Los indicas de crecimiento en los tratamientos con las
especies sglas y ¢ asociadas, fluctunaron en los diferentes
cortes (Cuadre 5), cbservangdose pars las gramineas solas, un
promedio de 116 kg/MS/ha/dia. El valor mas alto de 211 Kg, se
alcanzo durante el cuarto corte; mientras gue los valores mas

bajos,correspondieron al quinto y sexte corte. Sin embargo,
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estos indices se consideran normales para las condiciones de
crecimiento en este valle. Respuestas similares encontrd
Gutiérrez, (1580), mencionando gue la fluctuacion de
rendimiento entre cortes se debe en gran parte a factores
climatolagicos prevalecientes.

En las gramineas asocladas se observo un indice de
crecimiento promedic de 66 kg/M5/ha/dia, los indices mds bajos
se& presentaron en 2l tercers, quinte y sexto corta con 41, a3
y 33 kg/M3/ha/dia respectivamente, mientras cque los més altos
96 ¥y 124 kg/MS/ha/dia, en el primero y cuarto corte. Esto nos
muestra que los rendimientos se reflejaron de acuerdo al
centenido de humedad del suelo. Los valores de preduccion
chbtenidos concuerdan con los de Sabando (1889), presentando
una fluctuacidn entre 2% y 97 kg/MS/ha/dia.

En cuante a la Soya Forratera el indice de crecimiento
promedic fue de 51 kg/MS/ha/dis siendo cl mds alto de 111
kg/HMS/ha/dia, en el cuarto corte, encontrandose el promedio
mas bajo en el gquinto corte, esto demuestra que estas especies
son sensibles a las horas luz, temperatura ¥ en especial a la
disminucién de humedad del suelo. Rungue, Santillén, 1389
menciona gque el rango normal bajo condicicones del Zamorano van
de 15 a 20 Tm/MS/ha/ano, peroc fue superior al reportado en
Cuba el gue oscila entre o y 10 Tm/HS/ha/=ho (Tang ¥ Col,

1987) .
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Cuadre 4. Indices de crecimiento de las dos graminsas, soya
forrajera y asoclaciones.

CORTES
i 2 3 4 5 =Y 4
kg MS/ha/dia
Gramineas solas 146 131 T4 211 &8 &G 1lle
Graminsas 9a a6l 41 124 43 33 65
asocladas
Soya forrajera 77 20 37 111 6 57 51

—— — _— ————— — —— —— i i 4} T — ———— —

— -

B. COMPOSTICTON BOTANICH

TLa composicion beotidnica e ve determinade por factores
gue zfectan el balance graminea-leguminosa, entre estos estid
la capacidad de carga, frecuencia e intensidad de defeliacién
¥y Tertilizacidn.

La comparacidén entre los diferentes tratamientos resulto
astadisticamente significativa (P < 0.01), al igual gue entre
los diferentes cortes {(Cuadre 5} siendo el primer corte an
alcanzay los mayores porcentajes, debido a que en este se
cesecharon los surcozs de Sova Forrajera al igual gue la
graminea, mientras que en el resto de los muestreos =zolo se
cort¢ la Soya Forrajera gque sc encontraba cnredada en la
graminea, este cambic se hizo con e] propdsite de que 1la
leguminesa tuviera unha mayor recuperacidn y persistencia ya
que exlste una relaclén directa entre masa foliarx
fotosintéticamente activa y fijacidn bioldgica de nitrdgeno.

El mavor porcentaje de Jleguminosa se obtuve en
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tratamientos gue tenian mayor proporcidn del Area sembrada con
Soya Forrajera, correspondiendo a la relacidén 1:2, para
graminsa- leguminosa. Lo gue representa el 66% del Area
sembrada con leguminosa y 33% para gramninea. S5in embargo, los
tratamientos con un 56% de gramineas y 33% de Soya Ferrajera

presentaron la menor cantidad de leguminosa.

Ceadro 5. Cotpos lefdn Botdnfca en boge al oporte de legumfnoga en £l forralo  cosechods, para
188 diforentes conbimacicnes aexprecodoe 2n porcentafe.

TORTES

mmmm e [,

Elefantessoys 1:1 7.5 5.0 0.8 3.0 &5 4.2 L def
GUineankoya 1:1 &7 0.3 1.2 1.6 3.7 1.0 Lot cda
Elefantersoys 2311 5.5 1.0 v A L.5 3.5 ¢
CUTe = S0yva 2:1 ¥.1 .3 1.5 .2 &£.2 5.3 I wf
Elefantersova 2:2 12,2 0.7 1.7 2.8 &.2 LA 4.6 cd
Guirer-soya 2;2 %82 LT 1.2 1.8 &4 5.4 21 ®
Elefante-sopa 112 25,6 G 1.5 I3 A% TaT 7.5 b
GUinea s gya 12 T4 1.0 2.1 1.6 11.3 14.8 2.0 .

--------- ARHHHHHHH I e s e sassanarpERdtrrasansnannyppnifeesnennnnanappgihe

Letras {guales ne dif{eren estadistcomente entre uf.

En el Cuadro &6, se pueden obsexrvar los porcentaijes de
leguninesa de los difecrentes cortes. Apreciamos gue el
segundo corte presento el porcentaje mds bajo. En los cortes
siguientes fue aumentande paulatinamente obteniéndense un
promedioc de 6.3 ¥ 6.8% en el quinte ¥ sexte corte
respectivamente, este incremento refleja la mayor acumulacién
de material vegetativo por ende mayor reserva de nutrientes.
Esto concuerda en parte con Moreno (1274), que mencicha gue al

aumentar la altura de corte ¢l porcentaje de la mezcla ¥ la
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recuperacion de leguminosa fue mayor.

21 comparar las asociaclones de Paste Elefante y Sova
Forrajera con los de Pasto Guinea (Cuoadro €), se encontré una
mayor cantidad de leguminosa para el Pato Guinea pero esta no
fue estadisticamente significativa, =sin embarge, sSabando
{1989}, encontrd diferencis significativa reportando 17.7%
para la asociacidn de Pasto Guinea y Soya Forrajerzs vy 15.0%

para Pasto Elefante ¥y Soya Forrajera.

Cuadroe 6. Porcentajes promedlos del aporte de la leguminosa
durante los diferentes cortes.

CORTES
1 2-- 3 -;--__;ﬂ"--_; x
Elefante 13.2 0.8 1.7 2.8 6.2 5.1 4.9
Guinea 15.2 0.8 1.5 1.4 6.5 B.1l 5.5
Promedio 14.2 0.7 1.6 2.1 5.3 6.6 5.2

—— i, Bk B Bt e b e T — — St e b o T — — — - i i T T T — —— — — — —— S T T — ——— . e ey T e ey

C, PROTEIIA CRUDA

En el contenideo de proteina de las especles solas (cuadro
7}, como es logico la soya forrajera presento el mayor valor
en comparacidn con las gramineas, encontrdndose una diferencia
significativa (P < 0.01), esto se debe en gran parte a su alta
capacidad de fijacidn de nitrédgenc y buena calidad Inherente
a de ecta especie. Observdndose una oscilacidén de proteina
cruda entre 19.1 y 22%, estos valores comprueban lo repertado

por Pizarro y Cel (1983), en donde la fraccidn hoja tallo
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presento siempre valores superieres al 17%, mientras ¢ue Tang
y Col [1987), encontraron que =1 contenido de proteina cruda
estuveo entre 1B ¥ 20%. En condicicnes de este walle se ha
obtenido un contenideo de proteina cruda de 14 2 22%
(Santillan, 1989).

Comparando el contenido de proteina entre las gramineas
el Pastc Elefante fus superior al Pasto Guinea (P < 0.05}%,
asto 52 debe posiblemente a una mavor capacidad de rebrote
aumentande asi el follaje y desarrclle radicular cue se
traduce en una mayor capacidad de absorcion de nutrientes.
Los promedios de protsina cruda para estas especiss fuerocn de
12.0% para el Pasto Elefante y 10.6% para el Pasto Guinea esto
concuerda con lo reportado por Redriguez ({1983), quien
encontré gue el contenido de proteina cruda para sl Paste
suinea fue alrededor de 9% al los 35 dias de edad y 7% a los
45 dias, mientras gue Vascones (1988}, encontrd un promedioc de

proteina cruda de 11.87% en el Pasto Elefante.
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Cuadre 7. Contenido de proteina cruda de las especies solas.

CORTES
1 2z 3 a4 s & x
Soya F.  19.1 20.4 20.8 20.7 22 19.5 20.5 a
Elefante 12,7 13.1 11.7 10.1 13.1 11.3 2.0 b
Guinea 11.5% %.7 iz.o 14.1 1.7 2.8 1.6 o

——— ———— o T dekk Bt S ek ko] ey ey g ey YT TE W T L Bk bk bk o [ ey ey ey T T . o} o v ——

En cuante al contenido de proteina cruda de las
ascciaciones de Pasto Elefante en comparacidn con las da Pasto
Guinea sa encontrd una diferencia astadisticamente
significativa {P < 0,01} presentando nn promedic de 12.95% y
11.62% para las primeras Yy ssgundas respectivamente. Esto se
dehe al mayvor contenido de proteina de Pasto Elefante mas la
contribucién de la leguminosa en el forraje cosechado,

Entre las asoclaciones hubleron diferencias
significativas {Cuadre 21 prasentandose los mayoras
porcentales promedics de proteina cruda para los tratamientoes
gue tenian las proporciones de 2:1 vy 1:2 de Pasto Elefante ¥
Soya Forrajera y al comparar estas no hbubo diferencia
estadistica. BSe puede chservar due no siempre se presents la
relacison directa de mayor contenide ds leguminesa con &l

porcentaje de proteina cruda.
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Cusdra 5. Contenido de protefna srods en las diferentes asceiacioncs.
CORTES
1 z 3 4 5 & K

Elefapmte soya ]
SUires=aoya 1

Elefante-soyr 2:1 3.4 15.5 3.1 13,3 3.4 133 1346 @
Guimes-soya 231 2.1 g4 1t.4  tt.% 120 TO.6 TT.1 A
Elafante-soya 2:2 2.3 5.0 125 3.7 123 120 12 b
Guinea~soya i 1.8ttt tEs 12 TS Tt Mg od
Elefante-soyes 1:2 12,3 13.5% 15,1 B3I T&F 127 13,7 =
Guinea-soys 1:2 3.4 133 125 115 136 1.2 1246 b

ims letrus fguales ng difisren sstadizticements entre =71.

Los wvaleores de proteina cruda de lLas asociaciones
aparecidas en el cuadro ¢ fusron estadisticamente superiores
a las gramineas solas (P < £.01), con estos resultados se
puede concluir que 21 aporte de forraje de la leguminosa mds
el nitrégens gue ésta fija es aprovechadce por la graminea,
incrementdndose el contenido de proteina cruda. Estos
resultados copncuerdan con los de Postiglioni (1982} ,quien
concuerda cen la tendencia de estos resultados reportando
1¢.4% de proteina bruta en las asociaciones y 8% en las

cramineas solas.
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Cuadro 2. Porcentaje promedio de proteina cruda por corte de
las gramineas solas y asociadas.

CORTES
i} 2 3 4 s & X
Craminea sclas 12,1 11.4 11,8 19.1 11l.9 10.B 11.3 &=
Graminea 1z.¢4 I1z.6 12.4 12.2 12.39 11.7 12.3a
asociadas :

Ta=z letras iguales no difieren estadisticamente sntre si.

L. DIGESTIBILIDAD

Ia digestibilidad de los pastos es un indice 1til de
calidad y puede usarse eficientemente en 1 mansis &= los
pastizales. FEata =e wve afectada considerablemente por 1a
edad, clima, intensidad de luz, temperatura ¥ altura de corte.

En cuantoc 2 la digestibilidad in yitre de la materia
organica de las especies =zclas, la Soya Forrajsra fue
aztadisticamente superior (P < (¢.01} a las gramineas solas
{Cuadro 10} obk=ervandose un promedic de 66.5%, lo cual =e
considera normal. Esto se debe a que las gramineas con la
adad aumentan el contenido de fibra vy sufren una reduceidn mis
marcada en su valor mitricional, pero leos valores cobtenidos
superan a los reportados por Porras (1989) ¥ Sabando (198%).

Comparande la digestibilidad jip witre de 1a materia
crganica de las doe gramineas sclas se puede observar (Cnadro
10} gue no fueron estadisticamente diferentes, pero sus
proemedios se consideran normales, estos valores superan a los
reportados por Weber {1954}, encontrando en Pasto Guinea una

Digestibilidad de 51.9% mientras gue, G&Gutidrrez (1980},
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reportd para Pasto Elefante 58.9 %

Cuadro 10. Valores {en %) de la Digestibilidad inp witre
de la materla orgdnica de las especies solas.
CORTES
1 2 3 4 5 a8 X

————— — — ——————————— " i 4 ] —— ——————— T— f— T— T— — s . ft. F— I — — —————— 1 i\ . k. ey 7 TR

Sova Fﬂrrajera 71.8 td.4d 6H4.8 2.2 To.9 EE.4 &5.5 a
Elefante £€4.6 B%.5 &0.0 61.7 &2.% 60.4 61l.5 b
Guinea 65.4 &0.3 £2,4 5&52.B &2.5 60,52 61.9 b

At e b b b e T T T T T T T T T T T T T M Rl el el ot Bt ] e e e e T T T —— T T —— ] 4} " ———— — —

Letras iquales no difieren estadisticamente entre =i.

En zuanto a la comparaclion de los valores de DIVMO de las
gramineas asccladas con las gramineas solas (Cuadre 12), no
fueron estadisticamente difersntes, perc en aubos casos se
consideran dentroe del rango normzl, siendo superiores a las
encontradas por Sabando, 1989 gquilén reportd un 55.2% para las

gramineas solas ¥ 55.6% para las ascciadas.

Cuadroe 11. Yalores {en %) de la Digestibllidad in witro
de la materia organica en promedic por corte
de las gramineas solas y asocociadas.

CORTES
1 2 3 4 5 & X
Graminea solas 65 59.9% gl.2 0.7 H2.7 60.6 61.7
Graminea £2.4 £0.4 61.8 58.46 3.3 £3.3 61.9

asociadas

T ———— — T ———————— " A s . b ] TTY Tl T T T T —————— — — f— f— T T— T T . fmd. . o T T —— — ——————

Comparando la digestibilidad in vitre de las asociaciones

{Cuadro 12} se preszentd una diferencia significativa entre
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allas (P < 0.05}, s= obseXva dque la digestibilidad varia con
los diferentes arreglos de la leguminosa con la graminea,
aungue, se ha encontrado que el porcentaje de digestibilidad
esta relacionados con la cantidad de leguminosa en  1a
asociacidén. En estas asociaciones se puede comprobar gue no
hay una relacidén entre produccién de forraje vy calidad,
obserﬁéndcse en el cuarte corte los porcentajes mds bhajos de
digestibilidad pero los mayores rendimientos de materia seca.

La digestibilidad in vitro de las diferentese asociacicnes
v en los seis corbes varid desde 58.8% a 73.6% por 1o cque se
puede decir gue son wvarics los factores que afectan la
calidad. La diversidad de resultados estan asociados &
posibles Interaccicnes ue ocurren entre los factores
ambientales, manejo y las caracteristicas de rebrote gue zon

inherentes en cada especie {Gomlide y Col, 1984).
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Cuadro 12. Valores (en %) de la Digestibilidad in yitro de la materla organica de
las azocliacionesz.

CORTES

Flefante-soya 111  59.9 62,8  69.7 53.1  &7.8  66.3  62.4 be
Guinea-cova 1:
Elaefante—~aoya 211 64,1 61.4 60.40 59,4 €0.7 2.4 61.3 cd
Guinea-sovya 2:1 66,58 Bg.2 63,8 5g.8 66. 7 61.7 E2.6 a
Elefante-soya 2312 63.8 60,6 L.5 60.7 60,5 O3 £1.2 d
Gulnea-soya 212 58.6 0.1 63,2 55.8 FB.& 63.2 59.9 =
Elefante-gsoya 1:2 61,6 59,2 a60.7 61,2 73.86 G6B.4. 64,1 &
Guinaa-soya 1:2 6l.4 59.6 53,7 60.6 60.8 62.7 61.5 hcd

" A ] ] it it Yoy ek v — Bt ekttt ] A e e e i — L ] Ly 4 i by bt b ] et ——— — Py §] e ¥ b e b el T e ks vy v — ki B e b e A

las letras iguales no difileren estadisticamente entre si.



¥I. CONCLUSBICHES

Las dos graminsas sclas, Elefante y Guinsa alcanzaron
los mayores rendimientos de forraje, seguide por las
agsoclaciones, donde estas costituyeron las proporciones de Z:1

vy 2:2 [(66% v 50%) en las mezclas.

El paste Elefante tuve mejor comportamientc gque ] pasto
guinea, en cuantc a produccldn de forxraje ¥ contenido de
proteina cruda. Pasto Elefante (4.3 tm/MS/hail2.0%) y el pasto

guinea (3.2 tn/MS/harlio.es)

Los tratamientos que contenian una proporcidén graminea-
lequminosa 2:1 o 2:2 resultaron los mas promisorios en

rendimiento y proteina cruda.

El aporte de leguminosas en el forraje cosechade de las
asociaciones se= mantuvo entre 3.6 ¥y 5.0% en base a materia

Saet2.

La scya forrajera aumentd el wvaleor nutritive de los
tratamientos en que formo parte, mejorande los niveles de

proteina cxruda.

aigLIOTEL A
£SCUELA AGRICOLA PﬂH&MEﬁt{}hﬁ#



YII. RECOMENDACTONES

Continuar estudiando los tratamientos gue contengan una

proporcién graminea-leguminosza 2:1 y 2:2.

Este nuevo trabajo debe incluir parte o teoda la estacidn
seca con riege, & £in de medir la produccidn de forraje v su

aplicabilidad econémica en este periocdo.

Se deben inclulr alturas y frecusncias de corte con la
finalidad de optimizar la produccion y persistencia de estas

especies.

fEvaluar con animales, los mejores tratamientos con el
objeto de medir ganancias de peso o produccion de leche tanto
por animal comoe por hectdrea, ofrecido este forraje en

condiciones de corte.



¥IITI. RESUMEN

Se evaluarcen bajo condiciones de corte, durante la epoca
lluvicsa de 198% las gramineas Pasto Guinea (Panicum maximun}
y Pasto Elefante (Pennigetun purpureum) v la leguminosa soya

forrajera {Negnotonia wightij) solas v en asociacien bajo

cuatro diferentes arreglus sgpaciales. Estas especies fueron
establecidas en 1988-1%89 para sU primera evaluacion. El drea
de las parcelas fue de 24wm® distribuidos en siete hileras a
0.8m. Al inicie de ias l1luvias se hizo un corte de lgualacidn,
30 dias después se hizo el primer corte a 10 cm de altura vy
cada 35 dias los cinco cortes restantes. Se obtuvieron en los
seis cortes laz siguientes producciones de forraje para el
Pasto Guinea y el Pasto FElefante de 23.2 y 25.7 Tm/MS5/ha
respectivamente y 10.8 Tw/MS/ha para la soya forrajera. En las
asociacicnes el rendimiento de forraje fluctué entre 12.2 a
15.8 Tmn/MS/ha. La composicidn hotanica de las parcelas oscilé
entre 0.1 ¥ 27.1% de leguminosa en base a la materia seca,
promediande 4.9 y 5.2% para el Pasto Elefante vy 21 Pasto
Guinea respectivamente.los porcentaljes de proteina cruda para
Soya Forrajera, Pasto Elefante y Pasto Guinea fueron de 20.3,
12.0 ¥ 10.6% con una.diﬁestibilidad de 66.5, 61.5 y 6£1.9
respectivamente. Para las diferentes asociaciones losg
porcentajes de proteina cruda y de digestibilidad fluctuaron

de 8.7 & 15.% ¥ 55.8 a 73.6 respectivamente. Se encontrd
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diferencia significativa {P<0.001) en el porcentaje promedio
de proteina cruda entre las gramineas solas y las asociaciones
con 11.3 vy 12.3%. Mo se encontré diferencia significativa en
cerantoe a digestibilidad entre las gramineas sclas y las

asocliadas.
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Anexo 1. Valcores promedios de Precipitacion y Temperatura
mensual para el Zamorance, aho 198%

- —
MES PRECIPITACION | TEMPERATURA+ | TEMPERATURA®
{mm) MINIMA MAKTIMA
ENERO 16.30 16.50 26.90
FEBRERD 8.20 16.50 27.50
MARZO 1.70 15.40 30.10
ABRTL 2.70 158.90 31.60
MAYO 128.60 20.20 31.00
JUNIO 140,20 18.90 29.80
TULIC 110.90 18.70 28-20
AGOSTO 150. 80 18.60 30.00
SEPTIEMBRE 360.20 19.30 29.10
OCTUBRE 94.40 17.90 28.50
NOVIEMBRE 47.70 18.00 28.10
DICIEMBRE 11.50 15.20 26.60
TOTLLES 1073.20 _17.76 28.01

* Valores promedio mensuales
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Anexo 2.- Andllsla de Varianza para la variahle Producclon
de Forraie

Fuante e ' Valor
Variacion G. L. 8.0, ¢ M. F
Tratamientos 10 108.80 10,880 6. 566 hk
Cortes 5 317.14 63,428 170.84 *®
Tratamlento por corte 50 59,79~ 1.1%58 3.22 %
Asociadas versus Puras 1 5,377 22.81 *k
Sova versug Elefante Guinea 1 4.025 17.0% LA
Elefante versus Guinea 1 1.648 5.99 na
hsog, Elefante versus Aso¢. Guinea 1 0,847 .05 ns
2 Elefante versus 1 Elefante 1 0,708 3.00 ns
2 Elefante 1 Sova v 2 Elef, 2 Soya 1 0.013 .06 ne
1l Elefante 1 Soya ve 1 Elef. 2 Soya 1 0.063 0.27 ns
2 Guinea versus 1 Guinea 1 0.178 0.74 ne
1 Guinea 2 Soya vs 1 Guinea 1 Soya 1 0,061 0.26 ns
2 Guinea 2 Soya ve 2 Gulnaa 1 Soya 1 0.045 0.19 ns
Gramingas puras ve Asocladas 1 89,028 _ I6.B9L 4w

* Silgnificative al 5%
#+Sigqnificative al 1%
Coeflelente de Variacidn 23.39%
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Anexo 3, aAndlisis de Varianza para la Variable Composicioén Botanica

Ffuente de Valor
Variaclén G.L. 5.0, C.M, F
Tratamienteos 7 5Q3.06 T1.866 T.83 %%
Cartes 5 3030.5]1 c06.101 GB.91 *%
Tratamiente por corte as 1162.05 J3.401 1,80 #x%
aAgscoc. Elefante versus Asoc. Guinea 1] 12.0158 0.32 ns
2 Elefante wvarsuas 1 Elelanta 1 60,6348 1.3 ng
2 Elaf, 1 Soya vs 2 Elef. 2 Saya 1 10.908 0.2%9 ns
1 Elef. 1 Soya vs 1 Elef. 2 Soya 1 115.348 3.11 ns
2 Guinea ve 1 Guinea 1 86,651 2.60 n=
1 duinea 2 Soya vs 1 Guinea 1 Soya 1 187.918 5,06 *
2 Guinea 2 Soya vs 2 Guinea 1 Soya 1 19,581 0.53 ns

* Significative al 5%
**3igniticative al 1%
Coeficiente de Variacion 56.32%
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Anexo 4, Analisis de Varianza para la Variable Porcentaje de
Digestibilidad

Fuentke de Valer
Variacisn 3.0, 5.C, F
Tratamientos 10 184.5133 2.09 #
Asoeiacldn vs Puras 1 26,957 3.06 ns
Soya versus Efefante Guinea 1 §53.702 10,64 #%
Elefante versus Guinea 1 0.433 .05 ns
Agoc. Elefante vs Ascoc. Guinea by 7.873 .89 ns
2 Elefante wersus 1 Elefanteo 1 23.602 2.68 n=
2 Elefante 1 Soya vs 2 Elef, 2 Soya 1 0.032 0.00 ns
1 Elefante 1 Soya vs 1 Blef. 2 Soya 1 B.201 0.93 ns
2 Guinea versus 1 Guinea 1 1.108 0,13 ns
1 Guinea 2 Soya vs 1 Gulpea 1 Soyan 1 0.626 0.07 ns
2 Cuinea 2 Soya ve 2 Gulnea 1 Soya 1 21.8978 2.49 ns
Gramineas puras versus Asociadas 1 0.305 0.035 ns

* gignificativo al 5%
k%Significative al 1%
Coeficiente de Variacion 4.77%



B8

Anexo 5, Aandlisis de Varianza para la Variable

Porcentaje de Proteina

Cruda
Fuente de Valor
Varlacidn &L, 8.c. o.M, F
Tratamientos 10 4319.0164 43,90 d5.28 4k
Agae, versus Puras 1 56.244 49,14 &4
Soya versus Efefante Guinea 1 336.784 294,23 %k
Blafante versus Guinea 1 5.810 5.08 #
Asoc. Elef, varsus Ascc. Guinea 1 21.870 19.11  #*
2 Elefante versus 1 Elfante 1 g.721 0.63 nz
2 Elef, 1 Soya vs 2 Elef. 2 Soya 1 3.142 2,74 *
l1.Elef. X Soya vs 1 Elef. 2 Sova 1 6.542 B.71 &
2 Guinea versus 1 Gulnea 1 3.61% 3.16 ns
1 Guinea 2 Soya vs 1 Guinea 1 Soya 1 3.9%1 3.49 ns
2 Guinea 2 Soya vs 2 Guinea 1 Soya 1 0.295 0.26 ns
Graminéas vs Asocladas 1 9,330 0,151 *+*

*
*

C

Significative al 5%
*Significativeo al 1%
ceticiente de Variacion 8.31
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