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1. INTRODUCCION

El alimenio en la produccion de senado de carue es el facior de mayor costo. 1.a
haja eiiciencia de conversion en los sistcmas de engorde de ganado, se ha convertido en
la principal limitanle; per esta razon es necesario encontrar mejoras a la eficiencia de
utilizacién energélica, aumentos en la ganancia diaria de peso y alteraciones al consumo

volunwario que la mcjoren.

Para cumplir con estos propdsitos, lus compatifas con integracion vertieal estdn
buscando la implcmenmacion de sistemas intensivos de bajo costo v alto rendimiento
adaptables a las condiciones del tropico, usando promotores de crecimiento tales como
ion6foros y levaduras, para mgjorar la conversion alimenticia, la panancia diania de
pcso, la eficiencia de uso de las fuentes de energia y protefna y la rcntabilidad del

engorde.

Gn nuestro medio, la produccion dJe ganado durante la época de sequia esta
limitada por la disponibilidad y' calidad dc formajes 3 pastos. Segun Elizondo (1992), éstes
deben ser procesados para mejorar su preseniacidn, digestibilidad, manejo, conservacion
y espccialmentc paza obteper una respucsia econdmics adecuada en los animales.
Ademés se puede utilizar pasturas mejoradas quc tienen un potencial de produccion aho,

tai como el pasto transvala Digiiuria decumbens, (Velarde, 1990).



[R8]

Fste mpo de pasto pucde ser prucesado como henq, el cual para obtener mejoc
resultado en cuanto a descmpefio Y costo deben ir acompaniado por Suplementos

concentrados.

2] uso de aditivos alimenticios se ha popularizado, entre ellos tenemos al
monensin que pctiencee al grupo de ionoforos y cl cultivo de levaduras, cspecialmente
Saccharomyces cerevisiac. El moncniin es un producto de lz fermeniacién de
Streptomyces cinnumonenyiy , pertenece a una clase dc compucstus quimicos ilamados
antibidticos polictercs. Este producto ha sido usado como aditivo en alimentos para

ganado de carme desde 1975.

Fn estudios realizados por Spedding en 1990, se comprobé que la utilizcion de
monensin mas levadwa incrementa la ganancia diaria de peso en 18 %, ¥ en dictas a base
de cercales mejoraba 1a eficiencia de corrversion alimenticia en un 14% con respecto al
control que contenfa moncnsin solamente; por lo quc olra forma de mejoriu el aporte
potencial de los pastos cunservados, como dietas basc para las etapas iniciales de
engorde, es utilizando promotores dc crccimicmo, debido a que é&stos avmeman la

actividod ruminal y mejoran ta capacidad de degradacion ruminal de fa fibra.



vl

El objetivo principal de! presente ustudio es detcrninar el efecio de la inclusién
del ionéforo (Monensin) y levadura YEA - SACC ™ (Saccluromycus cereviciae) ¢n
forma individual y combinada, ¢on una die1a basc de heno de pasio transvala (Digitaria
decumbens) mis suplemento concentrada balanceado para ganar 1000 #/dfa, sobre [a
ganancia diaria de pese, la conversion alimenticia y el consumo voluntario cn 10rejes

duranie las fases iniciales de engarde.




2.- REVISION DE LITERATIRA

2.1.- CONSIDERACIONES CENERALES

Todos los rumiantes poseen la habilidad de aprovechar alimentos de bajo valor
nutricional pues son capacss de transtonnar fa celulosa y hemicelulosa de la fibra vegetal
medsiantc un proceso denominado fermentacidn ruminal, ca nulrientes ftiles para ¢l
animal, como Acidos Grasos Volatiles (AGV) y protcina microbiana, gracias a los
microorganismos presentes en el rimon. El metano se forma también como subproducto
en la formacion de Jos AGV'S especialmente el acético y butlrico, pero la energia
cuntenida en el mismo se pierde porque el pas es eructado o expirado. Los mctabolitos
producidos y muchas de las células microbiales se convierlen en la fiiente de pretefna y

encrgia para ¢l animal.

La fermentacion ruminal pucde ser evaluada por: a) ¢l grudo y la velocidad de
digesti6n de los alimentos, b) el tipo de microorganismos involucrados en el proceso y e)

los productos finales del mismo.

I.a suplcmentacion imulecuada de proteina y energla en la diete de los animales,
reduce el crecimiento bacterizno ¥ haccn que la fermentacion de los alimentos ses poco

cficicote debido a una reduccién de la actividad bactertana a nivel ruminal., Citrtos



parametrns han sido definidos como necesarios para obtener una mdxima cliciencia de
(ermentacién micrubiana:
a} Una dieta con la propercign adecuada de proteina degradable y sobrepasante
para obtener una concentracion adecuada de amonia (5 x 107 M en el rumen ),
b) Un balance adecuado de cnergia de acucrdo a los requerimientos del animal.
e¢) Mantcner [a estabilidad del pH del rumen .

d) Promover un mayor consumo y produtcion.

2.2. MICROORGANISM®S DEL RUMEN Y SU FERMENTACION

P! tluido ruminal contiene gran cantidad de bacterias anaerdbicas (10”- 10" por

cada g de dligest), protozeos ciliades (10 - 10° por g de dipesta ) y hongos anaerdbicos
(menos del 10% de la bipmasa microbial ). Aparentemente los hongos son los primeros
microorganismos en invadir y digerir el Componente estructural de las plantas,
comenzindo en la pane intema (Akin, 1983; citado por Presion ¥ l.eng, 1989). La lesién
que causan a las particulas de alimento permite que las bactenias las colonicen por lo que

son de gran importancia en ¢! inicio Je la degradacién fermemativa.

Los productos principales de] la fermentacion ruminal son acidos acetico,
propidnico ¥ but{rdco, cn proporcion aproximada de 60:20:10 (Wallace, 1992). Este

proporcion varfade acuerdo 2 factores tales coma:



a) la composicion de la dieta
b) la presencia de aditivos
¢) tipe de poblacion hacteriana

d) estructura fisica de la dieta y consumo voluntarie. {Flores, 1995)

2.3. MANIPULACION DE LA FERMENTACION EN EL RUMEN.

El petencial de la manipulacién quimica del tumen se miduce en un incremento
de la produccion de came. ¥l efecto directo de 12 utilizacion de los promotorcs de
crecimitnio suma un 18% 2 Ja produccion de came por unidad de ingreso en los Esitados

Unidos (Rumsey, 1984).

El cousumo construye el principal proceso en el animal debido a que establece el
nivel de produccidn del mismo. Este proceso puede dividirse en dos factores: lo relativo a
las limitaciones fisicas y aquelios factores relacionados con las regulacionces del apetio
y comportamiento alimenticio. Las limitaciones fisicas, dominadas por la capacidad del
rumen, son de particular importancia para los riumniantes ya que 2 meaudo la cantidad de
tibm vegeral regula la digestibilidad dc dichas dietas. (as limitantcs quimicss csidn
determinadas por un mecanismo metabdlico (requerimiento de energia) y sc conoce poce

acerca dc praclicas de masipulacion quimica para d¢stas, excepio algunos efectos



indirectos sobre ¢l porcentaje de digestien y porcentaje de pasajc, lo que determina en

téiminos generales, una disminucion del material no-digerible en el aimen.

2.4. LEVADURA

l.as lcvaduras son hongos, generalmcntc unicelulares, que s¢ diferencian
principalmente por sus métodos de reproduccién. (Baumgarther y Herson, 1959), Se
conocen aproxamadamente 600 especies de levaduca agrupadas en 60 géneros ( Kreger -
vannij, 1984 citado por Rose, 1987). El género Succhuromyces, del cual se describen 41
especices ha sido ¢l de mayor interés para la industia. YEA - SACC'™ es ¢l cultivo de
Icvaduras de una cepa seleccionada de . cereviviae secada a una temperaturu lo mas bajo

posible, para retener la viabilidad de las células. (Rese, 1987).

L.a levadura esta protegida por tina parcd celular, que pucde constituic el 30% del
peso de la levadura, €sw tiene una afia capacidad de absorcien ¥ puede acmar como
ceservorio de nutrientes ¥ como amortiguador de pH. La levadura misma contiene
aproximadamente 50% de preteina, 40% de earbohidrstes, 2% de grasa y 3% de
mineralcs. Ta presencia del medio en el que crece la levadura, ¢s de primordial
importancial para que el t:ultivo de levadura sea efectivo cn las condiciones adversas del

aunen. { Lyons, 1987; citado per Miranda, 1992)



Los efectos de la suplementacion con este tipo de levudura, ¢n la [ermentacion

ruminal hap sido descritos ¢n recientes estudios (Williams, 1989; Williams y col., 1991) y

estdn preseniados ¢n la cuadro 1.

Cuadro 1. Alpunos efectos de levadura como suplemento en la actividad ruminal

Bfecto

Relerencias

Disminucion de Ja coacentrscion de amonia

Alleracién en la produccién de AGV'S

Incrementas ¢n la goncentracifin de etapal

Moderacion del pH rutninal

Disininucida de 1z concentracién de [aciate
Disminucifin de coneenuacién de azicar
Esoluble

Reduccion de la praduccion de ractano

Alteracion de pattuncs diSestivos

Estabiliaacifn de Ja fctmentacidn

Inerementos de la couceatracion de bactedas
annerébicas

In¢rememo de la concentracion de bacicras
celitleliicyy

Dawsop y Newman, (1987)
Tiurtison y col.. (1988)

Teh ycel, (1987)
Gy y Ryan, (1988)

Ingledew y Jones, (1982)
Bruning y Yokovama, (1983)

dalcolre y Kiesling, (1986)
Teh ¥ col,, (1987)
Williaws, (1989)

Williams, (1989)
Willisms, (1989)
Williams, (1989)

Rul'Y cel, {1953)
Gomcez-Alarctn et al,, (1987)

Harrizon y ool (198H)

Wiedroeicr ¥ col., {1987)
Hanison y ecl, (1988)
Dawsen y ¢ol., (1990)

Wicdmeier y col., (1937)
Hiunson y col., (1988)
Diuwson y cal., (£990)

Fuente: Nawson ,1990.




Eckles y Williams en 1932 publicaron un reparte sobre el uso de levadura como
suplemento alimenticio cn vacas lactantes y la levudura de cerveza fue utilizada
exitosamente como fuente de pioteina cn dietas de rumiantes, La aplicacidn de bajos
niveles de levadura ( menor a 1% de MS } para dictas de vacas empez6 en lu década de
los 40. Beeson y Penty (1952), reportaron un incremento de 6% en la ganancia diaria de

novillos alimentados con 8 g/d de levadura seca act:va.

La levadura estimula el crecimiento de las bacterias del rumen, especialmente las
hacterias celuloliticas o una mejor colenizucion sobre el forrajc de estas bacterias,
ademis de mejorar la utilizacion del dcido ldctico. (Wallace y col, 1993). Cualquier
factor que permita mantener un pH ruminal mas uniforme, resultard en una [ermentacion
rumina! mis eficiente debido a que el lactato es el factor mds imporwnte para cambiur ¢l
plL en cualquier dieta que promueva altos niveles de acidez ruminal ( como en los

concentrados), serd bendfico utilizar una levadura con alto efecto lactico. (Lyons, 1993).

Una buena fcimentaeién ruminal debe caracterizarse por una eficiente celulosis
acompaftatla de una maxima preduccién de proteina ruminal. Estos procesos pucdun ser
afectados por la composicién dc los alimentos ¥y los efcctos negativos pueden ser
reducidus por la suplementacion de organtsmos no comensales como es la levadura YEA

- SACCY™* (Sacchuromycey cerevistue), (Williems, 1989). Segin Dawson { 1988 ), una

yaLson FOPEIOE
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caracteristica particular de este 1ipo de levadura es el hecho de que pueden multiplicarse

en ¢l rumen, ademis de ser anacrdbicas facultativas.

2.4.1. EFECTO DE YEA - SACC " SOBRE Ei. pH DEL RUMEN.

El pH del mumen estd influenctado por la composicion de la dicta y por las
pricticas de alimentacién. A medida que la cantidad de inalerial de facil fermentacion
entra en el rumen, el pH disminuyc; por lo que ¢l pH promedio baja cuando se alimcenta
con dietas cen alto contenido dt: carbohidratos de répida fermenacion, Bl efecto de pH
en actividad celuloitiica de los m crobios del rumen i vitro fue descrito por Stewart
(1977), quien determiné quc el plt optimo ruminal cs aproximadamente 7.0, un valor de
pH de 6,6, marca una disminuciéin noiable de la actividad ruminal. Este reduccion del pH
afccla la viabilidad de las bacterjas celulolificas disminuyendo el proceso de
celulosis (Williams, 1988). Dawson en 1988, sugicre quc [a presencia de levaduras puede
acluar como modulador del pH en el rumcn, ¥ expone que en cullivos realizados ¢n

ferincnsedores la levadwa fue Suliciente para clevar el pH en (),2 unidades.

Williams 3 col. (1991) rcporté los cambios de pH del licor ruminal de vacas
lecheras, que fugron alimentadas con una dieta que ceatenta YEA - SACC "% mads harina
de ccbada y heno a mz6n de 50:50 en base dc MS durante un perfodo de 28 dias;

encontrando que hubo un aumento cn el pH del licor ruminul al dar levaduras, sobre todo
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en los primeras horas despuds de consumir el alimento;, ademas delcrmind que cste
aumento de pH estaba relacionado con una menor produccién de acido laclico en el
umen. Porlo que Williams y cul (1991) explican que el control dc las levaduras en ¢] pH

de!l rumen es producto de una reduccién en la produccion de dcido lactico.

Dawson y Newrnan en 1987, encontraron que al adicionar cultivos de YEA -
SACC a una racion alta en fibra, el pH del [luido ruminal aumentd en aproximadamcente

3%, de 636 a6.55.

2.3.2. EFECTOQ DE YEA - SACC '™ SOBRE LA CELULOLLSIS

la adicdn dc cultivos de levaduras favorece el crecimiento do bacterias
celulo!lticas, 1y que ha sido comprobado por Dawson (1988), que en un rumen adilieiul
obluvo un incremento de 5 veces ta poblacion de este tipo de bacterias. Deterininaciones
in vivo han demostrado in¢rememos dcl orden de 1.5 veces el total de hactedlas y 1.3
veces lus bacterias ccluloliticas, al adicionar 18 levadura como suplemento ea dielys pira

vacas deleche ( Weidmeir y col , 1987).

Recientes estudios, sugicren que [a levadura tiene un impacto significativo en el
crecimiento y actividad de cultivos puros de bacterias celulollticas del rumen. La camidad

tolal de celulosy degradada por la bacteria cclulolitica, Fidrobecter succinogenes.



despugés de una incubacion prolongada ( roas de 6 dias ) con células vivas de levaduta fue
similar que cn cultivos de crecirnieniy sin levadura. Sin embargo alrededor de 4 veces
mis celulosa fue dcgradada ducraate las 72 primeras horas de incubacidn cn cultivos
conleniendo células de levadura comparadas con el cultivo sin levadura, (Dawsen, 1990).
Uno de los efectos ampliamente documentados de la adicidn de levaduras es una mayor
proporciéa dc acclalo en el liquido nmainal, Jo que cxplica una mejor celolosis. Bawson
(1988) y Williams y col (1991), obtuvicron un incremento euw la relacion acetato -
propionato de 3.12: 1 a 3.25:1 y de 3.11:1 a 3.22:1, ccspectivamente, con dieras
intcrmedias y altas ¢n fortgjes. Bl aumento en la concentracion de acetato cn el liquido
ruminal, junwe con la mayor cantidad de bacterias celuloliticas soa evidencia de que cl
grado de digestion de los sutratos de celulosa son impulsados por la adicion de cultivos de

levaduras. ( Williams ¥ col , 1991).

2.43.EFECTO DE YFA - SACC " SOBRE LA PIGESTIBILIDAWN DE
LA MATERIASECA, GANANCIA NIARJIA DE PESO Y CONVERSION

ALIMENTICIA-

En cuaalo a la digestibilitlud de la materia seca, Wicdmeicr y col, (1987), indican
que [a suplementacion de Ievadura puede incrementar la degradacién de: la hemicelulosa
y proteina cruda. Existc un aumento en la ghsorciou de nutricntes lo que pucde ocurrir

debido a cambios en la metabolizacion de la dicta o a un aumento c¢n el consumo de



alimento. (Williams y col, 1991). La eficiencia digesiva es modificada pOr cuatro
mecanismos intcrrelacionados: a) el aumento dec [a poblacidon microbiana conlleva una
degradacion mas cficiente de la fibra, con esto se tiene mas carbohidrilys primarios
aprovechables de la racidon de fibra. (Dawson, 1988); b) hay una menor produccién de
metano. (Williams, 1989); los cultivos de levadum tienen la capacidad de formar quelatos
minerales vy hacerlos bioldgicamente mds utilizables por el animal. Puesto que varios
minerales son parle integral del sistema cnzimantco o estin involuctados en el
metabolismo nutricional dc otras maneras; este aumento en el aprovechamiento de los
minerales mejora la utilizacién del alimento y d) durante su propio proceso mctabélico,
las levaduras vivas, secretan enzimas Y vitaminas que Suplementan la producida por el

animal y mejoran en conjunto el proceso digestivo. (Miranda, 1992),

Gomez - Alarcon (1987), demostrd un incremento en la digestion de la materia
seca en el rumen dc vacas laclantes quc recibieron un suplemento de levadura en [a dieta,
Esws estudios pueden demostrar cste incremento en la digesubilidad de 1a marteria seca

debido a un aumento de la actividad microbial en el tracto gastre - intestinal.

[a adicién dc YEA - SAAC ' en dietas paru alimenur ganado muesta un
incremento en la ganancia de peso y conversion alimenticia, Gippert (1992}, reporté un
10.6% dc aumcnto en [a ganancia diaria de pcsv de 38 temeros alimentados con una dicta

base de 1.5 kg dv eoncentado m4s ensilaje dc maiz ad-/ibitwm. Similaimente, Jacques



14

{1990) con novillos de aproximadamente 300 kg. 2 los cuales se les ofrecié una dicta a
base de maiz y suplemento quc contenia 10 gr de YEA - SACC '™ por cabean al dia,
obtuvo mayores ganancias de peso y conversiones alimenticias mas eficientes con un

aumento de peso de 29 kg mds que el pgrupo control.

2.5. [ONOFOROS

l.os ion6foros son compucstos organicos quc tienen la habilidad dc miise a
metales catiénicos tales como K, Na, Ca y Ba solubilizdndolos cn medios lipidos
favoreciendo dc csta manera su transporte a tavés de [as membranas (Zomilla, 1990). Al
modificar la permeabilidad de la membrana citoplasmdtica de Jas bacterias ruminalces,
permiten un mcjor aprovecahmicnto de las moléculas de NADY H® por las bacterias
propiogénicas, modificanu ¢l nive] ruminal y las proporciones de AGV'S, alemas de su
efecto negativo sobre las bacterias pram-positivas que peneralmente son productoras de

acetato. (Acevedn, 1993).

De igual forma mcjora la eliciencia con que cl alimento consumido es
transformado en peso corporal, ¥a que actiando a nivel reminal incrémenta la produccion
dc 4cido propidnico, el cual serviri para [a produccién de came, ademas disminuye la
metanogdncsis y la ripida prmedlisis ruminal., La produccion de dcido propidnico no

genera pérdidas, a diferencia de los dcidos acético y butirico, los cuales producen
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subproductos tales como metano Y anhidrido carbénico, que aunque ricos en cncrgia

escapan del amim:] por los eruptos dc los rumiantes,

Un muncro considerable de estudies han evaluvado los efecio$ de los ionoforos en

la aciividad microbial del rumen los cuzles se describen cn el cvadro 2,

Cuedro 2, Algunos efectos de los ionéforos en la actividad ruminal

Diatalle Refirancia

Antmenig de las concentrzcignes de propivmio
N Ienor concentracion de acelato

MMenor concenttscion de butimie Richardsop ¥ tol,, (1976)

Menor produccitn de metano Chalupa y col. (1980)
Thomon y col. {1976)

sminucion de protedlsis Hanson y Klopfeastein (1979)

Niseninucion de In deaminecitn Yan Nevel y Demeyer (1977)
Schelling y col., (1977)

Aumeno de la digestihilidad de la proteina Reede y o0l., {1980)

Disminucién de la defradacian runtnal deJa Schelling y col,, (1977)

praotelna de la dieta

Aumenio de la velocklzd de paso I.emeaagcer y ool (1978)

B lenores coneentricionss de poiasio

Ddenores concentraciones de cnlcio Starpes y col,, (1934)

e — ——— e — —_— — —

Fueante: Schelling, 1984

Los iondforos han sido utilizados para la manipulacién de la funcién del tumen
y por lo 10nto para mejorar ] desempeilo del punado de carne por medio de la alteracion
del consumo dv alimentn, incrementando cficiencia de conversion alimenticia y

ganancias de peso de ganadu de carve. (Goodiich y col, 1984),
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2.6. MONENSTN COMO MODEULO REFERENCIAL DE LA ACCI®N DE

1.0S IONOFOROS.

Monensin ha sido ampliamente utilizado ¢n sistcmas de engorde de ganado de
carne desde 1975, sin embargo solo algunos de los clectos de monensin han sido
claramcnte estblecidos. A posar de ser el iondloro mds popular utilizado como aditivo
alimenticio, cabc recalcar @ue existen alrededor de 70 iondforos que han sido
idenrilicados hasta la fecha. El modo de accion basico de moncnsin y otros iondforos es
el de modificar la penneabilidad de 1as membranas biolGgicas, ¥ debido a esta funcién ha

tomado ¢l nombre de "portador de iones™ (Schelling, 193:4),

Actita modificando la fennentacion microbiana en el rumen, disminuye las
pérdidas de energin asociadas con la proporcion de los AGV’S va que con la adicion de
monensin s¢ han repertado disminucioncs en la proporcion de acetato-propionato

{Ricbardson y col, 1976).

2.6.1. EFECTO PE MONENSIN EN LLA PRODUCCION BE {C10®S

GRASOS VOLATILES (AGV'S).

2! efecto de montnsm mayormente documeniado es la disminucion de la

proporcién molar dc acetato - propionato, cambio que resulta favorable para la
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preduceion dc came de los rumiantes .Las conceniraciones dc buotirato ruminal
normalmente disminuycn también con monensin, al igual que la produccién de metano.
Ejemplo de los cambios tipicos observados en el rumen dec un animal que rtccibe

monensin son mostrados en ¢l cuadro 3.

Cuadro 3. Gtecto de monensin en lg fermentacion rununal in vive

Pedelles Grupo conltrol Grupo tratado con monensin "
Total de AGV'S (M) 77.80 74.90 N

[Froporciones molares (36) ’l
Acetrio 66.7 613

Propionato 20.1 26.1

Butirato 22 9.4

Razbn Acetato : propionato 3.33 237

Produccian de melano 62.30 5420 "
{molcs/ 1 00moles de hexosa)

——— — — =3 —_— —_— -

* Adaptado de Dawson {1988)

La mayor proporcién de dcido propidnico cstriba cn quc éste es producido a
expensas del acetato. El concepto de que propionato @ més eficieniememe utilizado que
cl acetalo o los precursores del acelaty esta basado en dos factores: El primcro es que la
producci#n de propiorato por la fermentacion del rumen parece ser mas eficiente que la

de acctato ( Chalupa, 1977). El scgundo faclor, ¢l mdis controversial es que cxiste
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evidencia de que ¢l propionato ¢s wilizado por el tejido mas eficienteracente que el
acelato, Schelling (1984) sugiere que otra posible venteja del propionato cs que éstc es
m4s (cxible como fuente de cncrgia que cl acetato. Richarson ¥ col. (1976) calcularon
tedricarmente que ¢l ahorro de cnergla para ¢l animal era de 5.6% cuando se suplementahba

con monensin.

Los cambios cn la proporcién de [os dcidos grasos voldtiles, se deben a que el
monensin fomenta las bacterias gram-negativas, que son las producloras de propionalo,
con respecto a lus gram-positivas productoras de acetato y butirato ( Chen y Wolin, 1979;
citado por Buuin y Britton,1936). Ademds monensin causa un incremento cn la
concentracién dec lacweto ( Beede y Farlin, 1977), Wawson (1938), repottd una reduccién
de 35% en la proporcidn de acctato - propionato ¥ una reduccién de 20% de mctano
producido ¢n fennenmdores artificialcs. Estos cambios ocurtieron sin altcraciones
significativas de la cantidad total de AGV'S, pH, o concentiaciones de las baclurias
presemes cn los {ermentedores. Estos resuludos concuerdan cen los observados por
Richardson y col, (1976), quicnes deteiminaron que la cantidad 1otal de AGYV producida a

nivel ruminal no se altera; lo que ocurre es que mayor cantidad de glucusa se rransfonna
en propionato, disminuyendo la cantidad de acetato y butirato producido. (Dinius y col,

1976; ''hompson y Riley, 1980).
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2.62. EFECTQO DE MONENSLY BN LA UTILIZACI®ON DE LA

PROTEINA

Monensin reduce significativamentc la degradacion ruminal de la proteluy de la
diet, Esto ha sido demostrado por la disminucion del grado de degradaciGn de los amino
acidos libres en el {luido ruminal. ( Schelling, 1977; civdo por Schelling, 1984), El
contenido de amonia disminuye (Dinius y cui , 1976) paralelamente con disminucion de
la dcaminacion o protcelisis. Con esto aumenta la cantidad de proteina que ¢s utilizada
como luente de amino &cidos a nivel intestinal y no como energia en los procesos
degradativos del rumen. Muntifering y col, (1980), reportaron un incremente en la
digestibilidad de la proteina y una disminucidn en la concentracién de amonio, lo que

mejora fa utlizacion del N a nivel rueinal.

La influencia de mouncnsm en la sintesis de la proteina microbiana depende
mucho dc 1a adapucion (Schelling, 1954). Muchos estudios han indicado que moncnsin
dismintuye el crecimiento microbial cuando ¢stos no han sido adaptados { Barutley y col,,
1979). Sin embargy, cuando existe un periodo de adaptacion de 7 a 21 dias no afecta el

crecimicato microbial (Peos y col., 1979; citado por Schelling, 1984).
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2.63. EFECTO DE MONENSIN EN EUDESEMPENC ANTMAL

Goodrich y col, (1981), con ¢anado alimentado cun moncnsin gund pcso 1.6%
mis rapido que los animales alimentados con una diete control sin este aditivo. Ademss
el consumo alimenticio de los mismos promedid 6.4% mcnos Gue el tratamiento conirol,
El alimento requerido por 100 kg de panancia de peso fue reducido en un 7.5% debido a
la suplementacion. Tode csto puede explicarse, ya que monensin promueve una mejor
utilizacién del alimento consumido, mejorando el consumo 2nimal. Vijchulas y col
(1980), reportd una disminucién del consumo de alimento y una mejora sobre el total de
alimento ingerido por unidad de ganancia de peso corporal en novillos de engorde

alimuntados con una diets a base de cascatilla de semilla de algodon y monensiu.

Wagper y col. (1984), observaron quc en animales en pastoreo monenstn
incrementd la ganancia diavja de peso en un 21.5%. Similares resultados (ueron
reportudos por Potier y enl (1976), cn donde animales suplementasdus con monensin
aumentaron en un 17% cen wespecto al control. Una mejota en el desempefio do lus
animales puede esperarse debido a una mayor retencién de Carbono y energia en la

fermentacion del rumen, (Richardson y col, 1976).

Davis v Erhart (1976), reportaron que la utilizacion de monensin en dicws

suministradas a novillos eun la Gltima etapa dc engorde mejord la conversién alimenticia



en un 15.6%. Similarcs resultados fueron obtenidos por Potter y col. {(1976), en donde
monensin supcré al tratamientu control €n un 14 %, debido a una mejor eficiencia de

utiliz.acion de! forraje.

27.EFECT® BE YEA - SACC™" MAS M@NENSIN

La combinacion de levaduras cen ivndforos apanice como el tratamiento que
podifu realzar las propiedades de ambos aditivos. Spedding (1990), rcporto cl efecto
sobre el desempciiv de 74 novillos alimentados con ensilaje y una dieta a basc de
ccrcales, ambos tratamientos recibieron 1.5 kgfcabeza/dia de coocentrado de ccubada
estruida que contenfa 33 ppm de monensin y 047% de YEA - SACCY™* (7.1
o/cabeat/dia). En donde la combinacién con monensin, YEA -~ SACC'™® incrementé cl
dcsempceiio de los novillos comparados con aquclios quc recibieron monensin solamente

en cada programa, (cuadros 4y 5 ).

L.a combinacion incrementd el consumo de ensilaje en 0.8 kg/dia (+4.6%); sin

Cms

cmbargo el consumo de concenmrado fue menor con YEA - SAC Y monensin,

Aurnentos sobre la ganancia de peso con un menor consumo resultd en un ineremento de

C:oca

1a cliciencia de conversion alimentiicia en la dieta a basede cercalmas YEA - SAC y

moncnsin (+13.6% cn la dicta a base dc cercal), ta cambinacion de aditivos incremento el



desempeto de los novillos ¢n un 18% y en un 12%, en las diewas a base de ensilaje ¥

cereal respect vimente comparado con ¢l tralamiento de monensin dnicamente.

La habilidad de moncnsin de disminuir la preporcién de acetalo/propionato ¢n ¢l

wmen de ovejas no fue afeclada por la levadura (Frumbholez y col., 1992; citado per

Wallace ¥ Newbold, 1992).

Cuadro 4. Efecto de Y ea« Sacc™® y monensin® cn el desempsiio de oovillos de

engorde con una dicta a base de ensilaje.

Monensin v
Moneasin ves - Sace™ ¥ Cambio
# de novillos 1S.08 18.00 '!
Peso inicial, kg 226.00 232.00
Pesa Gnal ke 10600 +1.15.00
% de ganancia diatia ky/d 0.73 0.92 +17.95% ||
Consumo de easilnje, k/c/d 17.50 18.30 +14.57%

! Rumcasin, Flansa

Fuente: Spedding, 1990.



Cuadre 5. Efccto de Yea - Sacc'® y moneasin' en el descmpcetio de novillos

de engorde con una dicta a basc de cercales

Monensin 1

Monensin YVeaSacc"™® %Cambin
# de nowdllos 19.00 19.00
Peso inicial, kg 1S5.80 184.00
Peso final, kg 378.00 484.00
Ganancia diatia kyferd 119 133 #11.76%%
Consume de ensilaje, ky/c/d 5.85 563 -3.76%
Eficiencia decorrversion alimenticia? 4.92 425 - 13.62%
"‘Rumeqsin, Elzoto I
kg de alimento: kg de buosocia _ . _ _

Fueule: Spedding, 1990
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3. MATERYALES Y METODOS

3.1. LOCALIZACI®N:

El experimemo fue llevado a cabo en las inssalscioncs de la Seccién de Ganado
de Carne del Deparemento de Zoolucnia del Zamorano, ubicado en el Valle del Rio
Yeguare, a 32 Km sur-estc de la ciudad de Tegucigalpa, Departamento de Francisco
Mertazin, Honduras, La altura del valle es de 800 m.s,n.m., cuyas coordenadas son 14°
lastud norte y 87" lengitud ecsie, con una iemperatua promedio al atio de 22°C y una
precipitacion pluvial de 1105 wum al ano. La region presenta dos estaciones, una seca de

diciembre a mayo y oka lluviosa de junio a noviembre,

3.2. ANTMALES:

Se utilaren 48 temeros del hato de scmentales de ganade de came, con un peso
promediu de 175 kg y con cdades promedio de 7 - 9 meses. Los termeros pertenecian a
razas puras Beefmaster y Brahman, ademas hubieron animales encastados de ambas
razas. [.os animalcs se dividieran en § grupos balanceados por peso, edad y composicién
racial y se mantuvieron por un periodo de 110 dias, cousistenies en cinco dias dc

adaptacién y cince periodes cxperimenlales de 21 dlas cada uno.



[
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Al inicio del experimento se desparasitd al grupo de asimales con Ivomec? topico
y a mitad del experimento s¢ cealizd una aspersién de Asuntol para controlar un problema

de hongos.

33. AREA EXPERIMENTAL

Los amimales se mantuviaron estabulados en $ currales, con un drea de 100 m*
cada uno (12.5 m por § m ) con un porcentaje de sombra de 33%, proveyendo 16.6 m?

dec espacio vital por animal.

3.4. ALIMENTACION:

El aiimento fue proporcionado dos veces ai din, la pumera a las 06:30 y la

segunda a fas 13:30.

3.4.1. LENO DE PASTO TRANSVALA (Digitaria d ecumbens)

La dieta base fue heno de transvala, el cual fue corluado de los poweros de Zocrales
5 v Monte Redondo 2, se dej# secar al sol durante 1 - 2 dias dependiendo del tiempo y se
enfardd inmediatamentc después de este proceso. Se obruvieron pacas con un peso

promedio de 18 - 20 kg. El heno (ue oftccido en 1.25 % del peso vivo al inicio del



cxperimento y 1.75% del peso vivo después del segundo pesa je. Debido a un adelanto ¢n
el perfodo de lhtvias se detuvo la produccidn de heno, por Jo que se ofrcei el pasto
fresco, el mismo que fue conado y ofrecido diariamente. El consumo de heno sc
determindé dianamente por diltrencia entre el alimento ofrecido y rechazado, (L.a
compasicion nutricional de los henos ofrecidus durante los 5 periodos se detallan en el

cuadro 10 de los resultados).

342 ALTMENTO BA ANCEADO

El suplemento concentrado fue formulado pary cubrir los requcrimientos
nutrieionales (estabkcidos por ¢l N.R.C., 1988) junto con los aportados por ¢l heno, para
oblener una ganancia diaria de 1000 £ La formulacion de cada concentrado se ajusto ¢n
base a los pesos promedios obtcnidos en cada uno de los perlodos experimentales. Los
porcentajes de lus ingredientes utilizados en el alimento balanceado durante los cinco

perfodos expenmentales se mucstrun en el cuadro 6.



Cuadro 6. Porcemajcs dc les ingredientes del suplemento bulanceado por perjodo.

Pesodelos amimules, kg

Ingredientes 170-192 193-214 215244 245269 270.290 |
Sorgo 49,00 ---- - 59,25 —
Maiz — 56,75 57.25 — 59,25
I'larina de coquito 10,00 10,00 10,00 —_ —
Semolica de arroz 10,00 5,00 5,00 20,00 20,00 |
Harina de came 7,00 7,00 7,00 5,00 3,00
Haurina de soya 12,75 10,00 10,00 10,00 10,00
Urca 0,50 —_— — — —_
Carbonato de calcio - 0,50 e —- ——
Melaz.a 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Sal 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Vitumelk ganado 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 |
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ||

3S. TRATAMIUNTOS EXPERLMENTALES:

L85 teatamientos que se utilizaron fueron:

Tratamaento 1.
Tratamiento 2:
Tratamienlo 3;

Trawmitnio 4

Grupo control.

Adminisuacion de Monensin (200 mg/cabezafdia),
Adminiskacién de YEA - SACC '™4( 10 g/cabeza/diu)
Combinacién de hMonensin (200 mgfcahera/dia) y YE A-

SACC™ (10 pfcabezafdiu).



3.6. VARIABLES:

Las variables medidas fucron:

a. Paso inicial ( kg ).

b. Ganancia diaria de peso eada 21 dias{ kg ).

¢, Consurmo de las raciones ofrecidas’.

d. Consumo de matena sceca por 100 kg de peso vivo,

¢. Composicién quimica dc les alimentos y digestibilidad inz-vitre,

f Conversién alimenticia”

{*)Diartamente se¢ midié la nlena ¥ el rechazo por comal para determinar ambas

v-ariables.

3. 7.DISENO EXPERIMENTAL:

Se utilizdé un disefio purcelas divididas cn tiempo en un arrcgle de bloques
completamente al azar, compuesto por 4 tratamicnlos con 2 repeticiones cada uno,
contando con 6 unidades por repeticidn. Los dalos se analizaron usando procedimientos
de ANDEVA (SAS. 1991). Debido a la alta varabilidad, los anilisis pama las variables
ganoncia diaria de peso, consumo voluntarie y cenvursion alimenticia se realizaron
tomando en cucnta los datos por corral como unidad experimental, sin tomar en cuenta

los datos individuales dc los animales para evitur 1a variacion individual,



4. RESULTABCS

4.1 GANANCLA DIARIA DE PESO

No se encontré difcrendas sigmficativas en las ganancias dianas de pesc (GLDP)
enxe los difercotcs wratamicmtes, Sin cmbargo, el promedio de GDP de todos los
watarmingtos fue de 1.12 kg'animal/dia, superior al valor para el cual se balancearon las
dictas. Il cuadro 7 contiene los mcremedtes acuraulados de peso por perindo Y ¢] aumento
total d¢ peso por animal por tramraienio. Los ratamijentos de Noncnsm y Mon + lev
Incremcenmren las ganancias en 1,78 y 6.25 6, respectivamente; con respecto al tesligo

(Cuadro §).

Cuadro 7. Peso promedio acumulado por periodo v gamancia towl acuraulada (¥)

por trasruicnto.
TRT | Testigo |d.e. |Levadura|d.e, Monensin de.| Mon+ | d.c.

_ Lev
PERIODO | |
Inicial 175.00 [#31] 169.00 [£32| 169.00 |£37]170.00[4136
I 198.00 [£31| 192.00 [£37 | 190.00 [140|191.80 [.L:42
T 221.00 |£36| 206.00 [£41 | 213.00 [+347[214.00 %43 |
I 252000 |£40| 235.00 [#48 | 24108 [1.50|244.00 (48
v 277.00 (244 | 259.00 [+53 | 269.00 [£55(271.00 (%51
4 285.00 |#35| 276.00 [£50 | 280.00 |+56]286.00|452 }
IGTA* 110.00 |+22| 107.00 |#23| 111.00 |#24|117.00 |21 |
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Cuadre 8. Gananeia diana de peso (GDP; kgfanim/dia) promedio por tratamicnto,

TRATAMIENT®S | GDP ks/dia/animal D.E. INCREMENTQ, %
Testigo | 1.12 +0.24

Levadura 1.09 10.24 -2.67

N omensin 1.14 10,25 1.78

Non + Lev .19 10.22 6.25

Enel walamiento Men + Lev se obtuvo aproxmusdamente 1.19 kg /dia de gananeia
de peso, wenor al 1.38 kg/dia reporlado por Spedding (1990). Para ¢l tramrmiento de
monensm se obluvieron gananeins de 1.12, date mferior 2 las ganimicius reportadas por
Acevedo (1993), quicn obtavo en promedie ganancias diarizs de 1.24 kg En la Sgura 1 se

sbstrva las ganancias de peso promedio parn los Uakmismos,

Figura 1. Ganancia diaria de peso (GDP; keyanim/dfa) promsedio por

tratammenio
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El tratamiento con icvadura obwivo una ganancia promedio de .09 kg, tambicn
memnor al 1.14 reportado por €ucpair (1990). El cocficiente dc vanacion de Jos anilisis
realizados fuc bastanre alto { C.V.=16.28), 1o que mMposibilitd la deteccidn de diferencias
significativas. En los periodos I, I, M ¥ [V, s ganancias diarias de pcso de todos los
tralurnientes cstuvieron de acucrdo con el descrapedo animal esperade (1000 g/dia) y el

tratamicento con monensin + levadura siempre lo superd ( Figura 2 ).

Fignra 2. Ganancia diaria de peso por periodo ¥ tratamiento

|
I
T |
ww el gk el ek :E

Periodos v W
Teat 1.180 0,597
Lev 1.146 1.188
Meon 1.180 0.801
Non+ Lo BB 1.017 1.161 1.344 1,279 1.10%

I.a tendencia dc la GDP fue ascendente hasta ¢l periodo IT en donde todos los
tralamientos superaren la gunancia espemda un aproximadamente 3596, solamente un dato

del (ratamiento con levadira durante el periodo experimental IT sale de dicha tendentia por

Tazones dcscenocidas.
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A partir del periodo [V [as ganancias de pesc empiczon a dismnuir, anpque todavia
son supetiores a | kg diatio. Desdc el periodo V, en donde la calidad nutricional del heno
fue baja cgmparada con los primeros periodos v el exceso de llmias cause cierte este’y, 1a

reduccin de ganancias de peso de los aninules fue notable,

Los tralamientos gque contemam l¢vadura mostriron menos Vvamacion en sus
ganancias de peso durante ¢l periodo V (figura 3), 1o que nos mdicz que la adicién de cste
adithvo alimenticio podaiz manienct las misma.s enando eNisie un periodo de estrés parts los

animales como 10 sugiere Lyons (1993).

Figura 3. Tendencia de ganancia dianu de peso por tratarmento y paiodo.
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4.2, CONSUMO MATERTA SECA

La vanable de consumo tampoco mosko diftreacizs significathas enmc los
traternientos. El consuino promedio fuc de €.59 kg de MS por anima! por dia (£0.065). En
I2 dgury 4 se presentan los premcdios de censumo de I\S/animalfdia.

Figura 4. Consumo dc matena seca por animal por dia para cada tralamiento

1)
@ o o
~ @
r " F

&
&5
T

Consumio de NS (

 Testipo Levadura  Monensin  Mon + Lev
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El consumo del xatamiento con mopnensin fue muner ca un 3 %6 con respeeto al
tes¥20. Esta disminucion ¢s menor a las teportadas en Ja kiteratara de hasta 1 1.4 26, (Raum
y col, 1976; Peny vy col, 1983; Acevedo,, 1993). Raun y cel (1976), reportaron due el

consumo de ahimunio es menor cuando s¢ uiliza monensin solo en dictas altus ¢n granos.



Los watam:enves de [evudura ¥ moncensia con {evedura presentaron un consumo
mayor, posiblcmente porquc {a levadura iniervino. El incremento en cste experimento fue
menor al reportado por Williams y col (1991), quiencs utilizaren levadurs ¥ obhnitron
hasta un 139 mas dc consumo de MS cemparado con el t'SNgo en vacas aimentadas con
una dieta a base Jde concenfrados ¥ heno. Hubo una tendencia crecienic de consumo para
todos Jos walamitntos (figura 5). Ea promedio a parwr del cuarto periodo el consumo

aumenta en casi 2 kg/andmalfdia, pero debido a que el alimento que consumieron era de

baja calidad 105 pesos no aumentaren signiGcatvamene,

Figwuea 3. Promedio de consumo d e maltetia seca (kg/animfdia) para cada

xatamiento y periodo,

C.MS (kg)antmal

Periodas I i i v v
liest gl 5415 8,143 6,415 7,860 0470
| S35 | B.105 6,455 6.835 g.485
Inlon +| 57240 5,850 6.200 8,710 £ 265
foa+Lev =] 5320 5.945 6.365 6.825 2510
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4.2.1. COINSUMO DE MATERTA SECAPOR CADA 100 kg DE PESO

YIVO (PY).

El consumo de mateda seca por cada 100 kg de PV tampoco mosird diferencias
significalivas (P=0.558). El promedio para todos los tratamienios fue de 2,74 kg IS, En
el cuadro 9 se presentan los promedios de consumo para cida uno de los tralaanentes v se

aprecia que aquellos con Jevadura nioskraren un aumento ¢n el tonsuamo como 16 reporsa

Williams y col (1931).

Cuadro 9. Comsumo de matesia seca por cadza 100 kg de peso vivo (PV) para

cada tratamicnre,

TRATAMIENTO CMS * 100 kg INCREMENTOQ, %6
DEPV

Testigo 2.71

[ evadioa 2.84 + 4.5%

Monensin 2,7 -0.37

Mon + Lcv 274 +1.10

Ambes (rulanyentos que incluyeron ¢l adidvo k-vadura presenmron incrementios
numéricos en el consumo (cuadro 10; levadura solz incrementd en 4.58% y kvadura mis
navensin incrementd en 1.10%6). Otvos awtercs han reportado incrementos mayores a 7%6
¢n el consumo d¢ ematcns seca como efecto de levadura, (Wallace y Newbold, 1992;

Jacques, 1990.)
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43, CONVERSI®N ALD MENTICIA

En lo relativo a o vadable de¢ convenyion alimeniicia se encontrd diferencias
significalivas cuire los watamicutes { PS 0.056) a favor de Mon 1 Levcon un valor de 5.7 .

Las conversiones alimeniicias de los tratamientos monensin, levadun y testigo {ueron 6.17,
6.44 y 7.15 respecuvamente. El promedio de convession aimenticia fue de 6.36. En el
cvadro 10 se muestran los promedios d¢ canversion alimenticia para cada tratamiento v 1a

disminucién en porcentaje con respecto al testigo

Cuadro 10. Cenversidn alimenticia (CA) promedio para cada trammiento.

TRATAMIENTO CA | DE DISMINUCION,
%

Test 7.15  [L0.43

Lev G4 [£0.43 -9.9

Mon 6.17 |x0.43 -13.8

Mon + 570 [£0.43 -20.1

Lov _

]2 comversion alimenicia del (ratmivnio que combina monensin con levadura, es
mejor ol testme ¢n rads de un 209% (lgura 6). Este portentajc es supurior 2 datos
reportados por Spudding (1990), auicn obtuvo una mejord en la c¢ficiencia do conversion .
aliraenticia dc 13.6% cen respecto ab (estigo. Pudo notarse que la inclnsion de menensin el

Iz dicta mejord 13 conversién alimenteia, sin atectar signiticalivamente 1os consumos ¥ las
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ganantias. Estes datos coinciden con los reportados en Ia fitttarura dc una mejora en la
cenvenion alimenficia sobre el tesfigo de hasta un 17%. (IRaun v col,, 1976; Potter y cal,,

1976).

Figura 6, Conversion alimenticia porwatamiento

P = 0.056)

Conversion alimenticiy

tn
th
L

Testige . Levadura hMomensin hion + Lev
Tratamientos

lin ¢l Wlmo periodo el testigo v el traaamitnto con rumensin tnosiraron una
tendencia fucrte 2 awventar 10 cenversion alimenlicia, En carabio lus tratamuentos levadura
y runwnsin con levadura, moswaron mayor estabilidad. En Is [iguta 7 se mucsia la
tenduncia cn cuanfc 2 cemvetRsM alimenticia de los wutamientos por perioda. Estos datos

apoyan Jo reportado por Lyons (1993) quicn sugiere que la alimentacion con levadura




K}

pucde ofrccer venmjas a les ammales cuando €stos s¢ encueniran ante Un cstiés. En este
caso las thrvias de los dlemos 30 dlas del experimento representaron un factor esmcsante

para les ammales, demde a las polres condiciones de drena je de les cerrales,

Fisgra 7. Tendencia de fa conversion alimenticia por tralemientos 3 petiodos,
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4.4. COMPOSICIONQUIMICA DE LOSALWIENTOS

La composicion quimica de jos alimentos se mucslrun en el cuadro 11:

Cuadro 11. Composicién quimica del heno oficecido para cda periodo y

composicién quimica promedio dcl concsnkado olrecido.

TENO | MS,% MO, %  PC,% DIVMO,% TFiD,% FAD, %
eriodo | 88,60 7850 1140 57.90 36.70 6160 |
Perfodo TT g0.50 7970 1130 62 34.96 59.50
Periodn I $880 7920 1030 60.30 36.20 59.70
Periodo IV | 9030  $0.90 5.90 59.90 36.10 58.20
eriodo V 8030  79.80 6.70 59.90 36.50 62.70
Concenirado | 8460  77.10 1030 6330 e — "

La composicién del heno moswé diferencias notables (cn los periodos IV v V,
especialmente vn lo Que respecw a 1P’C). Esws pudieron deberse a un mal sceado del
matenal antes de ocnfardye debido @ un exceso de ODuwas en los wiimos 30 dias del

experimento.

Los porcentajes de DIVAI@®, FND y F:\J) pemmanecieron consfanies cn todox los
periodos, pere son menores 2 los reportados por Roman (1994), quien alimenté vacas

loceantes con cosilaje de pasto guinea y heno de pasts aansvala,




El poreentaje de PC dieminuyS en casi 48%. El requeraento de PC para 1a etapa
dc levante de novillos es de 11.4% (V.R.C., 1988}, y el valor de 5.949% del TV periodo
experimental no Hend los requerimicnitos nidnicionales de log anmimales. En el periodo V ewte
valor auruenta 1%, pero no alcanzé al 796, mindmo de PC necesario para el funcionamiento

adecuado de los microorgamsmos del riumen y para que no exisw problemas de canauma,
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5, CONCLUSIONES

1. No sc observa difervncizas siomificaifvas en las variables gmmancia diaria de peso ¥

consumo voluntario de los difercnics tratamicates. Bebido scgiramente a 1a disminucién de

calidad nuinicional del hene en ¢l vlime tercio del cpenmento.

2. Se enconw# diferencias signiicakvas en Ja comvrsion alimenticia en favor de Jos

antmales que reeibieron el tratomiento que combiaaba monensin y Jevadura,
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6. RECONENDACIONES

1. Se recumivnda contlimuar las experimenmcionts con diews que combinen
moncosin y levadura aumentando ¢l nimero de umidades expenimentales por trammiento
para cvaluar de me jor manera Jas venia jas de cstos adilivos sobre el desempeno de novilley

en 1z ewmpa de icvante.

2. Sc debe conslonic woa estructura que almacene el hene a ofrecer para evitar
variaciones en la composicién del mismo, peevimiendo eualijuicr eventualidad del clima,
Este aspecto ¢s muy impoctante porque en ¢l tropico, el éxito de una produccidn animal
depende de cuan bien se cansenem los aimentos que vamos a ofrecer a los anumales

durante 13 ¢poca de cscasci.



7. RESUMEN

El objetivo lue determinar los efectos de iondforos y levaduras en la ganancia
diaria dec peso, conversidén alimenticia y consumo voluniario cn la ctapa inicial de
cngorde, cuando ¢stos son suminiswados en forma individual o en combinacién. Sc
utilizo un disefio de hlogues complctamente al azar con parcelas divididas en tiempo
compuesto por cuatro tralamienios con dos rcpeticioncs cada uno. Los tratamientos
fueron: (1) control (no aditives), (2) monensin (200 mgfcabezafdia), (3) levadura
(10g/cabeza’dia), y (4) una combinacién dc monensin y levadura. La dieta base fue heno
de pasto transvala a razon de 1.73% P.V. y uva suplemento balanceado segiin los
requerimicntos de [as tablas de la N.R.C. a razén dc 1.25% P.V para alcanzar una
ganancia diana de peso de 1000g/animai/dia. Se utilizaron 48 animalcs con un peso
inicial promedio dc 170 kg con una edad promedio entre 7 y 9 meses, divididos en 8
giupos balanceades por peso inicial y composicion racial. E1 peso final de los animales
cn promedio fue de 28! kg, Las vanables fueron: peso inicial , ganancia de peso cada 21
dias, consumo de las raciones ofrecidas , conversidn alimenticia y compesicidn y

digestibilidad in-viiro de los alimentos. Las vuriables ganancia diaria de peso (1.12
+0.05 kgfanimal/dia), consumo voluntano(6.59£0.065 kg MS/animal/dia) yconsumo de

materia seca por cada 108 kg de peso vive (2.74 +0.06kg MS/dia) no moskaron
dif eruncias significativas enre los uatamientos. Sin embargo, si existicren difercncias
numéricas en cuanto a genancias diarias de pueso en favor do moncnsin{ lcvadura con un

incremento de 6.25% sobrec el testigo. ®ara la comversion alimenticia se encontraron

diferencias (P<0.056) en favor de la combiancién de monensin + levadura (C.A.=5.7)



en compaiation con los demds tratamientos (conwol: 7.15; lkevadurg: 6.44; monensin

6.17) mosirando una disminucion de 20.1% en relacién al testigo.
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ANEX@S



ANENO 1

Amalisis para la variable dependiente Ganancia diaria de peso por corral (GDPEC)

IFUENTE | GDL 5C CM VALORF| PROB
Ivlodelo 23 1,7084 0,0743 2.25 0,0499
[Error 16 0,5293 0,0331 |
Total 39 2,2376
R? C.\. MSE Promedio de
GDPPC
0,7G35 16,2855 0,1819 1,11679579
FUENTE GDL. SCTipo II CM VALORF| PROB ‘
{Rep i 0,022 0,022 0,67 04265 |
It 3 0,0612 0,0204 0,62 06144 |
Rep*Trt 3 0,0306 0,002 | 0,31 0,817 |
Tierapo A 0,8599 0,2149 6,5 0,0026 |
Tat * 12 0,7346 0,0612 1,85 0,124+
Tiempo
Prueba de hpélesis usando OM tipo T para REP *TRT
FUENTE GDL SCTipo I M VALORF PROB
Tr 3 0,0612 0,0204 2 0,2923




ANEX(Z

Anilisis g 12 vanable dependiente Consumo de a@atenia scez ((CVIS)

FUENTE GDL sc | o | VvaLorE|  Pros ||
Modelg 23 434097 | 18§74 | 9425 0,0001
Error 16 03204 | 0,02
Total 39 43,7301 |
R? C.\. MBSE Promedic de
CMS

£,9927 2, 1468 0,1415 6,5915
FUENTE GOL SC Tipo I CM VALORF| PROB
Rep 1 10,0001 00001 | O 0,9598
Trt 3 0,2631 00877 | 4,38 0,02
Rep*Tit 3 0,1386 60462 | 2,31 0,1154
Tiempo 4 12,9493 16,7373 | 5362 0,0001
Trt 12 0,0585 0,0049 | 024 0,9913
'fiempo # = _| —
Prueba de hipdtesis usando CM tipo [T para REP ¢TRT
F FUENTE | GDL | SCTipoll | CM | VALORF PROB ||
| T 3 0,2631 0,0877 L9 0,309 |
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ANEXO 3

Anilivis pasa la vartable dependiente Consmno de materia seca por cada 100 kg de peso

wvo (CMS)

FUENTE GDL 5C CM VALOR F PROB ||

Modelo 23 2,0409 0,0887 17,38 0,0001 ||

Error 16 0,0817 0,005t |

Totl 39 2,1226 ) -

R C.V. MSE “Promedio de
CMS 100 KG

0,9615 2,5993 0,0715 2,7491

FUENTE GDL SCTipolll cM VALORF| PROB

Rep 1 0,007 0,0078 1,54 0,2332 ||

Trt 3 0,1311 0,0437 8,56 0,0013 ||

Rep*Trt 3 0,1571 0,0524 10,26 0,0005 ||

Tiempo 4 1,7118 0,4279 83,81 0,0001 |

Trt * 12 0,0331 0,0028 0,54 0,8572 J

‘I'iempo____ L L _

Prueba de ipdtesis usando CMv wpo I para REP * TRT

| FUENTE | GDL | SCTipoII CM VALORF YROB |

I ™ | 3 o131 0,0437 0,83  |0,5575 I]




ANEXD 4

Andlisis para Ja variabke dependiente Cenversion slimenticia (CA)

FUENTE GDL sC CM VALORF| PROB
lodelo 23 23,4999 10,387 5,5 0,0005
Error 16 30,7971 1,9248 |
Total 39 | 27,297 1
R* C.V., MSE o Promedic de
CA
0,8877 21,7979 1,3874 6,36-48
FUENTE | GDL SC Tipo I oM VALORF| PROB
Rep 1 1,5721 1,572 0,52 0,3795 |
Trt 3 10,9397 3,6466 1,89 0,1712
Rop*Trt 3 | name 0,4283 0,22 03793 |
Tiempo 4 150,821 37,7053 19,59 80,0001
T * 12 78,8821 6,5735 3,42 0,012 l
Tiempo I S ]

Prueba de hipitesis usando CA tipo Ol para REP ¥ TRT

FUENTE | GDL | SCTipoIN CA
Trt 3 10,9397 | 3,666

VALOR¥ |  PROB
8,51 0,056






