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T. INTRODUCCION

La dieta diaria del campesinado centroamericanc es a
base de maiz (Zea mays L.) v frijol (Phaseglus yulgaris
L.). Los campesinos cultivan estos grancs bajo el sistema
maiz y frijol en releve, gue consiste en sembrar el maiz al
inicio de las lluvias en los meses de mayc y junioc (siembra
de primera) y el frijol después de la capnicula, en el mzes
de septiembre (siembra de postrera).

La preparaciéon del terreno para la siembra depende
principalmente del poder econdmico del agriculter, ya dque
alguneos utilizan waguinaria, otros la yunta de bueyes o
simplemente no remueven la tierra y siembran directamente
con espeque, barreta o chuzo-

Se cree que labranza convencional (ILoQ) es el mejor
sistema de siembra. Sin embargo la preparacicén del terreno
no es neccsaria ¥y bastaria hacer una preparacidén del
terreno rapida ¥ superficial, o sembrar directamente sin
labrar la tierra (Faulkmer, 1943).

Labranza cerc (LC} esta volviendose popular entfe los
agriculteores tropicales por las ventaijas que ofrece. Esto
lo indican las miles de heactdreasz de mafiz, soya {Glycine
max (L.) Merr) y otros cereales y leguminosas gque son
cultivadas bajo LC en la actualidad -(Shenk, 1987}.

La incidencia de plagas varia entre lahranz;s, pero

generalmente las pérdidas en LC son menores en los trdpices
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que en climas templados (Shenk, 1987). Esto es importante
en Centroamérica, donde las peéerdidas de maiz debide a
insectos ascienden hasta 20% del rendimiento poteneial
{McGuire y Grandall, 1966, citades por Andrews, 1989} vy en
frijol hasta 25% de pérdidas (McGuire ¥y Grandall, 1966,
citados por Hallman y Andrews, 1989%). '

Después de trabajar varicos afics en IC, la cantidad de
nitrégene (N} disponible 2= similar a la encontrada en LCO
(Rodriguez, 1985; Altieri, 1383 y Crovetto, 1981). 8in
embarge, algunos ensayos feportan qie el nitrdgeno
disponible es mayor en LC gque en LoQ, v viceversa.

El compleje ¥ poblacidén de malezas en ambos sistemas
de labranza es diferente, ya gue la distribucidén vertical v
viabilidad de las semillas y especies de malezas presentes
en las primeras capas del suelo son afectadas por 1la
labranza. Esatc ocasicona dque una misma técticz de control
tenga diferentes resultados en los dos sistemas de
labranza. Ia eficacia de 1los herbicidas preemergentes
uzados en L es afectada  por el mulch organico acumulado
en la superficie del sueleo, gue evita gue tedo el quimico
aplicado llegue a2l suelo {Witt, 1934}.

El contrel dquimico de malezas en maiz vy frijol tiene
varias alternativas (Monsanteo, 1%89). En Centroamérica 1a
disponibilidad de herblicidas se reduce y es5 necesario
realizar invaestigacion para determinar efiéacia 4

rentabilidad del usc de cualquler otro herbicida.
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Ia mayoria de estudios en IC son en climas templados,
sin embarge, en las uUltimas dos décadas se ha generado
informacién en climas tropicales, pere aun es insuficiente
e inceonsistente,

Estas observaciones nos Illevaron a realizar una
investigacidn en sistemas de labranza con el sistema maiz vy
frijol en releve con los objetivoes de:

Determinar en el sistema maiz ¥ frijol en relevo 1la

influencia del sistema de labranza sobre:

1. La incidencia de plagas.

2. La efectividad del control de malezas por los herbicidas
rendinetalina y metolaclor.

3. La respuestas agrondmicas de los cultivos a las
aplicacicnes de H v a los herbicidas.

4. El rendimientc con las aplicacionez de H v de los
herbicidas.

5. La rentabilidad de lops sistemas de labranza.



IX. EEVISICH DE LITERATURA

El término "agricunltura conservacionista® comprende
agquellos sistemas gue realizan practicas para crear
condiciones optimas para el crecimiente del cultivo,
maximizando lIa conservaclon del suelo y el agua (Wittmus et
al., 1873). Se dice que LC es un extremo de la agricultura
conservacionista. Este sistema no utiliza aradeos ni
rastras para preparar el1 terreno pafa la siembra; los
residucs del cultive anterior se dejan en la superficie del
suslo y 21 contrel de malezas se basa an el uso de
herbicidas (Crosson, 1981).

Algunas ventajtas de LC son gue puede ser ubkilizado en
terrenos con pendiente, rocoses y donde la traccidn animal
Y mecanica es impasible de utilizar (Warren, 1983}; reduce
el gaste de energia (Allen et zl., 1880 y Nalewaja, 1930},
la eresidn (Mannering, 1972}, vy disminuye la incidenciz de
algunas plagas insectiles (Edwards, 1%79; Shenk y Saunders,
1281; Fisher et al., 1527: Valdivia, 1988 ¥ Valdivia et
al., 1989). Este sistema beneficia al suslo, va gue
conserva la humedad {(Gringrich £t al., 1931}, aunenta su
conbenido de materia organica (MO) (Lal, 1981}, mnejora su
estructura (Johnston y Sullivan, 1945)}. El mayor contenide
de humedad del suelo en LC reduce o1 estrés de la planta en
épocas de segquia (Young, 1382}).

Entre las desventajas esta la mayor incidencia de
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algunos insactos y enfermedades (Unger gt 2l., 1977;
Edwards, 1%79; Unger y McCalla, 1979 y Wicks, 1985), mas
problemas con la babosa del frijel (Sarasinula plebeia
Fischer) (Fisher et al., 1987; Valdivia, 1988 y Valdivia et
al., 15889), aumento del dalic causado por ratones ¥ conajos
¥y mayor peligre al agriculter por el incrementc en la
poblacidn de culebras (Wicks, 1985}.

En LCO el terrenc para la siembra se prepara usanda
arados, rastras y otros implementos gque remueven el sualo ¥y
crean "condiciones ideales" para la germinacidén de 1la
semilla {Shenk, 1987}, Ia labranza efectuada previa a la
siembhra del cultive se hace Ppara destrulr malezas
existentes (Riveres y Romercos 1973, citade por Shenk et
al., 1987). También para aerear el suele, reducir la
incidencia de algqunos insectos ¥y enfermedades, mejorar la
infiltracidn de agua an el suelo, mantener nivelado el
terrenc ¥y promover mejor desarrallo radicular {Young,
19823 .

Mlgunas desventajas de LCO son el dafic que causa a la
estructura del suele, el aumente de la erosidén, el costeo de
la maéuinaria, cl aumento en la compactacidén del suelo
{Young, 1982) v reduccicn de la fertilidad del suele
{8henk, 15987). También se tienen mas problemas con algunos
Insectos (Fisher et al., 1987; Valdivia, 15388 y Valdivia et
al,, 1989).

La relacién que exlste entre la labranza y el cultivo
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debe tomarse en cuenta al hacer la seleccidn del sistema
con gue se trabajard, ya gque bajo ciertas condiciones es
mejor utilizar ILCO ¥y hajo otras es mejor LC (Triplet,
1985). Debido a la falta de investigacién, ambos sistemas
de labranza deben ser estudiades y analizados
economicamente para determinar las ventajas y desventajas
para el peguefo agricultor centroamericano del trépice
sSeco.

Efectg de 13 Labransa Scobre las Propiedades
Fisicazs ¥ Onimicas del Suelo

~.El sistema de labranza determina en parte las
propiedades fisicas, gquimicas y blelégicas del sueleo (Ial,
1981; Young, 1982; Rodriguez, 19285 y Crovettso, 1981)%
Estos cambios fisicos vy gquinicos del suelo ocurren
lentamente y necesitan varios afios para detectarse.

< En algunos ensayos la densidad aparente ha sido menor
¥ el espacic poroso mayor en & (Shenk et al., 1883}, lo
que reafirma gque Ila campagtacidn del suelo es menor en LC
gue en LCO. =

"“El. contenide de MO es mayer en LC porgque hay masa
residuos orgdnicos en descomposicidén en la superficie del
suelo que en LCO (Rodriguez, 1985). El mayor contenido de
MO0 vy de lombrices en TLTC wnejora la permeabilidad a
infiltracién del agua {Rcdrigyez, 1885 ¥y Shenk, 193?};

«El contenidc de humedad en LC es mayor gue en Lo

debido a gue la cobertura wvegetal de LC reduce la pérdida
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de agua por evaporaclon (Burgos y Meneseg, 1978; Crissien,
1979; Maldeonado, 1980:; citados por Shenk, 1887 y Shenk et
al., 1983). Esto resulta en una mayor disponibilidad de
mitrientes comparadc con LCOQ, especialmente foésforo v
potasio, ya que la humedad los hace mds solubles,
permitieﬁdd mejor asimilacidn por las plantas (Shenk, 1987
¥y Crovetto, 1981}.?9 La ausencia del laborec fomenta el
crecimienta de raices en 1la capa superficial, 1o que
paermite un mejor aprovechamientec de 1les nutrientes
(Muzilli, 1981 y Phillips et al., 1580). Algunos campos
bajo LC mostrarcn menor contenido de W, pero se adjudica a
que la mayor cantidad de humedad y de macroporos, en este
sistema, aumenta la percolacidn de agqua y consecuentenmentae
la liwxiviacion de N {Jiménez, 1981 ¥ Muzilli, 1281). Sin
embargo, Pérez ef al., {1981) untilizando diferentses niveles
de N bajeo LC y LCO encontraron mayor rendimiento en L.
Pareciera gue en los primeros anos después de convertir LCo
a L&, el nivel de N es menor en LC pero gque despuds de dos
0o tres anos el N es similar en los dos sistemas de
labranza, pues tiende a establecerse un equilibrio entre la
mineralizacidén quimica, microbiana ¥y la MO (Rodriguez,l1585;
Altieri, 1983 y Crovetto, 1981},

El pH en I& tiende a decrecer , especialmente si se
utilizan fertilizantes que acidifican el suelc (Rodriguez,

1983; Plevins gt al., 1877 vy Shenk et al., 1983).
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Efecto de 1la Yabranza Sobre las Poblacicnes
¥ el Coptrel de Malezas

cuando algqunos agricultores decidieron disminuir la
labranza de sus campos para preparar el terrenc para la
siembra, se encontraron con el problema del control
deficiente de malezas (Triplett, 1983) . :Parte del éxito de
IC se basa en el uso eficiente de herbicidas (Akobundu,
1583; Triplett, 1985; Crovetto, 1981 v Glover et gal.,
1577}-59 La LC eas posible por herbicidas come paraguat
(1,1 ~dimetil-4-47-ipon bkipiridine) y glifosato (H~-
(fosfonometil)glicina), ya gque son un suhstitute de 1la
labranza® Despues gue estos herbicidas aparecieron en =1
mercado, muchos agricultores adoptaron el sistema debido al
exitoso control de malezas que proporcieonaban  estos
herbicidas y por las ventajas adicicnales de LC.

T Las malezas gramineas predominaban en LCO y las de
hoja ancha en LC después de dos ¢iclos de cultivar maiz vy
frijaol {Shenkx et al., 1983 y Lal, 1978).~ El mismo
coempleijc de malezas encontrd Fisher et al. (19%87), también
en el segunde cieclo de cultivar maiz ¥ frijol en relevo en
la FEscuela Agricela Panamericana (EAP), El Zamorano,
Honduras; sin embargo, lo contrarle se encontréd en el mismo
campe en el tercer cicle de cultivar mafz y. Erijel
fvaldivia, 1988j). Esto posiblemente se debio a.“que en

estos estudics se utilizaron diferentes herbicidas para el

manejo de la malezas.
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Paniagua {1582} encontrdé mayor infestacidn de malezas
gramineas perennes en LCO y hojas anchas anmales en LC.
Las malezas perennes (de hoja ancha © angostas) tienden a
establecerse en LC, mnmientras las anuales se mantienen
constantes, en cambic en LCO hay abundancia de malezas
anuales (a. Pitty comunic. pers.}). Sin ambargo, alqunas
perennes que se reproducen por estructuras vegetativas
{Pasto Jghnson (Sorghum halegpense (L.} Pera., vy el
coyoiille Cyperus rotupdys T..}, son cada afo més abundantes
enn LCO debide a due el arado y la rastra avudan a ¢ue se
reproduzcan.

La mezcla de atrazina (6 cloro-N—etil-¥N~-(1l metiletil)-
1,3,5 triazina-2,4-~diamina) + alaclor (zéclnre-ﬂ—[z,ﬁ
dietilfenil)y-N—({metoximetil)acetamida), aplicada
preemergente, se ha utilizado en el sistema maiz y friijol
en releva, con buesnos resultados {sin usar atrazina en
frijol). Sin embarge, alaclor causa tumeores en animales de
laboratoric {(Monsantoc, 1585} y se le2 ha encontrade en aguas
subterrdneas, por lo cual la Environmantal Protection
adgency (EPA)} de los Estados Unidos, 1o ha clasificade como
un herbicida de uso restringide. También as ineficaz en el

control de la caminadora (Rettbeoellia cochinghinensis

{Lour.) W. D. Clayton}, maleza muy competitiva y agresiva
en Centroamerica. Metolacler (2-cloro-N-(2 etil-6-
metilfenil)-H-({2 metoxi-l-metiletil) acetamida) v

pendimetalina (H-(1 eéilprcpil}ﬂ3,4-dimetil-2,5—
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dinitrobencencamina)), son herbicidas graminicidas
disponibles en el mercado centroamericans ¥ Sson  una
alternativa al uso de alaclor, ya e no-representan tanto
riesgo de contaminacién, peligro a la salud humana y son
eficacres en el contrel de un amplie range de malezas

gramineas (A. Pitty, comunic. pers.).

Efecto de la Labranza Sobre la Incidencia de Plagas

En <limas templados leos insectos cauvsan mayores
pérdidas en LC que en LCO (All, 1980; Griffith et al.,
1977; Gregory Yy Raney, 1981 y Musick, 1979 citades por
Shenk gf al., 1283}, sin embarge se acepta gue en LC la
poblacidén de enemigos naturales puede aumentar y reducirl el
atague de insectos. <:En Costa Rica en un clima trxopical
himedo, el danfo por insectos fue menor 2n LT gue en LCO
(Carballe, 1979, citade por Shenk ¥y Saupders, 1982).°%
Varios autores afirman gue el manejo de insecteos es mds
facil en LC wque en LCO v que el dafio sufride por el cultive
debido a plagas e&s mas severc en LCO que en LC (Shenk y
Saunders, 1982) Z» Es evidente que el dafio de insectos a los
cultivos en LC es mds critico en climas templados que en 21
trépico.

Gallina Ciegqa, Phyllophaga =pp.

El génerc Phyllophaga es el mds Iimportante de las

gallinas ciegas fitdfdgas y es la plaga del 51.{310 mAS

peligrosa del maiz {Andrewsa, 1884). - EL dafic lo causan las
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larvas al alimentarse de las rajces de los cultivas vy
generalmente sus ataques son localizades en el campo.
Existen gallinas ciegas que no pertenacen a este génerc y
carecen de importancia agricocla, perc este geénerc esta
compueste de varias especies gque se encuentran localizadas
en ciertas Areas, mientras gque el género si ests
distribuide en casli todo el continente americane (King y
Saunders, 1984).

Los adultos de gallinas ciegas prefieren ovipositar en
campos labrados gue en aquellos sin labranza (Fing, 1984 y
shenk et al.,1983)}. Como consacuencia, la poblacidn de
larvas en LCO seria mayor que en LC. Los resultados deo
algunocs ensayocs apoyan tal aseveracidn, ya gque el dafio
causado a los cultives por la gallina ciega fue mavor ep
LCO qgue en LC (Shenk et zl., 1983 y Sanchez, 1987). En
otros ensayocs las poblaciones han resultade similares entre
labranzas (Shenk y Saunders, 1982; Rodriguez, 1985 v Fisher
et al., 1587). Sin embargo, en el tercer afic de estudio en
sistemas de labranza en la EAP, la poblacidén fue mayor en
ILC gue en LCO (Valdivia, 1988). Este misme resultade se
encontrd en otros campos de la EAP, en dog ahos de estudioas
gonsecutivos en sistemas da labranza con maiz y fridel en
relevo (valdivia et al., 1989). Estos resultados respaldan
la teoria de que la pf&paracién del terrenc con maquinaria
reduce la poblacidn de gallina ciega en LCO y que ia falta

de laborec en LC al menos la mantlene constante.
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El Cogollero, Speodoptera frugiperda (J. E- Smith)

Es plaga <lave de cultives gramineas y estj
distribuida en tecdo el continente americanc (Andrews,
1984). Generalmente es problemdtica en lugares bajos,
mientras en otras 4dreas su Importancia es secundaria (King
y Saunders, 1984}. El dano lo causa la larva,
priﬁcipalmente cone defoliadoxa.

Trabajando en condiciones de trépice htmedo la
infestacidn del cogollerc es mayor en LC que en LCO
(Carballo, 1982). Otros estudiocs realizados en esas mismas
condiciones, indican gue la infestacidn del cogallero es
similar entre los sistemas de labranza, pere atribuyen esto
a las bajas poblaciones presentadas en ess afico (Rodriguez,
1985). En el segundo aric de estudio en sistemas de
labranza en la EAP la infestacidn de cogollero fue similar
entre los sistemas de labranza (Fisher et al., 1987)}. Sin
embarge, al afio siguiente en ese mismo terrenc, la
infestacion del cogollerc fue significativamente mayor en
LCO (Valdivia, 1988). En otros campos de la EAP, durante
los dos primeros afios de estudic en sistemas de labanza, la
infestacidn de cogollers fue mayor en ICO gue en LC
{Valdivia ef 21., 1%89). Resultados similares son
reportados por otreas autorex (Del Rosario et al., 1581;
Saunders, 1985 Yy Jiménez, 1981). El resultado Enccﬁtradu
por Fisher 2% ;l-} {1887) no concuerdz con lo encontrade en

otros estudios perc posliblemente sa deba a ¢que LC estaba en
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su segundo ano y 2] patrdn de poblacidn de este insecte aun

no estaha definide.

El custanc Medidor, Mocis latipss Guenée

Su distribucion va desde México hasta Sur amériea,
ségﬁn Labrador {1964) &8s de origen tropical. Las larvas
son defoliaderes y su daflo puede ser severc clando sus
poblaciones incrementan drasticamente, lo gue generalmente
ocurre al final de la canicula o de la época de crecimieto
del maiz {Fing y Saunders, 1984).

En el segunde alto de estundic en sistemas de labranza,
en la FAP, la I€0 tuvo maycores poblaciones del medidoer,
pere este se atribuye a la mayor presencia de malezas
gramineas en ese sistema (Fisher et al., 1987). En el
tercer ahfco de estudio se encontrareon poblacicnes similares
en ambos sistemas de Jjabranza con igual poblacidén de
malezas gramineas (A. Valdivia comunic. Rers.}.

Resultados de otros campos en la EAP reportan gue
durante el primer anoc de estudio el medider tuvo igual
poblacidén en ambas labranzas. Sin embargo, en el segundo
afno fueron mayores en LLC., Estos raesultados se atribuven a
gque la presenciaz de malezas gramineas en amboa3 anos fue

levemente maycor en LC (Valdiwvia et al., 1983). Se afirma

que controlande malezas gramineas como Digitaria spp:
Cynedon spp- Y Cenchrus spp. )l maedidor nunca adcanzard

niveies dadinos, concluyende gue su poblacidn es

determinada por estas malezas ¥ que el sistema de labranza
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no tiene efecto directo en la ragulacidn de la poblacion de

este medidor {(Andrews, 1989 y King ¥ Saundsrs, 1984).-

El Barrenador del Tallo de las Gramineas, Diatraea spp-

Esta distribulde desde México hasta e]l norte de Sur
Ameérica. Varias especies dafan el maiz, perc Dlatraea
lineclata wWalker parece ser la mds importante (Andrews,
1988). Causa reduccidn del vigor de las plantas debide a
los tuneles que las larva hacen en los entrenudes de las
plantas. Es una plaga de mediana a mepor importancia,
perc puede ser seria localmente (King y Saunders, 1984).
Sequeira et al. (1987) la ccnsideran como plaga ocasional
del maiz, mientras gue BAndrews (1984} asegura gue 1los
barrenadores del tallo son comunes ¥y pueden sSer plaga
seria.

Valdivia et al. (1389%) trabajandc el mismo terrenc en
dos aiflos consecutives con maiz vy frijol en releve, 1no
encontraron diferencias significativas entre los sistemas
de labranza en las infestaclones de Diatraea spp. Esta
plaga sobrevive de una estacidn a otra en el rastrojo del
maiz, por lo gue la infestacidn de Dlatraea deberia ser
mayor en LC donde este rastrojo ne se destruye, comparada
con LCO donde si se destruye (Sdnchez, 1987).

Ia Pudricidn de la Mazorca, Stenocarpella mavdig.

{Bexk) Sutton ]
Fs una enfermedad seria en &reas muy himedas y su

ataque reduce la produccidn, calidad y valor alimenticio
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del granc {(Castafo, 1%87). La produccicn de maiz de los
afips 81-82 ¥ 86-837 en Honduras, fue seriamente afectada por
este hongo, causando pérdidas hasta de 50% de la produccidén
(Paniagua et al., 1987). Esto suglere que la incidencia de
esta enfermedad es ciclica porgue en algunos afios se
presenta con mas intensidad que en otres. En estudios
realizados durante tres afics en la EAP, la incidencia de §.
maydis fue similar en ambas labranzas (Valdivia, 1988 vy
Valdivia et al., 1985). Estc contradice le esperado, va
que la mayor humedad retenida en LC ¥ la gran cantidad de
indculo inicial que queda en el rastrojo es propicia para
tener mds proliferacisn de la enfermedad en este sistema.
Es posible que la forma y tamafic de los campos de estudio
an  la EAP esteé enmascarando el comportamiento de la
enfermedad, ya gue son largos y estrechos, lo gque propicia

una contaminacisn entre ellos.

Larite Verde, Empoascg kraemeri Ross y Moore
Estd distribufda en casi todo el continente americano
¥ su daflo lo causa chupande la savia de las hojas e
inyEctaﬁdc una saliva téxica a la planta (King ¥ Saunders,
1984) . Los sintomas causados son parecidos a los de un
atagque por virus, pero realmente no se sabe sl transpiten
virus (CIAT, 1982). Es una plaga seria, especialmente

cuando hay sequia.

Exparimentos en sistewmas de labranza conducidos en la
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EAP en diferentes sitios durante varios afios, reportan gue
la poblacidn de ninfas de gmpoasca ha sido similar en 1ICO y
LC (Valdivia, %88 y Vvaldivia et al., 198%). Eatos
resnltados indican que los sistemas de labranza no afectan
la poblacion de ninfas de Empoasca en el cultivo de frijol.
Algunos estudios indican que el frijecl enmalezado sufre
mancs ataque de Empoasca debido a la diversidad ds= alimento
¥y la abundancia de enemigos naturales (altieri gt =al.,

19777 .

La Babosa del Frijel, Sarasinula plebeia Fischer

Degde los anBes ‘70 es considerada la plaga clave del
frijol y muchos agricultores han abandonade la siembra de
este cultive dehido a ella (Andrews gt zl., 1984). su
distribucién va desde México hasta Panamd (Andraws, 198%).

Estudios ceonducides an la EAP, durante varios afios Y
en diferentes terrencs han demostrado que la poblacion de
babosas es mayor en LC que en LCO (Fisher et al., 1987;
Valdivia, 1988 y wvaldivia et al., 198%8). Estas altas
poblacicnes de kabosas en LC reducen considerablemente la
produccidn de frijel (Shenk y Saunders, 1983).

Ia poblacion de babosas en ILC es consistentemente
mayor gque en LCC y este se atribuye a gue el milch
organico, el wmayor contenido de humedad vy la falta de

disturbics del suelo, dan wun ambiente ideal para 1la

proliferacidén de esta plaga.
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El Picudo de la Vaina del Frijol, Apion godmani Wagner

Su distribucidn va desde México hasta el norte de
Nicaragua. En Centroamérica puede reduclr el rendimiente
nasta en 1un 90%, aundue nnrmalmen?e as entre el 10 y 20%
{Salguers, 1985).

La infestacién en ambas labranzas ha side similar en
la EAP (Valdivia, 21988 y WValdivia et al., 1989). Sin
embargo, datos preliminares de los mismos estudies en 1389,
muestran mayor infestacién en LCO gque en L& (A. Pitty
comunic. Pers.). Este es contradictorio ya que la
destruccidn de los residuos del ciclo anterior disminuyen
la Infestacidn de Apleon (King y Saunders, 1984 ¥ Hallman y
Andrews, 198%) y esta priactica se realiza en LCCO ¥ nho an
L2, ¥ & pesar de eso la infestacidn es mayor en LCO.

Efecto de la Labranga Schre el Rendimiente y
Reptahilidad de Malz y Frijol

Se han reportado iquales o mayores rendimientos en Lo
y se cree gue es mds barata gue LCO. S“=En general, leos
investigadores estiman gque los sistemas de LC son mencs
riegosos y mas rentables que LCC (Fisher et al.. 1987} =

Trabajande con maiz y frijol durante das ciclos
consecutivos en la EAP, leos rendimientos fueron superiores
an IL0, siendo el ingreso marginal también mavor en LCO;
sin embargo, la relacidn coste beneficic fue mucho mafcr &n
LC. “Durante estos dos abos, 1986 y 1987 los costos fueron

mayores en.LCG, lo gue indica que el sistema gue mds le
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conviene al pegueno agricultor aes LC, yYa gue se invierte
menos, y aungue se gana menos, por cada unidad de dinero
invertida, se gana mas (Fisher et al., 1987). otros
estudics en la EAP reportan mayores rendimientos de maiz y
frijol y mayor tasa de retorno marginal en LCO (Valdiwvia,

1988 ¥ Valdivia et al., 1989).



IITI. MATERIALES Y XETCODOS

Durante 1988 y 1989 se evaluarcn dos sistemas de
labranza cultivando maiz y frijol en releve (maiz en
primera y frijol en postrera). Los terrenos de 1LCO tienen
al mencs 30 ahos de cultivarse bajo este sistema, mientras
que los gue estan baje LC tienen cinco afios, 1988 y 1489
fuercon el cuarto y quinto aﬁc.de estudio en las terrazas 13
¥y 14 del Departamentoc de Agronomia de la EAP, El Zamorano,
Honduras.

Las terrazas de LCO vy L se encuentran juntas y cada
una mide 3800 m2. Cada terraza fue Jividida en ocho
parcelas de 455 m2 en donde se situaban los dos
tratamientos secundarios con sus cuatroe repeticiones. Las
dimensiones de cada parcela eran de 12 ¥ 35 m,

Durante 1988 las aplicaciones suplementarias de o
fuercon de 45 kg/ha de urea (46% M) divididas de acuerdo con
los aiguientes tratamientos:

LCON,: Labranza convencional con 50% del H suplementario
aplicado a lcs 20 dias después de la giembra del maiz
(DDSM} y 50% aplicado 60 DDSM.

I.CON;: Labranza convenlonal con 75% del ¥ suplementarie
aplicade a los 30 DDSM v 25% aplicade 60 DDSM.

ILCNg: Labranza cerc coh 50% del N suplementarlo aplicado a
los 30 DDSHM y 50% aplicada 60 DDSH. '

ICN5: Labranza cero con 75% del N suplementarle aplicado a
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los 30 DDSM y 25% aplicado 60 DDSM.

Durante 1983 se egtudicd el efecto del sistema da
labranza sobre 1la eafectividad de los herbicidas
pendimetalina y metolaclor con los siguientes tratamientos;
LCOPEN: Lakbranza convencional con pendimetalina.

LCOMET: Labranza convencional con metolaclor.
LCPEN: lLabranza cero con pendimetalina.
LCMET: Labranza cero con metolaclor.

Se utilizé pendimetalina (Prowl 500 CE) a 0.75 .Kg
i.a/ha y metolaclor {(Dual 960 CE) a 0.75 Kg i.a/ha. E1
herbicida atrazina {Gesaprim B0 WP) a 1.0 kg i.a/ha se uss
en mezcla con ambos herbicidas. Estoes mismos herbicidas
fueron aplicados al maiz y el frijol, con excepcidn de
atrazina que nc se aplicsd al £frijol.

En 1988 en LCC se& hizo una arada y dos pases de
rastra, y en LC se realizd una chapia y una aplicacidn de
paracquat (1.5 kg i.a/ha) antes de sembrar sl maiz. En este
afno se sembrd el primerc y dos de Jjunio. En 1889 LCO se
chapiod, subsold ¥ rastred tres wveces y en LC se chapid y se
aplicé élifasatn {2.5 kg i.a/ha), antes de sembrar el maiz.
Este afio se sembrd £l cinco ¥ seis de junio.

En ambos anos seé sembrd el maiz hibrido H=-27 a una
distancia de 0.90 m entre surcos y 0.45 m entre pesturas,
golocando tres semillas por pustura y utilizande el espegue
o barreta para sembrar. A la siembra se aplicaron 115

kg/ha del fertilizante 18~-46~0. La fertilizacidn
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suplementaria de N durante 1988 estd especificada en los
tratamientos de ese afic, mientras gue en 1989 se usaron 160
kg/ha de urea (46% N) aplicados 30 DDSHM.

Tres dias antes de sembrar el frijol en la postrera de
1588 se realizd una aplicacicn de paraguat (1.5 kg i.a/ha)
entre las calles del maiz para elimipar las malezag
existentes, luego se deshojd el maiz, se hiza una guema
rapida ¥ se sembro el ocho de septiembre. En 19$89 se
chapiaron la= malezas, luego se deshojd el maiz, se quems
¥y Sa sanbrd el 23 de septiembre. En los dos ahes se sanbrd
con espeque, utilizando la wvariedad catrachita que es un
friiel rojo de crecinlento indeterminade. Entre las
calles del maiz se sembraron dos lineas de frijol a 0.45 m
entre lineas ¥y 0.30 m entre posturas, colocando
alternadamente tres y cuatro semillas por postura.

En 1988 el control de malezas en maiz se hize con la
mezcla atrazina + alaclor (ambos a 1.5 kg i.a/ha) ¥ en
frijol gse hizo una aplicacién de bentazon (3~{l-metiletil}-
(1H}-2,1,3-benzotiadiazina~4(3H)-1,2,3,dioxide) a 1 kg
i.a/ha cuande el cultive tenia entre dos y tres hojas
trifoliadas. En 198% se realizd como estd especificado en
los tratamientos de ese ano. S5in embargo, en la pestrera,
comt ambos herbicidas utilizadons eran graminicidas, las
malezas hojas anchas no fueron controladas y se tuve gue
realizar una limpia con azadon.

En ambos aiios se- tomaron muestras en los primeres 15
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suplementaria de N durante 1988 estd especificada en los
tratamientos de ese afie, mientras que en 1%82 se usaron 160
kg/ha de urea (46% N} aplicados 30 DDSH.

Tres dias antes de sembrar el frijel en la postrera de
1988 se realizo una aplicacidn de paraquat (1.5 kg i.a/ha)
entre las calles del malz para eliminar las malezas
existentes, luego se deshojd el maiz, se hizo una quema
rapida y se sembré el ocho de septiembre. En 1585 se
chapiaron las malezas, luego se desheojd el maiz, sSe guemd
y se sembrd el 23 de septiembre. En los dos anos se sembrd
con espeque, utilizando la variedad catrachita que es un
frijol rojo de crecimiento indeterminadoe. Entre las
calles del maiz se sembraron dos lineas de frijol a 0.45 m
entre lineas ¥ ©0.30 m entre posturas, <olocando
alternadamente tres ¥y cuatro =semillas por postura.

En 1988 el control de malezas en maiz se hizo con la
mezcla atrazina + alaclor (ambos a 1.5 kg i.z/ha) y en
frijol se hizo una aplicacidén de bentazon (3—-({l-metiletil)-
(1H)-2,1,3~benzotiadiazina-4(3H)-1,2,3,dioxide} a 1 Xxg
j.a/ha cuando el cultive tenia entre dos y tres hojas
trifoliadas. En 1989 se realizé como estd especificado en
los tratamientos de ese afo. Sin embargo, en la postrera,
como ambos herbicidas utilizadeos eran graminicidas, las
malezas hojas anchas no fuercn controladas y se tuve que
realizar una limpia con azadon. |

En amhos afies sa tomaron muestras en los primeros 15
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centimetros del suelo en cada sistema de labranza para
determinar zus propiedades fisicas ¥ quimicas. En 1988 vy
1985 sSe tomaron cuatro y oche submuestras por parcala
respectivanente.

Sc determiné el porcentaje de arena, lime ¥ arcilla
usando el métode de Boypcous o hidrdmetro. Tanblén se
determind el porcentaje de M0, a través del métode de
Walkley Black. Los nutrientes analizadoz fueron H(%), P
{ppm} vy K (ppm) utilizande los métodos de EKjendahl,
colorimetro y espectrofotdmetro de absorcicon atdmica
respectivamente. El pH fue determinade con clorurc de

potasio (KCl) utilizando el potencidmetro.
Huestreo de Malezag

Durante 1988 se realizaron cinco muestreos de las
especles de malezas contando el mimere de plantas en dos
Jugares de 0.5 w2 en cada parcela. Durante 12838 se
realizaron saeis muestrecs utilizando dos métodos , el
primero similar al wutilizado en 1888, y el otro tomandg
lecturas del porcentaje de control de maleza a través del
método de estimacién visual, que tiene valores de 0 a 100,
donde 0% era ain ninqin control y 100% era control total de
las malezas. Estas lecturas se realizaban en un &area
predeterminada de 5.4 ﬁ de ancho por 10 m de largo dentro

de cada parcela. Este método necesita de testigos donde no

se aplica herbilcida para determinar el 0% de control vy
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usarle como referencia para determinar el control de
malezas de los herbicidas {(Frans y Talbert, 1577). Para
esto se colocaron, entre las parcelas de los tratamientos,

tres drcas de tres metros de largo por 2.7 m de ancho.

Muestreg de Plagas Insectiles

La poblacidn de Phvllophaga spp. se determind durante
1988 a través de ocho muestreos, tomando en los tres
primeros cuatrec submuestras por parcela y ocho submuestras
en los cinco muestreos restantes. En 19583 se rweallzareon
cinco muestraos, tomande seis submuestras por parcela. La
submuestra se tomaba bajo una postura de maiz o de frijol
elegida al azar. Cada submuestra consistia de el volumen
de suelo en 0.25 x 0.25 ¥ 0.25 m, se sacd con una pala, se
buscéd y contaron manualmente todas las larvas de

Phyllophaga presentes. Las larvas encontradas se

identificaren enlel Centro de Diagndstico del Departamento
de Proteccidn Vegetal (DPV) de la EAP.

Para determinar el porcentaje de plantas infestadas de
5. frugiperda se realizaron nueve muestrecs en 1888 y 11 en
1589. En cada parcela se tomaban dog submuestras por
parcela, gque consistian en revisar 30 plantaa en dos
lugares. Al mismo tiempo se contaba el numerc de tijeretas
{Dorg ﬁgggiggum {Dohrm)) para determinar el nimerc de

tijeretas por planta de wmaiz.

En 1989 en cada muestren se recolechtaron 20 larvas an
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Laboratoric de Entomeologia del DPY en la EAP para
determinar el parasitismo. Las larvas eran criadas en
vasos entomeldgicos, que en su interior contenian una dieta
especial para mantener alimentada a la larva. Las larvas
parasitadas morian y el pardsito quedaba en el frasco para
gser identificado . La larva no parasitada llegaba a adulte
Yy se liberaha.

En ambos ahos para determinar el numero de larvas de
M. latipes por metro cuadrade se realizd un muestreo en
jelico ¥y otrec en agoste. El muestreo consistia en centrar
el nimero de larvas en dos y cuatro dreas de 0.5 m® por
parcela en 1988 y 13585 respectivamente. Estas dreas se
escogian al.azar en diferentes partes de cada parcela.

El porcentaje de infestacidn de Diatraea spp. se
determing en agosto de 1988 y 1989 mediante un muestreo
dastructive de dos submiestras de 10 plantas en dos lugares
por parcela. Los sitios de muestreos se escogilan evitando
gue coingidieran con el Area donde se tomaria el
rendimiento. Cada planta era partida Ilongitudinalmente
desde la base del tallc hasta la inflorescencia vy se
determinaba si estaba barrenada.

El mimerc de ninfas de Empeasca por hoja trifoliada se
determind en 10 plantaa ¥y 10 hojas +frifoliadas an
diferentes sitiocs de cada parcela. Se realizaron ocheo
milestreos en cada afdo; empezando a los siete diaﬂ'dESpuéS
da la siembra del friiel (DDSF); en 1988 cada muestreo

consistia en tomar 10 submuestras y cinco en 1885.
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El porcentaje de wvainas dafiadas por A. godmani se
determiné realizando un muestrec a los 75 DDSF en 198%,
revisando manualmente 3100 wvainas en cada parcela. Tas
vainas se tomaron de 100 plantas en sitios escogldos al
azar. Se consideraba que una vaina estaba infestada cuando

alguno de los granos prasentaba dabc por el picudo.

¥uestreos de Babosas

En ambos afios se determiné el numere de babosas por
postura realizando muestreos semanales desde los 30 DDSH
hasta los 30 DDSF. El muestreo consistia en colocar diez
posturas de cebo (5 g de cebo/postura) en cada parcela.
Este cebo se preparaba de acuerdo con las intruccicnes de
andrews y Barletta (1986), =se colocaba por la tarde y a la

wmafana siguiente se contaba el numero de hahosas muertas.

Mucstreg de Enfermedades

El porcentaje de magorcas Infestadas por 3. maydis se
detaerming. contando el mimeroc de mazorcas afectadas por la
enfermedad del total de mazorcas cosechadas en cada
submues%ra destinada para tomar los datos de rendimiento.
Se utilizaron cuatro submuestras de 10 m? por parcela en

1988 v dops de 36 n? en 1989.
Muestreo de Dafio de Pajaros -

El porcentaje de wmazorcas con dafio de pajarcs se

determinéd &n 1989 al momento de la cosacha. 5a contaron
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las mazorcas daladas por pajaros del total de mazorcas
cosechadas en las dos areas de 36 m° destinadas para

obtener los datos de rendimiento.

Huestreons en Maiz

En ambos anos sSe determing el numere de plantas paorp
hectirea a la cosecha, &n 1988 se usaron cuzatro submuestras
de 10 m? por parcela y en 1989 dos submuestras de 36 m?
L los 60 DDSM se determing la altura del maiz en 20 plantas
escogidas al azar por parcela. En 1388 el rendimiento se
determiné en cuatro submuestras de 10 m? por parcela y en
1589 dos submuestras de 36 me por parcela. El peso del
grano sSe deterniné pesandoe 1000 granos enm 1988 y 100 en

158%.
Muestreos en Frijol

El nimerc de plantas por hectdrea de frijol se
determing a la cosecha en cuatro submuestras de 10 m< Por
parcela en 1988 y en dos de 36 2 en 1989. Al mismo tiempo
cse contd a2l ndmero de wainas por planta, en 100 plantas
escogidas al azar en cada parcela; el mimerc de granos por
vaina, revisando 100 vainas de diferentes plantas escogldas
al azar en cada parcela, El rendimiento se determing en
cuatro submuestras de 10 m? por parcela en 1988 y en ﬁcs de

36 m? por parcela en 1989, El peso del granc se determing

pesando 1000 granca en 1989 y 100 en 1989.
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Andlisig Estadistico

Fn anbos anos el disefio estadistice fue de blogques
completamente al azar combinado por localidades, con cuatro
tratamientos y cuatre repeticicnes. Se realizd un andlisis
de varianzaz (ANDEVA) para cada fecha de muestreo de todos
los aspectos nmuestreades utilizando el pregrama estadistico
MSTAT.

Andljsjs Econdmico

. 82 realizd un presupuesto parcia} para cada labranza en
1988 y para cada labranza y herbicida en 1989.  Este
consistid en contabilizar udnicamente los costos variables
de las tratamientos y los beneficios netos totales de cada
tratamiente. A partir de esta informacidn se determindg el

tratamiento mas rentable.




IV. ERESULTADOS ¥ DISCUSIOHES

En ambos afios los tratamientos principales fueron LCO
¥y LT y los tratamientos secundarices fueron N en 1958 vy
herbicidas en 1989. En este capitule se discutiridn los
resultados entre labranzas y \inicamente se hara referencia
a los tratamientos secundarios sl antre elleos hubieron
diferencias estadisticamente significativas en los

andlisis.

Propiledades Fisicas ¥ Quimicas del Suelo

El andlisis del suelo en 1988 ¥y 1989 (cuarto ¥y quinto
ano de estudio) no presentarcon ninguona caracteristica con.
diferencias significativas ({cuadre 1i). Posiblenenta ﬁaju
las condicicnes ambientales y las caracteristicas eddficas
del Zameorano, Se neceslitan was de cinco anos para detectar
camblos en las propledades fisicas ¥ guimicas del suelo
bajec LC. Posibklemente en los prdximos afios los cambilos en

LC =2 empiecen a detectar.

Foblacjones de Malezag

La poblacidn de malezas en ambas labranzas y en los
dos ahics s=e presentan en =21 ocuadro 2. En 1988 1la

poblacién del coyolille fue estadisticamente similar (P <

0.05) en ambas labranzas. Sin ambargo en 1589 la pﬂblécién



Cuadre 1. Propiedades Quimleas ¥ Fisicar del Sueleo Brjo Dom Sistemas

de Labkranza en 1988 y» 1589,

AnAlisis finicaom

Anflisim quimico

Labrapga Arenn Lime Arcillna M1 M P K pHe
e . ) B ~e—(ppm}-—
Convencional
1988 B3 27 20 2.d 0.18 14 ND 4.7%
1989 B4 27 15 2,60 0.13 g 493 4,88
Caro
1988 52 26 22 2.3 0,22 10 ND 4,70
lga9 85 26 i3 2.8 .15 B 451 4 .17

1, Materia ergénica
Z2: Polerminade con Clorurc de Fotasio
WD: Dato no disponikle
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en LC fue menor comparada con LOO (P x 0.05). Estas
diferencias se deben a que en LC se usd un herbicida
postemergente diferente en cada afio. En 1988 antes de
sembrar el maiz se aplicéd el herbicida paraguat que no
controla el coyelillo, solamente guema la parte aerea sin
afectar el rizoma. Esto mantuvoe igual Ja poblacién de
cayolille en ambas labranzas. Sin embargo, en 1589 se
aplico el herbicida glifosato gue controld esta maleza
(Monsante, 1989) reduciendo la poblacidén en LC respecto a
LCO. El1 coyolillo ha aumentado en LCO (cuadro 2Z) ya cue
la accidén del arado y la rastra rompe las cadenas de
tubércules haclends que cada uno se convierbta &n una nuleva
planta.

El pastec Johnson (no esta en el Cuaﬁro 2 porgue su
avaluacidén mediante este métodc no es factible ya que no
estd uniformemente distribuido en al terrenc) también
aumentd su poblacicdn en 10O por la reproduccidn vegetativa
causada por la divisidn de leos rizomas durante 1la
preparacién del terreno en este sistema, ¥ disminuyd en ILC
par el efecto del herbicida glifesato.

Las mnalezas Tithonja tubzeformis (Jacg.) Rass ¥y
Sglerocarpus phylleocephalus Blake tuvieron poblaciocnes

similares en ambos afos, Estas fuercon iguales en ambag
labranzas, lo cual Indica que £]1 sistema de labranza .no ha
afectado sus poblaciones o que los herbicidas a las dosis

utilizadas controlan estag malezas.
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La poblacién de Melappodium divarigatum (L. ﬁich. ex
Pers.) en el cultivec del maiz de 1288 fuse igual en ambas
labranzas, posiblemente por el contrcl de los herbicidas
preemergentes alaclor y atrazina. En la postrera no se
utilizaron herbicidas preemergentes y por eso aumenté sy
poblacidén,  pero luego decrecid a consecuencia de 1la
aplicacidn postemergente de bentazon. En 1989 su poblacicdn
fue igual en ambas labranzas ¥ en los dos cultives, pues
los herbicidas preemergentes pendimetalina y metolaclor
fueron aplicados en el maiz ¥ el frijeol. Esto indica que
esta maleza no fue afectada por el sistema de labranza y
que 5 Sensitiva a estos herbicidas a 1las dosis utilizadas,

En los dos afios, Commelina diffusag Burm. tuvo igual
poblacidn en ambas labranzas. Sin embarge, en el frijol de
1989, esta pobklaclidn fue mayor en LCO que en LC. Debido a
la wvarlabilidad de las réplicas, estas diferencias no
fueron significativas. Esta maleza tiene una gran
capacidad para reproducirse vegetativamente, ya gque cuando
su talle es cortade, puede permanecer mucho tiempo en
reposo sobre la superficie del suele y luego revivir,
enrraizar y crecer (Holm et al., 1977). Creemos gque el
arado ¥y la rastreada en L0, al dividir Ics tallos, ests
favoreciendo su reproduccicon vegetativa y como consecuencia
hubo mayor poblacidn de esta maleza en LCO que en LC.

amaranthuys hyvbridug L. en ambkos afkos tuvo mayor poblacidn

en LC que en LCC. Hubleron diferencias significativas (F <
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La poblacién de Melampodium divaricatum (I.. Rich. ex

Pers.) en el cultive del maiz de 1388 fue igual en anbas

labranzas, posiblemente por el control de los herbicidas

preemergentes alacior y atrazina. En la postrera no se

utilizaron herkicidas preemergentes y por esc¢ aumentd su

peblacidn, perc luego decrecid a consecunancia de la

aplicacicon postemergente de bentazon. En 1989 su poblacidn

fue lgual en ambas labranzas y en los dos cultivos, pues

1os herbicidas preemergentes pendimetalina vy metolaclor
fueron aplicados en el maiz y el frijol. Este indiea que

esta maleza no fue afectada por el sistema de labranza ¥y

que es sensitiva a estos herbicidas a las deosis utilizadas.

En los dps afios, Commeling diffusa Burm. tuve igual

poblacidn en ambas labranzas. 5in embarge, en el frijol de.
1589, esta poblacion fue mayor en LCO gque en LC. Debido a

la wvariabilidad de las réplicas, estas diferencias no

fueron significativas. Esta maleza tiene una gran

capacidad para reproducirse wegetativamente, ya que cuande

su talle ea cortadeo, puede permanecer mucho tlempo en

reposo scbre la superficie del suelo ¥y luago revivir,

enrraizar y crecer {Holm et al., 1977} - Creemos gque el

arado y la rastreada en LCO, al dividir los tallos, estd

favorecliende su reproduccidn vegetativa y come conseclencia
hubo mayor poblacidn da esta maleza en LCO gue en LC. .

amaranthus hybridus L. en ambos afies tuvo mayor poblacidn

an LC gue en LCO. Hubleron diferencias significativas (P <
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0.05) a los 78 DDSM en 14BB; a los 38 ¥y 58 DDSH ¥ a los 32
¥ BE DDSF en 158F9. Es consistente gue LC tiliene mayor
poklacidn de A. hyvbridus gue LCO.

En amhos anos la poblacidn de Aeschvnomene americana
L. fue similar en ambas labranzas, sin embargoc esta
poblacidn fue mayor en IC que an LCO. Cuandeo se utilizd el
herbiclda atrazina en el maiz, su poblacidn fue baja,
comparada con la poblacidn en el cultive del frijol. Esto
indica que esta maleza es muy susceptible a atrazina, pues
en £l frijol cuando o se utiliza atrazina esta maleza
aparece. También es peosible que el incremento de su
poblacidn en el c¢ultive del f£rijol durante la &poca de

postrera sea porgue el ambiente proporcicna condiclones

éptimas para que las semillas de esta maleza germinen en.-

es53 época.

Las malezas gramineas Cenchrus spp. (€. gchinatus L. vy

C. brownii Roem y Schult) ¥ Digitaria spp. tuviercn
poblaciones similares en ambos afhos. En 1988 no se

encontrd diferencia estadistiea (P < 0.05) para cCenchrusg
spp, PpPero si en 1989 a los 38, 58 y 105 DDSM y para
itar spp- a les 76 DDSM durante 1988. Estas
poblaciones siempre fueron mayores en LC gue en LCO.
La LC conmparada con LCO tuve mayores poblaciones de A,
hybridys, A. amerlgana, c¢epchrus spp. ¥y DRigitaria. spp.
Atribuimos esto al cambin de I1LCO a LC. Se conoca gue cada

planta tiene dlferencias bicléglcas ¥y como consecuencia
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algunas seran mas adaptadas a un sistema ds labranza gque en
ptro (Staniforth vy Wiese, 1985}. Estas diferencias
bicldgicas hacen gque las malezas se adapten a los sistemas
culturales impuestos por el hombre. Eato mismo ocurriri
con las malezas en LC, algunes disminuiran su poblacidn,
otras se mantendran constantes vy oftras aumentaran (Wicks,
1985). Es posihle que LC provea mejores condicicnes para
la proliferacidén de estas malezas o gque LCC crea
condiciones adecuadas para su crecimiento,

El cuadro 3 presenta el control de malezas por los
herbicidas en ambos sistemas de labranza durante 198%. Los
herbhicidas pendimetalina y mefolaclor son comercializados
para el contrel de malezas granineas, pero controlan
algunas especies de malezas de hoja ancha. En Mississippi, -
Estados Unidos, ambos herbicidas son eficacez en el control

de amaranthus spp. y otras especies de hoja ancha (MAFES,

1885) .

El control de T. tubaeformis fue similar en ambas

labranzas ¥ con ambos herbicidas durante el cultive del
malz. £in embargo, durante el cultivo del frijel, el
contrcl- fue diferente estadisticamente (¥ =< 0.05) entre
herbicidas a los 32 y 58 DDSF en LCO v 2 los 58 DDSF en LC.
En las tres fechas metplaclor controld mejor gue
pendimetalina la maleza T. tubaeformis, lo ue indica que
metolaclor es8 maés eficaz en el contrel de esta maleza a la

dosls utilizada.
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Arbos herbicidas proporciconaron igual controel de §.
phyllocephalus, pero hubo diferencia significativa (P<
0.056) entre labranzas & los 58 y 105 DDSM v a los 32 DDSF,
En laz tres fechas ambos herbicidas fueron mas eficacez en
el control de esta maleza en LC. Esto contradice 1lo
expresade por Witt (1984) que asegura que la eficacia de
los herhicidas preamergentas es manor en LC gue sn LCO.

El control de £, diffusa fue siwmilar en ambas
lakranzas ewxcepto a los 32 DDSF, cuande al control por los
herbicldas fue mayor en LC (P < 0.05). El control en LCO
fue mayor con metolaclor gque con pendimetalina a los 38
DDEM v a los 58 DDSF (P < 0.085). Las restantes fechas de

muestrec, aungue nc mostraren diferencias significativas,

metolaclor controld mejor a €. diffuga. Dentroc de las

parcelas de L&, ambeos herbiclidas fueron igualmente eficaces
en el contrel de esta maleza. b} loes 58 DDSF la
interaccidn fue estadisticamente diferente (P < 0.05) , lo
cual indica gue la eflcacla de los herbicidas fue afectada
per la labranza. En este cgaso ambos herbicidas fueron
eficacez controlande €. dQiffusa en las parcelas de LC,

mientras que en LCC metolaclor fue wmds eficaz.

Ambas labranzas tuvieron bajas poblaciones de AL
hybridus en &l cultivo del mpaiz, comparadas con las

poblaclienes en el frijol. En esta épecca hube diferencia
significativa (P < 0.05} entre labranzas a los 58 DDSF Y

entre herbicidas a losg 32 DDSF (P =< 0.05). Ambos
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herbicidas contreolaron eficazmente esta maleza en LC, sin
embbargo en LCO pendimetalina fue mas eficaz. Este
incremente de poblacién durante la postrera podria deberse
a gue la guema realizada antes de la siembra del frijol
rompa la latencia de las semillas presentes en el suelo.

También es posible que como Amaranthus es susceptible al
herbicida atrazina, cuande este se usd en el maiz =u

poblacidn fue mencr gque cuando no se utilizé en el cultiva

del frijel.
Cenchrus spp- Y Dilgitaria spp. tuvieron poblaciones

mads altas en I1C gque en LCO. El1l control de Cenchrus spp.
en LC fue estadisticamente diferente (P < 0.05) entre los
herbicidas a los 38 y 58 DDSM v a los 58 DDST. En las dos
primeras fechas pendimetalina fue mas eficaz que
metonlaclor, sin embargo en la udltima fecha ocurrisé 1lo
contrario. Esto lndica que pendimetalina fue més eficaz en
el cultive del maiz. Sin embargo, en el cultivo de frijol,
en la primera fecha de muestreo, ambos herbicidas fuerocn
igualimente eficacez, pero en la Wdltima fecha, nmetolaclor
realizé mejor contrel gue pendimetalina, indicando que
metolaclor es mds eficaz en la dpora de postrera que en la
primera, Es peosible que las cenizas dejadas en el suelao
por la guema reallzada antes de senbrar el frijé? esten
inactivande méafg?pendimetalina que a metolaclor y qua a
esa se deba ese cambia. en el controel de asa ;aleza.

También es poslible gque como metolaclor es nds mdvil que
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pendimetalina, se lixiviara mds en la édpoca de primera que
en postrera y gue a eso se deba su mejor accidn durante
esta <poca. Ambog herbicidas fueron igualmente eficacesz
en el control de Digitaria spp. LC.
La poblacién de Cepchrus spp. ¥ de Digitaria spp. no
fueron suficientes para ser evaluadas por este metodo de

estimacidn visnal del porcentaje de control.

Incidencia de Plagas Insectiles

La peblacion de gallina ciega en 1988 fue mayor en LC
que en LCO, encontrdndose diferencia estadistica (P< 0.05)
a los 31, 122 y 145 DDSM. Durante 1989 no se encontraron
diferencias estadisticas, aungque la poblacidn fue también
mayoer en LC (figura 1}. Posiblemente estas diferencias se
deban a lzs practicas de preparacidén del terrenc para la
siembra realizadas en cada sistema. En LCO la accidn
mecanica del arade y la rastra eliminan huevos, pupas,
larvas e incluso adultes. Ademds cuande el arade voltea
la tierra, algunas larvas guedan en la superficie del
terrenc y hay mortalidad por desecacidn al ser expuestas a
las raybs solares ¥ a la agcidn depredadora de los pAjarcs
(Valdivia ef al-, 1989). Sin embargo en LC el suelo no es
perturbade y consecuentemente no hay mortalidad de gallinas
ciegas.

En ambos afics la poblacidn de gallina cieéé. en al

cultivo de maiz fua mayor gque en el cultive del frijol
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{figura 1). Esto puede deberse a gue las larvas empupan,
sufran mortalidad por factores awmbilentales © por muerte
natural.

lLas especies de gallina ciega encontradas (cuadro 4)
completan su clclo de vida en une ¢ dos afios y causan dafio
a los cultivos cuando llegan al tercer instar de su estado
larval. TLas especies de un anc son més dafiinas en la época
de postrera. Sin embargo, las de dos anos generaluente son
mas daninas en la época de primera durante su sequndc ano
de vida (Andrews, 1884), aungue estas udltimas pueden causar
problemas durante la dpoca de postrera de su primer afio de
vida, sl crecen rédpidamente (¥X. Andrews. Comunic. pers.).

En ambos afhos se encontraron especies de los dos
clelos de vida en ambos sistemas de labranza (cuadro 4).
Sin embargo, en LCO hubo mencr nimern de géneros y especies
gue en LC. Pareciera que la presencia de especies de ambos
ciclos de vida no esta.afectada por el sistema de labranza.
Sin embargo, en LC parece haber mds diversidad de gallinas
ciegas, tanteo fitdfagas como sapréfitas.

La infestacidn del ceogellers fue mayor en LLO gue en LC a
los 28 DDSM (P < 0.01) y a los 21, 24, 38, y 42 DDSM (P <
0.05) en 1588 y a los 16, 19, 23 y 25 DDSM (P £ 0.01) y 28
DDSM (P < 0.05) durante 1889 (figqura 2). Existen varias
teorias tue explican eate fendmeno. Una de ellas propona
que al adulto del cogollero prefiere ovipositar ED'LCD por

el efecto visual que le causa la homogenalidad del campo en
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Figura 2, Infestecidn de cogollero en maiz bajo dos

gistamas de labranza en 1988 ¥ 1988,
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este sistema, ya que en pleno vuelo ve al maiz verde con el
suefo limpioc, libre de rastrejo y wmalezas, a difersncia de
LC, donde el malz tiene un suelc con malezas muertas y
cubierto por el rastrojo del cultive anterior. 5in
embargo, este podria ser incorrecto, ya dque el cogollero
vuela ¥y ovipesita de noche y probablemente se; incapaz de
distinguir el =sistema de labranza gque scobrevuela, para
escogar donde ovipositar.

Otra teoria sugiere gue en LC un hueve no ovipositado

directamente sobre la planta de maiz, al cclasionar la
larva necesitard més tiempec para llegar al maiz. Durante
este trayecto corre el riesgo de encontrarse con enemigos
naturales gue eviten su llegada a la planta de maiz. Si el
huevo es ovipositado en las mismas condicicones en LCO, el
trayecto hacia la planta de maiz requiere de manos tiempo,
ya que 2l camino esta limpio, libre de rastrojo ¥ malezas
muertas, lo gue disminuye el riesgo de encontrarse con
enemigos naturales.

Algunos ensayos han encontrade mayor pobklacidn de
enemigos naturales en LC que en LCO (Shenk, 1%87; Shenk y
Saunders, 1582}. Sin embargc, en 1985 el porcentaje de
parasitismo en las diferentes fechas de muestreo (figura 3)
¥ el porcentaje de parasitisme total {cuadre 5) fue similar
entre labranzas. Esto indica que los parasitos de
cogollerc no fueron un factor reductor de la infestacion de

cogollerop en LC. Probablemente la similitud de la
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poblacidén de parécsites en los dos =sistemas de labranza de
deba a la cercania entre los lotes de ICO ¥ I, lo que
puede estar ocasionandc emigracidn de pardsitos entre
ellas, y asi emmascarar el verdaderc efecto gue tendria el
sistema de labranza sobre la poklacidn de los parasitos v
consecuentemente spbre la infestacidn del' cogellero.
También pude ser gque la muestra tomada haya =ido muy
pvequeha para detectar diferencias en la poblacidn de
pardsitos entre las labranzas.

Durante 1588 la poblacidn de tijeretas, depredador de
larvas de cogollere, fue sinilar entre labranzas, excepto a
los 24 DDSM, cuando LC presentéd mayor poblacidn de
tijeretas gue LCO (P< 0.05)- sin embargo, durante 1989
ccurrié lo contrario y LCO tuve mas tijeretas que IC & los
23, 25, 28, vy 33 DDSM (P < 0.01) (figura 4). Durante 1988
la infestacidn de cogollero fue menor en IO, pero tuve
mayor poblacidén de tijeretas gque LCO. En 1889 la
infestacidn de cogellere también fue menor en LC, pero LOO
tuve ma&s poblacidn de tijeretas gue IC. Los resultados de
1988 parecieran Indicar que Ilas Eijeretas ayudaron a
reducir la infestacidn de cogeollero en LC, persc los
resultados de 1989 indican que como en ILO0 habia ras
alimento (larvas de cogollerc} la poblacidn de tijeretas
ara mayor. Esto indica que poblacién de tijeretas es
independiente de la Infestacion de cogellero y que la

tijereta no se alimenta exclusivamente de larvas de




INSECTOS ~ PLANTA

47

CONUENCIONAL
CERO

- 9
Q- O

.

1988

o
¥
=]
-

g.21

g.1-+

1889

1
]

8.6 T—eF : f + : : : }
i 15 38 3B 48 45 5@

BES

&8

DIAS DESPUES DE LA SIEMBHEA DEL MAIZ

Figure 4 . Tijeretas por planta de maiz bajo dos
sistemas de labranzga en 1888 y 1885.
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cogollero. Estos resultadeos también Indican gue 1la
tijereta no es  un importante depredador del cogollerc
durante la éppca de primera v coincide con lo reportado
por Jones (1985) en el sentido de gue la poblacidén de
tijeretas es mayor en la postrera gque en la primera, y que
per eso reduce mas la poblacién de cogollero én el sorgo
{Sorghun bicolor L.} de postrera que en el maiz de primera.

La poblacidn del gusanc medidor fue similar entre
labranzas en ambos anhos (cuadro 6). Este indica que el
sistema de 1.C, cinco afies después de implantarse, presenta
pocblaciones del gusano medidor similares a las de LCO ¥ que
los sistemas de labranza no han sido determinantes en 1la
poblacidn del medidor. El factor regulador de la pobklacidn
del medidor lo constituye el complejo de malezas gramineas
{(Andrews, 1989 y Xing y Saunders, 1984). 8in embargo
durante ambos anhos la presencia de malezas gramineas ha
sido mayor en LC gue en LCO (cuadro 2), y a pesar de esto
la poblacidén del medidor fue similar en ambas labranzas.
El atagque del me&idcr ccurre cuande bay abundancia de
malezas gramineas y en campos gue han tenido infestaciones
en otros aftos (King y Saunders, 1984). Las parcelas de LC
no tienen ﬁistorial de atagues severcs del medidor, lo gue
puede ayudar a explicar gue aun con malezas gramineas su
poblacidén no sea mayor gue en LCO.

El porcentaje de plantas infestadas por el barrenador

del tallo de las gramineas fue similar entre labranzas en



Cuadre 4. Evaluaciones de flgunas Plagas del Hair ¥ Frijel =n Relevo Bale
bos Sistemas de Labranza en 1988 y 1969,

H. latipes Biatraea spp. 5. msaydis 6. godmani
DD 5 M a la
Labranza o3 75 T7 Cosocha 75 DASER
-larvas/nZ~ - infeatacidn (%)-—romrmees———
iva8
Convencional lo_5 k.0 L8 4.3 HD
Caro 11.0 3.8 11 i & HO
Probabilidad ma ns ma g} e
19789
Convenciocmnal 0.5 1.0 24 3.5 B.3
Cero 0.5 g.5 15 T.3 6.1
Probabilidad = (3.3 ns LE 5=

1: (Has deapués de la siembra del maiz
?: Dias despudés de la siembra del Teijel
t: (P ¢ 0.01)
ns: Mo significativo
HO: Date ne disponible

E¥
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ambos afics (cuadro 6}. Indicacidn que al sistema Jde
labranza no tiene efectc sobre la Iinfestacidn del
barrenador. Esto contradice la racomendacidn que para
reducir la infestacidn de aste barrenador ze deben destruir
los residuos de maiz del cicle anterier (Andrews, 1986;
King v Saunders, 1984 v Sdnchez, 1987). Es posible que
asté ocurriende emigracisn del barrenador entre.los lotes
de ILC y los de LCO gue rodean a es5ta, sasrmmascarandose el
verdadero efectn.de IC sobre la infestacion de Diatraea.
Parece que este barrenador nc es tan importante en el
gistema maiz y frijel en releveo, como lo es en aquellog
sistemas donde el sorgo se siembra en la postrera.

La poblacion de ninfas del lorito verde fue sinilar
entre labranzas en 1988, excepto a los 30 v 40 DDSF cuando
hubo mayor poblacidn en LCD gque en 1C-{P < 0.05) {figura
). Durante 1989 la poblacidén de ninfas fua similar entre
lakbranzas. El resultade de 1988 puede deberse a que en
ese anio la densidad de malezas fue mayoer en LC que en LCO
{cuadro 2) por le gue el alimento alternativo del lorite
verde aumentd en LC y el atagque de d&sta al frijol
disminuyé, lo cual concuerda con lo reportado por Altieri
et al., (1877) y Hallman y Andrews {198%9), gque el atagque
del lorito verde se rediuce en campos enmalezados.

Trabajos realizados por Valdivia (1%988) y Valdivia et
al., (1989) reportan que la poblacidn de ninfas del lorite

-

varde es similar en ambos slstemas de labranza. Las
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resultades de 1989 concuerdan cen lo  anterior. 8in
embargo, en 1%88 se encontraron dos fechas de muestreos, de
las ocho tomadas ese ano, con mayor poblacidn de ninfas en
LCO, pero esto no es suficiente para afirmar dgque ese afo
las ninfas fueron mAs abundantes en LCO, con lo gue
concluiriamos gque el sistema de labranza no tiene afecto
sobre la poblacidén de este cicadélido.

La infestacidn del picudo de la valna del frijol fue
similar entre labranzas en 1989 (cuadro &}, indicando que
los sistemas de labranza ne fueron determinantes en su
infestacidn. Como la destruccidn de los residuss de frijol
del cicle anterior puede reducir la infestacidn de esta
plcuda, se espera que en proximos anos la infestacidn sea
mencr en LCO gque en LC, ya cue esta practica se realiza en

este sistema de labranza.
Ipcidepcia de Babosas

Durante 1988 la poblacidén de babeosas fue similar entre
labranzas excepto a los 82 DDSM, cuande la poblacion en ICO
fue mayor gque en LC (P < 0.053). Sin embargo, en 1989 la
poblacién de bhabosa fue mayer en LC que en LCO a los 52
DDSM (P < 0.01) y a los 30 y 35 DDSF (P < 0.05) (figura &).
Varios trabajos han reportado que la poblacidn de habosas
fue mayor en LC porque esta presenta mejores condiciones

para la proliferacidn de esta plaga (Fisher et 21., 1987;

Valdivia, 1988; Valdivia et al., 1989%9). Los resultades de
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1989 concuerdan con lo anterior, pero no los de 1988. Este
comportamiento de las babosas en 1988 se atribuye al manejo
de babosas en 1987. Turante casi todas las fechas de
muestrac @&z 1587 la poblacidn de babosas en LC se mantuvo
arriba de una babosa por postura, lo gue obligd a realizar
aplicacicnes de cebe envenemado (Valdivia, 1988). Esto
parece haber repercutide en la poblacidn de babosas del afic

siguiente, 1988, ya gue fueron mucho menores gue en 1987.

Incidencia de Enfermedades

El peorcentaje de mazorcas infestadas por la pudricidn
de 1a mazorca a la cosecha fue similaxr entre labranzas en
1988 {cuadroc 6). Sin embarge, en 1989 esta infestacidn fue
mayor en LC {(7.3%) gque en LCO (3.5%) (P< 0.01). E1l .
resultado de 1988 (cuarto afio después de= implantar IC)
rosiblemente se deba a que durante ese aﬁu_lcs sistemas de
labranza todavia no eran determinantes sobre la infestacidn
de esta enfermedad. £in embargoe, el resultadc de 1989
confirmé lo esperade, ya que LC provee suficiente indculo
en &l rastrojo del cultive anterior para que la infestacidén
de esta enfermedad gea mayor que en LCO, donde el rastrojo
del cultive anterior es destruide por la preparacidn del

terrenc para la siembra.

Daha por PFainros .

En 1585 el porcentale de mazorcas datiadas por pajaros
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a la cosecha fue significativamente mayor (P < 0.05) en
L0 que en IC, siendo de 8.0% v 1.5% respectivamente. Se
cbservd gue habia mayor cantidad de mazorcas colgando en LC
v por esto se efectud un conteo del porcentaie de mazorcas
erectas y colgadas en cada sistema de Iabranza, siendo
significativamente mavor (P < 0.05] el porcentade do
mazorcas eractas en LCO gue en LC. El campesine acostumbra
a doblar 1 maiz abajo de la magorca, para evitar dano por
le pajarcs. Aparentemente el hecho de que en LCO hubiera
mas mazorcas erectas contribuyé a gque hubiera mayor dafio
por pdjares. Posiblemente se debid a gque en LC las
mAazZoTrcas eran mds grandes gque en LCO ¥ se deoblaban por su

propio peso con mds rapidez.

Respuestas Aqronomicas de) Maiz

La respuesta del maiz a los cuatro tratamientos de N
en 1988 fue similar entre labranzas. VNinguna variable que
afecta 21 rendimiente del maiz mostrd diferencia
significativa, 1o que indica gue las aplicaciones
fraccionadas de N no afectaron las respuestas agrondmica
del maiz en ambos sistemas de labranza, sin embargo,
algunas rsspuestas agrondmicas fueron diferentes entre
labranzas.

El mumerc de plantas por hectarea a la cosecha fue
similar entre labranzas en amboa afios (cuadro %}. La

raducclidn entre la siembra a la cosecha del nimerc da
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plantas por hectdrea en 1988 fue 43% en LCO ¥ 46% en LCr en
198% fue 43% en LCC y 48% en L&, lo que indica que Jla
mortalidad de plantas fue similar entre labranzas en ambos
afios.

Ta altura de las plantas a los 60 DDSM en 1588 fue
estadisticamente igual en ambas labranzas, aungque levemente
mis altas en LC gue en LCO. Sin embargc, en 198% hubo
diferencia estadistica (P < 0.01} e&n esta misma fecha
tcuadro 7). En ambos afos se obhservd que los pericdes de
sequia causarcon estreés hidrice a las plantas en LCO, lo gue
no sucedis en las plantas de LC (Young, 1982).
Posiblemente estoc causd disminucidn en la tasa de
cracimiento de las plantas en LCO, pero no en LT porgue en
este sistema se retiene mds humedad en el suelo {Lal,
1881} .

En ambos ahos el paso del grano fue similar entre las
lakranzas (cuadro 7).

Fl rendimiento de maiz fue similar en ambas labranzas
durante 15988. Sin embarge, durante 1589 fue mayor an LC
que en L2O (P £ 0.05) (cuadro 7). purante los primeros
tres afdos de estudio en estos terrencs el rendimiento fue
mayor en LCO ({Fisher et al., 1987 y Valdivia, 1987), sin
embarge en el cuarto afio fueron similares y en el quinto
afio LC produjo mas gue LCO. Esto indica que baje las
condicliones del Zamorano en los primeros anos de&pués da

implantar el sistema de ILC el rendimiento es menor que LLCO,
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plantas por hectirea en 1988 fue 43% en LCO y 46% en LC; en
1989 fue 43% en LCO y 48Y en LC, lo que indica que 1la
mortalidad de plantas fue similar entre labranzas en ambos
anos.

Ia altura de las plantas a los &0 DDSHM en 1538 fue
estadisticamente igual =n ambas labranzas, aungque levemente
mds altas en L que en LCO., Sin embarge, eh 158% hubo
diferencia estadistica (P < 0.01) en esta misma fecha
{cuadroc 7). En amhos ahos se observd que los periodos de
sequia causaron estrés hidrice a las plantas en LCQ, lo que
no sucedid epn las plantas de TC¢  (Young, 1982).
Posiklemente este causd disminucidn en la tasa de
crecimiento de las plantas en LCO, perc no en LC porgue en
este sistema se retiene mids humedad en el su=sloc (Lal,
1981).

En ambos afios el pesc del granc fue similar entre las
labranzas {cuadro 7).

El rendimiento de mafiz fue similar en ambas labranzas
durante 19838. 8in embargo, durante 1983 fue mayor en 1IC
gque en LCU (P < 0.05) (cuadro 7). Durante los primeros
tres afos de estudio en estes terrenos el randimiente fue
mayor en LCOQ (Fisher et al., 1987 y Valdivia, 1987), sin
embargo en el cuarto aifc fueron similares y en el cuinto
anc L produjo mas oie LCO. Esto indica ¢que bajo las
conﬁiciones del Zamorano en leos primeros anos dﬂépués dea

implantar &l sistema de LC el rendimiento es mencr gque LCO,
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perc que con el tiempo esto se invierte, posiblemente
porque factores comoe la humedad del suelo, dispeonikilidad
de nutrientes y nencs atague de insectos se conjugan para

dar los resultados de rendimiento obtenideos en 1589.

Eg_ﬁg_u_gﬁ_tﬁﬁ Aqrondmicas del Frijol

El mimero de plantas por hectdrea de fridol a 1la
cosaecha fue similar en ambas labranzas y en ambos anos
{cuadro 2). La reducclion de plantas en 1988 entre la
siembra a la cosecha fue 45% en LCO v 82% en L. Durante
1989 fue 57% en LLCO y 45% en 1C. Esto indica gque los
factores gque redujercn el numerc de plantas por hectdrea
fue similar en ambas labranzas en los dos afos.

El npumerc de granos por vaina y el peso por grano de
frijol fueron similares entre los sistemas de labranza en
1os dos afios feuadroe 8)- Esto Indica que los sistemas de
lJabranza neo tuvieron efecto sobre estas variables
agrondmicas del frijsl.

El mimerc de wvainas por planta fue mayor (P < 0.01)
en LCO que en LC en ambos afos. El redimiento fue mayor en
(P x 0.05 en 1988 ¥y P £ 0.01 en I1%89) LCO gue en IC en
ambos afos. (cuadro 8). Seguramente uno de los factores
gue mwas influyd en los resultados de rendimiento fue la
produccidn de valmas por plantas, que siéﬁpre fue mayor en
ILCO gue an LC, lo cual indiea gque el r:lesarr::-l]_.c da las=

plantas de frijcl fue mejor en LCO gue en LC.
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Respuesta Agrondmica del Frijol a los Herbicidas

En la postrera de 1589 la aplicacidn preemergente de
los herbicidas pendimetalina y metolaclor se retrasd y se
aplico cuando el frijol tenia un dia de haber germinado.
Esto ocasionéd que pendimetalina causara una fitotowicidag
al frijol en ambas labranzas, ocasionando una reduccidn (P
< 0.01) del nuimero de plantas por hectdrea, la producidén de
vainas por planta vy en el rendimiento (cuadro 2). Se ha
reportade gue ambos herbicidas pueden szer utilizados
preemergentes al frijol sin causar fitotoxicidad a las
dosis recomendadas (WSSA, 1%89). con e] herbicida
metolaclor parece no haber inconveniente en usarlo
postemergente al frijel, sin embargo, pendimetalina es de

ugo exclusivamente preemergente.

Andligis Econgmico

En 1388 los beneficios brutos totales fueron mayores
en LCO gque en LC y los costos varlables fueren mayores en
ILC. Esto se tradujé en mayores peneficios netos totales en
LCO (cuadre 10). El rendimiento del maiz fue 10% mayor en
LC ¥ el repndimiento del frijol 40% mwéds alto en LCO gue en
Le, lo gque aumentd considerablemente los keneficios brutos
totales de 1LCO. La LC incurrié en mayores gastos debido a
la preparacidn del terreno para la siembra y el contfnl da
malezas, lo gque slevd sua costoes variables.

La relaclén beneficio-costo nos dice cuanto ganamos
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Cuadiro 10. Preawpeesto Parcial de Una Hectdrea de Haiz ¥y Frijol en Relevo
Bajo Dos 3istesas de Labranza en 1988 y 1589,

Afos
1988 1989
Lot L2 Lo L
Repdimisnto
maiz (Kg) 2,900,000 I,200.00 Z,690..00 I,084,.00
Beneficio brute® £ I8 304 573,30 29%.00 Z4Z_00
frijol (kg) FIs.00 4&4 .00 41400 150_00
Beneficic bruto® $ 149 .00 101 .40 1740 115.00
gepeficios brutos totales 3 07,30 47500 G1& 41 455,00
Comtos variables §
Preparascién del terrena
Subsolada o.0o 0.00 &6 80 J.00
fAradas 10,08 0.00 0_00 .00
Rastreadas 23,00 0.00 38,80 0.690
Herbicida 0.04 20.30 0.00 60,00
Aplicacidn hertricida g.o0 15350 0. 00 23,00
Coyttrol de babosas 2.Z0 a_00 0.00 0.00
Control de szlezas $.00 18.00 o.00 D.Qo
Comnton variable=x totales $ I5.30 51.60 10560 2X_00
BepeTicics netos totalea 3% 914 .00 &F0_00 510.80 375.00

1: Labranza convenciomal

2+ labranza cerg

I; Precio de maliz £5.25 por 45 Kg en 1988 y $5.00 an 1999

*:r Al capbio Los. 4.00 x $ 1.00

5; Precio del frijol £35.50 por 45 Kg an 1988 ¥ $34.50 en 1989 (3IECA,19AR9,

STECH, 1590).
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por cada unidad de dinerg invertida. En 1988 esta relacion
fue de $12.00 para LCO ¥ de $8.00 para LC. Debe sefialarse
que asta relacisn so0lo toma en cuenta costos variables
entre las labranzas ¥y no les costos fijos.

La Log durante 1988 fue mias rentable gue LC, va que
tuve mayores beneficios netos, mencs costos wariables y por
cada unidad de dinero invertlda se gand mas gue en LC. Los
keneficios netes en LC son menores gque eén LCO por el bajo
rendimiento del frijol y porgue los costos de preparacidn
del terreno y control de malezas son mayores gue en LCO.
Es factible que Lo pueda ser mAds rentable con el tiempo,
perc debe buscarse alternativas para el control quimico de
malezas.

En 1989 los beneficios netos totales también fueron
mayores en LCO gue en LC (cuadro 10). Sin embargo, en este
ano los costos variables fueron mayores en LCO que en LG,
contrarioc a lo sucedido en 1938.

A pesar de gue el rendimliente de maiz fue 13% mds
alto en ILC gua en LCO ¥ qua-los costos variakbles fueron 21%
mas bajos en LC, su benaficic neto total fue menor que en
LCO. Esto se debid a que el rendimiente del frijel en LCo
fue 36% ma=z alte gue an LC.

La relacién beneficio-costo fue $4.83 en LOO ¥y $4.41
en LC, indicando que ambos sistemas tienen prédcticamente la
misma ganancia por unidad de dinerc invertida. ‘Esta ag

contraric -a lo eccurrlido en 1388, ¥ se debid a que los



64

costos variables de LCO aumentaron 36 % en 1989 respecto a

198EB.

-

La L& fue mas rentable que LC en 15989, y basicamente
se debe a que el rendimiento del frijol en LCO fue mayor
gue en LC. Segin los resultados obtenidos, el siatema que
mids le conviense al campesino es LCO, pues es mas rentable.
5in embargeo, come la disponibilidad de diners del campesino
@8 poca, la conviene un sistema con el gque obtenga el mayvor
beneficio con la manor inversién. ILa LC en 1989 produjo
mds maiz que LCC, con menores costos. Desde el punte de
vista dal cultivo del ma{iz, se recomicnda L. Pero desde
el punto de vista del sistema mafz y frijel en relevo, es
mejor Lco, porgue el frijel neo produce bien baje LC, vy por
muy bajos que sean los costos en este, la ganacia es mayor
en LCO por el alte rendimiento del frijel.

De 1l1os cuatro tratamientos implantades en 1289,
labranza convencional con metoclaclor {LCOMET) tuve mayor
beneficio bruto, seguldo de labranza cero con metolaclor
({LCMET), vy los gue tuviercon menos fueron labranza
convencilonal con pendimetalina (LCOFPEN) v labranza cearo
Con penﬁimetalima (LCPEH) {(cuadre 11). Los tratamientos
que tuvieron costos variables mas elevados fueron LCOPEN v
LCOMET ¥y los gque tuvieron menos fueron LCFEH y LCMET. Los
tratamientos con metolaclor tuvieron mejores beneficics
netos en ambos sistemas de labranza debide a que el

rendimliento en conjunto de ambos cultives fue mayor gue en
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Cuoadre 11. Presuwpuesto Parcial de Una Hectirea de Halr y Frifol en Relevo
Bajo Doe Sistesas de Labranra v Dos Hanejos de Maleras on 1989,

Comverciomnsl Cero
PENE HETZ PEN HET
Rendimiento
maiz (Kq) 2,5253.00 Z,854.00 3,132.00 3,060.00
Bereficio brutc? ZH0_104 217.00 347 . a0 340.00
frijol (xg) 271.00 557.00 8&.00 213,00
Beneficio brutos 2X4.00 T4 00D 415._00 503,30
Beneficics brutoa totales 494,10 T44_00 413,00 503,30
Coatos variables
Preparacicn del terranc
1 sobseclada &é&, 80 &&.80 a.40 0.0a
3 rastreadan 38,80 38_80 0.00 0. 00
Harbicida 0.00 0-00 &0.00 £0.00
ARlicacién herbicida n.oo 0.00 23,00 23.00
Comirel de malezas
Herficidas 17.50 g.00 13.50 #.00
Costom variables totales 125.10 113_50 102,30 ?1.00
Berwficic: netos totales 349,00 &3040 9350 412.30

1: pandimetalina
2: Metolaclor

T: Precio del maliz £5.00 por 45 Kg.

4: Al cambio Ipa, 4.00 x % 1.00
3: Precio dal Trijol $34.50 por 45 Kg (SIECA, 1990).
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las tratamiento de pendimetalina. Los tratamientos de LCO
tuvieron mayceres costos variables gue los de LC, debido al
mayor gastc en la preparacidn del terrenc para la siembra.

El mayor beneficio neto total se obtuvo con LCOMET
seguido de LCMET y por dltime LCPEN y LCOPEN. Este ge
debid a que ambos cultives bajo los tratamientos de
metolaclor tuvieron mayor rendimiento y sus costos
variables fueron menores.

La relacion beneficioc-costo también fue mayor con el
herbicida con el herbicida metolaclor gque con los de
pendimetalina. La relacidén benaficio costo fue $5.50 para
LCOMET ¥y 5$4.53 para LCMET. Con el herbicida pendimetalina
fue de £3.83 en I< v de $2.94 en LCO.

Tode lo anterior indica oque los tratamientos w=on
metolaclor son mas rentables gque los de pendimetalina. 5Sin
ambarge, debe tomarse en cuenta gue 21 Therbiclda
pendimetalina cau=d fitotoxicidad al frijol ¥ gue de no

haber ocurrido este posiblemente los beneficiosn netos

estarian equilibrados.



V. CONCLOSTUNES

En ambos afics LCO tuvo mas infestacion del cogollero
¥ en 198% mas dafio por pajaros. EIl atadgue de las plagas del

maiz, M. latipes; Diatraea spp. y las del frijol E.

kraemeri v A. godmanji no fuseron afectadas por el sistema de

labranza. Ia poblacidn de Phyllophaga spp. ¥ S- plebeia

fue mayor £n LT ¢que en LIO en ambos anoes. La enfermedad 3.
maydis fue similar entre labranzas en 1988, pero mayor.én
I en 198%.

En ambos ahos las malezas M. divaricatum; £. diffusa;
£. rotundus ¥ =. halepense fueron mas abundantes en LCO,

mientras que A. hybridus; A. americana; Cenchrus spp. ¥

Digitaria spp. fueron mas comunes en IO, Tanto T.
tubaeformis y &. phyllocephalns tuviercn igual poblacidn en
amhos sistemas de labranza.

El control de malezas por los herbicidas pendimetalina
y metolaclor fue similar en ambas labranzas, axXcephbo en el

control de S. phyllecephalus gus fue mejor controlada por

ambos herbiclidas en labranza caro.

E!l herbicida metolaclor controlé mejor las malezas T.

tubaeformis vy £. diffon=a, mientras pendimetalina fue mejor
en el contrel de A. hybridus. Las malezas Eeﬁcﬁrus Spr. ¥
Digitaria spp. fmeron controladas por ambos herbicidas,

Lés respuestas agrondmicas del maiz a las apliéacimnes

suplementarias de nitrogeno ne tuvieron efectos diferente
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en ambos sistemas de labranza. Sin embargo, &1 rendimiento
de maiz fue similar enfre labranzas en 1%88, perc mayor ean
IC durante 1989. FEl rendimiento del frijol fue mayor en
LG en ambos afos.

ILa respuesta agronomica del maiz para los herbicidas
pendimetalina y metolaclor fue similar. 8in embargo,
pendimetalina causé fitotoxicidad al frijel, por le que las
respuestas agrondmicas a metolaclor fueron mejores.

Ta LCO resultd sar mids rentakble en ambos anocs, ya gue
obtuvo mayores beneficios netos vy medjor relacidén beneficio-
costo. Rl herbicida metelaclor usado en LOO ¥y ILC fue el
que tuvo mayor baneficlo neto y mejor rentabilidad, peroc
estc se atribuye a la fitotoxicidad causada por el

herbicida pendimetalina.



VI. ERECOMENDACIOHES

1. 5Si =solo tomamos eﬁ cuenta la rentabilidad, LCO es méjcr
para el campesine gue cultiva maiz y frijol en relevo, va
e ez mds rentable dque labranza cero. §in embargo, a
largeo plazo la LC puede ser mas convenlente va que evita el
dafic a la estructura y pérdidas del suele causado por la
erosisdn edlica e hidrica, lo cual tiene un valor
incalculiable.

2. 81 &1 maiz se cultivara en monocultive, seria
recomerndable usmar L€, pues es mas rentable ¢ue lakbranza
convencicnal .

3. Se recomienda continuar los estudieos en LC, yva que en
este sistema los cambios ocurren lentamente y posiblemente
an afios proximes labranza cerc experimentarz ctros cambios
con respecto a labranza convencicnal.

4. 8e recomienda investigar la labranza reducida alternando

labranza cerg cont labranza reducida en el misme terrenc.



ViI. RESUMEN

El estudic en sistemas de labranza <oh maiz (Zea mavs

} ¥ frijel (Phaseolus vulgaris) en relevo se realizd en
1888 ¥y 1989, cuarte y fuinto afiec de estudios consecutivos
en &l mismo terreno, en la Escuela Agricola Panamericana,
E]l Zameorano, Honduras. Los objetives fueron determinar el
aefecto del sistema de Jlabranza scbre la incidencia de
rlagas, efectividad de herbicidas preemergentes vy
fertilizacion de nitrdgeno.

La labranza cerc aun no muestra diferencias en las
caracteristicas fisicas y gquimicas del sueloc con respecto a
labranza convencional. Las malezas Melagpodium divaricatum

v Commelina diffusa  fueron nds abundantes en labranza

convencional, =nlentras gue amarapnthus hybridus;

Aeschynomene americana; genghrus spp. ¥y Digitaria spp.

fuaron mas comunes en labranza cerc. El Cyperus rotundus

tuveo igual poblacidn en ambos sistemas de labranza en 192z,
Sin embarge, en 1%95% fue menor con respacto a labranza

convancional porgue glifesate lo controld.
En ambos anos 21 silstema de labranza cerc presentod

menor infestacidén de Spodoptera frugiperda perc mayor

poblacidn de Phyllophaga sSpp. due en  labranza
convencional. Los siatemas da labranza no afecttaron la

poblacion de Mecis latipes ni de Dlatraea spp. en ambos

anos . Ambos sistemas de labranza mestraron igual
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incidencia de Stepocarpella maydis en 1988, ©peroc en 158%
labranza cerc presentd mayor infastacidén que labranza
convencional.

La iabranza convencional presentd mayor porcentaje de
dafio por pajarcs que labranza cero &n 1989.

Los sistemas de labranza no afectaren la poblacidn de
Apjon godmani ni de Empoasca Xraemeriy en ambos afios.

Lakranza convencional presentd mayor poblacién de

Saraginola plebeia an 1888, pero en 1585 ocurrid lo
contrario.

Las aplicacicnes suplementarias de nitrdgens no
tuvieron efecte en las respuestas aqrondmicas del mafiz en
ningun sistema de labranza. Sin embargo, algunas
respuestas fueron diferentes entre labranzas.

El rendimiento del majiz fue similar en 1988 entre
labranza=s, pero 2n 1%8% fue mayor en labranza cero, El
rendimients del frijol fue mayor en labranza convencional
en ambes afios de estudie.

La lahranza convencional fue mas rentable en ambos
afins de estudio, con wmejares beneficios netos ¥y mejor
rentabilidad.

Los +tratamientos con metolaclor obtuvieron mejores
beneficios netos vy fueron mis rentabkles gue Llos
tratamientos de pendimetalina, pero esto se adjudica a la
fitotoxicidad rcausada por el herhicida pendimetélina al

frijol.
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