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I. INTROOUCCIOU 

' 
El tomate es una de las hortalizas más importantes produGidas 

a nivel mundial, tanto por la superficie dedicada a la siembra 

(211000 hafaii.o en C.A.) como por el valor de producción que tiene 

(CATIE, 1990). Este cultivo es producido Centroamérica 

principalmente para consumo fresco, pero en los últimos a/'¡os su uso 

para proceso se ha incrementado, lo que ha producido un aumen�o en 

el área de siembra. La mayor parte de lus 21,000 ha por afio se 

siembra en Guatemala (9600 ha) y Honduras (3500 ha) lo que 

represenca el 62% del total del 5rca sembrada en C.A. 

Una de las causas principales de la reducción de los 

rendimientos en el tomate para proceso son las plagas insectiles, 

dentro de las cuales se encuentran Helicoverpa � (Boddie) y el 

complejo de Spodoptera spp- como perforadores del fruto. Ji. zea ha 

causado reducciones en el rendimiento cm los cultivos de Costa Rica 

y Panamá de un 10% y para los cultivos producidos en Guatemala de 

20 a 40% (Cl<.TIE, 1990) _ En Honduras, para la Escuela Agricola 

Panamericana (EAF) las pérdidas en rendimiento son de 2 a 5%1 y de 

10 a 15% para la empresa Cultivos Palmerola'. Spodoptera spp. ha 

causado reducciones de 10 a 3ot2 en la empresa Cultivos Palmerola 

en Honduras. El control químico de ambas plagas se ha. hecho 

1 Alfredo ¡1ontes, Jefe del Departamento de Horticultura de la 
Escuela Agricola Panamericana. Comunicación personal. 

1 Carlos Ramos, Jeto de Control Biológico de la empresa 
Cultivos Palrncrola. Comunicnci6n pQrsonal. 
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tradicionalmente con aplicaciones calendarizadas a nivel de larvas 

y en la rnayoria de los casos es demasiado tarde para obtener un 

con�rol eficiente. 

Debido a lo anterior se plantea el presente estudio. 

A. Hipótesis 

l- Hipótesis Principal• Los niveles criticas utilizados para el 

control de gusnnos del fruto de tomate en la EAP y en l a  

empresa Cultivos Palrnerolil no E.on los rnlis recomendables ni 

técnica ni económicamente. 

Hipótesis Alternativa: 

controlar gusanos del 

Los niveles criticas utilizados para 

fruto de tomate en 1<> EAP y en la 

empresa Cultivos Palmerola si son adecuados. 

2- Hipótesi::; Principal: El método de muestreo utilizado para 

conocer las poblaciones de gusanos del fruto de tomate en l a  

EAP y en l a  empresa Cultivos Palmerola n o  es adecuado. 

Hipótesis Alternativa: El rne�odo de muestreo para conocer las 

poblaciones de gusanos del fruto de torna"t:e ut:ilil:ado en la EA.P 

y en la empresa cultivos Palmerola si es adecuado. 

B. Objetivo General 

Prob�>.r el :método de muestreo y determinar un nivel crítico 

para e l  control de B.zen y del complejo Spadoptera spp. en tomate 

pera, en el Zamorano y en Comayu.gua. 



c. Objetivos Especificas: 

1-- Evaluar la metodologia usada en el muestreo 

actual-

2.- Evaluar el control de�- � y  SpodopteAS spp. 

con el uso de niveles criticas y aplicaciones 

calendarizadas. 

3-- Determinar las dinámica� poblacionales de ambas 

plagas en las zonas de evaluación. 
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II. REVISION DE LITERbTURh 

El tO:rnilta {Lycopersicon esculentum lÜller) es uno de 

los cultivos de m¡¡yor importancia a nivel mundial, origirw.rio 

de la zona andina. Fue domesticado en el sur de Héxico y en 

el nort:e de Guatemala, donde existe el r¡ayor gl:'ado de 

diferenciación varietal de la especie (Cj\TIE1 1990) A partir 

del siglo XIX adquirió gran importancj_a económica a nivel 

mundial, hasta llegar a ser, junto con la papa , la hortaliza 

más difundida en el mundo ( cáceres, 1993) 

El tomate es una de las hortalizas que más se producen 

para consumo interno en Centroamérica, donde se cosechan 

21,000 ha por aii.o. El rendimiento promedio es de l2.75 tmjha, 

que se considera bajo al compararlo con el promedio de norte 

América y Europa que e� de 25 tm/ha. Una de las principales 

causas de este bajo rendimiento es la incidencia de plagas 

(Ci\TIE, 19'>0). 

A. Aspectos agronómicos del tomate 

La planta de toma te se 

ambientes, puede producir a 

adapta n una amplia 

diferentes latitudes 

gama de 

y bajo 

distintos m&todos de siembra . Se ha cultivado a campo abierto 

desde el Ecuador al Rio Gallegos, Argentjna (52" de latitud 

sur) , y a Ed:rnonton, Canadli (54" latitud norte) (Villareal, 

1'>82) 
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�. Crecimiento y desarrollo 

En el trópico centroamericano el perlado de desarrollo 

del tomate comprende cua�ro fases: la fase de plántula que 

dura de :w a 25 dias, la vegetativa que ctura de JO a 35 dias, 

floración que dura de 20 a 25 dias y la fructificaciOn. El 

ciclo del cultivo de tomate es de 85 a 100 dlas. 

segdn ::;u hábito de crecimiento, los cultiv<:J.rcs de tomate 

pueden ser determinados o indeterminados. Los cultivares de 

h<'lbito deterininado con de tipo arbustivo, de porte bajo, 

compactas y su fructif j cación se concentra en un periodo 

relativamente corto. Generalmente, éstas variedades son 

utilizadas para proceso. Los cultivares do hábito 

indeterminado tienen varias inflorescencias laterales y su 

crccimiento vegetativo continuo. floración, 

fructificación y cosecha se extienden por periodos muy 

largos. Estos cultivares son utilizados para tomate de mesa 

[CATIE, 1990). 

2. Limita ntes de la producción 

Temperatura. El tomutc produce bien con temperatut-as 

entre 18 y 26"C. Las temper<J.turas óptimas durante el dia y la 

noche son d e  22 y de 16"C respectivamente. El cultivo no 

resiste heladas en ninguna etapa de su desarrollo (S.E. P. , 

1981) . 
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Agua. Es preciso suministrar suficiente agua al cultivo. 

En zonas templadas se requiere 1:1.enos frecuencia y menos 

cantidad de agua que en climas cálidos y soleados ctonde se 

requiere lo contrario. 

El I:OffiiltC es un cultivo muy sensible al e>:ceso de 

humedad ya que disminuye la consistencia del fruto y es una 

de lns principales causas de enfermedades. 

Las oscil¡¡ciones de humedud causan diversos problemas de 

tipo fisiológico, principalmente en la floración (S.E.P., 

1981) 

Fotoperiodo. El tomate no es afectado por este fenómeno, 

lo que permite que se le cultive en cualquier época del año. 

suelos. El cultivo del tomate se desarrolla bien bajo 

diferen�es condiciones de suelo, preferiblemente en suelos 

franco arcillosos y francos, ricos en materia orgánica, bien 

drenados con un pH da 6.0 a 7 . 0  (GUdiel , 1987). 

Las ralees de la plant� de tomate f�cilQente alcanzan 

una profundidad de so cm o más, por lo que se requiere una 

buena preparaci6n del suelo para permitir un crecimiento 

rodicnl adecuado (S. E .  P., 19-81) 

Fertilidad del suelo. iiDportante quo 

abastecimiento de nutrientes sea adecuado a las e�igencias 

del cultivo y aplicado Em las épocas oportuna.s. El nitrógeno 

asimilable en can�idades adecuadas mejora el rendimien�o y 

calidad, siendo exigido en mayor cantidnd al inicio de la 

tloración. 
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El fósforo produce el des<:�rrollo de un buen sis>:erna 

radicular e influye en la floración y producción de frutos. 

El. pota�io influye en la calidad de los frutos, mejora el 

color y les da consistencia. Elementos secundarios como 

calcio, ¡;¡agnesio y azufre también son importantes para e l  

cultivo (Gudlel ,  1987) . 

Enfermedades e Insectos. En la región centroamericana el 

gasto en plaguicldas para el control de insectos y 

enfermedades representa entre el 12 y el 22% de lo� costos 

directos de producción. Este gasto y e l  costo de su 

aplicación representa entre el 20 y el 30% de ios costos 

totales directos. Las malezas son de menor importanci<> 

económica en el cultivo del tomate (CATIE, 1990). 

E. Aspectos biológicos de los gusanos del fruto. 

l. spodoptera spp. En tomate, se encuen�ran diferentes 

especies del género Spodoptera que uctúan como plaga. El daño 

principal que causan es a nivel del fruto, hacen 

perforaciones que provocan caída mismos. 

Generalmente las perfocac.ionas provocadas por Spodoptcra spp. 

son m:'is superficiales, cicatrizan y no se encuentra la larva, 

lo que hace la diferencia con el daño de fi. zeª. El complejo 

de Soodqptera spp. también puede alimentarse del follaje y 

actúa como cortador en las primeras etapas del cultivo (U.c., 

1985). 



2 .  Helicove� �- En t:o:rno.te, el principal daño que 

causa esta plaga es al fru�o. Ho.ce perforaciones que 

generalmente están contar.ünadas con heces o en estado de 

descomposición y casi siempre se encuentra la larva dentro de 

estos agujeros (U.c., 1985). 

c. RedncciOn del rendimiento 

La estimaciOn de las párdidas en cultivos provocadas por 

plagas insectiles es el primer paso hacia la racionalización 

del combate de éstas. Una vez que san cuantificadas l<Is 

pérdidas en diversos cultivos debidas a los distintos 

insectos, se puede priorizar el trabo.jo investigativo según 

la importancia económica que tienen l�<S diferentes plagas 

(Hruska y Rosset, 1987). 

H. � y el complejo Spodoptcra spp. son algunas de las 

plagas de mayor importancia económica en la producción de 

tomate en Centroamárico., pero la rnayoria de estudios �e han 

reali¡o;ado en latitudes templadas, sin tomar en cuenta gue el 

CoiD.portamiP-nto de éstas plagas puede ser diferente bajo 

condiciones de trópico �· subtrópico (Evo y Hilje, �99:1). 

H- � ha causado reducciones en el rendimi.mto para 

Costa Rica y Panamá de un lOt y para Guatemala do 20 a �O% 

(CATIE, l990). En El Zamorano la reducción as de 2 a 5%3. El 

3 Alfredo Montes, Jefe del Depo.rtamcnto de Horticultura. 
Escuela Agrlcola Panamericana. Comunicación personal-
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complejo SpodoPtera spp. causa reducciones de 10 1.1 30-'k para 

empresas como Cul�ivos Palmerola' 

D_ Muestreos 

Rara vez puede conocerse con exactitud la densidad o 

tawaño to�al de las poblaciones de organismos en la 

naturaleza. Para estimar estos parámetros se recurre al 

muestreo. El valor de los datoE: del muestreo para estimar los 

verdnderos parámetros poblacionales depende!:"& de lo apropiado 

de los métodos y diseño de muestreo (Barfield, 1989). 

Las decisiones pura el control de una plaga se deben 

basar en datos de muestreo, por lo que se necesita saber en 

que medida esos datos son confiables y que tan bien reflejan 

la verdadera situación en el campo (llarfiel.d, 1939) 

Para la utilización de umbrales, se requieren métodos 

de muestreo con alto grado de confi�bilidad y estos dependen 

de la distribución de la plaga dentro de las parcelas y de 

las plan>:as (Evo y Hilje, 1993). 

�. Patrones de dispersión. 

El conocimiento de patrones espaciales de 

distribución de los poblaciones de plagas puede tener un 

• Carlos Ramos, Jefe de Control Biológico. Empresa Cultivos 
Palmerola. Comunicación persona l .  
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fuerte impacto en la estrategia del muestreo. 'l'anto el número 

de muestras a tomar, como los puntos del, campo donde se 

efectuarán, estarán determinados por patrón de dispersión de 

plagas que se están muestreando (Barfield, 1989). 

El investigador puede adquirir una percepción de como 

están dispersas las poblaciones de la pl<�ga al hacer un 

análisis de las relaciones entre la varianza y la media. S e  

toma una muestra y se computan la media y la varianza. si la 

proporción de media a varianza es apro>:imadamente 1, se 

considera que la población tiene una dispersión al azar; si 

es mayor que l, es uniforme; si es menor que 1, es agregada. 

Conocer estos patrones de dispersión es irnportanta para 

diseñar la estrategia de muestreo {Andrews y Quezndn, 1939). 

2. Tamaño de :muestra 

El tamaño 6ptimo da mues-tra no es un valor absoluto sino 

relativo, po:¡;qUe depende la!l condiciones que 

establezcan para su optimización (Avedillo, 1992, citado por 

Cañas, 1993). Estas condiciones previas son� 

1.- Precisión desendtt: Se cnt:ablece pre:rijando el límite 

máximo de error permisible entre el estimador rnuestral (X) 

y el verdadero valor. poblacional (�) 

2.- Grado de confianza: Es exigido para que se mantenga 

la presici6n dencada o para que no sobrepase el limite error 

prefijado. Se establ<!ce en forma Ue probabilidnd utilizándose 



el nivel de significación en ln 

según la cual se distribuye 

distribución "t" de student, 

el estimador muestral x 

alrededor del parámetro poblacional �· 

J.� Varla:Ollidud: De la variable aleatoria muestral x 

estimada por su varianza. 

si el t{>cnico desea tomar suficientes muestras para 

a s egurarse sus metas puede ser utilizada la siguiente 

ecuación: 

N: 

Donde: 

U = Uilinero de muestrns requerido para las condiciones dadas 

CV% = Coeficiente de variación en muestras preliminares 

E% = El error máximo torelable en porcen�aje 

t = Valor de la distribución t correspondiente al grado de 

confianza (l-O:) de que E% no se sobrepase. 

El proble�a con esta fórmula es que inevitablemente se 

d escubre que el nUmero de muestras a tomar es mucho mayor de 

lo que humanamente pUede hacerse. Esto ::;o debe a gue la 

mayoria dO las poblaciones de plagas se encuentran en forma 

agregada , por lo gue resulta inflada la varianza asociada oon 

los estimados de densidad media (Andrews y Quezada, 1989). 
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otras ecuaciones útiles se pueden encontrar en Southwood 

(1973) 

3. Localización de las muestras. 

La manera de cómo se conduce el plaguaro en el campo 

para tomar las muestras puede tener un gran imp<:�cto en l a  

estimo:�ción de la densidad de la plaga. Existen diversos tipos 

de muestreo, de los cuales, tres son los más utilizados: al 

azar simple, azar estratificado y sistemótico. 

4. Muestreo de ll· � y spodoptera spp. 

En la actualidad, el muestreo de gusanos. del fruto en 

tomate depende del criterio utilizado. Algunos prefieren 

utilizar la infestación de larvas como criterio, mientras 

otros prefieren el dai\0 causado a la plantn. Es do hacer 

notar que ambos criterios no ayudan a tomar una decisión 

anticipada al ctano que ocasionan ás�as plagas. Otro criterio 

utilizado es el :muestreo de huevos de H- ''ea y masas d e  

huevos de Spodouteka spp. 

s. Muestreo según infestación 

En estudios conducidos entre 1.931. y 1984, Zalom et 

nl. (1.990) hicieron comparnciones on�re el muestreo de huevos 
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y larvas de H. Z!ti!. y encontraron diferenci11s entre los 

promedios de tiempo requeridos para realizarlos. Sacudir 20 

plantas completas sobre sábanas y contar el número de larvas 

toma sO l<linut:os a un trabajador. Revisar 30 hojas revés y 

derecho contando el nllmero de huevos toma s minutos a un 

trabajador. Recomendaron, como parte de un sistema de 

mue�treo par� huevos de H- �� un tamaño de muestra de 30 

plantas, una hoja compnest<l. por planta, revisando revés y 

derecho. 

6. Muestreo según el dafio a la planta. 

El muestreo de frutos dañados es utilizado para 

monitorear ambas plagas, pero e�iste la limi�ación de que el 

daño ocurre antes de que se pueda realizar alguna acción de 

control (Zalom � ftl., 1990). La Universidad de California 

(1985) ha diseiiado un sü;teme� de muestreo de frutos dañados, 

que consiste en recolectar frutos de 1 pulgada o más de 

diámetro y contar los frutos daiiados, contaminados con heces 

o cica�rizados. 

E. Nivel critico como criterio para el control de gu3uno� 

del fruto. 

El nivel de dai'io económico (!JDE) y el nivel crltico (llC) 

son dos términos muy utilizados y a la vez confundidos. 
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El NDE es la densidad poblacional de la plaga en la cual 

el costo del combate coincide con el bcnc,fioio económico 

esperado del mi:;mo (Ram1rez, 1992). El !le es gener¡¡lment:c 

definido como la densidad poblacional de la plaga donde el 

productor debe iniciar la acción de control para evitar que 

la poblnción sobrepase el NDE en el futuro. Entonces el HC se 

encuentra a una densidad menor de la plaga que el NDE, pnrti 

que el método de control act:ue (Hruska y Rosset:, 1987). 

Para la Universidad de California {1.985), ol nivel de 

cuatro huevos de !!· zea en 30 hojas compuestas es suficiente 

para realizar tácticas de control y mantener la población por 

debo.jo del NDE. Este nivel crítico es utilizado en campos 

menores de 50 acres. Este valor no puede ser absoluto ya que 

depende del costo de control y del precio del tomate en cada 

situación. 

La determinación del nivel critico de una plaga, puede 

realizarse de tres maner:as: 1) Por propuesta de un mejor 

nivel de control de la plaga despuég de haber experimentado 

con el cultivo; 2) Adaptando un nivel usado en otro lugar; 

3- Calculando, n partir de principios básicos, el beneficio 

económico esper.ndo del control de un nivel de ntnCJ.UC. 

Cualquiera que sea la fuente, un nivel critico debe ser 

probado en el campo por vnrios nños. Usualmente, un método 

que logre un incremento en rendimiento a un costo bajo y que 

ocasione un daño minirno al ambiente es el que se adopta 

(Walker, 1982; citado por Brnuchle, 1990) 
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F. Controles 

pueden utilizarse muchas alternativas de control para 

combatir una plaga. La "'lección de la practica a usar se basa 

principalmente en su efectividad, traducida a términos 

económicos, o sea su rentabilidad. 

l- control biológico 

se ha elaborado una larga lista de organismos capases de 

suprimir las poblaciones de gusanos del fruto (\'lhitcomb y 

Bell, 1964, van den Bosch y Hagen, l966, citados por 

Knipling, 1992). Entre loo: principales enemigos naturllles de 

fi. �' se encuentran las especies pertenecientes al gBncro 

Trichogramma, como parasitoides de huevos {Ashley et EJ.., 

1973). en zonas de alta producción de tomate como el estado 

de California, la especie Trichogramrna pretiosurn Riley, es de 

gran importancia para los productores ya que parasita hasta 

el 40% de los huevos de varias plagas, incluyendo fi. � 

(\:'epsen, :!_984). 

Las especies de �richogr�mma sp. se han reportado como 

paracitoides de huevos de las especies _;;_. latit'nscia y _;;_. 

sunill (King y Saunders, 1984). 

Vitelli (1967) reportó el coccinélido coleom.,ailla 

maculata como depredador de huevos de H. � y demostró que 

el consumo de los mismos aumenta con la temperatura. Cracker 
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et al. (1975) dc�cubrieron 

c:on la chinche Geocoris 

el mismo efecto d e  la ternpera�ura 

Rynctioes Say, 

depredador de huevos de li· �· 

que tambien es 

Knipling (1992), estudiando el parasitismo de H- �' 

encontró que el bracónid-o J.!icronlitis croceines, los 

tachinidos Archi tils marrnoratuo; y EueelatoriA bryani son 

algunos de los más importantes paras.itoidc¡; larvales. 

Entre los parasitoidcs larvales de las c;¡;pecies 

Spodoptera latifaccia y �- sunia, se encuentran Eunlectrus 

plathypenae, Archvtal'l annlis y Chelonus antillarul'l como 

algunos de los más importantes (King y saunders , 198�) 

2. control microbiológico 

Una de .las prácticas que favorecen la acción de los 

enel:ligos natural<!s es el uso de, insecticid¡¡s a base de 

Bllcillus thurinqiensls Berliner, ya que las larvas de 

Lupidopte,ra son susceptibles a la acción de la bacteria y los 

enemigos naturales no lo son (Yepsen, 1984). 

Hayes y Bell (1994) , estudiando el efecto de virus sobre 

las larvas de TI- zea, encontraron que aplicaciones d� virus 

roducen las pobluciones de es:te insecto. Las larvas de Ji. zea 

¡;on su¡;c;eptibles a _la acción del virus de la poliedrosis 

nuclear (Yepsen, 1984). Uno de, los productos comerciales que 

se e,st�n utilizando para el control de li· �� es el Elcar 

(Pil:lentel , 1\)81). 



3- control cultural. 

La linea de investigación de mayor prom�sa como 

alternativa preventiva es el cultivo asociado o policultivo 

de tomate y frijol, para pequeños productores (Andre-..·s y 

Quezada, 1989). En trabajos hechos en l'licaragua se ha 

encontrado que el frijol, sembrado entre ltts hileras de 

tomate, reduce el atnque de Heliothis spp. y Spodoptera spp. 

El nivel de frutos dañados por umbas plagas se redujo en un 

90%. se encontró también que e l  asocio disminuye el ataque de 

§_. sunia, que uctúa corno cortador en la etapa de plántula 

(Rosset et :!1.1-, l9B5, citado por Andrews y Quezada, 1989). 

4- control quimico 

Las aplicaciones de qu.ímicos dirigido 

principalmente al control de los estndios larvales, ya que no 

se cuenta en el mercado con productos ovicidus, que permitan 

suprimir la población de la plaga antes de que ocDSione daño 

al cultivo5. Debido al mal uso que se le ha dado a ésta 

herramientn do control, regi-:;trado niveles 

extrerna.damente altos de resistencia a meti.l pnrati.6n y a 

endrin en H· ze� procedentes de Centroarn�rica, por lo que se 

han implementado proyectos para reducir o racionalizar el uso 

de los plaguicidas (CAT18, 1'190). 

l Rogelio Trabanino, Jefe de la sección de Producción, 
Departamento de Probacci.ón Vegetal. Escuela Agricola 
Panamericana. Comunicación personal s¡nsonc<� WILSON P"'•.·Gt. 

- 'F'. � ....... ��� ..... � .,.or�•o ,. pt;>me"'•� "o�ou....., 
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III. MATERrALES Y METODOS 

A .  Planificación, establecimiento y manejo de los ensayos 

El presente trabajo se realizó en doz localidades; en El 

Zamorano en el Valle del Yeguare y en la empreaa Cultivos 

Palmcrola en el Vttllc de comayagua. El Zamorano está ubicado 

a 800 msnm, con una precipitación anual de 1100 mm y una 

temperatura anual media de 23.7 �c. El valle de Comayagua se 

encuentra ubicadn a lOOO msnm., con una precipitación anual de 

1000 mm y una temperntura anual media de 2 4 . 2  "C. 

Se realizaron cuatro experimentos: dos en El Zamorano y 

dos en el v<.�llc de Comayagua. 

En El Zamorano, loa en�ayos se llevaron a cabo en los 

lotes de zona 3 del Departamento de Horticultura. Se realizó 

un ensayo bajo techo y uno en el campo. limbos ensayos 

dispusieron de sistemas de irrigación, por goteo para el que 

estaba bajo techo y por grnvcdad para el que estaba en e l  

campo. En estos ensayos únicamente s e  evaluaron niveles 

criticas para el control de tl.zea. 

En la empresa Cultivos Palmerola, 

realizaron en la localidad conocida 

los dos ensayos o::e 

como SUNNIT, b.:�jo 

condiciones de campo. Lns aplic<Jciones contra gusanos del 

fruto se hicieron en base a los niveles criticas evaluados. 

Se realizó un ensayo para ll· zeti Y otro para el complejo 

spn<loptora spp.. Las especies do Spodoptera que se 



identificaron son 2· sunia (Guen) y�- latifascia [1-lalk). 

En tlmbaz localidades, el diseño experimental utilizado 

fue de bloques completos al azar con siete trat<nniem:os y 

tres repeticiones. 

�- Tratamientos Evaluados 

Los tratamientos se basaron en el uso d"' niveles 

critico!': "'n número d"' huevos y nill;¡cro d"' larvas para los 

ensayos de fi .  � (Cuadro 1) y a nivel masas de huevos y de 

larvas para el ensayo de Soodoptera spp. (Cuadro 2) Al 

l legar al nivel critico evaluado se usaba el control químico 

como táctica de supresión de la población. 

cuadro l. niveles cri-cicos experimentales utilizados para el 
control de Helicovcrpa �en tomate para proceso 
en El Zamorano y en comayugua, Honduras, 1993. 

'I'RATAHIEliTOS 

l huevo en 30 hojas compuestas 

2 huevos en 30 hojas compuestas 

3 huevos en 30 hojas compuestas 

l larva en 50 plantas 

2 larvas en 50 plunta!'l 

3 larvas en 50 plantus 

Testigo relativo' Aplicaciones cada 7 dlas. 



CUadro 2.- Niveles criticas experimentales utilizados para 
el control de Spodoptera spp. en tomate para 
proceso en cornayagua, Honduras, 1994. 

TRA'l'AHIENTOS 

' Larva en 50 plantas 

' larvas o o " plantas 

' larvas o o 50 plnntas 

' masas do huevos 00 50 plantas 

' masns do huevos on 50 plantas 

' masas do huevos on 50 plantas 

Testigo relativo: Aplicaciones cada 7 dias. 

para los ensayos realizados en El zamorano se 

utilizaron 2 1  parcelas de 50 rn1 cada una. cada unidad 

experimental tenia 5 m de ancho por 10 m de largo. En la 

empresa CUltivos Pnlmerola se utilizaron 21 parcelas de 100 

m1 cada una. cada unidad experimental tenia 10 m de ancho 

por 1 0  m de largo. 

2. Muestreos: 

para monitorear ambas plagas se hizo el muestreo desde 

inicio de floración hasta una semana an�es de co�ccha, tros 

veces por semana. Se utilizó el método de obscrvnción 

visual para el reconocimiento de larvas y huevos de ambas 

plagas. 



Se realizó para cada parcela un muestreo sistemático, 

que consiste en caminar cobre una ruta preestablecida y 

sobre ella tomar las muestras que se haya estimado 

convenientes (Barfield, 1989 ) .  El plaguero muestreaba cada 

dos surcos entre las plantas de tomate tratando de cubrir 

toda el área. Los datos obtenidos fueron anotados en hojas 

de muestreo. 

Para el muestreo de huevos de g. zen, se tomó una 

muestra de JO hojas compuestas, una hoja compuesta por 

planta, por parcela. La hoja muestreada era la que estaba 

bajo la inflorescencia abierta más alta, ya que es la hoja 

que el insecto prefiere para realizar la oviposicián (U.C., 

1985) Para el muest:reo de larvas de Ji. � se revisaron 50 

plantas enteras por parcela. 

En el muestreo de masas de huevos y larvas de 

Spodoptera spp. , se revisaron .50 plantas entera¡:; por 

parcela. 

Los productos qulmicos y las ro��cioncs utilizadas se 

basaron en los programas de aplic�ción de cad� localidad. 

Los produc�os utilizados parn suprimir ambas plagas fUeron: 

Permetrina, Methomyl ,  Bqcil1\ls th)lringiepsis y Decam"trino.. 

Las aplicaciones se hicieron con bombas de mochila en los 

primeros dins de la floración para evitar la calda de 

flores que podin causar la aplicación hecha con la bomba de 

motor. Al cuajar los primeros frutos, se procedió a 

utilizar la bomba de motor. I!IEIJOTEC.\ WILSO� f'I)VF . ' 
••• � � ..... ··-·· ti;¡ 

............ o .. "PWK!:S" •A HOOIOURAI 



B. Análisis de la información 

�. Análisis estad�stico. 

se efectuó el análisis de vnrinnza para todas las 

variables, con pruebas de correlación y regresión. Se 

analizaron las relaciones entre la densidad de la plaga y 

el rendimiento de cada parcela. 

2. Validaci6n del muestreo actual. 

Para evaluar la presición del muestreo, se utilizó el 

nümero de larvas o de huevos que son las variables que 

representan mejor la ctin�mica poblacional de ambas plagas. 

se elaboró un cuadro con diferentes probabilidades y 

errores para obtener suficientes tamaños de muestra y 

ubicar el muestreo utilizado dentro de ese cuadro. 

3. Análisis económico 

El análisis económico, se basó en la metodolog.ía 

recomendada por el CI11MYT, utilizando los análisis de 

dominancia Y·marginnl comparativo . En el análisis de 

dominancia se tornaron los costeo y las utilidades 
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diferenciales de cadn tratamiento, se ordenaron 

ascendentemente por sus costoG y se descart�ron como 

dominados económicamente aquellos tratamientos que tuvieron 

iguales o menores utilidades diferenciales que la 

alternativa inmediatLl.mente anterior (CIMNYT, 1998 } .  Luego 

se tornaron los tratamientos dominantes para calcular la 

tasa de retorno marginal (TRM%) 1 que es la relación que 

existe entre el cambio de u�ilidades y el cambio de costos 

diferenciales al pasar de una alternativa a otra. 



IV- RESULTADOS Y DISCUSION 

A. Evaluación de todos los ensayos 

Los resultados del análisis de varianza sólo muestran 

diferencia significativa para los tratamientos que 

cornprendian los niveles cri.ticos de larvas de Spodoptera 

spp. en Comayagua (Cuadro 3 ) .  

=adro 3.- Resumen de niv-ele.: de significación de los 
análisis de varianza para todos los ensayos. 

Ensayos 

El zamorano 

Huevos cte H- � •• condiciones 
campo. 
Larvas de H- '"" eo condiciones 
c<:Jmpo. 
Huevos de H- = e o condiciones 
techo. 
Larvas de H. zea e o condiciones 
techo. 

Vnllc de Comayagua. 

nuevos de H- zea e o condicione,; 
campo. 
Larvns de ti- = "" condicione,; 
campo. 
}lasas de EEodootc¡;:a zpp. e o 
condiciones de campo. 
Larvas de Snodopt<'!ra spp. eo 
condiciones de campo. 

de 

de 

bajo 

bajo 

de 

de 

" 1gn1 lCaC.J.OTI 
tllveles 

d S. . f "  

TRAT REP 

0.51 0 . 3 2  

0 . 99 Q.49 

0.94 o . J l  

o .86 0 . 4 1  

o .  54 Q . 5S 

0 . 3 0  o.JJ 

0 .79 Q . 9 1  

o .  l9 o.s9 

TRAT � Tratamientos evaluados REP "' Réplicas 



Esta diferencia se debe posiblemente a que los niveles 

reales de infestación ob�enidos en el campo ,fueron menores 

que los niveles pretendidos (Cuadros 4 y 5) y al muestreo 

utilizado. Este últi�o incluye: 1)  La unidad de 

observación, 2) El tamano de la muestra, 3) La forma de 

distribuir las muestras en el campo y 4 )  La realización 

concreta del muestreo. 

reales promedios de 
�' obtenidos en El 

Bnjo techo A nivel do campo 

Pretendido 1 Real Pretandido 1 Real 

' Huevos(30 hojas 

' o .  09 ' o .  05 
' o .  45 ' o .  7 6  
' 1 . 4 5  ' 0.2<:-

Testigo o .18 Testigo 0.18 

# de Larvas/50 plant¡¡s 

' 0.09 ' 0 . 00 
' 0 . 3 6  ' o .  70 
' 0 . 1 8  ' 0.59 

Tes-cigo o .  45 Testigo 0 . 2 4  



Cuadro 5 .  Resumen de los niveles reales promedios de 
infestación de Hclicovergn � y  Spodoptera spp . ,  
obtenidos en el Valle d e  Comayagua, Honduras. 
1994. 

!]elicoVP.rn'l "" Suodo¡;.t_� spp. 

Pretendido 1 Real Pretendido 1 Real 

# líUeVOS/:lO hojaG Masas de huevos/50 plantas 

' l .  70 ' o .  Jo 
' 2 . 15 4 0.25 
' l .  95 ' 0 . 15 

Testigo l . J S  Testigo 0 . 15 

' de Larvas/50 plantas 

' 2 .  :J5 ' 2 .  25 
2 2 .  50 2 3 .35 
2 2 .70 ' 3 . 05 

Testigo 1_.35 Testigo 5.01 

Para observar la diferencia entre los tratamientos de 

larva� de Spodoptera spp. en condiciones de campo en 

Comayagua, se realizaron pruebas de sep.1 ración de medias 

según Duncan y Tukcy a �0 . 2 5 .  Todos los tratamientos 

resultaron similares entre s i .  Unicamente se encontró 

diferencia estadística entre el tratamiento de 2 larvas en 

50 plantas gue presentó 38,500 Kg¡ha y el tes�igo de 

aplicaciones calendnrizadaz que presentó 2 2 , 167 Kgfha 

(Cuadro 6) . Esta diferencia representa un lncrarnento de 

7 4 % .  

E l  hecho d e  que el testigo presentó e l  menor 

rendimiento se debe posiblemente a que se toleró una mayor 

infestación por larvas de Spodo¡;.tera spp. yn que se le 

realizaron menos aplicaciones que a los demás tratnrnientos. 



Los niveles pretendidos en los ensayos fUeron mayores 

que los niveles reales de infcs�ación obtenidos en el 

campo. Esto podría ser la principal razón d e  no tener 

resultados estadísticos concluyentes. 

cuadro � - Pruebas de separación de medias (P<0.25) para la 
respuesta en rendimiento a loe niveles de 
infestación de larvas de Soodoptcra spp. Valle de 
comayagua, Honduras, 1994-

--Niveles de Infestación-
/ Larvas/50 plantas 

Nivel Pretendido ' ' ' Testigo 

Infestación Re<.�.l 2 - 25 3 .  3 !;  3 . 0 5  5 . 01 

Rendimiento (Kg/ha) 33833 38500 26667 22167 

Duncan ob • ob b 

Tukey ob • ob b 

D .  Evaluación estadistica de los ensayos en El Zamorano. 

l. Dinimica poblacional de Helicoverpa � en 

condiciones de campo 

Bn general ,  la infestación de H - zea fue baja en 

condiciones de campo ya que las poblaciones no alcan7.ilron 

los niveles criticas met�s. 

La población de huevos de H - � en el tratamiento de 

1 huevo/30 hojas fue el único que sobrepasó el nivel 

critico (NC) , por lo que se le hizo una aplicación tres 



" 

d1as después del muestreo, para dar el tiempo necesorio 

para la eclosión de los huevo�. Los tratamientos de 2 y 3 

huevos/JO hojas no sobrepasaron los NC, por lo que no se 

les hizo ninguna aplicación. En el testigo de aplicaciones 

calendarizadas se realizaron ocho aplicaciones, aunque los 

niveles de huevos nunca fueron mayores de 1 huevojJO hojas 

(Figura 1) . 

La población de larvas en nlngUn tratamiento llegó al 

nivel critico, lo que evitó hacer las aplicaciones de 

quimicos. En el testigo se realizaron ocho aplicaciones 

calendarizadas aunque los niveles de larvas no fueron 

mayores que l larva/50 plantas (Figura ?. )  • 

2. Efecto de los niveles de infestación sobre las 

respuestas agronómicas 

Para tratar de descubrir relaciones entre niveles de 

infestación reales y el rendimienLo, se dividieron los 

datos del �uestrco en dos periodos, de O - 30 y de 30 - 60 

dias después de floración (ddf) . 

En el periodo de 30 - 60 ddL se presentó ) a  �nyor 

relación (r � -0.3G, P = 0 . 0 3 )  entre infestación y 

rendimiento que se e�;tiende a todo el ciclo de O 60 ddf 

aunque no hilY relación en la etapa .inicial de O - J O  ddf 

(Cuadro 7) . Esto indica que hay un mnyor efecto de la 

población de lnrvac en el último mes decpu6s de floración, 
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posiblemente- porque es la etnpa en que mayor cantidad de 

frutos hay en el cultivo. 

CUadro 7 .  Coeficientes de correlación lineal entre nivel de 
infe�tación de Helicov�roq � y rendimiento de 
tomate, bajo condiciones de campo. Escuela 
Agricola Panamericana. El Zamorano, Honduras. 
1S94. 

ddf Promedio Promedio p 
infestación rendimiento 

# huevosj 3 o  hojas Kgjha 

e - " o .  25 12039 -o .17 0 . 7 5  

" - " 0 . 3 6  12039 -o. J O  0 . 43 

o - " 0 . 3 1  12039 - o .  20 0 . 5 5  

# larvas/50 plantas Kgfha 

e - " 0.47 12520 - 0 . 1 0  0.57 

" - " o.  47 12520 -0.36 o .  03 

o - 60 0.47 12520 - 0 . 2 4  0 . 05 

Los análisis de regresión dieron funciones 

significativas cuadráticas y lineales en tres de los cuatro 

ensayos; en el ensayo de Hclicoverpa � en condiciones 

bajo techo en El zamorano no s .. �ncontró 6st:a relación. Las 

funciones lineales fueron tan representativas como las 

cuadr�ticas, seleccionándose por rn�yor simplicidad de 

interpretación las lineales. Bs de hacer notar que los 

resultados son ba�tante significativos (P<0.033) (Cuadro 

8) . Para e l  ensayo larvas de tl- � bajo condiciones de 

------- - -



campo en El Zamorano, se determinó que una larva en SO 

plantas reduce el rendi�iento en 7 1 . 1 6  Kg/ha (figura 3 )  

aunque sólo el 13% de los cambios en el rendi�iento so 

deben a cambios en infestación. 

cuadro s .  Resumen de las funciones de respuesta en 
rendimiento a los niveles criticas. 

Funciones b, b, R' 

Ensayo 

- Número de larvas de 12554 -7 1 . 16 o .  13 
fi.�;so plantas bajo 
condiciones de campo 
en " Zamorano. 

- !lü..""nero de larvas de 37075 -1 3 3 0 . 26 0 . 20 

•· zea/50 plantas bajo 
condiciones de campo. 
valle de Cornayagua .  

- Núrnaro de larvas de 33688 -1:!4 6 . 3 3  0 . 1796 
snoctonter;J spp . /50 
plantas on condiciones 
de campo. Valle " 
Comayagua . 

3 .  Dinamica pob1aciona1 de Helicoverpa � en 

condiciones bajo techo. 

p 

0 . 03 J  

0 . 00 3 4  

o .  0064 

La inrestación de fi. � en condiciones bajo techo fue 

si�ilar a ln infestación que s� presen�ó bajo condiciones 

de campo. Esta baja infestación se debe posiblemente al 

aislamiento que provee la estructura del techo al cultivo. 

La población de huevos de H - zea en el tratamiento de 

l. huevo/30 hojas fue el único que sobrepasó el HC, por lo 



1 2600
r-

----.-----,-----,-----,------, 

�"-· 
1 2500 � .  

" � 1 2400 

2 
¡ ! 1 2300 

12200 

1 2 100 
o 1 

• 

• 

2 

Y "' 1 2554-71.1GX 

Jf ,. 0.13 

P(F) = 0.033 
• 

3 4 

Núrncto do lorvot./50 plantos 
5 

Figura 3 .. R!!spuesla a la infestación de IarVn!l de H. :;ea. 
El Zamorano. 1994. 



" 

que se le hizo una aplicación qutmica. Esto ocurrió a los 

12 ddÍ. Las poblaciones de los tra�amientos .de 2 y 3 

huevos/J O  hojas nunca alcanzaron los N'C1 por lo que no se 

realizaron aplicaciones de qufmicos .  En el testigo se 

realizaron 6 aplicaciones calendarizadas aunque los niveles 

de huevos no fueron mayores que 1 huevo/ J O  hojas (Figura 

4 ) . 

A nivel de larvas se realizó una aplicación en el 

tratamien�o de 1 larva/SO plantas, esto ocurrió a los 30 

ddf. 

Las poblaciones de los tratamientos de 2 y 3 larvas/SO 

plantas nunca alcanzaron los niveles cr1ticoc, por lo que 

no se ]es hizo ninguna aplicación. En el testigo se 

realizaron seis ilpl.icacioncs calendarizaclas, aynque la 

población no fue superior a 1 lar.va;so plantas {Figura 5 ) . 

4 .  Efecto de los niveles de infestación sobre las 

respuestas agronómicas. 

En condiciones bajo techo no se encontró ningun� 

relación entre los niveles de infestfición de H ·  � y 

rendimiento del cultivo. LO<> cocficlentes de correlación 

fueron muy bajos tanto para la infestación da larvas como 

para la de huevos, en cualqulera de los periodos en que se 

dividieron los Uatos de muestreo (Cillldro 9) . Esto impidió 

encontrar algún efecto significativo de la densidad de H -
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� sobre el rendimiento del cultivo en condiciones bajo 

techo. 

Cuadro 9 .  Coeficientes de correlación lineal entre nivel de 
infestación de Helicoveroq zea y rendimiento de 
tomate ,  en condiciones bajo techo. Escuela 
Agricola Panamericana. El Zamorano, Honduras. 
1994-

ddf Promedio Promedio r p 
infestación rendimiento 

' huevos/30 hojas -- Kg/ha 

e - " 0 . 0  28355 - 0 . 0 7  o .  7 6  

" - " e . ,  28356 -0.13 0 . 5 5  

e - " e . ,  28356 -0 . 1  0.52 

" larvas¡so planta.::; r 

e - " e . ,  29986 o. os 0 . 7 2  

" - " o .  25 29986 -O.OG 0 . 78 

e - " o .  27 29986 0.008 o. 96 

c. Evaluación estadistica de los ensayos en la empresa 

CUltivos Palmerola, Valle de Comayagua. 

En la �ona del Valle de comayagua los niveles de 

infestación de tl. � fueron mayores que los que se 

encontraron en El Zamorano. La infestación de SpodoRtera 

spp. fUe tan a l t a  como se esperaba. 
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:1. Dinúmic:J. poblacional de Helicoverpa -� en 

condiciones de campo, en el Valle de comayagua .  

La infes�ación de ll· � sobrepasó en varias ocasiones 

los niveles criticas, tanto a nivel de huevos como a nivel 

de larvas. Ln población de huevos de H - zea en el 

tratamiento de 1 huevo/30 hojas alcanzó varias veces el llC, 

por lo que se le hicieron nueve aplicaciones. El máximo 

nivel nlcanzado fue de 3 huevosjJO hojas. El tratamiento de 

2 huevos/JO hojas presentó un máximo de 6 huevos en JO 

hojas en los primeros S ddt, és�c tratamiento recibió siete 

aplicaciones. El tratamiento de 3 huevos/ J O  hojas presentó 

un máximo de 5 huevos/JO hojas en los primeros S ddf, éste 

tratamiento recibió 5 aplicaciones. El testigo presentó un 

máximo de J huevos/JO hojas, donde �e realizaron 5 

aplicaciones (Figura 6) . 

Ln población de larvas en el tratamiento de 1 lilrva;so 

plantas presentó un máximo de 9 1arvasj50 plantas en los 

primeros 5 ddf. En este tratamiflnto �e realizaron siete 

aplicacionn& en total. En el tratamiento de '. larvas/50 

plantas se real izaron �cis aplicaciones y l a  población de 

larvas alcanzO un mj}<imo de 5 larv¡¡.s/50 pl¡¡.nt¡¡.s. El 

tratamiento de 3 larvas/50 plantas presentó un máximo de 10 

larvas{ 5 0  plantas y se le hicieron cuatro aplicaciones. La 

población de larvas en el testigo alcanzó un máximo de 3 

larvas/50 plantas. En este tratamiento se realizaron cinco 

aplicaciones (Figura 7 ) . 



• 

• 

• 

• 

• 

� 
o 

·� • 
o � 

o • 

..., 
'--._ 

ffi ' 
o > ru 
" • 

� 
ID 

" • 

o e ru • 

E 
� 

z ' 

• 

. . .  

• 

' 

o 
• 

1 ""'''" 

! "'"""" 

l 

l 

j\� /\¡ �� �� A). .J \___..__. V "-_ 

" " "' ,. ,., 

Dios dcspues de florocion 

Teo\lgo 

1 

Figura 6 . - Dintimica poblacionul da Belicove:;:Jli! � en 
tomute, u nivel de huevos, bajo condiciones 
de cnmpo. Vallo de Comayagua, Hondurus. 1994. 
(Flechas indican momentos de aplicación) . 



" 
o -e o 
o. 

o "' 
" 

" � 

• 

. . . 
• 

• 

' 

• •  

• ·  

• 

• 

• 

• •  

• 

• 

• 

a 
- ·  
w � 
o 
" 
o 
E 
o 

z 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

' 

• 
• 

• 

\;\J 
l IoM> 

• • 

. �. /\ í\ J-./ / . \  / . . , /  .. .  
'---.. , 

"'"""" 

• • 

�\ ¡{/�"'-- /'\ í{ /-z· . - j ../ 

• •  ' 3 ''""'' 
• ' • 

J\[���,(\�� 
• 

• • • ' 

�/\� • 

/� ' 

• .. .. " "" ,. 
Uios despues de florocion 

To>tl�o 

• ' 

·� 
··, 

Figura 7.- Dinfimicu poblaciomü de Helicoverpa � en 
tomnte, o. nivel de larvas, bajo condiciones 
de campo. Vulle de Comayagua, Honduras . 1 9 9 4 .  
(Plechns indican momentos de aplicnci6n) . 



' ' 

Los picos m�s altos de población en los diferen�es 

tratamientos se presentaron en los primeros .ddf, cuando 

todavia no sé hnbin realizado ninguna aplicación. 

2 .  Efecto de los niveles de infestación sobre las 

respuestas agronómicas. 

En el número de huevos no se encontró relación 

significativa entre los niveles de infestación y el 

rendimiento del cultivo, para ninguno de los tres periodos 

en que se dividieron los datos de muestreo [Cuadro 10) . En 

el número de larvas existió una relación inversa entre 

infestación y rendimiento en el período do J O  - 60 ddf 

(r = -0.45,  P = O . O O J )  que s e  eAtiende al total del período 

de O - 60 ddf. Esto indica que hay un efecto marcado de la 

densidad de la plaga en el último mes sobre el rendimiento 

del cultivo (cuadro 10) . 



cuadro 1 0 .  Coeficien�es de correlación lineal entre 
de infestación de �icoverpa � y rendimiento 
tomate, bajo condiciones de campo. Cultivo s .  
Pnlmerola. Valle de Cornayagua, Honduras. 1994 . 

dde Promedio Pror.1edio r 
Infestución Rendimiento 

# huevos/3D hojas - - Kgjha 

' - " LBS 32021 0 . 1 5  

" - " L 7 0  32021 o. 29 

o - " l - 78 32021 0 . 1 8  

' lurvas/50 plantas - - Kgjha 

' - 30 2 . 88 33583 -0 . 05 

" - " 2 . 62 33583 -o . 45 

o - " 2 .  7 5  3 3 5 8 3  -o.  21 

se determinó que 1 larva/50 plantas reduce el 

nivel 
do 

p 

0 . 44 

0 . 3 2  

0 . 3 9  

0 . 7 7  

0 . 003 

o .  06 

rendimiento en 133 0 . 26 Kgjha (Figura S) , aunque solo el 20% 

de los cambios en el rendimiento se deben a los cambios en 

la infestación de larvas de Helicoveroa zea . 

3 .  Dinámica poblacional de Spodoptera spp. en 

condiciones de campo. 

La población de larvas de Spodoptera spp. en el Valle 

de Comayagua alcnnzó en varias ocasiones los niveles 

cr1tico� preestablecldos. 
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La población de masas de huevos en el tratamiento de 2 

masas de huevos/SO plantas fue la única que sobrepasó el 

l!C, por lo que se le hizo una aplicación a los 33 ddf. Las 

poblaciones de los tratamientos de 4 y 6 masas de huevos/50 

plantas no alcanzaron los NC, por lo que no se les hlzo 

ninguna aplicación. En el testigo la población de masas de 

huevos presentó un máxlmo de l masa de huevos( SO plantas y 

se le hicieron cinco aplicaciones calendarizadas (Figura 

9 )  -

La población de larvas en el tratamiento de 1 l<n:va¡so 

plantas presentó un maximo de 7 1arvas;so plantas en los 

primeros 5 ddf. Se realizaron ocho aplicaciones para 

suprimir la población y mantenerla abajo del Nc. La 

población de larvas en el tratamiento de 2 larvas;so 

plantas presentó un máximo de 12 larvas(SO plantas en los 

primeros 5 ddf y se realizaron siete aplicaciones. La 

población del trata�iento de 3 larvas;so plantas presentó 

u n  máximo de 9 larvas/50 plantas en los primeros 5 ddf y se 

le hicieron seis aplicaciones. La población del testigo 

presentó un máximo de 10 larvas( 5 0  planta� y zc le hicieron 

5 aplicaciones calendarizadas (Figura 10) . 
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4 - Efecto de los niveles de infestación sobre las 

re�puestas agronómicas. 

110 se encontró una relación significativa entre el 

nivel de infestación de huevos y el rendimiento del cultivo 

para ninguno de los tres periodos en que se dividieron los 

datos de muestreo. se obzcrvó una relación inversa entre el 

nivel de infestación de J;:,rvas y el rendimiento (r = -0.42, 

P � 0 . 006) para el periodo de J O  - 60 ddf que se extiende a 

todo el periodo de O - 60 ddf. Esto indica que el nivel de 

infestación de larvas en el último mes tiene un efecto 

considerable sobre el rendimien�o del cultivo {cuadro 11) 

La relaCión que se determinó es que l larva/50 plantas 

disminuye el rendimiento en 1246.33 Kgjha ( l'igura 11) , 

donde solamente el 18% de los cambios en el rendimiento se 

deben a los cambios en la infestación de larvas de 

Spodoptera spp. 
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Figura 1 1 .  Respuesta a In infestnclón de larvas de 
Spodoplera spp. Valle de Coll1ayagua, 19\J"l. 
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cuadro H .  Coeficientes de correlación entre 
nivel de infestación de spp. y 
rendimiento de tomate, de 
campo. Cultivos Palmero la- Valle de 
Coma yagua, Honduras. 1994. 

ddf Promedio Promedio r p 
lnfcstación Rsndimiento 

# masusj50 plantas -- Kg/ha 

o - " 0 . 3 0  20917 -0 . 17 0 . 3 0  

' "  - '" 0 . 1 2  20917 -0 . 05 0 . 7 4  

o - " 0 . 2 1  20917 -0 . 12 0 . 42 

1 larvas( 50 plantas -- Kgjha 

o - " ·1 • 12 30292 - 0 . 1 8  0 . 2 5  

' "  - ' "  2 . 7 2  30292 -0 . 4 2  0 . 00 5  

o - " J . <;2 30292 -0 . 2 8  o . o 1  

D .  Validación del tamallo de muestra 

La validación solamente se refiere a l  tamaño de 

mues�ra, ya que no se ha evaluado la unidad de muestreo ni 

el método de extracción de muestras en el campo. Se 

de�er�inaron ' d iferentes �a�años óptimos de muestra para 

cada uno de los ensayos, utiliz<J.ndose un error entru 5% a 

25% y una probabilidad (grado de confi�nza) entre 75% a 

95%. Se utili:<ó el Jnayor coeficiente de vari�ción en todas 

las fecha� de muestreo. 

r,os re:;ultadoE de éste análisis nos dan el número de 

rnues�ras que debieran tomarse para cada caso. 



� .  Helicovarpa �' El Zamorano . 

En el nO.mero de huevos, el muestreo de JO hojas es 

confiable con una probabilidad entre 75% y 80\ y con un 

error máximo permisible de 25%, o con una probabilidad de 

75% y un error máxlrno permisible entre 20% y 25% (Cuadro 

12) . En el número de larvas el muestreo de 5 0  plantas es 

confiable con una probabilidad entre 75% y 80%- y con un 

error máxiiQO per���isible de 20%, o tambi_en con una 

probabilidad entre 80% y 85% y con un error de 25%, o con 

una probabiltdad de 80% y un error entre 20t y 25\ (Cuadro 

13) • 

cuadro 12. Estimación del tnrnano óptimo dé muestra para 
el rnonitoreo de huevos de Hel icoverna � ' 

en el Zamorano. 199�. 

X " 0 . 027083 cv% "' m 
" " 0 . 033333 

F (%) Grado ,. Confianza 

Error (%) " " " " " 
Húimo 

" " " " " '" 
" " " " "' "' 

" " m "' ' " m 

" '" '" "' 437 m 

' "' 1042 1373 1750 2335 



cuadro 13. Estimación del tamaño óptimo d� muestra para 
el monitoreo de larvas de Hellcoverpa �' 
en el Zamorano. 1994. 

X - 0 . 015 ov% - m 
¡;; "' 0 . 02 

P (% )  Grado de Confianza 

Error (%) " " ., " , 
Máximo 

" " " " " "' 

" " " " "' "" 

" n m " '  m "' 

" m ' "  " ' 500 '" 

' "' 1200 1574 2000 287?. 

2. Heliooverpa �� valle de Comayagua .  

Para el número de huevos el rnuentreo de J o  hojas es 

confiable con una probabilidad entre 80% y 85% con un error 

máximo permisible de 1 5 % ,  tamblen es confiable ooo o na 

probabilidad en-.::re '"' y '" y O o error de 20%, o ooo oeo 

probabilidad de "' y O o error entre "' y 2 0% , y ooo una 

prob<�bilidad de "' y ooo o o error máxi¡;¡o pemisible entre 

15% y 20% ( Cuadro 14 ) .  

Para el nUmero de larvas el muestreo de 50 plantas es 

confiable con una probab i l idad entre 80% y 85% con un error 

máximo permisible de 15%, tambien con una probabilidad de 

85% y con un e.r;-ror de 15% a 20%, o con una probabilidad dO! 

90% y con un error entre 15% y 20%, o con una probabilidad 



entre 9 0  y 95% y con un error de 20%1 y es confiable con 

una probabilidad de 95� y con un error. entr� 20% y 25% 

(Cuadro 15) . 

cuadro 14. Estimación del tumafio óptimo de muestra para 
el monitoreo de huevos de Helicoverpa � en 
el valle de comayagu�. 1994. 

X =  0 . 056666 
S =  0 . 033333 

cv't = 59 

p (%) Grada de confian:::a 

Error (%) " ' "  " '' " 
Máximo 

" S ' u " " 

" ' " " " " 

" 1.5 " J 5  " M 

" " " " '" "' 

S m m 313 m "' 

cuadro 1. 5 - - Estimaci6n '"' tamafio óptimo 
el monitoreo de larvas de 

de muestra 
Hel icoveJ.::ml 

en "' V<:!lle de Comayagua.1.994. 

Error 

X = 0 . � 4 6 6 6  
S = 0 . 354693 

P ( % )  

(%)  " 
Máxi.mo 

" " 

" " 

" " 

'" " 

S " '  

Grado 

' "  

" 

" 

" 

"' 

" '  

cv% "" 79 

de Confianza 

" " " 

" " " 

J 5  " " 

62 " "' 

" '  m '" 

S% '" 1019 

pura 
L!l.i! 
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3 .  Spodoptera spp . ,  Valle de Comayagua. 

Para el número de masas de huevos el muestreo de 

50 plantas es confiable con una probabilidad entre 75% y 

80% y con un error má�imo permisible de 5 % ,  tambien con una 

probabilidad de SO% y con un error entre 5% y 10%, con una 

probabilidad de 85% y un error entre 5% y 10%, o con una 

probabilidad de 90% y con un error entre 5% y 10%, o con 

una probabilidad de 95% y con un error entre 5% y 10%, lo 

cual es muy representativo de la densidad real de la plaga 

existente an.el campo (CUadro 16) . Para el número de larvas 

el muestreo de 50 plantas es confiable con una probabilidad 

de 8 0 %  y con un error máximo permisible de 15% (Cuadro 17) . 

cuadro 1 6 .  

X • 0 . 07 
o • 0 . 02 

Error ,., 
Maximo 

'' 

'' 

,, 

'' 

' 

Estimación del tarnafio óptimo de muestra para 
el rnonitoreo de masas de huevos de 

spp. en e l  Valle de comayagua. 

cv% ,, 

P (% )  erado '" Confianza 

' '  , ,  '' ' '  '' 

' 2 ' ' ' 

' ' ' ' ' 

• ' ' '' '' 

' ,, '' ' '  ' '  

' '  , ,  ' '  ' '  ,,, 



Cuadro 17. Estimación del �amano óptimo de muestra para 
el monitoreo de larvas de Spodoptera spp. en 
el Valle de Cowayagua . 1994 • .  

Error 

X = O .  45 
S 0 . 3 677551 

P { % )  

[ % )  " 
Máximo 

" " 

" " 

" " 

" " 

ó "' 

Grado 

" 

" 

" 

" 

m 

"' 

cv% = 82 

'" Confianza 

" '" " 

" " " 

" " " 

" " " '  

148 187 m 

591 7Sl 1079 

E .  Evaluación económica de los resultados 

l .  Análisis económico de los ensayos en El Zamorano 

se realizO un analisis de dominancia para el ensayo de 

larvas de H- � en El Zamorano, tomando en cuenta los 

costos (Anexo 1) y l<1s uti)_i_dadcG diferenciales (Ane>eo 2 )  

d e  cada tratamiento. 

Las poblaciones de los tratamientos de 1, 2 y J 

larvas/50 plantas se mantuvieron por abajo de los niveles 

criticas pretendidos, por ésta razón se �amaron como s i  



fueron uno colo y se promedi�ron sus utilidades, porque sus 

costos diferenciales fueron nulos en los tres niveles y no 

se les re�lizaron aplicaciones quimicas, a diferencia del 

testigo en el que se realizaron ocho aplicaciones 

calendarizodas. 

Los tres niveles criticas sin aplicaciones resultaron 

dominantes ya que tienen una mayor utilidad y un menor 

costo diferencial que el testigo (Cuadro lS) . 

cuadro � 8 .  

lliveles 
Pretendidos 

, , ' ' y ' 
larvas "" 5P 
plantas 

Aplicaciones 
cada ' dias 

Resumen del análisis de dominancia, para el 
ensayo de larvas de Hal icoverpa � en 
condiciones de campo en la EAP. 

--------L /h po a---- --

Niveles Costos Utilidad 
realo::¡ diferenciales diferencial 

o ,  o .  7 ' y o GB 1 8 3 9 . 7 8  
o .  59 
larva.:; e" 
50 plnntas 

0.24 1 , 3 5 9 . 5 5  6 7 , 5 6 4 . 8 0  
larvas Dominado 

No se precisa el análisis marginal debido a que el 

único tratamiento disponible como alternativa (tostigo) 

queda dominado. 

Las poblaciones de U- � que se presentaron en los 

dos últimos años en El Zamorano fueron similares. So 

realizaron dos aplicaciones por mes como má�imo en el año 

1992 y c:rc� aplicaciones como m�b:imo en el <li\o 1993 (Figura 



12) . Cada aplicación �e realizaba utilizando un nivel 

crítico de 1 larvaf50 plantas, lo que explica las bajas 

poblaciones que se presentaron en la zona de evaluación. 

2 .  Análisis económico de los ensayos en Comayagua 
• 

Para el ensayo de H. � se realizó un an!lisis de 

dominancia con los tratamientos de niveles criticas de 

larvas tomando en cuenta los costos y las utilidades 

diferenciales de cada tratamiento (Anexos 3 ,  4 ,  5 y 6 ) .  Los 

tratamiento s - d e  2 . 7 0  larvas¡so plantas y el testigo de 

aplicaciones calendarizadas ( 1 . 3 5  larvas) resultaron 

dominados en el análisis, por tener una menor utilidad 

diferencial que el tratamiento de 2 . 50 larvas/_50 plantas, 

que a su vez tiene menores costos diferenciales que el de 

2 . 3 5  larvas/50 plantas (CUadro 19 ) .  Se eliminaron los 

tratamientos dominados para realizar el análisis marginal, 

cuyo objetivo e s  revelar exactamente como los benefician de 

una inversión aumentan al incrementar la cantidad 

invertida. Este �nálisis ctió como resultado una tasa de 

retorno marginal de 5,292 . 1% al pasar del tratami�nto de 

2 . 5 0  a 2.35 larvas/50 plantas- Esto quiere decir gue por 

cada lcmpira invertido se recibe ese lempira y 6 2 . 9 2  

lernpiras adicionales. Estas tasa de retorno es muy alta 

considerando que se refieren únicamente a las utilidades y 

costos diferenciales, sin considerar los costos comunes con 
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los que trabaja la empresa. Es do hacer notar que los 

resultados económicos de éste ensayo no tienen respaldo 

estadlstico. 

En el ensayo de Spodoptera spp. se reali�ó un análisis 

de dominancia de la misma form3 que se realizó en el ensayo 

anterior. El tratamiento de 2.25 larvas(50 plantas resultó 

dominada por tener. una menor utilidad diferencial que el 

tratamiento de 3 . 3 5  larvas/50 plantas (Cuadro 20) . se 

eliminó el tratamiento dominadO para realizar el análisis 

marginal ,  que dio como resultado una tasa de retorno de 

2 3 , 967% al pasar del testigo de aplicaciones calendarizadas 

al tratamiento de 3 larvas/50 plantas. Esto significa que 

por cada lempira invertido se recibe ese lempira y 239.67 

lernpiras adicionales. Al pnsnr del tratamiento de 3 

lnrvas/50 plantas al tra�arnien�o de 3 . 35 lnrvns;so plantas 

se obtuvo una tusa de re�orno marginal de 3 2 , 245\, lo cual 

significa que por cada lempira invertido se recupera ese 

lernpira y 328.45 lernplras adicionales. La tasa de retorno 

que s e  determinó a l  pasar del tratamiento de aplicaciones 

calendarizadas al tratamiento que prczentó 3 . 35 larvas;so 

plantas fue de 2 9 , 8 0 6 \ .  Esto sugiere que por cada lernpira 

invertido; se recupera ese lernpira y 2 9 8 - 0 6  lernpiras 

adicionales (Cuadro 20) . Es de hacer notar que ésta última 

tasa de retorno es la única que tiene confiabilidad 

estadistica. 
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cuadro 1 9 ,  Análisis de dominancia y análisis marginal comparativo, para al 
ensayo de larvas de 11 ·  � en el Valle de Comayaguu. !londUr<>s, 1994 . 

Tratnmlento 1nfestación Costos' Ingreso "'" ' '  -·-��ldad 
Diferenc.i a 1 

Análisis de 
Dominancia Real Difarcnclales Bruto 

---Larvas/SO ptas--- ---------------Lps¡ha-----------------

' 2 .  3 5  1 , 22 6 . 8 1  1 7 0 , 8 6 6 . 6 5  169 , 6 3 9 . 8 4 Dominante 

, 2 .  50 213.80 144,466.65 1 4 3 , 652 . 85 Dominante 

' 2 .  "1 0  828 . 60 1 4 0 , 8 0 0 . 0 0  1 3 9 , 9 7 1 . 4 0  Dominado 

Testigo l . 3 5  986.50 118,506 .o  o 117 ,519 . o  o Dominado 

'rRH = Tasa de Retorno Harginal (sin considerar los costos comunes) 

' Detallados en el u nexo J. 

•r .R.r·• 

---%---

6 , 29 2 . 1  



cuadro 2 0 .  

" 

Análisis da dominancia y aniHlsis marginill comparativo, para cü 
ensayo da larvas de Spodoptera spp. en el Valle de cor.�ayagua. 
Honduras, 1S94,  

'rratamitonto Infestacfón costoS' Ingreso Utilidad Análisis ele T . R . N  
Real Diferenciales Bruto Diferencial Dominancia 

- - -Larvas/SO ptas--- ---------------Lps 1 ha----------------- -----%------

' 2 . 2 5  1 , 3 7 5 . 99 148,866.65 147,490.66 Dominado 

' 3 . 3 5  1 , 22 6 . 8 1  169 , 4 0 0 . 0 0  1 6 8 , 1_ 7 3 , 1 9  Dominante 

3 2 , 84 5  

' 3 . 0 5  1 , 068.77 1 17 , 3 3 3 . 04 116 , 264 . 27 Dominante 29 , 806 

23 ,967 

Testigo 5 . 0 1  9 8 6 . 5 0  9 7 , 5 3 3 . 30 9 6 , 5 4 6 . 8 0  Dominante 

TRI1 = Tas11 de Retorno �l<ll:ginal (sin considernr los costos comunes) 

· Detallados en el anexo ·1. 
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V. CONCLUSIONES 

Parrr producción: 

Á .  Los niveles criticas evaluados en los ensayos fueron 

demasiado altos comparados con las poblaciones que se 

presentaron, principalmente en los ensayos en El 

Za�orano. Esto impidió que se encontrara diferencia 

entre los tratamientos para la mayoria de los ensayos 

a excepción del que se realizó para larvas de 

Spodootera spp. en Comayagua. 

2 .  A nivel de larvas, existe un marcado efecto de la 

densidad poblacional de ambas plagas sobre el 

rendimiento del cultivo en el periodo de 30 - 60 ddf, 

excepto el de !!- � bajo condiciones de techo. Este 

efecto es limitado por las bajas infestaciones en el 

Zamorano, principalmente en condiciones bajo techo, 

que permiten un aislamiento fisico del cultiva a la 

acción de la plaga. 

3 _  Considerando que solamente el 20% de los cambios en el 

rendimiento se deben a la inrestación de larvas, 

siendo el sot de los cambios en el rendimiento 

controlados por otros factores diferentes de la plaga; 

Bajo l�s �isrn�s condiciones en que se realizaron estos 
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ensayos, � larva de fi. zea en 5 0  plantas puede reducir 

el rendimiento en 7 1 . 1 6  Kg/ha en el Zamorano bajo 

condiciones de campa. Una larva de H· � en 5 0  

plantas puede reducir el rendimiento en 133 0 . 2 6  Kgjha 

en comayagua y 1 larva de Spodoptera spp. puede 

reducir el rendimiento en 1246.33 Kg/ha. 

4. Los muestreos de masas de huevos de Spodontera spp. en 

el Valle de Comayagua tienen altos niveles de 

representatividad que debieran mantenerse en el número 

de muestras para ayudar a obtener respuestas en 

rendimiento. 

5. r,as tasas de retorno deo los ensayos en C�ayagua son 

muy altas. Esto se debe a que en el analisis los 

costos diferenciales son muy pequeños pero suficientes 

para bajar el nivel de infestac16n y subir 

considerablente el rendimian�o. 

Para futuras investigaciones: 

� - El roonitoreo de huevos no muestra correlaciones 

significativas entre nivel de infestación y 

rendimiento. Esto limita 1a obtención de funciones de 

respuesta para ambas plagas. Algunos de los factore::: 

l.imitantes que presenLa el muestreo de huevos son li.l 
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ci'lntidad de tiempo que se invierte para reali�arlo y 

l a  habilidad que necesita el muestreador para 

identificarlos, principalmente los de ll· zea. 

2 .  Los muestreos de ti- kBa en el Zamorano y en el Valle 

de Comayagua parecieran tener aceptables niveles de 

representatiyidad pero no son suficientemente <�ltos 

corno para obtener buenas funciones de respuesta. 

Aumentando el número de muestras para reducir el error 

y aumentar la confianza de los datos puede ser una v1a 

para obtener respuestas en rendimiento más 

representativas. 
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VI. REC0!1ENDACIONES 

De las conclusiones anteriores se desprenden las 

siguien�es recomendaciones: 

para producción: 

1 .  Utilizar el muestreo cte larvas para monitorear las 

poblaciones de H. � y  SRodopteca spp. en El zamorano 

y en el Valle de Cornayagua bajo condiciones do campo, 

enfatizando en el período en el período de 3 0  - 60 

ddf, que es donde mayor daño causa la plaga. 

z - se debe aumentar el tamaño de muestra a �15 hojas en 

el caso de huevos y a 1�3 plantas en el caso de 

larvas para incrementar la confiabilidad a una 

probabilidad de aot de que se mantenga un error de 

inferior al 15% en los muestreos de li- zea en El 

zamorano bajo condiciones de campo. 

3 .  Para el monitoreo do masas de huevos de Spodoptera 

spp. en comayagua, ce debe mantener el número de 

muestras de so plant�s que se utilizó en los cnsayoo 

para tener una alta represcntativjdad de los datos que 

se obtengan en el muestreo. 
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4 .  Para allr.lentnr la confi<�bilid;o�d del muestrea de 11lr;vas 

de Soodootera spp. a S5% de que se mantenga un error 

de 15%, se deberá incrementar el número de muestras a 

65 plnm:as. 

s .  Con algÜn respaldo estadistico (P < 0 . 19 )  debiera 

utilizarse 2 larvas en 50 plantas como nivel critico 

más económico para el control de spodootera spp. en la 

empresa CUlt ivos Palmerola, Comayagua. 

6 .  sin respaldo estadistico, económicamente es más 

recomendable utilizar 1 larva en 5 0  plantas como nivel 

critico para el control de fi. � bajo condiciones de 

campo en la empresa Cultivos Palmerola, Comayagua .  

Para futuras ·  investigaciones: 

1 .  Para mejorar el muestreo se recomienda profundizar en� 

a )  Unidad de muestreo . - Hacer evaluaciones a nivel de 

hoja por planta, de toda la planta y a nivel de 

frutos, para determinar cual es la mejor unidad de 

muoE;trco. 

b) Forma de distribución del muestreo en la parcela. 

e) 'l'amllño de muestra correspondiente para la unidad de 

muestreo. 



2. Evaluar la respuesta en rendimiento a los niveles 

criticos en periodos más cortos (quincenas o semanas) . 

3 .  Se recomiend� estudi�r los niveles de parasitismo a 

nivel de huevo y de larvas como control natural de 

ambas plagas. 



VII.RESUI.rEN 

El estudio se realizó durante 1993 y 1994 en el valle de 

comayagua y en El Zamorano con los siguientes objetivos: 

a )  evaluar 7 niveles criticas para el control de Helicoverpa 

zea y Spodoptera spp. con sus respectivos análisis económicos 

b) determinar las dinámicas poblacionales de ambas plagas en 

las zonas de evaluación e) evaluar l a  mctodolog1a us11da en el 

muestreo actual de ambas plagas. 

Se realizaron cuatro experimentos separados en tiempo y 

espacio: dos para Ji- � en El Zan¡orano en 19931 uno en 

condiciones bajo techo y otro en condiciones de campo y dos 

en comayagua 'en 1994, uno para Ji- � y 

spp. , ambos en condiciones de campo. 

otro para Spodoptera 

Se evaluaron siete 

tratamientos que constaron de tres niveles criticas (NC) de 

huevos, tres de larvas y un tes�igo relativo de aplicaciones 

cada siete dlas. 

Se encontró diferencia significativa entre tratamientos 

que comprendian niveles criticas de larvas de spodoptc.ra spp. 

en Comayagua. Las poblaciones de ambas plagas se presentaron 

con mnyor i_ncidencla en Comayagua. Las poblaciones de tl-- z:ea 

en Zamorano es-cuvieron abajo d-=- _los tJC. Se encontró 

correlación entre la infestación de larvas de ambas plagas 

con el rendimiento del cultivo en condiciones de campo, en al 

periodo de 30-60 dias después de floración (ddf) . Se evaluó 

e l  muestreo de ambas plagas y r-esultó temer aceptables 
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niveles de confiubilidad. En la evaluación económica de las 

ensayos se realizó un análisis de dominancia y un análisis 

marginal pora los ensayos que presentaron funciones de 

respuesta, tomando en cuenta sólo los costos variables. 

Se concluye que la diferencia en el ensayo de larvas de 

spodoptera spp. se debe a que la población real fue mayor que 

los NC evaluados, a diferencia de la población real de ]:!. zea 

que fue más baja que los lTC evaluados. Existe un �<�arcado 

efecto de la población da larvas de ambas plagas sobre el 

rendimiento en el periodo de 3 0-60 ddf. Bajo la:. misrn¡¡s 

condiciones de estos ensayos 1 larva de lJ .  �/50 plantas 

reduce el rendimiento en 7 1 . 16 Kgjha en Zamorano bajo 

condiciones de campo, 1 larva de J:!. �/50 plantas reduce el 

rendimiento en 1 3 3 0 . 2 6  Egjha en Comayagua y l larva de 

spodoptera spp . / 5 0  plantas reduce el rendimiento en 1245.33 

Kgjha en Comayagua .  Se determinó que no más de 20% de los 

cambios en el rendimiento se deben a la infestación de 

larvas, 80% de estos son controlados por otros factores 

diferentes de la plaga. Las altas tasas de retorno que se 

presentaron se deben a que sólo se incluyeron los costos 

variables de cada ensayo en los análisis económicos. 



VIII.ANEXOS 

Anexo l . - costos diferenciales para el testigo en el ensayo 
de larvas de ll- � en condiciones de campo en la 
EAP .  

Concepto Unidad 

1 . - Insumas 

Javelin Kg 

Alllbush Lt 

orthene 

Decis 

2 . - Han o de obra 

Aplicaciones jornal 

3 . - Equipo 

Bomba de 
mochila 

Depreciación 
Lps[jornal 

0 . 7 5  

Cantidad Costo Unitario Costo •.rotal 

-------Lps[ha-------

2 6 S . l.  750.  68 

136-7 2 4 6 . 0 6  

94 . 1  103 . 4 6  

1 7 . 5 2  

1 4  . o  2 2 4 . 0 0  

1 2 . 0 0  

TOTAL • . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . .  1,359.55 

Valor inicial de la bomba L. 390.00 

Vida útil = 5 afias 

Uso anual promedio 832 horas 



�exo 2 . - Presupuesto parcial do todon los tratamientos puro 
al ensayo da larvas de H - � en lo EAP. 

Niveles Realas Rendimiento (Kgjha) Ingreso 

# larvas/50 ptas. 

0 . 0 0  12673.3 69'  703 . 1 5  

0 .70 1253 9 . 0  6 8 , 9 54 . 50 

0 . 5 9  12335.7 5 8 , 92 4 . 3 5  

Promedio 12516.3 68 , 83 9 . 8 0  

costo Diferencial . . . . • • • . . . . • • . . . . • • • . . . • • • . . . • •  o .  00 

utilidad Diferencial . . . . • • . . . . . . . . . . . • . . . . . . • • . .  68 , 8 3 9 . 80 

Testigo: 0 . 24 Larvas 12531.7 6 8 , 9 2 4 . 3 5  

costos Diferenciales . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 , 3 59 . 55 

utilidad DiCerencial . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . • . .  : . .  6 7 , 5 6 4 . 8 0  

Precio del tomate utili�ado e n  todos los ensayos: L . 5 . 5/Kg 



Anexo 3 . - Costos diferenciales para todos los tratamientos 
del ensayo de larvas de ti- � en Cornayagua .  

2 . 35 larvas/50 ptas 

Concepto Unidad Cantidad 

1 . - Insumas 

Lannate Kg 
cascada Lt 
Dipcl 2x Kg 
Ambush Lt 

2 . - Mano de Obra 

Aplica- jornal 
cienes 

3 . - Equipo 

Bomba 

Depreciación 
Lps¡jornal 

3 . 2 5  

' · '  
o . '  
' - '  
o . o  

14 

Costo Unitario Costo Total 

---- -----Lpsjha -------

2 6 6 . 7  
659 . 4  
165 . 1  

7 9 . 3  

1 8 .  o 

213.4 
3 2 9 . 7  
3 4 6 . 6  

3 9 . 6  

252 . 0  

4 5 . 5  

TOTAL • . . . . . . . . . • . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . .  1 , 2 2 6 . 8  

2 . 5 0  larvas/50 ptas 

Concepto Unidad 

1 . - Insumas 

Lannate Kg 
Cascada Lt 
Dipel 2x Kg 
Arnbush Lt 

2 . - l·lano de Obra 

!>plica- jornal 
ciones 

3 . - Equipo 

Cantidad 

Depreciación 
Lpsjjornal 

Bomba 3 . 2 5  

Costo Unitario Costo Total 

------ ---Lpsjha--------

2 6 6 . 7  
659.4 
165.1 

7 9 . 3  

18 . 0 

2 1 3 . 4  
3 2 9 . 7  
2 3 1 . 1  

3 9 . 6  

2 1 6 .  o 

39 . 0 

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . . .  • • • · · · · ·  . . .  8 1 3 . 8  



2 . 7 0  larvas/50 ptas 

Concepto Unidad cantidad 

1 . - Insumo¡; 

L<�nnate Kg ' - '  
cascade Lt ' - ' 
Dlpel '" Kg o .  7 

, _ _  �Jan o do Obra 

Aplica- jornal 
clones 

' .
- Equipo 

Depreciación 
Lpsjjornal 

Bomba 3 . 25 

Costo Unitario Costo Total 

----------Lps/ha----- ----

2 6 6 . 7  
GS� L 4 
165 . 1  

18 . o  

2 13 . 4  
3 2 9 . 7  
115.6 

144.  o 

2 5 . 0  

TOTAL . • • • . . . . • • • . . . . • • . . . • • • . . . . • . . . . . • . . . . . . . . . • • .  828 . 6  

TESTIGO: 1 . 35 larvas/50 plantas 

Concepto Unidad 

1 . - Insumas 

Lannate Kg 
cascada Lt 
Dipel 2X Kg 

2 . - Mano de Obra 

Aplica- jornal 
cienes 

3 . - Equipo 

Cantidad 

Depreciación 
Lpsjjornal 

Bomba 3 . 25 

Costo Unitari o "  Cooto Total 

----------l,ps /hzt----------

2 6 6 . 7  
659 . 4  
1 6 5 . 1  

111. 0 

2 1 3 . 4  
3 2 9 . 7  
23Ll 

130.0 

3 2 . 5  

TOTAL . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . • .  9 8 6 . 5  



Anexo 4 . - Costos diferenciales para todos los trnt¡¡rnientos 
del ensayo de larvas de Spodopt:era spp. en 
Comayagua. 

2 . 25 larvas/50 ptas 

Concepto Unidad 

1 . - ln:;;umos 

Lannat:e Kg 
Cascade Lt 
Diprú 2x Kg 
Arnbush Lt 

2 - - Mano de Obra 

AplicO>- jorn¡¡l. 
cienes 

J . - Equipo 

cantidad 

Depreciación 
Lpsjjornal 

Bomba 3 . 25 

costo Un1.tarlo Costo Total 

------ ---Lpsjha---------

2 6 6 . 7  
659 . 4  
1 6 5 . 1  

7 9 . 3  

18. o 

3 20 . 0  
3 2 9 . 7  
3 4 6 . 6  

3 9 . 6  

288. o 

5 2 . 0  

TOTAL . • • • • . . • • • • • . . • • • • . . . • • • • . . • • • . . . • • . . . . •  ." • . . .  1 1 3 7 5 . 9  

3 . 35 larvas/50 ptas 

concepto Unidad Cantidad 

1- Insm:10s 

Lannate Kg 
Cascade Lt 
Dipel 2x Kg 
Ambush Lt 

2 - - Mano de Obra 

Aplica- jornal 
cienes 

J . - Equipo 
Depreciación 

Lpsjjornnl 

o . o  
0 . 5  
u 
0 . 5  

Costo Unitario Canto Total 

---------Lpsjha----------

2 6 6 . 7  
6 5 9 . 4  
H S . l  

7 9 . 3  

1 8 .  o 

2 1 3 . 4  
3 2 9 . 7  
3 4 6 . 7  

3 9 . 6  

252.  o 

Bomba 3 . 25 14 4 5 . 5  
TOTAL . . • • • • • . . . . . . • • . . . . • • . . . . • • . . . . . . .  · • • • . . . • . . .  1 , 2 2 6 . 8  



3 larvas/50 ptas 

Concepto Unidad 

l . - Insumas 

Lannate Kg 
Cascada Lt 
Dipel 2x Kg 
Ambush Lt 

2 . - Han o de Obra 

Aplica- jornal 
ciones 

3 . - Equipo 

cantidad 

Depreciación 
Lpsjjornal 

Bomba 3 . 25 

Costo Uní tario Costo Total 

------Lpsjha---------

2 6 6 . 7  
659.4 
l65.l 

79.3 

18 . 0  

213.4 
3 2 9 . 7  
2 3 1_ . 1_  

3 9 . 6  

2l6 . 0  

3 9 . 0  

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . • • • • . . • • • . . . . • . • • • . . . . . . • . . . . . .  l , 0 6 8 . 8  

TESTIGO: 5.0l Larvas 

Concepto Unidad 

1 . - Insumas 

Lannate Kg 
Cascade Lt 
Dipel 2x Kg 

2 . - Han o de Obra 

Aplica- jornal 
clones 

Cantidad 

3 . - Equipo 
Depreciación 

Lpsjjornal 
Bomba 3 .  25 10 

Costo Unitario Costo Total 

--------Lpsjha-------

266 . 7  
659.4 
165.1 

1 8 . 0  

21.3.4 
329 . 7  
2 3 l . 1  

l80.0 

3 2 . 5  

TOTAL • • . . . . • • . . . . . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • . • . . . . . • .  986.5 

Valor inicial = L . 3 , 38 0  
Vida útil 10 años 
Uso anual = 832 horas 



Anexo 5 , -

" 

Presupuesto parcial de todos los tratamientos para e l  ens;:,ya de larvas 
de H .  ?.ea en el valla de comayagua, · 

i loxvasjSO plantas -------------------------Lps/ha----------------------------

tüvelcs Niveles Rendimiento Ingreso Costa utilidad 
Pretendidos Reales (Kgfha) Bruto Diferencial Diferencial 

' 2 .  J 5 3 8 , 8 3 3 . 3 3  170,856.65 1 , 2 2 6 . 8 1  169,639.84 

' 2 . 50 32 , 833 . 33 144 , •\ 6 6 . 6 5  813 . so 1 4 3 , 6 5 2 . 8 4  

' 2 . 70 3 2 , 000.00 140 , 8 0 0 , 00 8 2 8 . 6 0  1.3 9 , 9 7 1 . 4 0  

Testigo l .  35 27, 3 3 3 . 33 ll8 1 50 6 . 00 986.50 117 ,519.  s o  

Precio del tomate utilhodo en todos los ens<:�yos: L. 4 . 4 0/Kg 



Anexo 6 , -

" 

Presupuesto parcial de todos los tratamientos par-a el ensayo de larvas 
de Spodoptep, spp . ,  en el valle -de coma}•agua. 

# lal·vas;so plantas ------------------- ------Lps /ha--------------- -------------

Niveles Niveles Rendimiento Ingreso Casto Utilidad 
Preteml ! dos Reales (Kg/ha) Bruto Diferencial Diferenci<l .. l. 

l 2 · 25 33 , 833 . JJ 1 4 6 , 8 6 6 . 6 5  1 , 3 7 5 . 9 !)  1 4 7 , 4 9 0 . 6 6  

, 3 .  3 5 3 8 , 5 0 0 . 0 0  :169 , 4 0 0 . 00 1 , 2 2 6 . 8 1  168,173.:19 

3 J , 05 :!.6,666 . 00 1 1 7 , 3 3 3 . 0 4  l , 0 68 , 7 7  1 1 6 , 2 6 4 . 2 7  

Testigo 5 .  01 2 2 , 16 6 . 66 9 7 , 5 3 3 . 3 0  986.50 96,546.80 

Precio del tomate utilizado en todoS los ensayos: L .  4 . 4 0/Kg 
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ABSTRACT 

This study ''as conducted during 1993 and 1994 in the Valley 

of Zamorano Hith the following objectives: a} evaluatc 7 

action thresholds for the control of Helicoverpa � and 

Spodoptera spp. with their respective cconomic analyses 

b} determine the population dynamics of both pests 1.n the 

zone of evaluation e) evaluate the methodology used iD thc 

sampling of both pests. 

Four separ¡;¡te experiments were carried out, separated in 

time and space: two for l!- � in Zamorano in 1993, one under 

a roofed shelter and one under field conditions, and two in 

Coma yagua in 1994, one fm: H- � and the other for 

Spodootera spp . ,  both under field conditions. seven 

treatments consisting of three action thresholds for eggs, 

three for larvae and a relative control consisting of 

applications every seven days. 

A significant difference Has observed betvreen treatments 

involving tb:e action thresholds for the Spodopterª spp. 

larvae in Comayagua. The populations of both pests vere 

higher in Comayagua . The populations of l!- � in Zamorano 

were lower than the action thresholds. A correlation •.ras 

found bchmen the level of infestation of the larvae of both 

species and the yield of the crop under field conditions 30-

60 days after flmfering- The sarnples of both pests Here 



evaluated and the levels of conCidence VIere found to be 

acceptable. The economic evnluation included a dominancc 

analy!lis and a :marginal analysis for those samples ·.1hich 

included answer functions¡ thcse analysis only took into 

account variable costs. 

It is concluded that the difference in the sampling for 

Spodoptera spp. was due to the fact that the real population 

level were greater that the action thresholds evaluated, <J.S 

different from the real population level of J:i. � "ihich was 

lower than the action t:hresholds evaluated. The larval 

population of both pests has a marked effcct on the yield 3 0-

60 dnys ·after flowering. Under the same conditions as thcsc 

experiments , 1 larva of H· �/SO plants reduces the yield by 

7 1 . 16 kgfha in Zamorano under field conditions, 1 lurva of J:l .  

zea(SO plants reduces the yield by l33 0 . 2 6  kgfha in Comayagua 

and 1 larva of Spodoptera spp ./50 plants reduces the yield by 

l24 6 . 3 3  kg/ha in Co:mayagun. It was datermined that not more 

than 20% of the yield changes were due to larval 

infestntions, that 8011; of thesn vmre controled by factors 

other than -che pest. The high rntes of return calculated are 

due to the fact: thnt only the variable costs of each 

e>:periment woro included in the economic analysis. 


