ZAMORANO

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRICOLA Y
ACRONEGOCIOS

EVALUACION TECNICA ECONOMICA DE LOS
SISTEMAS DE PRODUCCION DE MAIZ EN LADERAS
CONY SIN EL USO DE ABONOS VERDES

Tesis presentada como requisite parcial para optar al
titule de Ingeniere Agronomo en el grado
académico de licenciatura

Por

Walter Alexander Mejia Trejo

Honduras, 26 de abril 1997




il

El autor concede a la Escuela Agricola Panamericana el permiso para reproducir ¥
distribuir copias de cste trabajo para los usos que considere necesarios, Para otras
personas ¥ otros fincs se reservan los derechos de! autor,

/\ \s 4 :/”f
’\\f altcr Mcx ayﬁa T[cj /
z,

Honduras, 26 de Abril 1997



¥

DEDICATORIA

A Diuvs Todopoderoso, fuente de Luz y Sabiduria

A mis padres Conrado e Irene por su incaleulable amor y por ser los mejores ejemplos de
honradez y trabajo. '

A mis hernianos, Azalia y Conrado, por st apoyo incondiciopal.



AGRADECIMIENTO

A la Escuela Agricola Panamericana Zamorano por ensefiarme que ¢l frabajo lo vence
todn,

Al Pravecto SECPLAN-Francia por financiarme mis estudios de cuaro afo,
A la Lic, Mayra Falck por toda su avuda y confianza an mi.

A mi comité de asesores en especial al Ing. Nelsen dMontoya por su apoye incondicional
¢n (ode momento,

Al Dr. Ruerd Ruben por su interds en ¢l desarrollo de esta investigacion.

Al grupo que mas sabe de abonos verdes, Javier, Victer, Lenin y Andrés por permitirnos
hacer de esta invesiigacion una forma de conacer el wabajo v la amistad.,

A todos mis compafiervs del PIA-97, en especial a Javier, Marlon, Lenin, Victor, Sandra,
y Alex,

A la Dra. Erickson por su ayuda y consejos.



RESUMEN

E] esmdio recogié datos de productores de mafz con v sin abonos verdes provenienies de 7
comunidades del Municipic de Giiinope, El Paraiso. Se encuestaron un tolal de 100
productores, agrupando a los productores que utilizan abonos verdes y los agricultores que
utilizan fertilizantes cn la siembra de matz.  El objetivo principal es determinar [a funcién
de produceién que mejor explique la rclacién entre el uso de insumos v ¢l rendimiento de
maiz para ambos sistemas. Se realizé una regresion para cada grupo con el fin de
determinar el efecto de los insumos en ¢l rendimiento de maiz. Se calcularon maximas
productividades, asi como dprimos economitos para cada grupo. Se encontrd que los
agricultores que utilizan abonos verdes obticnen un menor repdimiento de maiz quc los
que no utilizan abonos verdes. Sin embargo, los productores sin abonos verdes aplican un
exceso de nitrbgeno, que reduce [a eliciencia del uso de este recurse por quintal de mafz
coscchado. Los agriculiores con abonos verdes alcanzan su dptimo econémico Con una
menor captidad aplicada de nitrogeno que los agricultores sin abonos verdes, lo cual los
hace més eficientes tn Ja utilizacion de este recurso. La menor productividad de lo
agricultores del grupo con abonos verdes puede atribuirse & que éstos utilizan una menor
cantidad de fésforo ¥ ¢l ubuno verde no se considera una fuente adecuada de fosforo para
catisfacer las necesidades de la planta de maiz. Jgualmente Jos agricultores con abono
verde encuestados ulilizan menor cantidad de nitrégeno inorgénico, y poseen en promedio
splamente 3.8 afios de urilizar el abono verde dentro de sus parcelas de maiz, fo cual po se
considera nn periodo de tiempo adecuado para notar difcrencias en la produetividad de la
ticrra,
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I. INTRODUCCION

Dentro del marco de La Ley para la Modemizacién y el Desarrollo de! Sector Agricola, se
ha dado un énfasis a la formulacién de nuevas iecnologias que mejoren la produccién del
sector agricola en Honduras en forma sostenible (LMDSA, 1992). Dentro de las
tecnologias sostenibles que se promueven ¢n Honduras, se encuentrs ef use de abonos
verdes, la cnal se ha difundido como una tcenologia que disminuye Ja cantidad de insumos
utilizados y por ende los costos de produceién, sin que esto signifique una merma en la
productividad, ingreso ¥ la seguridad alimentaria del productor.

El proceso de difusion de estas précticas de agricultura soslenible demanda de informacién
econdmica, la cual facilite el proceso de adopeidn per parte de los agricultores que se han
dedicado a cjercer una sgricultura tradicionsl.  Actualmente la mavoria de los trabajos de
investigacién concemicntes a abonos  verdes, enfocan basicamente  aspectos
agrotecnalégicos. Se ha hablado de las contribuciones de estas especies al mantenimiento
de la fertilidad de! sucle via fijacién simbiética de nitrogenc y de la contribucion del follaje
al contenido de nutricntes en el suelo (Bowen, 1987, Carsky, 1989). Actualmente existe un
interés creciente por parte de los productores y de las instituciones encargadas de la
divulgacién de estas practicas, en cuanto a la obtencidn y utilizacidn de informacion
econdémica relacionada a la implementacién de ubonos verdes.

[stas necesidades cada vez mis imperantes de implementar pricticas de manejo sostenible
en la agricultura hacen necesario su estudio tanto 2 un nive] técnico como a un nivel
econdmico. Los resultados de dichos estudios deberdn evaluar la efectividad de dichas
pricticas para poder introducirlas como instumentos dentro del marco de poliucas de
fomento a la produccidn especialmente entre agricultores de zonas de laderas donde los
procesos de transferencia de tecnologia han tenido gran influcncia involucrando a los
principales sectores productores del pais. En la actualidad, las zonas de laderas han tomado
gran importancia como sectores productivos, debido principalmente a la cantidad de
habitantes que residen en Jas laderas, los cultivos que ahi sc sicmbran ¥ Jas fuentes de agua
v bosques gue albergan (Sain y Lépez, 1995). En Centroamérica, el 80% de la fierra s¢
encuentra en zonas de laderas v €l 60% de la produceién de granos bésicos proviene de
pequefios productores de zonas de laderas (CTATMCA/CATIE/CIMMYT, 1991).
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1.1 JUSTIFICACION

A medida se¢ expanden las sconomias @ nive) internacional, la modernizacién de la
agricultura promueve el alto uso de insumos con el fin de poder competir dentre de
mercados de productos agricolas cada més demandantes, dejando como consecuencia una
alla degradacion ambicnial por el uso irracional de astoquimicos, a alta ercsiop de
suclos, salinizacién, contaminacién con pesiicidas, desertificacién, pérdida de la
biodiversidad y por ende, reducciones progresivas en la productvidad (Redclift. 1989), y
sin que se puedan detectar grandes mejoras ¢n la sepuridad alimentaria de los sectores
mds pobres dc la sociedad, Por otra parte, los modelos de modernizacién de la
agricultura se desarrollan en ausentia de¢ una distdbucién efectiva de la terra,
beneficiando en primer lugar a los grandes productores que controlan los mejores terrenos
{Altieri ¥ Yugjevic, 1991), Como consecuencia, los pequefios productorcs sc ven
empujados a trabajar en zonas de laderas, acelerando de esta forma ¢l avance de la
frontera agricola y aumentando los procesos de erosion de suclo v deforestacién, Se hace
necesario entonces ¢l desarrollo v ¢l impulso de politicas que estimulen la ransicion de
agricultura moderna de altos insumos a una agriculnira més sostenible y conservadora de los
recursos nalurales. Esta debe estar acompafada de un adecuado apoyo por medio de
polfticas, con el fin de que las acciones impulsadas por ONG's y grupos campesinos
trasciendan a un nivel de impacto mAs {(Altieri, 1991}

g se ha de hacer una transicion de una agricuitura de alio uso de insumos 2 una agricultura
de bajos niveles de utilizacién de fnsumos y mis sostenible que la agricultura radicional, se
debe estudiar el efecto que este cambio representaria en los ingresos ¥ la seguridad
alimentaria de los agricultores que implementen las nuevas pricticas de apriculfima, Para
poder analizar las tecnologias, hay que evaluar &stas desde un punto vista econdmico, Hasta
ly fecha, la literatura relacionada al desarrollo econdmice de la agricultura sostemble esta
enfocada al estudio de casos solamente. Los pocos esmdios econdmicos realizados constan
dnicamente de andlisis de beneficio-costo, ¥ &stos a la vez no han circulade tan
smpliamente. La disponibilidad de informacién que demuestre la factibilidad econGmica de
Jus practicas de manejo sostenible, facilitara ¢l proceso de divulgucion de las mismas, El
problema de falta de estudios que involucren un anilisis cuantitativo econémico que
demuestren la rentabilidad econdmica de implementar el uso de abunos verdes, ha sido una
limitante en el proceso de adopeidn de las pricticas por parte de los agricultores que se han
dedicado a ejercer una agricultura tradicional, que wilizan wn alto nivel de iHSHmos.

Dento de este contexto, se ha decidido elaborar un estudio técnico-econdmico basado en el
andlisis de la funcién de produccidn, que permita comparar los sistemas de produccion que
utilizan abonos verdes, especificamente el uso de Mucuna pruriens, y sistemas con alto uso
de insumos quimicos en zonas de laderas. Esta informacion pretende convertirse en una
herramienta de apoyw para las ONGs y otras entidades de desarrollo que orientan su trabajo
a darle a Ia agricultura un enfoque intcgral, y que enfatizan cn la sostenibilidad a través de
una la interaccién de aspectos téenicos, culturales y socioecondmicos, ya que las practicas
de uso sostenible de la derca serdn implcmentadas por los productores solamenie cuando



éstas conlleven a Ja culminacion de los objetivos de la finca en términos de ingreso ¥ de
scguridad alimentaria.

Fl estudio que aqui se describe, es partc complementaria de un conjunto de 5 estudios
realizados en la tematica de los abonos verdes, todos enfocados desde un punto de vista
seondmico. Los 4 estudios restantes presentardn una caracterizacién de la utilizacién de
mano de obra en los sistemas con ¥ sin abonos verdes en el maiz, analisis de los ingresos de
los agricultores con y sin abono verd, caracterizacion general de los productores con
abonos verdes y un anflisis acerca de los determinantes de la adopcién de abonos verdes,
Todos estos cstudios serdn realizados por estudiantes del Depanamento de Economia
Agricola.

1.2. ORIETIVOS

1.2.1. Propdsito General

Fl propésito general de esta investigacién, ast como Ia de las otras cuatro investigaciones
relacionadas, es evaluar en téminos Wenicos v econdmices las pricticas de agricultura
sostenible que utilizan abonos verdes y las pricdcas da agricultura tradicional que no
urilizan abone verde en el aultivo de maiz en las dreas de laderas.

1.2.2. Objetivo General

Evalnar lz funcién de produccién que mejor explique la relacidn enure Ia produccién y uso
de insumos en los sistemas con ¥ 5in uso de abonos verdes, con la cual se pueda comparar la
viabilidad técnico-econémica de ambos sistemnas

1.2.3. Objetivos Especificos

a.- Determinar la funcién matemdtica que mejor se ajuste a Ia relacién enwe el rendimiento
de maiz y uso de insumos en Jos sistemas de produccion sin abonos verdes.

b.- Determinar Ia funcion mateméatica que mejor se ajusie a la relacion entre el rendimiento
de maiz y uso de insumos en los sistemas de praduccidn con abonas verdes.




¢~ Determinar productividades marginales y éptimos econdmicos para ambos sisternas de
produceion,

d.- Determinar recomendaciones técnicas y econdmicas acerca del uso de insumos en
ambos sistemas,

1.2.4. Limitantes del estirdio:

a.- La primer limitante del estudio es la confiabilidad de los datos que se obtendrdn. Los
datos serdn obtenidos de agricultores que no llevan registros de sus producciones.

b.- Una segunda limitante es la calidad del suelo de los terrenos de las zonas que serdn
epcnestadas. Diferencias en el tipe de suelo se tornarian en diferencias en €l
rendimiento,

c.~ Como tercera limitante se presenta los perfodos o ciclos de produccién que se estan
tormando en la encuesta, Estos son el perfode de primera del atio 1995 y el periodo de
postrera de 1995. No son datos de un promedio de varios abos.

d.- Una cuarta Hmitante es que 12 evaluacién se hard en las condiciones de la zona de
Gtinope. Cualquier extrapolacion deberd tomar en cuenta esta consideracién.



L. REVISION DE LITERATURA

En oste capitulo se pretende haccr upa descripeién seneral del contexto econémico Y
agricola de Honduras, donde también se incluirdn bisicamente aspeetos caracteristicos de
la produccion de maiz, la situseion de las laderas en Honduras, asi como aspectos
relacionados con la introduccién ¥ nsas de los abonos verdes. Para finalizar sc incluirdn
gspectos relacionados a funciones de produccitn con €l fin de aclarar algunos conceptos
estadisticos y de economia de Ja produccién que se utilizaron cn este estudio,

5.1 CONTEXTO ECONOMICO Y AGRICOLA DE HONDURAS

lionduras cs un pafs de cconomia pequefia y abierta con un PIB de alrededor de Lps.

4,373 millones en 1995, Cuenta con una poblacién de 3,6 miliones de habfantes que

presenta una 1asa de ¢crecimiento anual de 3 .3%; aproximadamente ¢l 36% de la poblacidn
se eneuentra en el area rural {BCH, 1995).

La cconomia del pafs presenta upa estructura de produecion hasada en los recursos
naturales sin transformacion. v en los ultimos afios se ha generado una sobreexplotacion
de los tecursos naturales principalmente por la précuca de una agricultura que tiende @
agotar los suelos ¥ u utilizarlos por debajo de su capacidad y por una deforestacién
causada principalmente por un madereo indiscriminado por parte de los aserraderos, I
extraceién de lefia para satisfacer las necesidades de la poblacidn v la expansion de la
frontera agricola para la produceién de granos basicos y ganaderia, principalmente.

E) sector agricola y ganadero aporta alrededor de un 27% al PIB total, 70% de las
exportaciones y da ocupacién a 60% de la poblacién econdmicamente activa (BCH,
1996), El 69% de territorio es de vacacion forestal, cerca de 25% es de potencial agricola
v pecuario ¥ el resto es tierra urbana, de manglares ¥ de otros usos.

Entre los principales producios de expurtacidn del pais se encuentwan los productos
tradicionales entrc los que se destacan bunano, café, alpoddn y la caiia de azticar,
recientemente se ban incorporado las exportaciones de camaroncs ¥ langostas, carne
refrigerada, melén y otros productos no tradicionales. El sector forestal tiene un gran
powencial pero uporia menos  del 5% de la produccién  nacionul,



Jo cual representa solamente el 6 % de las exportaciones totales. Dz las estadfsticas
apteriores se concluye gue Honduras es un pafs que depende principalmente de la
actividad agricola y que ésta se desarrolla en diferentes condiciones de infraestructura,
tecnulogta, uso de capital y condiciones climdticas.

7.2 LA PRODUCCION DE MAIZ EN HONDURAS

El maiz es el grano bésico que ocupa a mivel nacional la mayor superficie sembrada
(Fignra 1), concentra el mayor nimero de explotaciones (Figura 2) y el mayor volumen
en cuamo a produccién en Honduras. Asimismo, el maiz representa el grano basico de
mayor importancia ¢n la seguridad alimentaria del pas debido & la composicién de la
diera nacional, basada en el consumo de maiz y frijol bésicamente.
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Figura 1. Distribucién porcental de la superficie de las explotaciones dedicadas al
cultivo de aranos basicos. (Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 1993}

Como se puede observar de la Figura 1, el maiz es el grano basico que nuis se siembra en
Honduas, Heeando a ocupar més de las dos terceras partes de superficie total que s¢
siembra en cl pals con granos basicos. Esto demuestra la importancia que su cultivo
representa pars la poblacién como upa de las fuentes principales de alimento. En la
Figura 1.2 se presenta la superficie de los & departamentos con majyor dreq destinada a la
sicmbra de mafz, v se resume en una batra los 12 departamentos restantes. Se puede
deducir que son & los departamentos ¢n los cuales se concentra el 53% de la superficie
total sembrada con maiz {Censo Nacional Agrapecuario, 1993).
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Figara2 Superficie de las explotaciones que s¢ dedican al cultivo de maiz, se@in
importancia por departamento. (Fuente: Censo Nacional Agropecuaria,1993).

La gran mayoria del maiz se siembra en suelos de baja fertilidad usande tecnologias
radicionales de snbsistencia con wna baja productividad y que geperan una rdpida
degradacién fisica y quimica del suelo. En Honduras es dificil uniformizar la produccion
va que existen diferencias en el tipe de tecnologias utilizadas para su produccidn,
diferencias en cl tamafio de las explotaciones, asi como diferencias en las caracteristicas
ecolégicas de las zonas en que se produce (Flores, 1993).

El afio agricola para el mafz es de mayo a abril, y se divide en dos ciclos, el de primera y
el de postrera. Estos ciclos de siembra estin definidos por los patrones de llavia que se
presentan en €] pajs. Los meses de siembra difieren ligeramente en ciertas regiones del
pafs, dependiendo de cuando se presentan las primeras Huvias; la mayor siembra en €l
pais sc hace de abril a julio.

tlonduras produce mayormente maiz blance y la cosecha més importante es la de
primera, la cnal representa entre 80 y 85% de [a produccion anual, La produccién anual
de Honduras es de unos 14.5 millones de quintales por afio (UPSA, 1996).

Los rendirnientos de maiz estan estrechamente relacionados al tamafio de la explotacidn,
tal como se muestra en la Figura 3. Las explotaciones de mayor famafio obtiepen
mayores rendimientos, ya que por 1o general aplican un mayor nivel de tecnologia para su
produccién. El rendimicnto oscila desde 1.24 TM/ha en los pequefios productores hasta
1.87 TM/ha en los grandes productores, con nun promedio de 1.4 TMv/ba. Para alcanzar
estos rendimicntos, el agricultor hace uso de variededes mcjoradas de semilla,
fertilizantes, y otros insumos que tienden a mejorar la productividad por drea.
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Fxguraii " Rendimientos por tamafo de explotacién. (Fuente: UPSA,
Compendio Estadistico Agropecuario, 1596},

Los productorss con explotaciones menores a 3 has, destinan toda la produccién de maiz
para €] autoconsumn, utilizen bajos niveles tecnoldgicos, no utilizan semilla moejorada, ¥
muy pocos insumos cxternos (Nufiez y Castillo, 1995). Los agricultores con 3-3 has,
destinan cierta partc de su produccién para fa venta, para satisfacer algunas de sus
pecesidades como ser educacién, salud, vivienda, pero se ven obligados a tyabajar en
otras actividades. Los agricuitores con mds de 5 has son agricultores més orientados a la
comercializacién de su cosecha, destinando parte para el autoconsumo. Este tipo de
agricultores disponen de estmctras productivas, las cuales les permite obtener hasta 38
qq por rmanzana.

L2 unidad campesina es una unidad de produccitn y de consumo, donde las decisiones
que se refieren al consumo son directamente afectadas por las decisioncs que se tomen
con respecto a ka produccién. La mayoria de Jas unidades campesinas ntilizan mapo de
obra familiar, pero en muchos casos emplean fuerza de trabajo no familiar o asalariada.

2.2.1 Oferta y Demanda de Maiz

Los diferentes destinos de la produccién de maiz incluyen, consumo humano, consumo
industrial, uso de semilia y otros usos y pérdidas. Para el afio 199697, segin
estimaciones de UPSA (Unidad de Planificacion Sectorial Agricola), €I consumo humano
y copsumo industrial representaron el 44.7% y 38%. respectivamente, de Ja demanda total



de maiz en el pais (ver Figura 4). Para este mismo periodo la demanda de maiz fue de
15.1 miliones de qq ¥ la oferta de maiz fue de 14.5 millones de qq, lo cual demuestra la
incapacidad de satisfacer la demanda de maiz sulamente con la produceién interna. En
este periodo, 1a produceién nacional solo eg capaz de satisfacer en un 96% la demanda
total de maiz,

N Consumo tndustriat 18%

Figura 4  Destinos de la produccién de maiz para el periodo 96-97, (Fuente: UPSA,
Compendio Estadistico Agropecnario, 1996).

2.2.2 Datos Estadisticos de bz Produccién de Maziz en el Municipic de Giiinope

Segin datos del Censo Nacional Agropecuario de 1993, en el municipio de Giiipope
existieron un total de 881 explotaciones, Ias cuales sumaron un total de 8843 has
sembradas {tamafic promedio de 1.00 ha por explotacidén) de las cuales se obtuvieron
27,189 qg, o sea un rendindento de 30,58 gg/ha. Del total de la superficie sembrada, el
84% fue sembrada cop maiz sojo, es decir sin ningun otro cultivo asociado. Este 34% de
tierra sembrada generd el 88% de la produccién total. Esto demuestra que la mayor parte
del maiz cosechado en el municipio de Glilnope proviene de sistemas de produecion
donde no se practica el cultivo en asocio. Del total de la produccidn obtenida (27,189
qq), casi el 100% fue cosechado de la siembra de primera; es decir, que los agricultores
que siembran en la temporada de postrera representan un porcentaje swnamente bajo
(menos del 1%%).
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2.3 LAS LADERAS EN HONDURAS

En las tiltimas décadas, mayormente los iltimos cinco a diez afios, la produccidn de
oranos basicos se ha visto afectada por una serie de cambios en los aspectos politicos ¥
econdémicos, entre los cusles se pueden mencionar integracién de economias, la
implementacion de ajustes estructurales y los procesos de democratizacion a un nivel mas
general. [Estos cambios han traido como consecuencia cambios en la economia en
general, siendo los pequefios productores que se dedican a la produccién de gramos
basicos los mas afectados. Son estos agricultores, de los cuales el 60% residen en zonas
de laderas, los que se han enfrentado a una simacién donde la Hberalizacién de los precios
de los insumos y productos, reduccién de los programas de fomento a la produccion y
descontrol del proceso inflacionario, ban venido a definir las pautas bajo las cuales ¢llos
produciran £n los préximos afics. El aumento en el deterioro 2 los recursos paturales ha
promovido el uso de tecnologias sostenibles que reduzean ¢l impacto de sistemas de
produceifn intensivos de agricultura sobre el medio ambiente,  Todos estos aspectos
aunados han venido a dar mayor importancia a los productores de laderas, ya que éstas
representan Arcas donde aproximadamente el 73% de los cultivos anuales son sembrados,
dan albergne a grandes fuentes de agua y bosque y a un gran ndmero de pequefios
productorcs (Sain y Lépez, 1995).

En Honduras, de fas 11.2 millones de beetéreas que forman ¢l territorio, el 82% (9.25
millones de hectéreas) son terrenos de topografia jrregular, con laderas que generalmente
sabrepasan el 10% de pendiente (DICTA-IFPRI, 1995). La densidad de poblacion en las
laderas varfa desde muy baja hasta muy alta. En €llas se producen una serie de cultivos
anuales y permanentes, para ¢oosumo interno, exportacidn, pastoreo, dreas protegidas y
otros usos no agricolas. Los niveles de produccion y productividad en las laderas son
generalmente bajos, fo cual conduce a un mayor empobrecimiento de las poblaciones
aseptadas en las laderas que crecen a un ritmo acelerado (DICTA-IFPRI, 1993).

Ante esta situaciOn, la Secretaria de Agricultura v Ganaderfa, se ha dedicado a formnlar
politicas agricolas, donde se introduce el enfoque de desarrollo sustentable, en las cuales
participan uns serie de instituciones relacionadas con el desarrollo rural y el manejo de
Jos recursos naturales.

Existen diversas visiones que se han tenido histbricamcnte acerca de Jas laderas en
Honduras (Scherr y Mendoza, 1995): La primera visién considera a las laderas como
regiones de reserva de mano de obra barata para otros sectores de la economis, ya que se
copsidera que sus habitantes sc ven obligados a vender su fuerza de trabajo 2 salarios muy
bajos. Esto, conllevarfa a poca o ninguna inversidn por parte del gobierno en las regiones
de laderas.

La segnnda visién, se opone un tanto a la primera, ya que considera a las laderas come
regioncs de subsistencia para sus pobladores. Esta visién considera también a las
poblaciones que residen en las faderas de bajos recursos y sin importancia econdmica.
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Ienalmente este enfoque conllevaria a bajos niveles de inversién por parte del gobierno en
dichas zonas.

Una tercera visién considera que lag laderas han deserapefiado el papel de areas de
reservas de recursos naturales y proteccion del medio ambiente. Pero desde este enfoque
las poblaciones mismas de las laderas tienen poca importancia, ya que en donde se ha
implementado esta visidén, se¢ ha tratado de expulsar gente de las laderas ¢ se han
establecido fuertes restricciones sobre las actividades econémicas desarrolladas en dichas
areas.

La cuarta visidn presenta a las laderas como fuentes de excedentes de alimento y agua
para las dreas urbanas, de tal forma que bajo esta visién los gobiernos estin dispuestos a a
invertir con el fin de que estos excedentes se produzean para suplir las necesidades de la
poblacién que reside afuera de las laderas.

La quinta vision sc encuentra retacionada a la cuarta ya que considers a las laderas como
fuente de ingreso para la economia del pafs. En Honduras, estz ha sido la visidn hacia
ciertas ladcras, en especial dquellas con alta produccion de calé v productos forestales,
Esta visidn muestra que los beneficios son para la economia en general del pais y no para
la poblacién de laderas especificamente.

Segiin Scherr v Mendoza {1995}, la visién a Ja cnal s¢ Je debe de dar mas énfasis, es
aquelta dopde se integren la participacién no marginal de las laderas y de su poblacion en
la economia del pafs, donde se trale de mejorar el bienestar social de su poblacion y de
proteger a] ambiente.

En la figura 5 se muestra ¢l 4drea que representan [as laderas dentro de la produccion de
cultivos anuales y pernanentes, 4rea de pastos y de bosques en Honduras.
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Figura 3 Area bajo agricultura de laderas en Honduras, (Fuente: Adaptado de
ACA/CIAT/CATIE/CIMMYT, 1991; citade por Scherr y Mendoza, 1993).

Se puede observar e la figara anterior que las laderas juegan un papel importante en la
produccién nacional, ya que en €llas se encuerntra €l 73% de la tierra que se dedica a la
explotacion de cultivos anuales: €l 38% de la tierra destinada a Ia produccién de cultivos
anuales, 40% de la tierra con pastos y €l 41% de la fierra para bosques.

2.4 EL CONCEPTO DE AGRICULTURA SOSTENIBLE

Cada ver se hace mas cvidente que los modelos convencionales de modernizacién de la
agricultura, los cuales se basan en un alto nivel de insumos agropecuarios crientados a
maximizar rendimientos y gananctas, han sido en muchos casas perjudiciales y ne viables
desde el punto de vista social y ecoldgico (Altieri, 1931}, En la actnalidad, existe la
preocupacién general por parte de los circulos agricolas, de que la agricultura estd
pasande por una crisis ambienial.

Esto ba conduncide hacia el desarrollo del concepto de agriculfura sostenible, con el cual
se ha promovido la necesidad de realizar ajustes en la agricultura convencional, para que
ésta se vuelva ambiental, social, ¥y econdémicaments viable y compatible (Edwards ef af,
1990). La idea es desarrollar sistemas donde exista una minima dependencia de insumos
agroquimicos y energéticos con ¢f fin de mejorar la eficiencia ecologica, econdmica y la
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proteceion del medic ambiente. De acuerdo a Conway v Alderi (1990), si sc considera ¢l
punto de vista de la agricultura sostenible, la maximizacién de los rendimientos v de la
rentabilidad no se puede lograr sin considerar la sustentabilidad y estabilidad de la
produccién. Solamente cuando se enfatice el uso de tecnologias conservadoras de los
recursos, se Lmpuisen politicas agrarias compatibles con los intereses de los campesines,
serd posible que la agricultura sostenible deje resultados econdémicos v ambicntales
positivos para [as comunidades v las naciones.

l.a conversién de un sistema convencional basado en el alto uso de insumos a un sistema
que se basa cn insumos orginicos con un manejo diversificado, no es un proceso de
eliminacién de insumos externos, sino un reemplazo o manejo que traiga un equlibrio «l
sistema, Segun Altieri (1994), Ja transicién de un sistema de altos insumos a un sistema
de bajos insumos externos estd compuesto por cuaire fases:

Eliminacién progresiva de insumos quimicos.

Racionamiento del uso de agroquimicos mediante un mancjo integrado de plagas
{MIP) ¥ nuirientes.

Sustitucién de insumos agroquimicos, por otros alternativos de baja energia y de
caracter bioldgico.

4. Redisefio diversificado de los sistemas agricolas con un $ptimo equilibrio de cultivos
y animales, de manera que el sistema pueda subsidiar su propia fertilidad, permitir Ia
regulacion natural de las plagas y optimizar 1a produccion de culiivos.

1D —

(V3]

El periodo que dure este proceso dc transicién dependerd de la  gmificialidad y/o
degradacién del sistema inicial. Por supuesto, es necesario que s# impulsen politicas que
estimulen [a transicién de la agricultura modema de altos insumos, & una agricultura
sostenible, con bajo uso de insurnos y conservadora de los recursos naturales.

2.3 EL USO DE ABONOS YERDES COMO ALTERNATIVA

En ]as dltimas tres dévadas, los fertilizantes han side el insumo que més cominmente se
ha utilizado para aportar nutrientes al suelo. Sin embargo, la FAO (Organizacion de las
Nacioncs Unidas para la Alimentseion y la Agricultura), sostiene que si bien los
fertilizantes son uno de los factores mds imporantes para contribuir a aumentar la
producrividad, no resuelve por si solo todus los problemas de la produccién agricola
(vitado por Bonifasi,1992). Mas aln, con lus continuas crisis eneraéticas que se han
presentado en las dltimas tres décadas, las cuales han dejedo como comsecuencia
aumentos significativos cn. Jos precios de los fertilizantes, ¥ la creciente preocupacin
por mantener la calidad del medio ambiente, se ha puesto un gran interés por parte de
investigadores y productores, en poner en prictica una agricultura sostenible a través de ia
utilizacidn de leguminosas como cultivos de cobertura ¢ abono verde. Los cultivos de
cobertura estin siendo considerados como un recurse para aportar nuirientes en sistemas
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de produccion donde existe una baja ofeny de fertilizanes o donde los precios de éstos
s0a alios ¥ poco accesibles a las economias de pequedios agricultores. Un abone verde o
cullivo de cobertura se define como un cultivo no lefioso, dc tipo vegetativo, temporal o
permanente que ofrcce cobertura al suelo cn otros cultivos anuales o perennes (KifT ¢ of,
1992). Los términos abono verde v cultivo de cobertura han sido utilizados como
sinénimos en el pasado. M4s recientemente se han reconacido estos dos témings como
diferentes, perg no han sido claramente definidas sus diferencias (Kiff et af, 1992). Sus
funciones estén estrechamente relacionadas al mejoramiento de [as propiedades fisico-
quimicas del suelg,

2,5.1 Intreduceidn de Abenos verdes en Hoaoduras

El proceso de introduccion de los abonos verdes a Honduras, es descrito por Buckles
(1993) v citado por Triomphe ( 1996). La semilla de mucuna fue originalmente
introducida en Centroamérica en la década de 1920 por la United Frujt Company y
procedia de la parte sureste de los Estados Unidos, donde habfa sido utilizada desde
[inales del siglo XIX. El uso principal que se [e daba a la semilla en Ja United Fruit era
como alimento para las mulas de las plantaciones dc banano. Fue jntroducida en
Guatemala en la década del 30 como up forraje y cultivo que mejoraba las caracteristicas
de suelos degradados. La mucuna luego se difundid a la regién ocste de Honduras, v fue
probablemente introducida en la Costa Norte hasta en 1a década del 70 por agricultores
que migraban de la regidn occidental del pais, En el Litoral Atlintico, se difundié con
rdpidez especialmente en la década de los 80s. La principal forma de difusién fue de
agricultor a agricultor sin ningtin apoyo institucional. En la actualidad un gran nimero de
organizaciones privadas de desarrollo se¢ han encargado de difundir esta prictica en
agricultores de Jaderas cspecialmente, En Honduras se encuentra ¢l Centro Internacional
de Informacién sobre Cultivos de Cobertura (CIDICCO) el cual publica informes acerea
de los avances y cstudios que se hacen acerca de abonos verdes 4 mivel nacional o
inwernacional.

2.5.2 Estudios Téenicos y Econdmicos Refercntes 2 los Abon os Yerdes

Desde hace muchos aiios se conoce del potencial quc tienen algunas plantas legurinosas,
especialmente las especies conocidas como ubonos verdes para mejorar v mantener lus
condiciones de fentilidad de los suclos agricolas (Duke, 1981}, Existe literanwa bastanie
extensa donde se documentan las propiedades agronémicas y efectos edafolégicos de loy
gbones verdes (Bowen, 1987; Carsky, 1989; Stewart, 1992: Buckles et al, 1992;
Triomphe,1996).  En estos estudios se ha encontrado que  en ol género Murcuna las
caniidades de nitrégeno acumuladas en la materia seca, pueden oscilar enire 58 ¥ 300 Kg



N/ha (Bowen, 1987). Triomphe {1996) encontrd que los rendimientos de maiz utilizando
el sistemya maiz-mucuna se enconiraban en el rango de 2-4 Thi/ha ¥ que la contribueidn
de materia scea y nitrégeno fueron 10-12 TM/ha y 100-300 Kg/ha, respectivamente.

En cuanto a los cstudios con énfasis ccondmics, existen diversos métodos parz comparar
¥ evalugr los sistemas con v sin uso de abonos verdes {Ruben, 1996). Existen los
métodos basados en un andlisis beneficio-casto, los cuales abarean aspectos financieros
de Ja produccién. Para caleular las productividades marginales de los factores
involucrados en la produceion de mafz s necesario recurrir al andlisis de Sfunciones de
produccion, y para evaluar los factores de tipo socioccondmicos yue influven en la
adopcién de una tecnologla se hace uso de andlisis probabilistico (Probit, Logit). Como
una Wltima evaluacion, en Ja cual se quiera evaluar el impacto de [as politicas agricolas en
los sistemas de produccitn, se pucde utilizar modelaciones de Sfinca  (househoid
modelling),

En cuanto a estudios econdmicos sobre abonos verdes realizados, se puede decir que a
pesar de que el método més wiilizado es la aplicacién de la relacién beneficio-costo, éstos
han side pocos (Buckles er al, 1992; Flores, 1933). En su estudio Flores (1993), comparé
la rentabilidad del sistema maiz-mucuna mediunte la aplicacién del método costo-
beneficio en productores er 1z Costa Norte Hondurefia, Flores concluyd que los
productores que wtilizan abone verde tienen mavor retorno neto por lempira invertide
(rentabilidad del capital), aungue ¢l sistema maiz-mucuna haya tenido un menor
rendimiento (30% menor) comparado con sistemas adicionales de produccion,  Scgin
Flores, los costos totales por manzana de maiy sembrada en el sistema maiz-mucuna son
menores en casi un 50% a los cosins que se tienen en los sistemas tradicionales, aunque
los costos en mano de obra son casi 10% superiores. Por otra parte, ¢l retorno al trabajo y
4 Ia tierra si resultan mayores en el sistcma tradicional.

Segin Ruben (1996), los anlisis costo-beneficio se consideran insuficientes para explicar
las condiciones que determinan la prefercncia por uno u otro sistema, Ruben proponc el
andlisis de funciones de produccién de cada Sistema para realizar una evaluaciéon mds
profunda sobre cl wilizar uno u otro sistema, Ruben ef & en un estudio conducido en la
zona de Copin Honduras, encontraron que ¢l sistema maiz-mucuna aleanza niveles de
productividad marginal de la tierra y trabajo inferiores al sistema tradicional de uso de
fertilizantes.
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2,53 Ventajas y Desventajas de los Abonos Verdes

Segun Bunch (1995}, las ventajas de los abonos verdes sc pueden resumir de la sipuiente
MADera:

I.

|9}

3.
6.
e
8.

%

Aumento en los contenidos de materia orgdnica en el suclo de hasta 50 T/ha {peso
fresco) la cnal mejora la capacidad de retencién de agua, el comenido y equilibrio de
nutrientes y su pH.
Aumentg de la fertilidad dcl suelo mediante €l aporte de altos niveles de nitrégenc por
el orden de Jos 150 Kg N/ba.
Cstas aplicaciones de materia orgénica y nittégeno no representan ningin gasto de
fransporte.

Los abonos verdes no requieren de una inversién de dinero una vez que el agricuftor
tiens la semilla.
Los abonos verdes reducen fuertemente los costos y el tiempo empleado en mano de
obra para el control de malezas, especialmente cuando se utilizan como »udeh,
Reduce el uso de herbicidas en Ia parcela.

Se ha comprobado que el género Mucuna es un nematicida de amplic espectro.

La cobertura que proveen los abonos verdes tende 2 mejorar la conservacién del
suelo, ya que esta cobertura previene contra }a erosién bidrica ¥y edlica, en especial en
lerrenos con mas de 35% de pendiente,

Los abonos verdes pueden ser utilizados de manera significativa para terminar con
las précticas de agricultura migratoria como o son la 10z2, turnba ¥ quema.

10. Los abonos verdes son una fuente alternativa de alimento para los seres humanos v

para animales.

Otros autores citan ¢l aporte que los abonos verdes hacen al suelo, ademés del aporte de

N,

se ba diseutido como mejora el pH, el potencial redox del suelo, aporle de fésforo,

potasio, calcio, magnesic y azufre. Es importante enfatizar que los abonos verdes no
contribuyen o Io hacen muy poco, con micronutrientes.

Entre las desventajas s¢ puede mencionar que:

1'

Los agricultores no sembrardn abone verde en un terreno donde puedan sembrar otro
cultivo de valor comercial o de alto valor para el consumo. El lugar donde sembrarén
no debe tener ningiin sosto de oporhunidad.

El meforamiento de] suclo osurre a través de varios afios, por lo tanto ] agricultor no
ve los resultados inmediatamente. Este hecho complica la adopcidn de los abonos
verdes, ya que al agricnltor le gnsta ver resultados inmediatos.

Algunas condiciones como ser extremas sequias, baja fertilidad o pH, problemas de
drenaje, entre otros, afectardn la productividad de log abonos verdes, aungue en
menor grado que a los cultives, reduciendo de esta maner el impacto que éstos
puedan tener.
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2.6 ASPECTOS RELACIONADOS A LAS FUNCIONES DE PRODUCCION

Segin van den Berg (1996}, las funciopes de produceién son Ia mejor alternativa para
analizar ]a eleccién de Jos agricultores para optar por una determinada tecnologia, asi
como para evaluar la viabilidad econdmica de dichas tecnologfas. La ventaja de utilizar
las funciones de produceién es que en éllas s¢ puede introducir un gran numero de
variables que se relacionen con la cantidad de insumos utilizados, productos obtenidos,
tecnologia utilizada y caracteristicas del hogar.  Para entender mejor lo que son las
funcienes de produceién se han inclnido una serie de conceptos relacionados a fonciones
de produccién que ayudardn a entender mejor ¢l presente estudio.

2.6.1Concepto de Funcién de Produccién

Doll y Orazem (1984} definen la funcién de produccién como aquella funcién que
describe la tasa de transformacion de insumos a productos {relacidn insumo-producto),
En la agricultura existen diferentes tipo de relaciones de insumo-producto porque las
tasas de transformacién de insumos a productos varfan asi como se encueptran
variaciones en cantidad de insumos wtiizados, cantidades de ltuvia, {ipos de suelos
tecnologias utilizadas, etc. Simbglicamente una funcién de produccion puede ser eserita
de la signjente forma;

Y= X0, Xo, Xo .. Xuy)

donde Y es rendimiento y X7 ...X son los diferentes insnmos que tornan parte en la
formacion de Y. El simbolo “f " expresa la forma de la relacion que transforma los
insumos en productos (Doll v Orazem, 1984).

Segun Dillen (1967), la teoria de respuesta mas satisiactoria ¥ simplec de Jos cultivos es [a
que establece que:

l.- Existe una relacidn cawsal continua v uniforme entre las X (insumos) ¢ Y
{produccidn).
2.- Prevalecen rendimientos decrecientes para Xi de modo que las cantidades adicionales
de producto obtenidas con unidades sucesivas de X, resultan cada vez menores.
3.~ Prevalecen rendimientos a escala decrecientes de mods que un Incremento igualmente
proporcional de en todos los factores da origen a un crecimiento proporcionalmente
menor en la cantidad producida.

El supuesto (1} significa que las primeras derivadas §¥/8X; de Ja funcién de producceisn
existen. El supuesto nimero (2) implica que SY/SX: disminuye a medida que X;
aurnenta, lo cual, a su vez, implica que la segunda derivada, 87 ¥/3X; 2 , de la funciéo de
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produccién exisle y es negativa. Existen owos casos en donde 81784 es constante para
algunas X, de modo que presentan retornos constantes, En la priletica, sc supone que las
fases crecientes, constantes y decrecientes, ocurren en secuencia a medida que aumenta Xj

Dada una funcién de produccién ¥ = #X), X2 X3 ...Xn/, la deseripcion y andlisis de
respucsta que tiene que hacerse en 1érminos alaebraicos, yu que el anilisis por gréfico

utilizaria un cspacio dimensional de »n+/. En este tipo de lunciones se tenen las
sigujentes relaciones:

Producto Medio : PM = ¥/X,,
Producto Marginal ; g ; = §¥I8X;,
Elasticidad de Respucsta ; ER; = PMgif PM;

Tasa Marginal de Sustitucién : TALS;; = -(Pmg ,/ PMg ;),

El producio medio ¢s ¢l rendimiento o preducto promedio por unidad de insnmo variable
uiilizade. EJ producto marginal da razén de cambio en ¢l rendimiento o producto cuando
hay un cambio marginel cn uno de Jos insumos. La elasticidad de respuesta dice cual ¢
e] cambio porcentual en la cantidad producida cuando bay un cambio de 1% en uno de los
insumos variables. La tasa marginal de sustitucidn dice a que tasa se tiene que sustituir
un insumo por otro st se quiere mantener el mismo nivel de produceidn.

Exiswn diferentes modelos para utilizar como funciones de producceién, En la agricultura
se utilizan modelos cuadrinicos, clbicos, funcién Cobb-Douglas v funcién Mistcherlich-
Baule, La funcidn de produceidn Cobb-Douglas es la que mds se ha utilizada en andlisis
micro y macroeconémico, esta funcién ha sido ampliamente utilizada por la facilidad de
interprelacion de sus parmetros, sicndo asf que dircctamente da las elasticidades de
respuesta de los diferentes insumos considerados en la funcién (Dominick, 1982).

2.0.2 Determinacidn de Optimos

Segtin 1a feotia de la produccion, los dptimos econdmicos de una detenninada produceidn
se encuentran en el punto donde el valor del producto marginal se iguala al costo del
factor vanable (eficjencia alocativa),es decir, donde ¢l producto marginal multiplicado
por su precio se iguala al costo del insumo con el cual se estd comparando.

VPMg = CFI7

donde, VPA{g ; cs ¢l valor del producto marginal v CFV es ¢l ¢osto del factor variabie,

L méxima produccién fisica se alcanza cn ¢l punto donde ¢l producto marginal es igual a
cero,
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Pz, =0.

La mixima produceién fisica s a veces referida como eficiencia téenica, o sea el punto
donde se obtiene la maxima produccién dado un pivel de insumos {Pachico, 1980).
Pachico considera que la determinacién de eficiencia téenica y alocativa para productores
que se dedican z [a comercializacién de productos puede hacerse ficilmente ntilizando
precios de mercado. Para los productores de subsistencia, estimar Ja eficiencia alocativa a
través de precios de mercado puede ser no representativo de las decisiones que déstos
agricultores estén tomando, ya que este tipo de agricultores pueden valorar sus costos de
los msunos y precios de los productos de una manera subjetiva diferente 4 la de utilizar
los precios que se encuentren en ¢l mercado, como cn el caso en donde los agricuitores
valoran muchae su trabajo y los costos de oporninidad resnften mayores.



I METODOLOGIA

Ln este capitulo se describe la zopa en la que s¢ realizd el estudio, la metodologfa que se
siguid para la obtencién de la informacién y como se prosedié al andlisis de Ja misma.

3,0 LUGAR DEL ESTUDIO

Los datos de este estudio fueron obtenidos de productores de mafz de 7 diferentes
comunidades del municipio de Gitinope, entre las cuales figuran: Lavanderos, Casitas,
Liquidambar, Pacayas, Frijolares, Lizapa y Galeras. EL municipiv de Glilnope consta de
11 aldeas o comunidades ¥ se encnentra a 58 Kms al noroeste de Tegucigalpa a una alwra
de comprendida enwe fos 1200 y 1700 msam. Posee una temperatura promedio de 24°C
v una precipitacion anual de 1500mm,

Es de hacer notar que los municipios de Galeras y Lizapa se cncuentran a una altura
comprendida entre fos §50 y 950 msnm, con una temperaturs promedio anual de 26° C y
una precipitacién anual de 1400 mm. Esta diferencia en la zona agroecolégica se
considera una fuente que podria afectar el rendimiento de maiz y por tanto s¢ ha decidido
tomar 1as dos diferentes zonas agroecoldgicas como posible fuente de variacidn.

Para evaluar ¢l uso dc abonos verdes en lu produccién de maiz de las unidades
productivas, se obtuvo informacién de dos ciclos agricolas de produccion. uno
representado por la siembra de primera del aflo 1993, la cual se realiza en los meses de
abril a junio; y un segundo ciclo que ubarca la siembra de postrera del misme afio, la cual
se extiende dc los meses de septiembre a octubre.

Se seleceionaron las comunidades del municipio de Gidinope por los trabajos relacionados
con abonos verdes que s¢ han realizado en la zona, producto de 1a intreducecion de esw
teenologia que han hecho instituciones como ser Vecinos Mundiales, LUPE (Land Use
and Productivity Enhancement} y COSECHA (Asociacién de Consejeros para una
Agricultura Sostenible, Ecologica y Humapa). Dicha zona constituye una fuente aceptable
y de ficil acteso en la cual no s¢ ha reglizado ningln tipo de estudio econémico
relacionado 2 la implementacién de abonos verdes en la produccién de maiz.
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3.2 INSTRUMENTOS METOBOLOGICOS

Dentro de los instrumentos metodologicos que se utilizaron se encuentran un primer
reconocimiento de Ia zona, los criterios de seleccidn de los productores, determinacion
del tamasio de Ia muestra, recoleccion de informacion primaria y secundaria.

3.2.1 Recopocimiento de Ia zona

B[ andlisis histérico de la introduccién de abonos verdes abare§ los principales aspectos
desarrollados por diversas ONGs (Organizaciones No Gubemamentales). En la zona de
Giiinope, la difusién de abonos verdes se die basicamente 2 través de los trabajos de
Vecinos Mundiales o “los guatemaltecos™, como cominreente som reconocidos los
exctensionistas de esta agencia en Ia zona,  Se hizo un reconocimiento de la zona de
estudio con el fin de evaluar de manera global la forma en que los agricultores mnanejan
sus terrenos con abono verde, conocer quien era fa poblacién con la que se trabajarfa y
como una manera de introducir ¢l proposito de la investigacidn a los agricultores, Para tal
accidn, se hicieron dos visitas a las diferentes conmnidades metas del estidio en las
cuales se detectd que no existian agricultores ¢n Ja zona que se dedicaran & la produccién
de mafz utilizando finisamente abonos verdes, ya que los agricultores que implementaban
esta tecrologia, lo hacfan utilizando a la vez fertilizantes quimicos, Este aspecto
establecié ]a pauta para que Ja comparacién técmica econbémica se biciera en base a
productores que no utilizan abonos verdes y productores que usan sbono verde en posible
combinacién con fertilizante quimico.

3.2.2 Seleccion de los Productores

Para realizar el estudio se seleccionaron dos grupos de productores: Grupo I, conformado
por todos los agricultores que producen maiz haciendo use de abonos verdes y
fertilizantes quimicos, ¥ un Grupo 11, conformade por agricultores que producen maiz
utilizando nicamente fertilizantes quimicos. En las oficinas de la agencia de LUPE de
Ja zona se obtuvieron también los registros de productores que atiende dicha agencia. De
esta oficina se obtuvo el total de productores gue utilizan abonos verdes en la produccién
de maiz, los cuales totalizaron 42. Iguaimente se obtuvo el nimero de agricultores de la
zona productores de maiz que no utilizan abonos verdes; en este grupo se encontrd un
total de 259 productores, para totalizar 301 productores. Esta informactdn sirvid para la
obtencién del tamadio de Ja muestra, tema del cual se discutird en la siguiente seccidn.
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3.2.3 Determinacién del Tamatio de Ia Muestra

Para esta investigacién se aplicaron dos meétodos de muestreo, Se utilizé el métoda de
censo para la poblacidn de agricultores que usan frijol abone, ¥ sc cmplet & método de
muestreo aleatorio simple, para la poblacién de los agricultorcs que no usan frijol abono.
Gsta decisién fue tomada despnés de considerar el escaso numero de agricultores que
usan abonos verdes respeclo 4 los gue no usan esta tecnologia; esta relacion se determing
a ravés de la informacion proporcionada por LUPE ubicada en Galeras.

El marco muestral para los productores que usan frijol abono fué de 42 agricultores, pero
al realizar el censo se encomtrd que en realidad sélo 28 utilizaban el sistema maiz-frijol
ghono; éstos 2§ agricultores son los que se consideraron para realizar esta investigacién,

La poblacién inicial para los productores sin ahonos verdes fue originalmente de 259,
pero después de determinar gue los productores que reaimente usan frijol abono en maiz
solamente eran 28, la poblacidn de los productores que no usan frijol abono ¢ el cultivo
de maiz ascendio a 273 agricultores.

Pura determinar e} tamafio de la muestra en la poblacion de los agricultores que no usan
{rijol abono se decidié tomar como variable principal el rendimiento de maiz para ¢l aflo
1995, debido a la fmportancia que esia varjable tiene. Ante la carencia de datos al
respecto, se realizd una preencuesta con sélo 13 agricultores y evaludndose ]a produccién
de¢ maiz obtenida.

Considerando quc la produceién de maiz es una variable cuantitativa y ademas continua,
se decidié determinar el tamafic de muestra inicial sin correccién (n, ), aplicando la

siguiente formula:

a
L%}
¥*

o

Py = = 035,69

s2 = varianza obtenida de la producciénde maiz que se¢ evalud, pam esta investgacién
fue de 104,

d? = margen de error que se deseaba tener en la investigacién, (10% del promedio de

rendimiento de los 13 aencuestados, igual a 20,85qq ). Por tante & = {2,085}2 =
4.347.
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Posteriormente se procedié a caleular el amaiio de muesta final (n), ajustando el tamano
de muestra injcial mediantc la aplicacidn de lu correccion por finitud en la cual se
considera ¢l tamafio total de la poblacién, la férmula que se emplcd para este fin fue la
siguiente:
g
7l = ememmmmmsmm =70.83
i+ (ny /ng

Daonde:
Ny = tamafio de muestra ajustado (70.85)

n,, = amaiio inicial (95.69)
0, = tamafic total de la poblacidn 273 agricullores.

Aunque el tamafio de muestra despuds de aplicar la formula indica que son 71 los
agricultores, se decidio encuestar a 72 productores, los que representan un 26% del total
de campesinos que no usan frijol abono; csta cantidad se consideré adecuada para
aleanzar los objetivos del estudio.

3.2.4 Recopilacién de Informacién Secundaria

La recopilacion de informacion secundaria s¢ hizo mediante la revisién de documentos,
visitas a diferentes organismaos de desarrollo y ONGs relacionadas con la difusion de
tecnalogias en Honduras, Se elaboraron cntrevistas con personal de dichus insttuciones
con el fin de obtener opiniones acerca de la difusién de tecnologias, en este caso los
abonos verdes. Se consultd personal del Centro Internacional de Informacion Sebre
Cultives de Cobertura (CIDICCO), personal de COSECHA y personal de Ia agencia
ILUPE de ia zona de Gliinope, enire otros.

3.2.5 Obtencién de informacijn primaria

Una vez seleccionados los agricultores, se procedié a realizar la cncucsia a los mismos, por
medio de un disefio estdndar de encuesta, La cncuesta se dirigié bacia la recoleccion de
informacién conceriente @ datos téenicos de la produceidén y a datos relacionados con
aspectos socioecondmicos de las vnidades pro ductivas, El prop6sito de obtener este tipo de
informacion es cardeterizar los dos tipos de sistemas de produccién en base a datos técnicas
y econdmicos, y a relacionar el Gpo ¥ cantidad de factores que caracterizan a los productores



que han optado por las técnicas de abonos verdes ¥
wadicional. El modelo de encuesta que se utilizé para
primaria fue una modificacién de 1a encuesta disefiada por El Ing. Paul

Universidad de Wageningen, Holanda.

los que practican una agnicultura
la recoleccidn de informacion
van den Berg de [a

Primeramente se realizé una encuesta piloto con la cual se entrevistaron $ agricultores para

poder determinar que ZSPECIOs de la encuesta orginal dcbian ser omitidos.

Estas §

encuestas fueron analizadas con el fin de usar imicamente las pregunias que se¢ requerian

para los cinco eswudios, ¥ no todas
ciertas preguntas de Ja encuesta orig
¢l utilizado para fos 100 productores del estudio.

encuentra en el Anexo No, 1.

3.3 LAS VARJABLES

Jas preguntas de la encuesta original. Con la omision de
inal, se obtuyo un modelo reducido de encuesta que fue
Una copia del instrumento final se

Un total de 20 variables fueron analizadas con e] fin de delerminar su efecto sobre el

rendimiento  de

maiz enire las cuales se encontraban varables técnicas ¥

socioecondmicas. En el Cuadro 1 se mucstra una lista de las variables que se analizaron:

Cuadro 1. Variables Técnicas v Socioecondmicas

TECNICAS CODIGO | FORMA DE MEDIR | SIGNQ ESPERADO
Calidad dc la Tierra CAL ] = buena, 2 = regular +
3 = mala
Pendiente PEND 1 =alta, 2 =regular 3 -
= plana.
Temporada de Siembri TEMP I=Primera 0= -
Posirera
Meses de Siembra: .
Mes de Abril ABRIL 1 = abril 0= ulro mes
Mes de mayo MAYO 1 = mayo 0= olro mes -
Mes de Junio JUNIO ! = junic 0= otro mes -
Utiliza Abono Verde UTAV 0=No 1=8i +
Area Total de Ja Finca AREATOT | mz +
Area de la Parcela AREAP mz +
Mano de Obra MDO Jomales/mz +
Cuntidad de semilla CANTSEM | medidasimz =
Aplicacion de Herbicidas APLIHERB | tis/mz +
Nitrégeno Aplicado NIT qq de Nirdgeno/mz +
Fésforo Aplicado FOS qq de Fasforo/mz. +
Nitréreno de la Gallinaza NGALL qq de Niwdgeno/mz +
Traccion TRACCION | Lps oz +
Densidad de planias abono verde DENSIDAD | Plantas/mz 4
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VARIABLES

SOCICECONOMICAS

Educacion del Jefe de Familia EDUCJEFE | Afios de escolaridad +

Tenencia de la Tierra TEN ] =propia 0 =no +
propia

Acceso a Credito ACCRE 1=S8i 0=no +

Las variables consideradas en el estudio se pueden clasificar en dos grupos :

» Variables Técnicas

s Variables Socicecondmicas

Eslas a su vez se¢ pueden dividir en variables cuantitativas, que son aquellas que tienen
una escala definida para medirlas; y variables categoricas ¢ variables dummy..

3.3.1 Variables Técnicas

Dentro de las variables técnicas se consideraron 10 variables téenicas y 7 variables
categdricas.

Ep esta seccién se hace una explicacién de cada variable y el porqué de sus signos
esperados.

Calidad de Ia tierra

Hipétesis: A mayor sea catalogada la calidad de Ja tierra, el efecto que tendra sobre el
rendimicnto sers mayor. Es decir que se espera que las tierras con buena calidad
demuestren wn mayor rendimiento de maiz que las tierras que sean catalogadas como de

baja calidad.

Forma de medicidn: Esta variable se midid como una variable ficticia en base a tres
categorizaciones, | = buena, 2 = regular y 3 = mala.

Signo esperude; Se considera que tendra un signo posttive debido a que a mejor sea la
calidad de ia tierra, tanto mayor seré 2f rendimiento que se obtenga.
Perdiente de la tierra

Hipotesis: A mayor sca la pendiente del terreno, éste estard posiblemente mds propenso a
sufrir pérdidas de suelo por erosion y por tanto posiblemente sea un suelo mas degradado
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donde se obtengan menores rendimicntos. En los terrenos de pendiente plana, las
pérdidas de suclo son menores ¥ posiblemente sean suelos menos degradados.

Furma de medicidn: La pendiente del terreno se midi& en base a tres categorias, 1 = alta,
2 = regular 3 = plana.

Signo esperado: El signo para esta varjable se espera que sea negative por la razdn de que
suelos con mavores pendientes son por lo general suclos mas degradados y por tanto su
efecto cn el rendimiento sea negativo.

Temporada de siemlbra}

Hipéresis: La temporads de siembra afccta ¢l rendimiento debido a que si se siembra en
un periodo de mucha [uvia, €l exceso de fluvia pucde afectar tanto el desamrolio del
cuitivo, hasta incluso la cosecha, si ¢sta se hace en un periodo de mucha [uvia donde las
enfermedades fungosas ataquen con mayor fuerza el producto obtenido.

Forma de medicion: Esia variable se midié como una varisble [iclicia donde 1 = primera
y 0 = posirera.

Signo esperado: El signo esperado para csta variable es negativo si se considera que en la
épaca de siembra de primera las Ituvias son abundantes,

Meses de siembra

Esta variable incluye wres meses de siembra, abril, mayo y junic que fueron los tres meses
durante los cuales la mayor parte de los agricultores sembrd con mayor frecuencia.

Hipdresis: Estos meses de sicmbra son los meses de mayor pretipitacién durante la época
de primera, por tanto s¢ espera que &l exceso de {luvias en estos meses sea Una causd para
reducir los rendimientos.

Forma de medicién: Se midieron los siguientes tres meses como variables ficticias de la
siguiente manera: | = Sembré en «bril, 0 = sembré en otro mes; 1 = Sembrd en mayo, 0 =
sembré en otro mes; | = Sembré en junio, 0 = sembrd en oo mcs.

Signo esperado: El signo esperado €3 negativo debido a que el afio 95 fue un affo de
muchas fluvias v en estos meses las lluvias sicmpre son més abundantes, por tanto al
haber abundaneia de lluvias, ésta podria tener un efecto negativa, ya se por exceso de
agua en [a siembra o por exceso de humedad en el momenta de Iz cosecha..
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ilicacién de abono verde

Hipdtesis: E! supuesto es que el uso de abonos verdes ayude a mejorar el rendimiento de
Jos agricultores, ya sea por el aporte de nitrdgenc o por fa contribucién que éstos hacen a
la fertilidad y conservacion del suelo.

Forma de medicion: El efecto de esta variables se midid por medio de una variable
ficticia, donde se asigno un 1 = si utiliza abono verde v 0 = no utiliza abono verde.

Signo: El signo de esta variables s espera que sea positivo en el rendimiento de maiz que
se obtenga.

Area total de la finca

Hipotesis: El arca total de la finca influye en el rendimiento que se obtenga; & mayor sea
¢l 4rea de la finca, mayor serd el rendimiepto obtenido porque se asume que las
agricultorss con mayor cantidad de tierras tiepen mayores ingresus que cles permite
accesar a insumos.

Forma de medicion: Esta variable se midié £n manzanas.
Signo: El signo esperado para esta variable es positivo ya que como se explico en la
hip6tesis de esta variable, agricultores con fincas de mayor tamaiio, posiblemente tengan
mayores Ingresns y Mayor acceso a a Compra de insumos.

Area de la parcela

Hipdresis: A mayor sea el area de la parcela, mayor sera el rendimiento gue sc obtenga de
€sta.

Forma de medicion: Esta variable se midié en manzanas.

Signo esperado: Se espera que e} efecto del tamafio de la parcela sea positivo debido a
que a medida aumenta el drea de la parcela, las tecnologias utilizadas en élla, scan
ayores ¥ que con e5to S¢ conlleve & tener una mayor productividad por ares.

Mano de obra

Hipétesis: A mayor sea el uso de Ja mano de obra en las parcelas, mayor serd el efecto
que este tenga sobre el rendimiento, A medida aumenta 1a inversién en mano de obra ex
actividades de preparacién de tietra y practicas de cultivo, un mayor cufdado se le dard al
cultivo v por tanto €l rendimiento que se obtenga serd mayor.
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Forma de medicion: Bsta variable se midié en jomales por manzana empleados en todas
las actividades de siembra, cosecha y procesamiento del maiz.

Signo: Se espera que ¢l signo para cl cocficiente de csta variable sea positivoe va que ¢l
cfecto de la mano de obra serd positivo en &l rendimiento entre mayor sea la cantidad de
mano de obra que se utilice en las diferentes actividades necesarias para la produecién de!
maiz.

Cantidad de semilla de maiz utilizada

Hipétesis: A mayor sea la cantidad de semilla wilizada, tanto mayor sera el rendimiento
obtenido (dertro de fos limites fisicos permitidos).

Forma de medicién: Esta variable se midié en medidas (=5 lbs), aunque para fines de
discusidn se hablard en lbs.

Signo esperado: Se espera que el signo sea positivo debido a que 1a semilla ¢s uno de los
principales insumos que definen qué produccisn se obtendra.

Aplicacign de herhicidas

Hipétesis: El nso de herbicidas es un recurso que permite reducir la cantidad de plantas
que complien con la planta d¢ maiz y por tanto se puede asegurar tener mejores
rendimicnios si se uvtiliza este recurso,

Forma de medicién: Este insumo s¢ midié en litros de herbicida utilizados por manzana.
Signo: Sc cspera que ¢l efecto que este recurso tenga sea positivo en el rendimiento y ¢n
el coeficiente de la regresion.

Nitrégena

Hipétesiy: Siendo ¢ nitrégeno uno de los insumos que mds tienen efecto en la produccién
de cualguier cultivo, ta hipdtesis es que los agricultores que hacen uso de este insumo

tendran mejores rendimientos que los que no lo hacen.

Forma de medicién: Se midié en quintales (100 1bs) de niwégeno puro utilizado. Para
fines de discusidn se hablara de libras.

Signo: Se espera un signo positivo para esta variable.
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Fisforo

Hipdresis: A) igual que el nitrogeno, cl fosforo cs uno de los insumos que mas se ulilizan
para alcanzar un méximo rendimiento; el fasforo tendrd un electo de auwmentar el
rendimiento del maiz en as parcelas en las que se utilice.

Forma de medicidn: Este se midié en quintales de fosloro (P20y) que se aplico al suelo.

Signo: El signo esperado es positivo puesto que €5 un insumo necesario para asegurar ¢l
desarrollo de la planta.

Nitrégeno de Ju pallipuza

Este es otra fuente de nitrogeno ¥ se utiliza la misma hipétesis, forma de medicion y
signo esperado que para el insumo nitrogeno.

Truceidn

Hipéiesis: Entre mayor sea la inversién que sc haga en preparacién de la tierra, mejor
preparada estara la tierra y la posibilidad de obtener un mejor rendimiento sera mayor.

Forma de medicion: Lista variable se midié cn Lempiras/manzana invertidos en traccion.
Signo: Se espera que el signo sca positive ya que a mayor la inversién en traccion, mejor
la preparacion del terreno y mejor el rendimiento.

Densidad de las plantas de abope verde

Hipdtesis: A mayor sea la densidad de plantas, el pusible efecto de nutrimentos que estas
plantas puedan aportar, se hace mayor.

Forma de medicién: Esta variable se midié en plantas de abono verde por manzana.

Signo: Se espera que ¢l signo de esta yariabie sea positivo porque €5 una variable que
cuantifica en vierta medida el efecto que ¢l abono verde podria tener enel cultivo de mafz.
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3.3.2 Variables Socipecondmicas

Dentro de Jas variables socioecondmicas s¢ consideraron 2 variables categéricas y 1
variable cuantitativa,

Educacion del jefe de la familia

Hipdiesis: Los agriculiores con un mayor nivel de educacion tencn mejor preparacién
para poner en prictica las diferentes actvidades que el cultivo de maiz requiere y por
tanto al conocer mejur ¢l ambiente al que se enfrentan pueden tomar decisiones que
lleven a la obtencidn de un mejor rendiouento,

Forma de medicion: Esta variable se midié en base al nlunero de afios de escolaridad que
¢l jefe de la familia tuviese,

Signo:Se espera que ¢l efecto de el mayor nfimero de affos de educacidn que el agricultor
tenga un efecto positivo para en el rendimiento, Su signo esperado es positivo.

Tenencia de la tierra

Hipéresis: La forma de tenencia la tetra es un factor en el que los agricultores se basan
para decidir ¢l mancjo y mejoras que le hardn a sus terrenos. Terrenos que son de
1enencia propia ticnen mejores rendimjentos debido al manejo que se les da y mejorus que
se les hen hecho.

Forma de medicidn: Sc tomd como una variable ficticia donde se designd un 1 pura
ticrras propias y () para tierras no propias.

Signo: El signo esperado para esia variable cs positivo por las asunciones hechas en la
hipdtesis de que en tierms propias se obriencn mejores rendimientos que en fierras no
propias.

Accese a crédito
Hipétesis: La posibilidad de que exista una fuente de crédito para hacer nso dentro de la
produccion de maiz aumenta las posibilidades de obtener un mejor rendimicnio ya que se

cuenia con mavor capital para la compra de insumes,

Forma de medicion: Se midié en base a si ¢l agricultor posefa ¢ no crédito, 1 = si tiene
erédito, 0 = no tiene crédito.
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Signo: Se espera que el efecto de esta variable sea positive ya que a mayor con crédito se
aunmentan las pusibitidades de comprar insimos ¥ OWOS rECursos gue ayuden a mejorar &l
rendimiento.

Para ¢} analisis de las variables se consideraron dos etapas, uno que comprendia un
an4lisis descriptivo de las variables y un segundo andlisis que comprendia el andlisis de
regresion,

3.4 ANALISIS DESCRIPTIVO

El anAlisis descriptivo de las vaniables consistié en elaborar un analisis de medidas de
distribuci6n que abarcaba la obtencidn de la media, % por categoria, tanto para ¢l total ¥
para cada grupc con €] fin de tener un entendimiento de como se¢ comprtaban en las
variables entre los agricultores entrecvistados, Se realizd un andlisis de frecuencias para
las variables categoricas. Adicionalemente a csto, se hizo un andlisis de comparacion de
medias para las dos posibles fuentes de varjacion {(zona agrecoldgica ¥ nso ¢ no use de
abonos verdes) con ¢l fin de detectar si las diferencias entre las fuentes eran
estadisticamente significativas.

Tos andlisis se realizaron en los programas de estadistica “Statistical Program for Social
Sciences” (SPSS) v “Statistics Analysis System (SAS).

-

3.5 ANALISIS DE REGRESION

Previo al analisis de regresion se hizo un andlisis de correlacion de Pearson para detectar
posible multicolinealidad entre las variables. El analisis de regresion se hizo considerando
que dentro de las variables independientes se contaba con variables suantitativas y
variables categdricas.

El modelo que se definira en la regresion estaré dado por la siguiente ecuacion:
RENDIMIENTO = f (CAL, PEND, TEMP, ABRIL, MAYOQ, JUNIO, UTAV,
AREATOT, AREAP, MDO, CANTSEM, APLIHERB, NIT, FOS, NGALL,
TRACCION, DENSIDAD, EDUCIEFE, TEN, ACCRE).

Fl modelo que se utilizé se obtuvo a través de uma regresion por medio del vso de
Minimos Cuadrados Ordinales QMCQ), la cual es una téenica que Se utiliza para ajustar
una linea recta Optima a la muestra de las observaciones minimizando la suma de
cuadmdos de las desviaciones verticales enire cada punto observado sobre el gréfico y la
linea recta.



E] andlisis de regresion se hizo wilizando el comando “hackwards” en ¢l programa SPSS,
con ¢l enal se introduce 1odas las variables del modelo ¥ se van eliminando variables que
{ienen un pivel de significancia rouy bajo. La seleccién del modelo se hizo tomando en
cuenta el ajuste que ¢éste expresa y de lus variables significativas que resultarop en el
modelo.

3.6 DETERMINACION DE MAXIMOS DE PRODUCCION Y OPTIMOS
ECONOMICOS

Una ve7 obtenidu ¢l modelo de regresién se procedié a la obiencion de Optimos de
produceién y econdmicos mediante los concepos que define la economia de la
produccidn.

Los méximos de produceién se obtuvicron mediante la derivacion parcial de la funcion de
regresion con respecto al insumo del cual se deseaba copocer Su éptimo. Una vez
derivada la funeidn, s¢ procedié a obtemer el valor maximo de produccion para ese
insumo igualando el valor de la derivada a cero y despejando para ¢l insumo en cuestion:

SY8A =0
donde X; es el insumo en cuestion.

Para ]a obtencion de los dptimos econdmicos de produccion, se ecalcularon igualando ¢l
valor del producto marginal al coste del insumo en cuestion (VPMg = P(8Y/3XG) ).

PSY/IEXY) = CFV
donde,
P = Precio del produeto

(5Y/8X;) = primera derivada de ¥ con respecio al instuno X;
CFV = Costo del factor variable ¢ insumo



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

ste capimalo se divide en dos secciones, una donde se presentan los resultados del
anélisis descriptivo de las variables consideradas y una seccién donde se discuten los
resultados del andlisis de regresién,

En el Cuadro 2 se resume el total de agricultores para cada sistema de produccion, asf
como el nimero de productores encuestados por comunidad. Se pucde observar que las
comunidades donde se realizaron mas encucsias fue en las comunidades de Casitas y
lavanderos, par ¢l ntunero de agricultores con los dos diferentes sistcmas de produccidn
que residen en estas comunidades. Solamente se las comunidades de Lizapa y (Galeras en
la zona de valle. Las 5 comunidades restantes s¢ encuentran en zonas de montafia.

Cuadro 2 Nimero de agricultores por comunidad v por sistema de produccion.

Comunidad Agricultores con Agricultores sin abonos  Total de agnicultores
abonos verdes verdes

Casitas 7 14 21
Frijolares 1 7 g
[Lavanderos 11 25 36
Liguidambar 3 7 10

Pacavas 2 4 6

Lizapa 1 7 8

(Galeras 3 8 11

Total 28 72 100

En el Cuadro 3 se puede apreciar el porcentaje de agricultores que ulilizan abonos verdes
y que no wtilizan abonos verdes en las dos diferentes zonas cstudiadas, valle v moptania,
El $6% de los agriculiores que utilizaban abounos verdes se encontraban en la montafia y
s6io un 14 % se encuentran en e valle, En cambio. el 79% de los agricultores sin abonos
verdes encuestados residen en la momtaiia y el 21% de los agricultores sin abonos verdes
encuestados residen en el valle.
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Cuadro 3 Porcentaje de agricultores encuestados por zopa y por sistema de produceion

Sistema de produccion Montafia Valle
Con abono verde 6% 14%
Sin abono verde 79% 21%

4.1 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES

En esta seccidn se hard un tesumen de cads variable que fue incluida cn el modelo
original. Como ya se mencioné anteriormente, las variables se describirdn cn base al tipo
de productores, con y sin abono verde. Adicionalmente se presenia también la
descripeidn para el grupo total de agricultores como una referencia de comparacién, Sc
presentan las varisbles en cuatro categorfas, variables téenicas categ6ricas, variables
técnicas numeéricas, variables sociocconémicas caregoricas v téenicas.

4.1.] Variables Técenicas

Para le descripeidn de las variables técnicas, se presentan primeramente las variables
téenicas categdricas y seguidamente [as variables técnicas continuas.

4.1.1.1Variables Téenicas Categdricss. Estas variables sc refieren a las variables que
describen algin aspecto productivo en forma categérica.  Se incluye un andlisis de
frecuencias de las siguienias variobles: pendiente del terreno, calidad de la terra, meses
de siembra y temporada de siembra.

Pendjente del Terreno. Con el fin de poder evaluar la pendiente del terreno de los

asricultores de ambos grupos, éstos fueron cuestionados acerca de como calificarian la
pendiente de sus terrenos en base a una escalade 1 a3 (1 = plana, 2 = regular, 3 = alta).

Cuadro 4 Precuencias para el tipo de Pendiente para ¢l total y para cada grupo.

Pendiente Total Sin Abone Verde Con Abene Verde
m=139) % (n=108) Yo {n=231) %

Plana 50 36.0 41 38.0 9 29.0

Regular 82 59.0 61 36.5 21 67.7

Alia 7 5.0 6 5.3 1 3.3
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]l Cuadro 4 resume Jas opiniones de lus encuestados sobre 1a pendiente de su parcela, Se
puedc notar que tanto en el total y en ambos grupos, los agricultores catalogaron sus
pendientes mayormente como “regulares”; menos del 5.5% de las parcelas de los
agricultores eran pendientes altas, existiendo diferencias mayores solamente en la
clasificacién de pendiente plana, donde 2l porcentaje dc parcelas con pendientes planas
es mayor en €l prupo sin abono verde. Los agricultores con abono verde poseen en
términos relativos mayor cantidad de parcelas con pendientes regulares y un menor
porcentaje de parcelas con pendiente plana que los agricultores sin abono verde. Esta
clasificacién de la pendiente del terreno basicamente como pendiente regular muestra gue
los agricultores cultivan el maiz en terrenos basicamente con algin nivel de pendiente,
donde probablemente se tenga niveles de erosidén y de pérdidas de suelo que podrian
afectar su fertilidad y por ende los rendimientos de maiz que se obtengan.

Calidad de Ja Tierra. La calidad de la tiema se clasificd en buena, mala y regular. El
Cuadro 5 resume el niimero de parcelas en las diferentes clasificaciones para el tofal de
productores y para amhos grupos.

Cuadro 3 (alidad de la tierra para ¢l totalde productores y por grupo

Calidad de la Total Sin Abono Verde Con Abone Verde
Tierra i Yo n %o n %o
Buena 32 23.0 26 24.1 6 194
Regular 81 58.3 62 574 19 61.2
Mala 26 18.7 20 18.5 6 19.4

Para el grupo total, el 58,3% de las parcelas fueron catalogadas con bna calidad regular
de Ia tierra, cifra similar para los grupos sin y con abono verde, con un 57.2% y 61.3%,
respectivamente, En cl grupo total, solamente 23% de las parcelas eran consideradas de
calidad buena de la tierra, ¢ifras similares para los dos grupes. En el grupe con abonos
verdes un nimere menor consideré tener terrenos com buena calidad (19.4%). Los
porcentajes de tierras malas fueron similares para los dos grupos (18-19%). Estas cifras
demuestran que la mayoria de los agriculiores siembran en terrenos de calidad que élios
mismos consideran como de no muy buena calidad,

Meses de Siembra. Los meses de siembra durante los cuales sc sembré con mas
frecuencia fueron en los meses de Abril, Mayo y Junio. En €]l Cuadro 6 se muestra un
resumen de las frecuencias encontradas.



36

Cuadro 6 Frecuencias para los meses de siembra para el grupo total y para cada grupo.

Meses de Total St Abono Verde Con Abone Verde

Siembra n % n % o %
Abril 12 8.6 9 8.3 3 9.7
Mayo g7 69.8 71 65.7 26 838
Junio 25 i7.9 23 21.3 2 6.5
Otro mies 5 3.7 5 4,7 & 0

Tanto en el total como para los dos grpos, la siembra del maiz se hace mayormente en el
mes de mayo. [s de bater notar quc el otro 4.7% (5 parcelas), se sembraron en meses
diferentes a los antes deseritos, pero no se incluyeron en e andlisis por considerarse muy
pocas observaciones. Estos tres meses resultan ser Jos meses de mayor precipitacidn
durante la época de primera, ¥y por tapto sembrar es éstos meses de abundante
precipitacion podria tracr pérdidas al momento de la cosecha. Es posible que la mayor
parte de la siembra sc haya dado en el mies de mayo porque en este mes las Huvias ya se
han uniformizado y les permite frabajar mejor Ja tierra.

Temporada de Siembra. Bsta variable fue considerada, pero en los resultados de
andlisis de frecuencia, se observd que todos los agricultores con abonos sembraren en la
tcmporads de primera, y en el grupo sin abonos verdes, solamente 4 parcelas fueron
scmbradas en la época de postrera; €l resto fueron sembradas en la época de primera,
Estos datos se relacionan con los que aparecen en el cense de 1993, donde s6lo un 1,15%
del total de Jas fincas del municipio de Gilinope siembran mafz en la época de paostrera,

4.1.2 Variables Técaicas Continras

En esta seccidn se hace una descripeidn de los factores o insumos productivos que el
agricultor utilizé para la produccidn de maiz, Entre éllas se inchryen las siguientes: area
de la parcela, tamafio de fa finca, cantidad de semilla de mafz mtilizada, cantidad de
herbicida, aporte de nitrégeno de la gallinaza, pitrdgeno de los fertilizantes, fosfore
aplicado, mano de obra utilizada y traceidn, Las medias de cada variable para el total de
productores encuestados, el grupo con abonos verdes y el grupo sin abones verdes, se
presenta a continuacion,
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Cuadro 7 Promedios de utilizacién de recursos para el grupo total de productores, €l
_grupo con ahonos verdes y el grupo sin abonos verdes.

Variable Grupo Total Con Abono Verde Sin Abopo Verde
(n=139) m=31) (r=108)

Rendimiento 19.86 17.01 20.6%

{ga/mz}

Area de la parcela 1.1Z 1.29 1.08

(mz)

Area total 345 3.76" 3.34

(mzs)

Cantidad de 23.39 2545 22.8

semilla {lbs/mz}

N2 gallinaza 0.10 0.09 0.1

(q9/mz)

N2 fertilizantes .97 0.61 1.07

(q9/mz)

Fésforo 0.71 Q.44 0.78

fertilizantes

(9q/mz}

wano de obra 380 69,74 34.66

(jomales/mz}

Traccién 153.08 150.86 153.72

(Lpsimz)

Densidad abono 31591 0.00

verde {plantas/mz)

Cantidad de 0.0 0.13

herbicida

(ts/mz)
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Rendimiente. En el Cuadro 7 se ohserva que Ja diferencia en rendimiento dc maiz
obtenide por manzana entre el grupe sin abonos verdes y el grupo con abonos verdes, es
de sélo 3 .68 quintales, La diferencia en rendimiento puede deberse a diversas causas que
se analizan con mayor profundidad en las préximas secciones.

Area de Iz parcele. El tamaiio de [a parcela tuvo una alta variacion. En promedio los
agricultores con abone verde siembran un drea mayor que los agricultores sin abono verde
aupgue por una diferencia de 0.21 mz. Se puede relacionar el hecho de gque los
agricultores con abono verde al sembrur ¢n parcelag conr un mayor tamato, pueden
dedicar una parte de sus tierras a la siembra de abono verde, debido a que poseen mayor
cantidad de terreno en donde hacerlo.

En la figura 6 se puede observar que en el grupo total 59 de las 139 parcelas tenfan una
extension menor de una matzana, Esto representa un 42.5% del total de parcelas
analizadas. [gualmente en el grupo con abonos verdes y sin abonos verdes, el 42% de las
parcelas tenian una extension menor de una manzana (46 ¥ 13 parcelas, respectivamente).
Se puede observar también que se siembran con regularidad parcelas de 1 manzana, yva
que para el total ¥ en los dos grupos, aproximadamente un 36% de las parcelas tenfan una
extension de I manzana,

60 c O Total

50 6 & Sin abonos verde
2z 407 # Con abonos
§ A verdes
g 30
B 20 7] 13

10 7

0 =l
<1 mz 1mz >1 mz
Tamanos de parcela

Figura ¢ Distribucidn de los tamafios de parcela en ¢ tofal de agricultores encuestados,
los grupos sin abonos verdes v con abonos verdes.
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Tamaiic de ia finca. El tamafio de la finca de cada agricultor fue variable y cste osciléd
en un rango de 0.25 mz hasta 17 mz. En promedio, ¢l tamafio de 1a fincas fue de 3.45 mz
para el grupo en total, Los agricultores con abono verde poseen en promedio fincas de
mayor tamafio que los agricultores sin abonos verdes. El promedic del tamafio de finca
para el grupo con abonos verdes es de 3.76 mz y para ¢l grupo sion abopos verdes es de
3.34 mz. Los agricultores con mayor cantidad de tierra podran estar haciendo uso de
tecnologlas ya que la cantidad de tierra que poseen es mayor y por tanto pueden dedicar
una parie para experimentar con nuevas tecnologias, como ser €l use de abonos verdes,

@&
=
1

$
o
LA L AW

= Total
U Sin Abonos verdes
HCon Abono verdes

Figura7 Distribucion de los tamaftos de finca para el grapo total y los grupos con vy sin
abonos verdes

La Figura 7 muestra que tanto en e} grupo total como en los dos grupos, la mayor parte de
los agricultores poseen fincas con 4reas menores a fas 4 mz.

Cantidad de semillz wuiilizada, Las cantidades utilizadas por manzana de semilla de
maiz fueron muy variables en cada grupo, pere la cantidad que més se utilizdé fue 4
medidas (20 1bs). tanto en el total como para los dos grupos (ver Figuza §). El promedio
de utilizacién de semilla de malz fue mayor en el grupo con abonos verdes. Se puede
relacionar cste mayor uso de semilla al hecho de que para compensar 2} 4rea ocupada por
el abono verde, los agricultores con abono verde utilizan mas semilla para aumentar la
densidad de plantas y compensar la pérdida de 4rea por la siembra del abono verde.
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@ Total ]

O Sin abono
verde

HCon abono
verde

Niaicro de parcelas

Ibs lbs Ibs

Ibs de semilla de maiz

Figara 8 Nuamero de parcelas y cantidad de semillz de majfz utilizada para el total y para
cada grupo,

Aplicacidon de herbicidas, Respecto a la utilizacion de herbicidas, Jos agricultores que
utlizan abono verde no utilizan mingln tipo de herbicida, posiblemente por el hecho de
que el abono verde se utilice como una forma de controlar malezas, Resulta entonces que
todas las aplicaciones de herbicida fueron hechas en parcelas donde no s¢ utilizaba abano
verde. En promedio, los agricultores dentro del grupo que no hacen uso de sbonos
verdes, utilizan 1.6 lis de herbicida POT manzana, aunque el promedio para el grupo sin
abonos verdes toial (108 parcelas} es de solamente 0,133 its/mz.

Nitrdgene de la gallinaza. En cuanto al uso de nitrégeno proveniente de gallinaza, dste
fue vrilizado por un pequefio ndmero de agricultores en ambos grupos Yy las cantidudes
aplicadas fueron sumamente variables. En el grupo con abonos verdes, solamente 8
agricultores utilizaron gollinaza v cady uno utilizé una cantidad diferente. En promedio,
utilizaron 34 Ibs de nitrégeno de gallinaza y las cantidades oscilaron enire 5 v 96 Ibs de
nitrgeno aportadas por la gallinaza, Fn e grupo sin abonos verdes, 23 agricultores la
utilizaron y en promedio aplicaron 50 Ibs de nitrégeno proveniente de la gallinaza: jas
cantidades oscilaron entre 2 y 192 Ibs de nitrégeno,

Nitrégeno de los fertilizaates. Fl nitrdgeno proveniente de fertilizantes fue utilizade en
92% de las parcelas y solamente 11 parcelas (§%) del total no utilizaron ninguna foente
de nitrégeno inorgénico, Las cantidades utilizadas fueron bastante variables en ambos
grupos. En el grupo de productores con abonos verdes los niveles de aplcacién de
nitrégeno inorginico estaban comprendidos ¢n un rungo de 12 hasta 146 Ihs POF manzana,
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utilizando en promedio 61 lbs de nitrégeno. En este mismo grupo, solamente 4 parcelas
no utlizaron ninguna fuente de nitrégeno inorgénico. El grupo sin abonos verdes presentd
cantidades utilizadas que oscilaron entre 12 hasta 292 Jbs por manzana, En promedio
utilizaron 107.24 [bs de nitrégenc por manzana y solamente fueron 7 las parcelas en
donde no se utilizé nitrégeno inorgdnico. [sta diferencia en las cantidades utilizadas de
nitrégeno puede responder al hecho de que los agricultores si consideran que mediante la
siembra de abonos verdes reducen la necesidad de aplicacién de nitrégeno a traves de
ferdlizantes.

Fésforo. El fésforo inorganico fue un insumo que no fue utilizado en todas las parcelas;
de hecho, en 27 parcelas (19.4%) no se utilizé ninguna fuente de fosforo. El grupo con
abonos verdes muestra que solamente en cl 68% de las parcelas se utjlizé alguna fuente
de fésforo v las cantidades variaron desde 24 Ibs de P hasta 153 Ibs de P aplicadas con un
promedio de 44 1bs utilizadas, En el grupo sin abonos verdes, 17 parcelas (15,7%) no
utilizaron ninguna fuente de P ¥ las cantidades wvariaron entre 12 ¥ 276 Ibs de P por
manzana, con un promedio de wilizacion de 78.2 Ibs de P por manzana.

Esta diferencia de 33 1bs en la wtilizacion de [Osforo puede ser una causa muy importante
para diferenciar los rendimientos de ambos grupos. Debido a que los agricullores no
hacen un analisis quimico de suelo no se puede determinar si éstas cantidades promedios
utilizadas son muy bajas o son muy altas, Probablemente esta diferencia est¢ a favor de
los agricultores que no udlizan el abono verde, ya que se sabe que los suelos son en
promedio de calidad regular, los cuales en términos generales podrian ser bajos en
fasforo.

Mano de obra. E) uso de mano de obra fuc uno de los factores productivos que presenté
mayor varabilidad siendo asi que en cada parcela se utilizé una diferente cantidad de
mano de obra. En promedio, e¢n el grupo con abono verde se utilizaron 69,74 jomales
por manzana durante todo el ciclo productivo v en ¢l grupo sin abonos verdes se empled
un promedio de 34.66 jornales por manzana,

Al revisar 12 mano de obra utilizada cn las actividades de cultivo del abono verde, en
promedio, las 31 parcclas utitizaron 15.07 més jomales que cl sistema sin abonos verdes.
Esta diferencia en cl use dc la mano de obra resulta de una mayor utilizacién de este
recurse para las labores de poda, chapea, recoleccidn de scmilla ¢ incorporacién del
abono, Estc mayor uso en la mano de obra podria resultar cn una menor prodnetividad de
Ja mano de obra sf el grupo con abonos verdes obtiene rendimientos menares 2 los que
obricne el grupo sin ahonos verdes, va que esle grupo utiliza menor cantidad de jornales

Traceién. A pesar de que la inversién en traccién (animal o mecdnica} fue una actividad
que se presentd en ambos grupos, el porcentaje de parcelay en la cual no se invirtio en
{raceion fue bastante alta, La diferencia de Lempiras invertidos en log grupos es de tan
solo Lps. 2.8, hecho que se puede relacionar a que en ambos grupos se consideran lay
practicas de preparacién de suelo como de igual importancia y no se da una diferencia en
el uso de este recurso al implementar un diferente sistema. Una mayor diferencia en ia
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inversién en tracein implicaria suelos mejor preparados, [voreciendo al prupo que
invirliera mas en este recurso.

4.1.3 Variables Sociocconémicas

Son las que describen aspectos del hogar y caracteristicas del productor asi como
caracteristicas de las parcelas que no se relacionan con la produccidn, pero que si
influyen en la manera en que el agrcultor maneju dicha parcela. Enlre €llas podemos
mencionar la educacion del jefe de [amilia, ¢! acceso a crédito y la forma de tenencia de
la tierra.

Nivel de Educacién del Jefe. Los agricultores del grupo con abonos verdes tienen en
promedic ua nivel de educacién de 2,75 ados, mientras que los agricultores sin abono
verde tienen en promedio 3.08 afios de cducacidn; en ambos grupos el porcentaje de
agricultores con un nivel menor a tres afios de educacidn es bastante alto. Un grupo con
mayor up nivel de educacion mayor podria tener la capacidad de implementar mejores
tecnologias v un uso més adecuado de los recursos que conlleven hacia la obtencidn de
mejores rendimientos, Un resumen de los niveles de educacién y ¢l omimero de
agricultores por nivel de educacién y por sistema de produccion se muestra en el Cuadro
8.

Cuadro 8 Frecuencias v medias para la cducacidn del jefe para ¢l total y para cada

gTUPG,

Nivel de Total Sin Abono Verde Con Abono Verde
edueacion del

Jefe n %% n Yo n %

0-3 afios 63 63.0 44 61.1 19 67.9
&4-0 anos 29 292.0 22 30.6 7 250
> § afios S 8.00 6 8.4 2 7.1
Promedio 2.99 3.08 2,735

Accese a Crédite. En el Cuadro 9 se observa que €l uso de este recurso en el total de las
parcefas de los agricultores encuestados es bastante bajo (15%),
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Cuadro®  Precuencias para uso de crédito para elgrupo en total y para cada grupo.

Acceso u Total Sin Abene Verde Con Abono Verde
crédito n %% n %o n %o
Si 21 15.0 15 13.9 6 19.4
No 118 85.0 23 $6.1 25 30,6

En la Figura 9 puede apreciarse ¢l porcentaje de parcelas en [as que se ntilizé alguna
fuente de crédito en cada grupo. En el grupo sin abonos verdes, en un 86% de las
parcelas 1o utilizan ninguna fuente de crédito. En el grupo con abonos verdes, solamente
en un 19% de las parcelas se trabajé utilizando algin tipo dc capital ajenc. El poco uso
de capitales ajenos en la produccién de maiz, en ambos grupos, limita el uso de otros
recursos que si se utilizaran, aumentarian los rendimientos de mafz, como ser la compra
de fertilizantes compuestos o inversién cn mano de obra,

O Con Credite ¥ Sin Crédite )
O Con Credito B Sin Crédito

19%

86%

0 .
Sin abonos verdes 81% Con abonos verdes

Figura 9 Porcentaje de parcelas donde se utilizé algnna fucnte de erédito en e] grupo sin
y con abonos verde.

4.2 COMPARACION DE MEDIAS PARA LOS GRUPOS CON Y SIN ABONO
VERDE

Como una antesala a] analisis de regresién vy una forma de detectar si las diferencias
encontradas en las variables de los grupos estudiados eran significativas, se realizéd una
comparacién de medias independientes. Se obtuvieron datos de las 139 parcelas de maiz
de las cuales 31 utilizaban abono verde y 108 utilizaban fertilizantes quimicos. En el
cvadro 10 se muestra en la primera vy segunda columna Jos valores de los promedios
epcontrados para cada variables de cada grupo; en la tercera columna se muestra la
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diferencia entre los promedios de cada grupo y en la cuarta columna sc sefiala el grado de
significancia de la diferencia.

Cuadroll Anilisis comparative del comportamiento de las variubles en sistemay con y
sin abono verde

Variable Con Abono Verde  Sin Abono Verde Diferencia Nivel de
(o=31) {n=108) significancia

Rendimiento 17.01 20,69 3.68 ws

{qq/mz) (14.69) (15.95)

Area de fa parcela 129 1.08 0.21 n.s

{mz) (1.41) {0.89)

Area toral 3.76! 3.34° 042 n.s

{mzs) {(4.11) (3.55)

Cantidad de semilla 3.09 4.56 0.53 ns

(medidasimz) {3.34) (2.87)

N2 gallinaza 0.09 0.107 ¢.02 I.5.

(qafmz) (0.2094) (02984)

N2 fertilizanies 0.61 1.07 0,46 <0.05

(qq/m?) (0.443) (1.33)

Fésfore fertilizantes 0.4 0.78 0.33 <(L03S

{qq/mz) (0.447) (0.993)

Mang¢ de obra 69.74 54.66 15.067 <005

(jomaleshmz} {(42.09) (33.92)

Traccidn [30.86 1535.72 2.86 ns,

(Lps/mz) {155.5) {206.2)

PDensidad abone verde 31991 0.00 31991 <0.01

(plantas/mz) (20423) (0.0}

Cuantidad de herbicida 0.4 0.13 0.13 <0,01

{lts/mz) (0.0} {0.4798)

Educacion del jefe 275! 3,082 0.33 n.s

{afnos) {2.83) (2.59}

fp=2g

lpmT2
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Entre €l grupc con y sin abonos verde existic una diferencia de 21.6% (3.68 qq) en el
rendimients obtenide, aunque segin Ja prueba dv cemparacitn de medias esta diferencia
no es estadisticamente significativa a una p<0.10. Se observa que Ja diferencia en
rendimiento entre usar o no usar abonos verdes es ptquena, pero que se genera ug menor
rendimiento en 2] grupo con abonmos verdes, Lac razones para obtencr un menor
rendimiento en ¢l grupo con abonos verdes podria estar justificada por un menor uso de
algunos reeurses como ser un menor aporte de nitdgeno v fésforo de fuentes externas
quec no los puede estar aportando el abono verde, pero que el cultivo de maiz si lo
necesita.

La diferencia ¢n el tamaiio de Ja parcela entre ambos grupos fue 19% mayor a favor de
Ios productores con abonos verdes, igualmente esta diferencia no fue estadisticamente
significativa,  El tamafio de la finca tiene wpa diferencia de 27.4% a favor de los
productores con abonos verdes.

Otras variables en las cuales no se detectd una diferencia significativa entre su§ modias
fueron la cantidad de semilla wiilizada en la siernbra, el nitrGgeno proveniente de Ia
gallinaza, traccién v la educacidn del Jjefe, Diferencias que si resultaron significativas
fueron el nitrdgeno de Jos fertilizantes, el fésforo de los fertilizantes, las caniidades de
herbicida utilizados v la densidad de planas de abonos verdes (aunque Ja cantidad de
herbicida presentd una media de cero para el grupo con abone verde y la densidad de
plantas en el grupo sin ahono verde fue también cery).

Con respecto a ia cantidad de nitrbgeno aporado por los fertilizantes, el grupo sin sbonos
verdes utilizan en promedio 75% mas fertilizantes nitrogenados que el grupo con abong
verde, Esta diferencia puede cstar relacionade con o hecho de que los agricultores que
utilizan abono verde si estin convencidos que al utilizar abonos verdes €llos reducen la
cantidad de fertilizante utilizada,

Igualmente sucede con ¢l fdsforo, donde las agricultores sin abono verde wtilizan 34%
mds fosforo que los agricultores que los que urilizan abono verde. El utlizar menos
fésforo, sin ninguna otra fuente alternativa que sca una fuente significativa en el aporte de
fosforo, podria explicar el menor rendimicnto obtenido por los agricultores que utilizan
abono verde, ya que ¢l abono verde no es una fiente adecuada de fosforo, La cantjdad de
nirégeno que aporta el abono verde es cast 10 veces mayor que la cantidad aportada de
fisforo (casi 10 veces, Triomphe, 1996; Stewart,,1992),

En cuanto a la mano de obra se ohserva que la diferencia en 15,07 jornales POr manzana
sf es estadisticamente significativa, tal y como se esperaba, ya yue el manejo del abono
verde requiere de jomales extra como ser para Ja chapia, poda, incorporacidn, ete,



4.3 COMPARACION DE MEDIAS PARA LAS DOS ZONAS

Con el proposito de analizar [a variabilidad que la zona podia brindar en el rendimiento se
realizd un andlisis de comparacion de medias entre las dos zonas, valle y montaiia. En el
Cuadro 1] se muestran los valores medios de las variabies consideradas como insumgos,
es decir, aquellas variables que de alguna forma tuvieron variantes en las cantidades
aplicadas dentro de la produccién de maiz, asi como de aquellas que describian
caracteristicas de {a finca,

Cuadro 11 Analisis comparative del comportamiento de las variables en el valle y la

montajia

Varfable Valle Honwaha Diferenciz Nivel de
{n=22) (0=117) significancia

Rendimiento 2).45 19.6 L.85 n.s.
(qa/mz) (21,96} (17.37)
Area de 1a parceln 1.ie 112 0.04 ns
(mz) (1.02} (1.03)
Arca total 223 3 1.67 <0.01
(mz} {2.29) (3.91)
Cantidad de semilla 3.99 .31 0.82 LS.
(medidas/mz) {2.31) (3.22
N2 gallinaza 0.04 0.14 0,10 <0.05
{ygfinz) {0.079) {0.3027)
N2 fertilizanjes 1.68 0.54 0.84 <0.)
(qqfmz} {2.634) {0.587)
Fésforo fertilizantes I.14 0.624 0516 n.s
{qq/mz} (1.90) (0.53)
Mano de obra 52.32 53.59 3.27 ns.
{jomales/mz) {30.98) (40.11)
Traccion 223.15 139.9) 8324 ns
{(Lps/mz) {336.5) (154.7)
Densidad abona 55724 74385 18561 ILs.
verde (plantas/mz) (13052) {16999)
Cantidad de herbicida 0.0 01277 0.12 <0.01
{lis/mz} (0) (0.4622
Educacién del jefe 1,89 3.25 1.36 <0.01
{uilos} 220) {2.93)
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Se puede observar en ¢l cuadra anterior que la diferencia en rendimiento de 9.6% (1.83
qg) enire Ias dos zonas no es estadisicamente significativa a una p<0.10, De aqui s¢
deduce que la zona no es wna {uente significaliva para poder detectar diferencias en ¢l
rendimiento de maiz. (al menos en este estudio),

La diferencia en el &rea de la parcela es minima enwe Jas dos zonas pero €sta no es
significativa. El area total de Ia finca, 1a cual difiere en un 67.7% entre las dos zopus a
favor de los productorss de la montafia, si e¢s estadisticamente significativa, Esta
diferencia puede deberse 2 que en la regién del valle es mas dificil obtener tierras, no asi
cn las zonas més degradas y mas alejadas de los mercados y/o centros urbanos, donde las
tierras podrian estar més disponibles a los agricultores, en términos de precio v/o acceso a
las mismas. La cantidad de semilla no difierc ¢n forma significativa entre las dos zonas,
aunque enue en una zona ¥ la otra se detectt una diferencia de més dc un 20%.

En cuanto al aporte de nitrégeno praveniente de la gallinaza, éste si se diferencia entre las
dos zonas, siendo asi que en [a moniafia wrilizan 242% més gallinaza que ¢n ¢l valle, Esta
diferencia podriz deberse a la dificuliad que enfrentan los agricultores de la montatia en
consepuir fertilizantes quimicos, sea ésto por razenes de precio o razones de dificultad en
el acceso a mercados, y por tal razén optan por otras fuentes alternativas de menor costo,
aunque sean menos ciicientes (en términos de rdpidez de disponibilidad en cl suclo).

En cuanto al uso de nitréaenc de los fertilizantes, éste si es mayor en el valle (diferencia
significativa), Nuevamente, podria ser que esta diferencia se deba al nivel de ingresos de
los agricultores del valle y facilidad de accesar a los mercados de insumos. En el valle,
los agricultores dependen en un 97% del nitrdgeno de los fertilizantes (aunque el 3%
restante no es una fuente mineralizada), En la montaia, los agricultores dependen en un
69% del nitrdégeno de los fertilizantes y en un 31% del nitrdgeno de la gallinaza, Ei mayor
uso de gallinaza podria deberse también al heche de que en lu montada se haya difundido
esta préctica dentro de los programas de extensién y transferencia de tecnologia de Ias
diversas ONG’s que han participado en la zona.

La difereneia en las cantidades de fésforo no es estadisticamente diferente, sunque en el
valle utilizan casi ¢l doble de fésforo en comparacién con la montafia. Esta diferencia
puede deberse a que [as fuentes de fosforo estdn relacionados con las fuentes de nitrogeno
en las férmulas compuestas de fertilizantes. Un awmento en la utilizacién de este tpe de
fertilizantes como fuente de nitrégeno a aumentar Ja cantidad de fosforo aplicada.

En cuanto a la utilizaeidn de mano de obra, la diferencia de 3.26 jomales a favor de los
agrieullores en la moniafia no resulté ser significativa. Tampoco la inversién en traccidn
es estadisticammente dilerente en las dos zonas. l.a diferencia de 33% en la densidad de
plantas de abono verde sembrada tampoco es estadisticamente diferente.

Es sorprendente el hecho que los aflos de educacion de los agricultores entre una zona y la
otra resultaron ser mayor en la montafia, con una diferencia de 1.36 afios de educacidn
(diferencia estadisticamente significativa), Posiblemente en ls montaha Jos programas de
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extension han tenido una mayor influencia en ayudar al agricultor a optar por niveles de
educacidn mejores.

4.4 ANALISIS DE CORRELACION

Para analizar Ja correlacion entre variables y una posible multicolinealidad! entre
variables, s¢ hizo un correlacién de Pearson (ver Anexo 2). Dicha correlacién mostré que
solamente dos variables estuvieron altamente correlacionadas, en forma negativa y
significativa a un o de 0.01. El valor de esta correlacion fue igual a -0,899, Las variables
que resultaron significativas, pendiente regular y pendiente plana, consideradag como dos
variables ficticia o duromy, se juntaron en una sola variable de tal forma que en &lla se
media la pendiente como 1y 0 (1 = si se tenfa pendiente plana, § = no se tenia pendiente
plana), Otras variables muestran una correlacién moderada, especialmente las variables
ficticias o dummy, Se descarté la posibilidad de que existiera multicolinealidad entre
estas variables debido a que en términos practicos, no se podia deducir Ia forma en que
estuvieran relacionadas.

4.5 ANALISIS DE REGRESION

Los eandlisis de las secciones 4.2, 4.3 y 4.4 ayudardn a comprender las variables del
modelo de regresion que se presenta a continuvacion. El objetive de este apalisis de
regresion, es encontrar los coeficientes de cada nna de las variables con el fin de definir
cuales tienen una mayor influencia en el rendimiento, Para encontrar la ecuacién gue
mejor se ajusta se apalizaron los modelos lineales, cuadraticos y logaritmicos. Este
analists de xegresién se hizo utilizando el procedimiento “backwards” cn el programa
SPSS. Este procedimiento hace un andlisis donde primero se da el modelo con todas las
variables consideradas o modelo general, luego elimina variables segin el grado de
significancia que se le pida al que debe eliminar una variable.

En el Cuadro 12 se resumen los modelos analizados (para el total de observaciones); sc
presenta el R* del modelo general, R para el modelo con las variables significativas, sus
respectivas significancias y su coeficiente de variacidn.

! Multicolinealided se refiere al caso en el eual dos o mués variables explicatorias en ¢f modelo de regresion
estan altamente cormelacionadas, haciepdo dificit o imposible aiskar sus efectos individuales sobre la
variable dependiente {Dominick, 1982).
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Cuadre 12 Modelos analizados v su respectivo ajuste

Estadigrafo Lineal Cuadrético Cobb-Douglag
R* Modelo General 0.4725 0.549 0.359
cv 38.9 55.88
Pe>F 0.0001 00001 0.001
R* Modelo Ajustado 0.4305 0.536 0.336
v 57.55 5621
Pr>F 0.0001 0.0001 0.0001

El cuadro anterior muestra que fodos los modcelos fueron altamente significativos a un
a<0.001 y tuvieron un coeficiente de variacidn que no sobrepasd el §0%. En resumen, el
modelo que mejor se ajusta a explicar la variabilidad en el rendimiento es ¢l modelo
cuadritico (que también incluye variables con el coeficiente lineal). El modelo explica el
55% de la variabilidad observada. Se debe recalear que los eriterios para scleccionar el
mejor modelo fuc revisando su R ¥ lu sigmificancia de las variables que se incluian en el
modelo. La significancia y valores de sus parfimetros serd apalizada en la préxima
seecion.

4.6 ANALISIS DE LOS MODELOS

Se analizd un madelo para cada grupo de agricultores asi como para el total de parcelas
de maiz. Los resultados de la reeresién para los grupos estudiados, se presentan en los
cuadros 13, 14 v 13. Ebp la primera columna ¢ nombran Jas variables que resultaron
sipnificativas a un ¢ < 0.1 ¥ en [a sepunda ¥ tercer columna se dan los coeflicientes de las
variables v su valor 1, tanto para ¢l térming lineal como para el término cuadriiica,

A continuacién se hace un andlisis de cada modelo analizado, Se hace un andlisis para ¢l
modejo del grupo total de agricultores encuestados, un modelo para ¢l grupo con abonos
verdes y finalmente se hace un anélisis del modelo para el grupo sin abones verdes,

4.6.1 Resultados de la regresién para el grupu total

Para el grupo total resultaron significativas las variables que se muestran 2n el Cuadro 13.
Se puede observar que ¢n este grupo el drea de Ia parcela ticne un efecto positivo sobre €l
rendimiento, tal como se planted en el signo esperado de esta variable. El arca total de la
finca no tuvo un efecio significativo sobre el rendimiento,

La cantidad de semilla presenta en este grupo un efecto positivo y presenta rendinyentos
decrecientes. Igualmente sucede con el nitrégene provenicnte de gallinaza. Para este
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grupo, el nitrdgeno de los fertilizantes ¥ la mano de obra presentan un etecto positive
sobre el rendimiento, pero solamente of ermino cvadritico resujté significativo pary
amhas variables; por tanto, SeEUN la ecuacidn ostos insumos no presentan rendimientos
decrecientes, aunque agronomicamente se conoce que es105 insumos deben presentar
rendimicentos decrecientes,

La traccion si resulté significative y con signo positive, tal como se espcraba.  Esta
variable igualmente presenta rendimientos decrecientes,

Es sorpresivo el hecho de que para cl grupo total ¢ efecio que Jas plantas de abono verde
tienen sea positivo v que para os grupos con ' sin abono verde por separado no haya
tenido un efecto significativo.

La educacién del jefe de la familia presenta un efecto positivo para e} grupo total,
mostrando que la educacion que se ienga puede ayudar a mejorar el rendimiento ya que se
puede implemenrar téepicas que requieren de un mayor nivel de conocimiento,

En cuanto a las variables ficticias, solamente resultaron significativas cn este grupo la
temporada de siembra, el mes de junio y el mes de mayo. La temporada de siembra
presentd un signo negativo probablemente relacionado con el hecho de que en asta
temporada las lluvias fueron abundantes v causaron a los agricultores pérdidas por e
exceso de agua. Los signos de los meses igualmente resnltaron negativos. Estos son
probablemente Jos meses de mayor iluvia en la temporada de primera v por tanio
presentan este signo nepativo.

Se puede apreciar que ej estadfgrafo de Durbin Watson Presenta un valor de 1.808, 1o cual
significa que no existig para el grupo total una correlaciéy ente exxores. El modelo para
€l grupo total explica un 52.7% de |a variabilidad total observada e Ivs rendimientos de

plantas de abono verde, la educacion de] jefe, 1a lemporada de siembra de mafy y los
meses deniro de esta temporada, principalmente mayo ¥ junio
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Cuadro 13 Resultados de la regresion para el grupo total

Vuriable
Grupo Toral
Area de la parcela Arcap Areap?
0.483
(2.77)
Cantidad de semiila Cansem Cansem2
3.282 -0.194
(2.322) (-2.798)
N2 gallinaza Ngall Ngall2
26.666 -33.161
(2.135} {-2.438}
N2 ferulizantes Nit Ni2
{.922
(3.506)
Mano de obra MDO wMDO2
0.00043
{2.907)
Traccién Traccién Traceién2
6.636 -0.839
(3.373) (~3.499)
Densidad de las plantas Densidad Densidad2
de abono verde
0.195
(1.938}
Educacién del jefe Ednejefe Educjefe2
0.126
(3.100)

Temporada de siembra

-12.653  (-2.000}

Mes de mayo 10,359 (-2.853)
wes de junio 11410 {(-2.769)
n 139

Durbin Watson 1.808

R* 0.527
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4.6.2 Resultados de regresién para el grupo con 2bonos verdes.

El Cuadro 14 resume los estadigrafos y cocficientcs de las variables para el grupo con
abonos verdes. Del modelo inicial, el cual incluiz las 20 vanables, solo resultaron
significativas a un o < 0.10 las variables que aparecen en este cuadro, La significancia de
las varjables que no aparccen este cuadro se consideré muy baja. No asi, ciertos anélisis
sc realizaron con las variables que no resultaron significauvas pero que agrondmicamente
se sabe que 51 influyen en el rendimiento,

Los resultados muestran que para el grupo con abonos verdes, ¢l cfecto del 4rea de la
parcela tiene un efecto negative. Los datos recolectades muesiran que las parcelas de
mayor tamafio, obtenjan menores rendimientos que las parcelas de menor tamafio. Una
posible explicacidn podria ser el hecho que a mayor tamafio de la explotacién de maiz, cl
manejo se vuelve menos intensivo que en parcelas de menor wmano, donde el mancjo
podria ser mas intensivo,

El 4rea total de la (incu resultd significaliva tnicamente para este grupo. Su efecto ¢s
positiva sobre el rendimiento tal come se¢ planteé en la hipotesis de esta variable, y si sc
compara con las estadisticas del andlisiy de comparacion de medias, se observa que ol
promedio del tantaiio de la finca en el grupo con abonos verdes es mayor que el grupo sin
abonos verdes. Al poseer fincas con mayor extension, su costo de opornunidad podria ser
considerado menor, ¥ por tanto pueden implementar tecnologias que puedan llegar a
aumnentar sus rendimientos.

La cantidad de semilla utilizada para el grupo con abonog verdey presenta un coeficiente
negativa, lo cual podria relacionarse con la calidad de ia semilla que se esté utilizando en

este grupo.

Para la variable nizdgeno de la gallinaza, solamente el coeficiente enadrinco resulid ser
significativo, y no asf el lineal, por tanto segin la ecuacion, el niwdgeno de lu gallinaza,
no muestra rendimientos decrecientes. Se puede aceptar que el efecto del nitrGgeno de la
gallinaza si es positivo pero no asumir que no presente rendimientos decrecienies, ya que
agrondmicamente sc¢ sabe que 2f agregar mayores cantidades de un insumo, Ilepara un
punto dende la produceién disminuird, por efecto de la excesiva cantidad de esc insumo.

El niirégeno de los fertilizantes resultd significadvo , v su efecto es positivo para los
niveles de wtilizacién de nirdgeno encontrados ¥ demuestra que este insumo presenta
rendimientos decrecientes tal como se espera que suceda agronémicamente,

El fosforo que aportan los fertilizantes i resultd significativo para este grupo, a pesar de
que en promedio las lincas con abono verde aplican menor cantidad de fésforo, En este
grupo de abonos verdes el efecto resulta positivo, y muestrt rendimientos decrecientes.
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Para este grupos la ccuacién no fue [o sufucientemente capaz como para deseribir ¢l
comportamicnte de ]a mano de obra. Los parametwros obtenidos no muestran
rendimientos decrecientes, aunque el efecto se puede considerar positivo para log niveles
de utilizacién de mane de obra de este sistema.

La traccion sf resultd signilicativa en esie grupo y con um efecto positvo, La educacién
del jefe resulté positivo, al igual que en ¢l grupo wtal, lo cual demuesra nuevamente la
influencia que la educacién del agricultor puede 1ener sobre ¢l munejo que se le de a la
parcela ¥ por ende sobre el rendimiento.

En cuanto al mes de siembra, se puede observar que el mes de junjo es el que causa
mayor efecto negativo, pudiendo haber influenciado ¢l baber sembrado en junio, tn ul
hecho de que inmediatamente después de sembrar, el exceso de lluvia haya perdido la
siembra, por las lluvias de ese mes, o més posible gue en el mes cercano a la cosecha
{directamente relacionado con el mes de siembra), la lluvia de ese mes haya causado
mayores pérdidas debido a la aparicion de enfermedades con ¢l exceso de humedad
presente. En cambio, el mes de Abril muestra un efecto positivo en el rendimiento. La
diferencia entre los cfectos de los meses se puede estudiar mejor si se estudian las
distribuciones de luvia para estos dos meses en el afio 1995. Un mes con mayor
precipitacién tendria un efecto negative por el exceso de lluvias que un mes en donde se
hayan registrados [luvias mederadas..

La calidad de Ia tierra wivo un 2fecio negativo en este grupo, En ¢l andlisis descriptivo
que se realizd se observd que el 61% de los agriculiores de esic grupo catalogaron la
calidad de sus terrenos como calidad regular, Posiblemente hayan catalogado la calidad
de sus tierras correctamente, ¥ por tamto usan abonos verdes como una medida de
mejorar la calidad de sus terrenos que éllos mismas considcran como no muy buena.

La densidad de siembra no resulté significativo, pero en el modelo inicial, la densidad
posein coeficienles posidvos pero con una significancia de los pardmetros
extremadamente baja, Posiblemente se necesita un mayor niimero de observaciones para
detectar el efecto que Ja densidad de plantas de abono verde ticnen ¢n ¢l rendimiento.

Se observa que en ¢sle grupo, el modelo explica el 94% de la variabilidad total observada
en los rendimientos de maiz, razin por la que se pedria concluir que las variables que
wvieron mayor efecto sobre los rendimivntlus de la cosecha 95-96 para el grupo con
abonos verdes son las que s¢ muestran en el cuadro antedor. El estadigrafo de Durbin
Watson muestra que para este grupo los errores tampoco se encuentran correlacionados.
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Cuadro 14 Resultadus de L4 regresion para el grupo con abonos verdes

Variabie Con abono verde
Area de la parcela Areap Areap?
«15.25 22.725
{-3.598) {4.000h
Area total Areatot Areatot?
4226 -0.263
{3.355) {-3.305)
Cantidad de semilia Cansem Cansem?2
~-1.023
{-2.189)
N2 gallinaza Ngall Ngall2
30.327
(2.969)
N2 fertilizantes Nit Nit2
67.38 44,764
{4.362) {(-4.946)
Fésforo fertilizantes Fos Fos2
42.932 -30.373
{3.645) (-3.836)
Mano de obra MDBO MDO2
-(0,048 0.0031
(-1.948) {2.424)
Traceidn Traccién Traceién2
6.28 -1.137
{2.132% {-1.898)
Educacidn del jefe Educjefe Edujefe?
0.608
2.921)
Mes Abril 15.254
{2.68)
Mes Junio -31.446
(-4,352)
Calidad de la tiera -13.63
(-3.865)
Constante A8.77
(4,545}
n 31
Durbin Watson 1.854
R2 0.938
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4.6.3 Resultados de regresién para el grapo sin abonos verdes

El siguierte modelo analizado fue el modelo para el grups sin abonos verdes. En el
Cuadro 15 se rouestan los resultados de regresién para estc grupo. Ln cste grupo sin
abonos verdes, el {amaific de la parcela liene un efecto positivo en 2l rendimiento dentro
del rango de tamadios de parcela encontradas en el estudio (0.13 - 6 mz),

En el modelo inicial de este grupo, la variable tamafio de la finea resulté con un efecto
positive, pero con una significancia sumamente baja,

La cantidad de semilla utilizada tiene un efecto positivo, # pesar de que en promedio los
agricultores sin abono verde utilizan menor cantidad de semilia por manzana.

En este grupo, el nitrégeno de la gallinaza, tuvo el mismo comportamiento que en €]
gmpo sin abonos verdes. El nitrégeno que aporta la gallinaza fue altamente
significativo y también positivo, pero solamente €] coeficiente cuadratico resulté ser
significalivo, y no asf el lineal, por tanto segiin la ecuacion, ¢l nilrdgeno de Ja gallinaza,
no muestra rendimienteos decrecientes,

Coma se gbservd en la comparacién de medias, el grupo sin abonos verdes hace una
mayor wtilizacion de nitrdgeno que proviene de fertilizantes, pero se podria coneluir que
hacen un exceso de aplicacién de niwdgene, ya que aplican grandes cantidades pero con
poco efecto sobre el rendimiento. En el modelo inicial de este omapo, ¢l efecto det
nitrégeno era positivo pero no resultd significativo, A pesar de la significancia de sus
parametros, si presertaba rendimientos decrecientes.

En este grupo ¢l inswmo fosforo no muestra rendimientos decrecientes, por tanto, sblo
podemos concluir que su efecto es positivo, Existe 1a posibilidad de que en el £Iupo con
abonos verdes, la disponibilidad del fosforo aplicado y la mineralizacién del fosforo en
Ja materia orgdnica incorporada, tenga un mejor efecto por el contenido de fosforo que se
aporta con el abono verde® .

La mano de obra muestra un efecto positivo pero el témino lineal no resulta significativo,
por tanto la ecuacidn asume que no se tienen rendimientos decrecientes pero
agrondmicaments se sabe que el comportamiento de este insumo si presenta rendimientos
decrecientes,

La inversién en traccién resulté ser significativa y con efecto positivo para este grupo v lo
cual demuestra el beneficio de invertir en una preparacién de la tierra independientcmente
de sf se usa abono verde o no.

? Stewart (1992} report que la mineralizacién y la disponibilidad de fosforo en el suelo mejoraba a medida
aumentabz ia cantidad de fsforo en el abono verde aplicado,
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La cantidad de herbicida utilizado tampoco resulié ser significativa para el grupe sin
abonos verdes. Esto se podria atribuir al hecho de que el mimero de parcelas donde se
aplicd herbicida cra relativamente bajo, y por tanto con ¢l nitmero de observaciones no se
pudo detectar el efecto de esta variable. Aunque en el modelo imcial de este grupe, la
captidad de herbicida si presentaba un efecto positvo pero con una significancia de sus
pardmetros baja, La educacidn del jefe tiene también un efecto positivo en el
rendimiento, al ignal que en las dos regresiones antcriores,

La variable tenencia de la fierra resultd significativa y tiene un efecto positivo en este
grupo sin abonos verdes, lo cual demuestra que los agricultores de cste grupo podrian
estar dando un mayor y mejor manejo a las parcelas que son propias. La variable acceso a
crédito no resulld significativo en ninguno de los casos, aunque en el modclo inicial del
grupo sin abonos verdes y la regresion para el gripo toral, el efecto de esta variable fue
positivo, tal como s¢ esperaba, aungue sus pardmetros tenfan una significancia baja.

Cabe mencionar que aparte de estos modelos analizados también se analizd un modelo
donde se estimé la significancia de una variable dummy que tipificara a cada sistema
{I=si utiliza abono verde; O=no utiliza abono verde} y 1o que se encontrd es que la
variable presentaba un efecto negalivo igual a - 7.404, altamente significativo, Con esto
no se desea llegar a la conchusién de gque ¢l abono verde genera una produetividad menor,
pero que el valor de este coeficiente pudo estar afectado por los afios que tienen Jos
agricultores de aplicar la tecnologia, ya que en los primeros dos aitos la productividad de
la parcela disminuye por €l drea que ocupan tas plantas del abono verde, restando espacio
a las plantas de maiz y el aporte de sutrientes que hace no se considera representativo,
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Cuadre 15 Resultados de Ja rggrcsién para €l grupo sin abonos verdes.

Variahle Sin abono verde
Arca de la parcela Areap Arcap?2
: 10.736 ~2.123
(2.851) {-2.871)
Cantidad de semilla Canscm Cansem?
4,065 -0.219
(2.574) {-2,762}
N2 gallinaza Ngall Ngall2
18.013
(6,191}
Fosforo fertilizantes Fos Fos2
1.19%
(2.361)
Mano de obra MDO MDO2
0.0042
{2.3804)
Traccion Traccion Traccién?
4,348 -0.465
(3.32) {-1.949)
Eduncacién del jefe Educjefe Educjefe2
0.129
(2.847)
Tenencia de ia terra 6.484
{1.8349)
Constante ~Y7.73
(-2.603)
n 108
Durbin Watson 1.851
R2 0.617

4.7 CALCULO DE LAS MAXIMAS PRODUCCIONES FISICAS Y OPTIMO
ECONGMICOS PARA AMBOS GRUPOS

Este analisis se hizo con Jos mswnos que resultaron significativos en el anélisis de
regresién, por lo cual se incluyen los céleulos para esas vadables solamente. En el
Cuadro 16 se resumen los niveles de ufilizacién de insumos para ia obtener las méximas
producciones y los niveles dptimos econdmicos,
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Cuadro 16 Optimos técnicos y optimos econdmicos para ambos grupos

Variable Optinro técnico Optimo econdmico
Con abonos Sin abonos Con abonos Sin abonos
verdes verdes verdes verdes
Nitrégeno 75 243 72 93
Traccién 276 467 272 456
Fésforo 71 n.d 65 n.d.

La maxima produecion para el insumo nitrégeno se encuentra donde el Pmgy = 0.
Encontramos que el Pmgy se hace cero cuando se aplican §.75qq de nitrégeno, es decir
75 Ibs de N, para el grupo con abonos verdes.  En el grupo sin abonos verdes, & pesar de
que los coeficientes no fueron significativos, pero para fines de comparacién, se obtuvo
que la méxima produccion se alcanza cuando se aplican 2.43qg de N, o sea 243 1bs de
N>, En este sentido los agricultores con abono verde son mas cficientes desde el punto de
vista téemico; posiblemente ¢l aporte del nitrdgeno de los abonos verdes si estd teniendo
algn resultado positivo, a pesar del nimero de afios que tienen los agricultores en
implementar la tecnologia. Pero hay que tomar en cuenta que los agricultores que
utilizaron abonos verdes también utilizaron fertilizantes, por tanto no se le puede atribuir
esta mayor eficiencia en el uso de este recurso al nitrégeno que aporta ¢l abono verde
sulamente.

La maxima produccion para e] insumo fdsfore en &l grupo con abonos verdes se obtiene
cuando se aplican (.71 gq de f6sforo. Para el grupo sin abono verde, los parimetros
muesican gue no existen rendimientos decrccientes, por tanto no se puede deducir un
méxune de produccion para este insumeo.

[aa méxima produccién para la traccién para ¢l grupo con abonos verde estardia dada
cuando se invierten lps.276/mz. Esta cifra rcpresenta aproximadamente el costo de
alquiler de casi tres horas de tractor, por manzana. Para =1 grupo sin abonos verdes
result ser de Lps, 467/mz. Al parecer, el grupo sin abonos verdes debe hacer una mayor
inversién en preparacion de tierras para obieper un méximo de produccién.

En cuanto a los dptimaes econdmicos, para su obtencién se considerd que debido a que e}
nitrégeno aplicado variaba de diferentes fuentes de fertilizantes (mayormente 18-46-0,
46-0-0 y 12-24-12}, se obiuvo un promedic del costo por libra de N, aplicado; éste
resulté ser de Lps.2.93/ 1b de Ny, El precio promedio de venta por quintal de maiz resulté
scr de Lps. 87/qq (precio promedio de los agricultores que vendieron el mafz en el
mercado). Basado en esto se procedié a obtener el Optimo econdmico para el grupo con
abonos verdes. Se obtuvo que el optimo econdmico para el nitrdgeno se encuentra
cuando se aplican 72 1bs de nitrégeno, nivel que se encuentra 3 Ibs por debajo del nivel
que 5¢ necesita aplicar para obtener la maxima produccion fisica,
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Para ¢l grupo sin abonos verdss (a pesar de la significancia de sus parametros), se obtuvo
que ¢l nivel de nitrégeno que se necesita es de 93 Ibs de nifragene, valor que es 150 Ibs
menor que el nivel que se necesita aplicar para obtener la méaxima produccion fisica y
aproximadamente 14 1bs menos que el promedio de wilizacién de nitrégeno por los
agricultores de este grupa,

Se puede afirmar que los agricultores con abono verde alcanzan un nivel Sptimo de
produccion con una cautidad mepor de fertilizante que los agricultores sin abono verde; ¥
tal como lo demuestra ¢l anélisis de medias, los agricultores sin abone verde utilizan cast
un 75% mas fertilizante que los agricultores sin abono verde, Probablemente estén
aplicando nitrégeno £n exceso y obteniendo upa menor productividad por el uso de este
recurso.  Nuevamente hay que considerar que en ¢l grupo con abonos verdes, el uso de
fertilizante podria tener un efecto mayor al del abono verde, Lo imteresante serfa separar
el efecto de ambas fuentes de nitrdgeno para analizar si esta mayor eficiencia se debe al
uso del abono verde, al fertilizante por si solo 0 a ambos,

En cuanto al fosforo, el andlisis se hizo Gnicamente para ¢l grupo con abono verde. Este
gnipo encuentra su ptimo ccondmico en la utilizacién de fosforo cuando se aplican 63
lbs de fésforo, 6 lbs por debajo del nivel para alcanzar la méixima produccion fisica
(utilizando un costo de Lps 2.90/1b de P), En relacién al promedio, este grupo utiliza 65
Ibs, nivel que es precisamente igual al valor para alcanzar un 6ptimo econdmico. A pesar
de que el abono verde no es una fuente significativa para aportar fosforo, Jos agricultores
si son eficientes en la utilizacidén de este recurso,

Para el grupo sin abonos verdes no se obtuve el dptimo econémico ya que debide a que
los coeficientes no resubtaron significativos, y con produccién sin rendimientos
decrecientes, la interpretacidn de éstos, podria no ser fa més adecuada,

En cuanto a la inversion en traccidn los agricultores con abono verde necesitan invertir la
outad de lo que necesitan los agricultores sin abono verde para obtener un méaximo
beneficio del uso de este recurso, Esta diferencia podria deberse a que cn el sistema de
uso de abonos verdes se necesita una menor inversion en la preparacién de} suelo por los
beneficios que ¢] abone verde podrfa estar aportando a mejorar la calidad de la textura y
estructhura del suelo.



V. CONCLUSIONES

La funcidn que mejor explict la variabilidad de los rendimientos de maiz en agricultares
con ¥ sin abono verde fue la ecuacion cuadrdtica, En esta ecuacion resultaron altamente
significativas diferentes variables de las cuales se esperaba dicho comportamiento, coma
ser ¢l nitrégeno, fosforo, mano de obra, drea de la parcela, tamafio de la finca, aporte de la
gallinaza, educacion del jefe, la calidad de Ia ticrra, la pendiente del terrenc, la forma de
tenencia de la verra, el mes de siembra, para ¢ grupo con abonos verdes, Para el grupo
sin abonos verdes las variables que tuvieron un efecto sobre el rendimiento de maiz
fucron c! tamafio de la parcela, la cantidad de semilla, aporte de la gallinaza, el mtrégeno,
Ja mano de obra utilizada, la cantidad de dinero invertida en traccién, la educacién del
jefe v la calidad de la ticrra,

[.as variables inclutdas en el modelo si fucron aptas para determinar las cavsas de la
variabilidad de los rendimientos de maiz, ya que para el grupo de agricultores con abono
verde se obnrvo un R? de 00.938, es decir que las vadables involucradas explican casi un
04% de la variabilidad en el rendimiento de maiz de este grupo. Para ¢l grupo sin abonos
verdes, la bondad del ajuste del madelo fue menor, ya que éste sélo explica un 61.7% de
las causas debido a las cuales se presenté esa variabilidad, Estc ajuste nos dice que
existen olras fuentes que causan variacién en el rendimiento, una de éllas podria ser la
calidad de los terrenus de los agricultores sin abano verde, ¥ la mejor forma de medirla
serfa a wavés de andlisis quimico de la tierra,

La zona agroecoldgica no resulté ser una {uente significativa para detectar diferencias cn
el rendimiento, al menos para el afic 1995-1996, donde posiblemente se hayan tenido
similares condiciones climaticas en ambas zonas, especialmente en 1o que a cantidad de
precipitacion se refiere,

No se detectd que existan diferencias significativas entre los rendimientos promedios de
ambos grupos, aunque la diferencia en rendimientos fue de aproximadamente 3 quintales,
a favor del grupo sin abonos verdes.

Existen varias razones para considerar el porque de la menor productividad por drea para
¢l grupo con abonos verdes. Se pueden mencionar quc ¢l mimero de afios promedio que
los agricultores que utilizan el abono verde (3.8 afios) no son lo suficiente como para ver
lyy efectos sobre la productividad del terreno, A mayor sea ci nimero de afios que cl
agrivullor tenga de utilizar abonos verdes, tanto mayor serd el aporte a la fertlidad ¥
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conservacidn del suelo. Por otro lado, el drca ocupada por ¢l abono verde podria
significar upa disminucién de los rendimientos por drea ya que se sacrifica espacio para
serbrar el abono verde en vez de sembrar mafz, de 1al forma que el aporte que el abono
verde hace para aumemar [a produccion, no sea Jo suficiente como para sobrepasar el
efecto de la disminucidn del 4rea, al menos para los primeros afios de implementacion de
la iecnologia. Con lo anterior no se intenta decir que el implementar abonos verdes
signifique upa disminucién de la produccién, pero si que en los primeros afos, pucde
darse una disminucién de la produceidén, ¥ por tanto el cambio de un sistema sin
utilizacién de abonos verdes a uno donde se utilicen abopes verdes, debe ser un proceso
gue se haga en forma pradual, donde la dismimucién en la utilizacion de fertilizantes
quimicos se haga paulatinamente. Desde este punto de vista, este tipo de tecnolopias
serfa adoptada por agricultores que son ducfios dc mayores cxtensiones de tierra o de
tierras ociosa a las que se les asigna un bajo coste de oportunidad. Otra causa que podria
explicar la menor productividad en el sistema con abonos verdes puede deberse al uso del
insumo fosforo. Los agriculores con abonos verdes, aplican menor cantidad de fosforo
en sus parcelas y el abono verde no es una fuente adecuada para satisfacer las necesidades
de fésforo Ia planta de maiz, Al haber una menor dispenibilidad de fésforo, podria tener
consecuencias en Ia eficiencia de absorcién de nitrégene también.

En cuanto a la eficiencia en el usa de recursos en ambos sistemnas, los agricultores con
ubono verde alcanzan el punto de maxima produceidn utilizando una menor cantidad de
nitrégeno que los agricultores que no utilizan abono verde, No se puede concluir que el
uso de abonos verdes st brindando esta mayor eficiencia poarque en el estudio ecn las
parcelas que se utilizaba 4bono verde, iambién se aplicaban fertilizantes quimicos. Para
estudiar el efecto neto del aporte que lus ubonos verdes hacen, habria que estimar cual cs
la cantidad de nitrdgeno que los abunus verdes aportan y separarlo del efecto del
nitrégeno proveniente de fertilizantes quimicos. Se observd que los agricultores sin
abono verde utilizan una cantidad de nitrégeno que se encuentra muy por encima de los
niveles de optimos de produceidn, resultando en una menor productividad en cuanto al
uso de este insumo, aun cuando €llos tienen un rendimiento mayor.

En cuanto a la eficiencia en el uso de la mano de obra. la ecuacidn no eswblecid
diferencias entre la ¢ficiencia en el uso de este recurso. Si se puede deeir que Ja eficiencia
en el uso de este recurso se ve influenciada por el costo de Ja mano de obra que e
agricultor le impute a su mano de obra y a la mano de obra familiar, A mayor sea el costo
que el agricultor le asigne 2 su mano de obra, menor seri la eficiencia que se logre en el
uso de este factor. En csic ¢aso determinar qué grupo ¢S més eficiente estaria dado por el
costo de oportunidad que se le asigne a la mano de obra del agricultor y de su familia, ya
gue en ambos grupos, los niveles de utilizacidn de mano de obra no comtratada es bastante
alia y resvlta mas dificil imputarle un costo de oportunidad que sea representativo para
todos los agricultores.



V1. RECOMENDACIONES

El uso de Ios abonos verdes es una practica que se ha venido difundiendo entre
agricultores que tienen un acceso limiiado al uso de insumos y para terrenos que se
encuentran degradados o que son propensos a ser degradados con facilidad, pero para
hacer la recomendacion hay que tomar en cuenta que si sc desea implementar esta
tecnologia, las posibles mejoras tendrdn un efecto que el agriculior verd mejor en el
mediano ¢ largo plazo, Por tanto esta tecnologia requerird de mayores esfuerzos de
difusitn para que su adopeidn sea mayor,

La transicién de un sistema & otro deberd hacerse gradualmente, es deeir, que no se puede
abviar el hecho que los fertilizantes son una fuente mas eficiente en cuanto al tiempo que
1ardan en estar disponibles a la planta y proveerle de nutrimentos, ¥ por tanto [z
utilizacion del abono verde irdz acompaiiade de la aplicacién de un fertilizante, aunque
sty sea en menor cantidad. En este estudio se observéd que la diferencia en rendimiento
en los dos grupos [ue a favor de los agricultores sin abono verde, y que los agricultores
con abono verde siempre utilizaron alguna fuente de pitrégeno inorgdnico. A pesar de
que ¢l abono verde si provee nitrégeno al suelo, ésta no estd inmediatamente disponible a
la planta ¥ por tanto esto puede ser una limitante para hacerle ver al agricultor acerca de
ouras ventajas sabre el abono verde.

Las instituciones encargadas de difundir el uso de abono verde, deben promover el uso de
fertilizantes que contengan fasforo, de tal forma que el aporte de fosforo al suelo no se
reduzca. Al igual se deben promover el manejo intensivo de los abonos verdes para
obtener los beneficios de €stos en un perfodo menor de tiempo.

No hay que poner en duda que ¢l abono verde si provee otras veniajas para el suelo,
ventajas que no las provee vm fertilizante, como ser la proteccién del suelo contra la
erosion hidrica y edlica, entonces la difusién que se le de a esta tecnologia deberd
enfocarse poniendo énfasis a todas las ventajas que el abono verde provee, ) no
solamente al hecho de que reduce [a cantidad de fertilicante que se emplea cn la
producciéon de maiz, ~

Las polfticas de oferta de tecnologia deben de reconocer que el uso de fertilizantes es un
practica cuya difusion no requiere de mayores esfuerzos, ya que es una practica que fue

-

ampliamentc difundida con la Revolucién Verde y por wnte su difusién es un proceso
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que posee una mayor madurez que el uso de abonos verdes. Por tanto las politicas
requeriran de un mayor apoyve para promover la difhsién de abonos verdes con éxito.

Se debe medir la rentabilidad social y ambiental que los abonos verdes pueden generar y
que los programas de difusidén enfoquen estos aspectos también.

En cuanto al estudio en si, la diferencia en rendimientos, se evaluaria mejor si se hiciera
un andlisis quimico de los suelos en los cuales se ha sembrado el abono verde, asi como
un analisis de la cantidad de nitrégeno que el abono verde provee para ¢l caso especifico
de la variedad que se esta evaluando. Snmado a £sto, Ias diferencias en rendimiento se
estudiar{an mejor con agricultores que tienen mayor cantidad de aifios de implementar 1a
tecnologia.
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VII. ANEXOS



Narmmero
Fecha

Nembre del encucstador{es)

69

ANEXO L

LA

ENCUESTA

- 9

DATOS PERSONALES

P-1 Nombre del entrevistado NOM
P.2 Departamento DEP
P-3 Municipio MIIN
P4 Comunidad, Caserio o Aldea COM
P.S Entrevistadoescljefcolajefadela | ONo=0  O:Si=1 JEF
famihia?
P-6 Sexo del enwevistado O'muper=0 O :hombre= | EXEN
P-7 Usted (ef fefe o la jefo de Ja familiag DEPNA
€3 native de esta cormunidad o vino
de otrp [ugar? De donde?
-2 Desde cuando ha (el jefe o la jefa) 1¢... DESDE
trabajado en €] municipio de
Gilinope?
P-10 | Piensa usted abandonar este lugar para ir a vivir 3 olro }:No ENUG
sitio? 1:8t
P-11 | Porque? O=ragjores sueldos 1=malas tierras |__: CAUEM

2=mejorur educacidn de hijos 4=otros
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T, TRABAJO
1. Podria Usied decirme ¢l nombr: del jefe de familia y de los otros micmbros de su
familia?
1.2a . Pudria Usted decieme 2 cdad de cada persona?
[.3a ¢Quienes de su familia-han ido 8 1a escuscln 0 eolegio v por cuanios afos?
1.4 ¢Quicnces de su familia viven en su casa?
1.4b (Duticacs de su familia trabajan cn la(s) parcela(s) de familia?
1.1 LI 1.1 1,22 1.3a L. 1.4b
KELACION NOMBRE | SEXO | EDAD | EDUC | HOGAR | TRAFIN
Le )i, 2 wespascizp, 3ol 4=, 3= pi- O=moKr (anos) (afos) =0 now=0
ot 0 shadre del efeia), &= bermanola), Teibe Twinxndue | siml
(a). b albegad, G bags ¢ CraK., |O= o




Preguntas adicionales sobre hijes, hijas y allegados que ya no viven en la casa pero trsbajua en la(s)
parcelals) del apricultors

1.4d Sus hijos trabajan también a su parecfa? Cuantos?
1.4 Gue obtiene €] hijo (1a hija) par ¢l trabajo a su parccla (O=Ho refevonte, [=dinero
2=parie de las cosechas)?
[ Cuanio exseramente de que?
L1 1.3 140 | 13
NOMBRE NITRAB | TRA | TRASZO
no={) S5AG
s1=1

1.5;Quienes de su familia trabajuaron {ucra de 1a casa el apo pasado, v cual(es) tpo(s) de wrabaje hicieron
ellos? (0 = np relnante, 7 = jornoleros con otrat empresds agricotas, 2 = emprestrit quibnomo, 4 = rrebafo en la
tudad, 8 = oiro)

1,6;Cugles meses en la épora ¢ inviemo pasado trabajo cada persona fuera de Ja ¢asa, ¥ en la época de
postrera pasada y en 1y époa de venmo pusadq?

1.7;Cuantos dias por scmana trabajo c2da miembro de su familia fuera de la easa en cada

{emparada?

1.8; Cuantss L empiras por dia o per jornal gano cada miembro para trabajar fuera en cada iemporada?

1,9;Cuanta gastd Usted por dia y lox otros miembros de la familie cyande fue trabajas fuera? Se quedn
alg?



- 1.1 1.5 1.6 1.7 1.6 .9
NOMBRE TIPD TAFMESES TAFs INGTAF | COSTAF
cual meses DIAS Ingresos costos fdla
diasf see | Adia({lps.) | {Lps.)
mana
t.10a | Como son las oporwnidades pard OPTATFPRI
trabajar fuera de Ja casa en la épocn
de inyvieno: hay mucha, reguiac,
algunas, pocas o ninguna?
Aot | I R=Z a-] L ag] Ned
1.10b | St Usted o une de los otros INTAFFRI
miembras de su familia trabajo fuers —__ Lpstdia
en |a época de jnviem, coal seriy el
pago minitmo que Usted aceptacka?
1.11a | Coma san las eporrunidades para OPTAFPOS
trabajar fuers de Ja casa en la época
dc poritera s verano: hay mucha,
regular. alpunas, patas o ninguna?
R0z} LA Ar) " L]
1.11b | St Usted © uno de [os otros INTAFPOS
miembros de su familiz trabaju fucea Lps/dia
en [a éposa de pasirera v verang, s
cual seria e] pago minima que Usted
aceptaria?




"3

1.12a

Contratd tsted mozos durante fa
época d¢ inviegno en ¢l afio pasado?
En ¢aso de si. cuaplo page por jornat
a uh mozo en la época de inviemo?

JORGAPRI
Lpsflomal

1.12b

Contratd Usted mozos durantc Ja
época de postrera v veruno en €l aio
pasada? Ea case de si, cuanto pago
por jornat a un mozo en la época de
posIrera v verano?

JORGAPOS
 Lpsifomal
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IL. TIERRA
2.1a Cuantos parcelas tiene Usted para ta produccion de sus cultivos?
21k Cuantas parcelas tene Usted con pasto?
2.1d Todas Ias parcelas son suyas? (Er caso de sk, tene Usted también parcelas que
alguild o presto ef ano pasads?)
2.le Hay otcas parcelas que Usted dio en alquiler o en présaino 2 0iros
agricvltores cl afio pasadoe?
2. Hay otras parcelas que Usted tiene junto con olros agriCultores Como
comunales o ejidales?
2.2 Cuantas ipanzanas tiepe esta parcefa?
Z.3a Cuanta tempo le roma para ir desde su casz a esta parceja?
2.4 cuantas parceliias fene cada parcela?
2.5a Que sembro Usted en [2 época de postrera pasada {empezo ¢n
octubre/noviembre 19941}, sabe Usted la fecha que la sembré y cuanias
manzanas? Sembré Usted otwwos cultivos en estz parccla cn la €pocade  postrera
pasada?
2.5b Que s2mbrd Usted en esta parcela en la £poca de invierno pasado. sabe  Usted Iz
fecha que la sembrd y cuantzs munranas? Sembrd Usied oros  cultivos ep csta parcela
en la época de invierny?
2.6a La pepdiente de esta parcela es plana, inclinada, montafiosa?
2.6b Que tal ey Ja tierrz de esta parceta? 1=buens, 2=regular, 3=rnala.
2.7 Sembrd Usted algunos ealtivos en medianfa? Cuiles?
21 A 22 2.3a 2.4
TENENCIA AREAP BISPE PITAS

PARC

sxopmrt b, cupedirl sue (mz.)

U3o=). propado~d coruumed {hms}
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PARCELITA }
5 e
14 2.3 2.5 23 242 ~ &b 1an
PARITA FESIEM ACTANC ARITA PEND o CAL MED
fatavvemon | Aetividades a Ia (mzs.) peu®]. mehiadird miswne- | ~buynz, 3=re- N_o=0
parcela en el afo gular. 3=mala | Si=|
pasada
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
PARCELITA 1.
24 |23 25 25 | 262 2.6b 2.7
PARITA FESIEN ACTANG ARF- PEND CAL MED
fera ¢ somlie Actividades 3 la Wh an | TA o[, ycirasoe], monla2okor) I =buena, No=D
] ufic pasado {mzs.) 2=regular, Simt
I=mala
2.
2

19

W

19

o

12

1

19
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PARCELITA 1L
|
L
2.4 2.5 P 2.5 23 262 2.6b
PARI- | FE- ACTANO ARITA PEND | CAL
TA SIEM Actividades a la par- | (mzs.) M e, | 1=Buena. 2=regular.
pemasnms | cela en el aho pasado mosatonsst | 3=imala

3.

3.

3

3.

3.

3.

3.

3.

PARCELITA TV.
2.4 23 25 ) 262 2,65 27
PARITA FESIEM ACTAND ARITA PENQ CAL MED

bouaeadis | pefividadesata | (mas.) e | 1=bueaa, No=0
parcela en 2] afio sod 2=regular, Si<l
pasado J=mala

2l Eall Bl Kl Kt
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PARCELITA Y.
24 33 2.5 23 2.5a 2.6b 2.7
PARITA FESIEM | aCTANQ AR} | PEND CAL MED
lecraeecemins | 8 piuidades 4 Ta TA i o e 1=buena, 2=re- No=0
parcela ¢n £ ane {mzs.} gular, 3~mala Si=l
pasade
S
5.
3.
Tierrz continnada
2.8 Sabe Usted €] precio de alguilar ima manzana de ALQUIPRI
buena terra plana cn Iz zona en la época de Lpsfinvierno
inviemo?
2.8b Sabe Usted el precio de zlquilar una manzana de ALQUIPOS
buena tierm plana en la zona en Ia época de Lps/postrera
postrera/vereno?
2.8c | Sabe Usted el precio de alquiler una manzana de ALQUIANC
buena tierra plana en la zona por un atio? Lps/fano
2.9 Cual es el precio de una manzana de tierrs planade | TERRPRE
buena calidad agud en fa zona? Lps
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111 ACTIVIDADES EN EL MALZ
PARITA: . { AREAP _ mz TEMPorda: . CULTivar
Fuecha de 1a siembra de maiz: FECHSEMA:
ACTIVIDADRES Mano de obra {jormales) msumos/Téeniea
fami- | comne | mano Tipo Cantida | Uni~ | Preciof
frar tadi vaelia do dad | unidad (1.ps}
Duract
on
Preparacian de ticrra Tee.
Sientley semill
as:
Ricgo

Aplivar {ertilizante

Apliear abono com-
[esta v abono verde
comprado/eoleciado
feera a pacceda

Aplicar estiéren!

- Cantrol malesas con
Limpiezza manual

Control innlezas con
aplicar herbeeidas

Control plagas ¥
enlermedades

1oblar

Cosecharf taptsear

Despranar




o

Almacenaje

Transporte de la
cosecha

Venta

s

Iv.

LA PRODUCCION DEL MAfZ

4.1

PARITA: 42 TEMP

4.3 Aroa scmbrada ARSENM

A

4.4

Como preparo Usted ia ticrra antes fa siembra de maiz? Romrar (oda Ja parcela con bueses(]), Rosurar

toda ia parcela cont azsdon(2), lubrunza minima{d),  Solo chapiar antes Ia siembsa(8).  owro[t6].
3.6a | Quecantidad de mafz Usted cosechoen | CANTO | UNITO
¢sta parcela ep esta temporada?
mazorcas
desgranado
4.6b1 | De esa cantidad de malz chanto vendioca | CANAN | UNIAN PREAN
comerciantes en fa parcela antes de la
cosecha?
‘ m | d
4.6bZ | De esa tantidad de maiz cuanto vendida | CANFI | UNIFi PREFRI
comerciantes en la parcela después <e la
cosecha?
1 m I d
4.6c | Deesacantidad de malz cuantevendida | CANME | UNIME PREME
Ios mercados?
[ m l d
4.6d | De esa cantidad de maiz cuanto comierod | CANCO | UNICO PRECO
Usted y su Tamilia ¢n s casa?
[m |4
5.6e Pe ¢sz cantidad cuanto dio ¢ vendioé a CANVE | UNIVE PREVE
vecinas?
[ m i d
4,6 De esa canlidad chanto envio a sus CANPA | IINIPA PREPA
parientes en ottas cjudades o casas?
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] m J d
4.6g | De esa cantidad cuanto tuvo dar af duefic | CANBU | URIDE PREDE
gde la parcela en mediania?
[ }d
4.7 Como considera Usted 1a cosecha de maix de este lote en esia tem- NIVELCO
porada en comparacion de otros a¥os: muy bajo (1), bajo 12} regutar {34,
alto i), exeelente {517
TEEERE
4.2a | Durapte el crecimiento de este maiz, como fuc la lluvia? Habia LLUVIA
demasiade(]), bastante/mucha(?), regular(3), poca(d), nada(5}.
123 [4]s
4.%b | Duorante el crecimiento de este maiz, como fiteron las enfermedades? | ENFER
Habia muchas{1), bastantes(2), regulares(3), pocas(3),
ninguna(5s).
S EERE
4.2e | Durante €] crecimicnto de este maiz, como fue la calidad del sucloen | CALIDAD
comparacion al aiio anterior? Fue enche mejor(1), mejor(2).  Jomismo(3),
pror(4), mutho pearS)
t[2[3]4]s
4.9 En comparacia al afio anterior, ha Usted usado abono quimico: QUINK
mucho mas(l), pocomas{2}, lacantidad normal(3), poco
menos{4), mocho menos{3).
NEERERE
4.10 | Que hizo Usted con los rastrojos del maiz? oo rclevante{@). quemer los rastrejosaly )| RESPLAN
pascela(l), chapear los rstrojos y dejar £a Yu parcelaf2), chapeat los rasteojos ¥ inzorporastas
cauando £5an seoo{4),  chapear los rastrojos ¥ incorporackos cuando esien verde(S),  remover
Tos rastroios dz la parcela para usar como alimentadién yfo hacer 2boneras{16), remover dela
parcela para queman(32), otra{ééh
Y. CULTIVOS PRODUCIBOS EN ASOCIO CON EL MAIZ
5.1 | Numgcro de la pareela Mznera de la postura del maiz en los owos cultivos en asocio:
PARITA:
5.2 | Temporada
TEMP;
53 La produccién de abon¢ yverde en la parcela de ABOVERDE {nonbre)
muir
54 Scmbrd Usted tod )a parcela de matz también con frijol sbenc o uns | ARSEMAR | —
parte?
53 Cual lipo{s) de frijol abono sembrd Usted en el maiz ¢n esta tempors- | TIAB
da?
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5.6 Cuamas dias anies 0 después de la siembra de) maiz sembré Usted el | FECHSEAB
frijot abona? ‘
5.7 Cuamas semillas de frijol abono sembnd Usted =n ta postura de maiz? | NUSEABM
A
58 Cuantas semillas de fojot abono sembrd Usted en ¢iras posturas en NUSEAESU
surce de mafz? ’
5.9 Cual 13 lz distanciz entre ta plants de maiz y «1 fnjol abono? DISMAARB __+m,
5.10 Cuantos surces de frjol abora sembrd por surco de maiz? NISUFAM
A
5,11 | Cuanas semillas de frijol abono sembrd Usted por posiura en 2] surco | NUSEABOT
muerta?
512 Cual era Ja distancia enre las plantas de frijol 2bono en ¢l sumo DISPLAAB | _ om.
musrto?
513 Cuantzs veces podé Usted e fifjol abono antes de chapiar? POBOVEC
5.4 Cuando chapio Usted e] frijot abono? FECABCHA
3.15 | Saco Usted Ia szmilla de abono verde antes de chaplar? SACOSEM
5.6 | Deque maners incorporo ¢l frijol abonio en el suelo? Solemeate chepier | INCORAB
el frijol azone ceando estaba verde €1); Sclamente chepier ef frijef abooo cuande
estaba seco (21 Incomorar cuande <[ il aboao estaba verde (3); Incorporar cuande
¢l fajof abone estaba seco {4).
Via. ACTIVIDADES, INGRESQS Y COSTCS DE LOS OTROS
CULTIVOS PRODUCIDOS EN LA PARCELA DE MAIZ
PARITA: _. i ARFAP __ my: TEMPorada: : CULTIVO:
+  Fecha de la siembra del cultivo; FECHSECU:
ACTIVIDADES Mano de obra (jornales) Insumos/Técnica
fami- | contra- | manc { Tipo Cantidad | Unidad | Precio/
Har tada viela ¢ vnidad
Duracifn {Lps)
Preparacién de tierra Tes.:
Siembra
Riego
Aplitar fertilizante

Aplicar compuesto

Aplicar estiércol

Control malezas con
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| Limpicza manud]
+ Concrol malezas con apli-
car herbeeidas

Conrrol plagas y enfer-
medades

Cosechar

Procesar

~ Alroacenaje

" Transparte d¢ Ja cosecha

Venta

Crras

Saln chapear agaes 12

6a.] {1 Como prepara Usled I ticrra antes Ta siembra de este cultive? Rownr odz b parcela con | PREAC
bueyestl). Kowvrar 1oda b parcela con azadonf2), Jabranza minima(4}.
siembra(8},  oro{16),

6x.2 | Que hizo Usted cont lus restos de este cultivo despues Ja cosecha? ng relevante(0), RESAC
quensat los rasteojos a a parcelz(t),  chapear las rasmrojos ¥ dejut e la purcele(2),  chapesr los
sasrops » iocorpocarkoy Cauand ostan sevo{),  chapear los rastrojos ¥ IXOMIntios ¢uands estan
verde(8), mover ko rasirojos de la parcela para uaar como alimentacion yYo hacer aboners(19),
remaver fde 12 parcels par queman(32),  oue(64).
Ingresos: Cantidad Uni | Preciofunidad
dad | (lps.)
La cosechz (ptal Formu:

La parte vendida a comerclantes ances la cosecha

cosecha

La parte veadlda & comerciantes en 1a parcela dsspues la

La pane de 1a cosecha vendlda al mereado

Lz parte ds 14 cosecha conswnido por la familta

La parte dc Ia cosecha vendida a veeinos cp Ja comunidad

La parte de la cosecha regalado a otros parientes

La parte de 1a cosecha destinado para el duehio (mediania).
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VIb. COSTOS GENERALES
6b,1 | Cuintas veces fuc Usied z La eiudad, o 2 otra comunidad para comprar VECPRI | _ .
fertilizantes. semillas o herbicidas sin transportar una cosecha a st [ugar —
en la época de inviemo?
6b,2 i Cuintas veces fue Usted a la cindad, o otra comunidad para comprar VECPOS | __
fertilizantes. semillas o herbicidas sin transportar una cosccha a cste lugar _
en la épnca de postrera?
6h.3 | Cudntas veces fue Usted a [a ciudad, o otra comunidad para comprar VECYE | __
fertilizantes, semillas ¢ herbicidas sin transportar una cosecha a este Jugar R _
en la época de verana?
6b4 | Cudnto [e costd ir a este hugar? RLUGA |
Lps.
6b.S | Cuanto le costd transportar fertilizante desde este Jugar 2 su casa por TRFERT | __
guintal? T
qq
6h.& | Para codlcs cultivos, comprd Usted semillas? SEMCY
LCU
Vi INGRESOS Y COSTOS EN LA PRODUCCION DE LOS OTROS
CULTIVQS EN OTRAS PARCELAS

Insumos: SEMilla, preparacién MECdnica, FER{ilizantes, HERbecidas, INSecticidas,
FUNgicidos, MOZos, TRAnsporte de [a cesecha, tamar tierra ALQuilada, TENer ticrma
prestada, OTRo,

Ingresos: la cosecha TOTal, la cosechn vendida ANTes la cosecha a comerciantes, la cosecha
despues vendida 3 COMJerciantes a la parccla, la cosecha vendida a] MERcado, =
cosecha copsumida por la FAMilia, la cosecha vendida 2 VECinos cn la comunidad, fa
cosecha repalado 2 PARientes, la cosccha para el DUEfo en mediania, DAR derra en
alguiler, dat tieqra PREstada.

CULTIVO FARITA; "TEMIorads
Parcela
Insum Canti- | U | Preci | Tipo de ingreso | Cantidad Unidad Preciafunidad
dad ni | o (Lps.}
« | fUni-
da | dad
(Lps.




34

d
SEM TOY Forma:
Yic. INGRESOS Y COSTOS EN LA PRODUCCION DE LOS
OTROSCULTILY(OS EN OTRAS PARCELAS

Insumos: SEMilly, preparacion MECdAnica, FERtjlizantes, BERbecidas, LN Secticidas,
FUNgicidas, MOZos, TR Ansporte de [n cosecha, tomar tierra ALQutlada, TENer tiema
prestada, OTRao,

Ingresos: Ia cosecha TQTal, [2 cosecha vendids AlNTes la cosecha a comerciantes, Iz cosecha
vendida despues a COMerciantes a la parcela, Ia cosecha vendida 1l MERcado, Iz
cosecha consumida por fa FAMilia, la cosecha vendida a VECinos en la comupidad, la
cosecha regalado a PARientes, 1a ¢osccha para €l DUERG en mediupia, DAR tierra en
alquiler, dar tierra FREstada.

CULTIVC PARITA; Parcela TEMPorada
Insumo Canti~ | Uni- | Precio- | Tipo de ingreso Cantidad | Unidad Precio-
dad dad fUnidad funidad
(Lps.) {Lps.)
. SEM TOT Forma:
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Incorporanios en la parcela

4 = membver 105 rastrojos de Ja parcela
para usar como sfimehtacién ylo
|tacer aboneras

§ = remover de 14 pattCela pury quemr
[ » oirz

4 = yrganleacivugs de canmpesines
§ = Recursos Naturzles (LUPE)
16 « EAP

32 = Yetinos Mundizlzs

QULTIVO PARITA; TEM
Parcela Porad
2
Insume Canti- | Unidad Precio/Uni- { Tipo de ingre- | Canti- | Uni~ | Pracio-
dad dad {(Lps.) | so dad dad funidad
(Lps.)
SEM TOT Formm.
VIL. TECNOLOGIA Y AGRICULTURS SOSTENTBLE
Procesar las rastrojos del mafr
f. | O = no refevante ¢ + pinguna 64 = COSECHA m.
1 = guemar los rastrojos ¢n la parcela 1 = duramte ja educadion 128w Qim
2 = chzpear los rsttnjos y defar o 2 e yecings

3¢

e —

0 = wy eedevane

1 & cucsm menas trabaps

2w mat ke

4 = mejer para eviar matczas valientes

v

16 = mejora ¢l rendimiento del siguienie cultivo
22 = el suddo quada muy himedo
64 = mejor para prevenif eresidn. o

128= o2
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R« mejor parx b riquera del \elu a largo plaze

Que hage Usted pormalmente con los
castrojos del mafz después de la cosecha
e¢n la #poca de invierno? (Vea 1, para los
postbilidedes)

MADESPRI

Que es lo mejor para Ja rlqueza del suzlo
a largoe plzzo, f=gquemar 0 2=degfar los
rustrojos?

RAQUEDEJ

I -

Que es lo mejor para evitar malezas
valientes, difficiles de controlar,

! =quemar o 2mdefar os
rastrojos?

MAQUEDREY

O — * =7

De quien le vino 1z idea de usar los
rasirajos del matz de 2 mancra que Usted
aplico en Ia épeca de inviemno pasado?
{Yea Jil. para las posibilidades)

DESINFO

Que hace Usted normalments con los
rastrojos del malz después de 11 cosecha
en la postera? (Vea [, para las
posibilldnde s}

MADESPOS

-7 0 -t -]

Que hace Usted narmalmente con los
restos de cultivo de 1os otros anuales
después de 1a cosecha? (Vea [, para las
posibilidades)

ANDES

Que hace Usted normalmente con i0s
restos de cultivo de Jos perennes? (Vea I,
para las posibilidades)

ANPER

Preparacién de Ig tierra

0 = oo relevante 0 = pingum 12 = Veulins Mundiales {11,
1 = arar toda 13 parcela con bucyes I = gurani [y edikatidn 4 & COSECHA

2 =~ roturar toda la pareels con 2 £ vecinos 128= Otra
f”“:b“’:dm“m. . 4 = grpunizaciones de campestnos

- - IHartta 53

& = solo chapiar ames {2 slcmbe § = Recursos Nanrales (LUPE)
16= otra 16 » EAP
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I

¢ m 10 cetevante

| = cuesta mends teabajo

2 = mas atan

4 = mas facif para controlar maleras

8 w mejor pam 12 tiqueza oe] sl a lacgo plaze

18 = rosjors <l reedimiznie dal siguienw colive

’

32 = ¢f suelo queds mas himede
63 12 MejOT para prevesur erosidn
[28= myor pam L ikorponation de ahond
256w uxa mejor Ja riqueza de] serlo que eita mas hoodo

7.2a

Comeo prepara Usted ]a tierra para Ja
slembra del mafz en 1a época de inviemo?
{Vea !. para las posibifidades)

MAPREPRI

7.2bi

Quc tecnica es mejor para usar en las
laderas, I=arar, 2=la-
branza minima?

ARLMLAD

1,210

Que tecnica cs [0 mejor paca controlar
maleras, I =agrar, 2=lg.
brame manima?

ARLNNATL

De quien le vino Ja idea de Ia mancra de
preparacion de terra que Usied aplicé en ¢l
inviemno pasado antes la siembra ded maiz?
{Vea iL. para las posibilidades)

PREINFCO

Coma preparo Usted [z fierra para la
siembra del malz en la época de postrera?
(Vea J. para las posibliidades}

MAPREPOS

Uso de zbono verde, fertlizante ¥ estiéreol

0 ~ ng retevanie o £on Ry

1 = fervillzante, sbono verde y estléreol
=~ fertilizonee Y abona yerde

~ fettilizante y estiéreol

4 = aboao verde y eviéronl

s »a2

16 = fentilizante
I2 = abono verde
£ = estiércol

128@ o2

{t = ninpups 64 m

COSECHSs,
I,
1 = durapee Ja educacidn
128

w Otz

2 4. vpcings

4 = yrgankacionss de campesinos

8 = Recursos MNawrates (LUPE}

16 = BEAP

32 = Yecinos Mundiales

U « no relovanie

1 = cuesor mcrun (rabajo

2 = mas parxo

& m mejor para la riqueza del suelp a conto plazo
8 = mejor para la rquzza def suclo  larpe plazo
16 = ¢l maiz ereee mas cipido

3T = 13 coscch serd masala

64 = 2f suelo quata mas himedd

128 = mcjor pana prevenit cioyidit
236 = mas (A5 para obiener {comprar)
512 mejor contral de malezas

1S mpira
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7.3a | Con que fertilizd Usted su malz cn 1a época de invieme pasado? (Vea . | MAFER
para las posibllidedes} PRI
7.3b | Por cvantos 2fios hu Usted usado esta forma de fertilizacion? FERAN | __
o anos
7.3¢l | Que forma de fertilizacion es lo mejur para aumentar ia riquera del suelo | FEABRI
4 largo plazo, I=aplicar QU
feniilisarce, 2= sembrar frijol abono? .
7.3cd | Que formz de fertilizacion ¢ lo mejor para controlar las m:lﬁzas, FEABM
I maplicar fertilisante, 2=sembrar frijof abonn™ ALE
7.3d | De quien le vino I1 idea para fertilizar &l maiz en la forma que Usted FERINFO
aplica abora? (Vea /1. para las posibilidades)
7.3e | Como fertilizé ol muiz en la dpoca de invierno anteriormente? (Vea [, FERPAS
para las pasibilidades}
7.3f | Porque b2 camblado? (los razepes mas importantes) {{.a manera que FERRAPAS
estoy aplicandp ahora ..,... Vea [i. para las posibilidedes)
7.3g | Con que fertilizé Usted su maiz en |3 época de postrera en &l afio MAFER
pasado? (Vea /. para fas posibilidades) FOS
Conodmiento de practicas de comservacion de los | Conocimicate | Aplicada
recursos naturules
si=1 ne =0
poco = 51 =1
nog =
7.4a | Sabz Usted para que sirven las siguientes técnicas?
7.4b | Aplica Usted csta técnica en su pareela?

Rompeviento: una linea por ejemplo de guines, madsia- | ROMPCO ROMPAP

do, arboles frutales al lado de parcela,

Barrert viva o una linca por ejempla de sacate, caia, BARECO BAREAP
muertx:

pifia o plerdas.
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Acegnias a ni- acequins ¢l la parceja, normalmente ACEQCO ACEQAP
vel: después de una bayrera viva o muere,
Plaguicidas por ejernplo fumigacion de ehile, jabon PLAGCG PLAGAP
naturales: en pobve, cebolla ¥ ajo, o fumigacion de

paraiso, of fumigacion de hojas de papaya

v la cola de caballo,
Escoger semiltas de mafz de mazorcas grandes que tiene yna | ESGRCO ESGRAP
fuza gue cubre tedo los granos
Escoger semillas de maiz linea recta y en ¢l centro de Ia ESLNCO ESLNAP
mazerca
Marcacion de plantes de maiz que crecen bien MARCCO MARCAP
Preparacién de semillas con clordano PRCLLCO PRCLAP
Preparacion de sermillas con gaz PRGACO PRGAAP
Preparacién de | desinfactar los bancos para sembrar SROSCO SROSAP
simitleros: horalizas con por ¢jemplo agna herbida,

con te Je cola de caballo, o concal y

cenissa.
Epemigos gatu- | por ejemplo (absjas) / avispas que pican | ENNACO ENNAAP
Taies: gusangs,
Plantas repe- For gjemplo: colantrs, oregano, v PLARCO PLARAYP
lentes: Juaniiama,
Curvas a nivel SURCCO SURCAP
Rotaciés de cambiar &1 cultive sembrado enr la misma | ROTACD ROTAAP
cultvos: parcelita, por ejeruplo mafz, frijoles y

hortalizas.
Uso de ahonera | uso de desperdicios alimenticios y de
{ Composiera cultivos coma abong
Cultivos en sembrar varios cnltivos o 1a misma ASOCCO ASCCAP
aspeio parcela al mismo tiempa,

Y1 CONTACTOS CON MERCADOS Y ORGANIZACIONES

Comprar y vender
L 0 = no relevame 4 = Ginope 3Z ~ Lizapa 256 =
1 = en Ia parcet € = El Zamerano &4 = Tegucigalpa 2 =
2 = en la comumidagd 16 = Galeras 128= Dapll 2dm
o G = no refevame 0 = no relnyanm: $ - moto 128
I = veterinarias wmylz I
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2 = comercianies ambulantes | = carrg
4 = ouoes agricaltorss . L]
2 = bas

i & caallo/mula

16 = camreta 256 =

32 = caminar
64 = biciciea

S.1a

Donde compra Usted la mayoru de sus fertlizantes ¥ 0iros
gufmicos contra enfermedades, plagas y hierbas? En caso gque ¢l
agricultor no compra, pregunte; Sabe Usted el Jugar mas cerca
donde Usted pucde comprarlos? (Vea [. para lus pusibilidades)

FERDONDE

S.1b

De quien alli {(pueds) coropra(r) Usted los FERDQINEN

fertilizanies v otros quimicos ? (Vea f1, para las
posibilidades)

8.1e

Cusles de los sigulentes medios de transporte existen | MEDTRANS

en 1a zona? (Vea [If. para las posibilidades]

Donde compra Usicd Iz mzyorfa de 1zs semillas de sus cultivos?
En caso que el agricultor no comprx, pregunwe: Sabe Usted e)
lugar mas cerca donde Usted pusde compranas? (Vea £, para las
posibilidades)

CULDIONDE

§.3a

Donde compra Usted 12 mayoria de Ias semilias de abono verde?
En caso que ¢l agricultor no compn, pregunte: Sabe Usted ¢l
lugar mas cerea donde Usted pucde comprarlas? (Vea £, para fas
posibllidades)

VERDONDE

8.4a

Donde fuera de su parcela vende Usted la mayoria de Izs
cosechas de sus cultdvos? En caso que el agricultor no vende
fuxra de sn parcela, pregunte: Sabe Usted el lugar mas cerncx
doode Usted puede vendertas? (Vea /, para las posibilidades}

COSDONDE

g.4b

En cuales otros lugares fuerz de su purcela vende LUGDONDE

Usted las coscchas de sus cultivos? (Vea !, para las
posibilidades]

X CARACTERISTICAS DE LA FINCAY CREDITO

Caracteristicus de viviends NO =
Si=1

Suv casa dispone de;

0

Q.1a

Es la casa de su CASA
prapiedad?

9.1a

Piso de cemento PISCCE
Piso de tierra
Piso de ladnlle

PISQOTI

PISOLA
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9.1b Parcdes de CEMENT
ladrillo/cemente/b
legue
Paredes de
adobe/bahareque
Paredes de
palus/tablas de
madera
ADOBE
MADERA
9.1c Letrinn LETRINA
0.14d Teche de zinz TEZINC
Techa de tejas
Techo de hojas
‘Techg de laminas
TETEIA
TEBEOJA
TELADMII
9.le Luz cléctrica LOZ
8.1f Agua poluble AGUA
2.1lp Numero de CUARTOS
cuaros
Eguipos de prodoccidn NO =0
Sl=1
Pacu su parcela Usted disponc de;
9.2a herramientas HERRA
(piochz y barra)
92b Bemba de FOMY
fumigacidn o
bomba de mochila
02 Bomba de ficgo RIEGO
9.2d Silo SILO
9.2¢ Yunta YUNTA

942 Cuantas vacas, ......, compro Usted durante cl Gltimo aio ¥ & cuanto?

9.4b Cuanuas vazas, ......, vendio Usted y a coidnto?
De Cuantas vacas, ,,...., 5¢ le murieron o le robaron?

9.f

Cuanm@s vacas, ,....., tiehe Usted en este momento?
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9.42 9.4b 8.4¢c 944
weCOM ~—YEQY ~NOR «JOY
Vaeas fmad} | YACA-.
Novillas NOVA..
Temeras' TERA..
Toros TORQ...
Novillos NOYO..
Temeros TERO...
Costos v ingresos relacionados con ¢] ganado: manton | unidad
9.4¢ | Cuanio gasta en ¢l mantenimiento del MANMA Joruales/
ganado?
0.4f | Cuantes litros obtiene Usted por dfa co pro- | LECOR Litros/dia
medio?
9.4g | Cuantos litros vende Usted pordia en pro- | LECVE Liwos/din
medio v para quc precio?
LECPE * | Lpsdlitro
9,9h | Que hace Usted con ¢l esticreal del ganade? | ESTUSO
O=no relevante, 1™defar en ol pasto,
2=]levar a parcelas con cultivos,
4=vender, S=otro.
Cuanto{a)s ... ticne Usted en este momento?
9.4q i BUEYES 2.4t MULOS %4 | CERDI-
w | TOS
9.4r | CABALYIOS 94u | GALLINAS (m-
ad.)
34s | BURRO (a) 94v | CERDO (mad,)
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Credho y préstamos

G = no relevanie 4® ey 32 = otras quimuces SI2 “ otra
I = festilizantt § « cosas pema ol hogar 64 + culfivar mas con jormateres
2= tierta 16® alimentacidn 128 comprar mas rxnado

Q.5a

‘Tiene Usted creditos o CREDITO O:No=0 0:5i=1
préstamos?

9.5a
i

Presta Usted? PRESTA Q:No=G6 0:Siml

9,5b
9.5¢
9.5d
0.5¢

Cual vs la fuente de cada préstamo?

Cuanto debe todavia de cada préstamn?

Cuanto €5 ¢l interés xnual?

Para que wtilizg Usted cada erédio? (Vea f, para las postbilidades)

9.5 9.5¢ 9.5 9.5c
FUENTE MONTCO INTERES DESTINO
1=Ban¢w, 2~comariantes, | (Lps)
3=y exinos, S*familiar,
S=olro, &=c! agricultoc
Preia 2 olras personas

957

Es importante para Usted obtener otro préstamo en este | IMPCRED
momento: muy(1), bastante(2),  algo{3),
poced4),  mada(5)?

1 2 3 4

S.582

En quc utilizaria cste préstamo? (Vea /. pura las DESNUEYQ
postbitidades)

9.583

Es la ienencia un problema para obtener finsncimjento { TENPRO O Nowd O Si=1
{pregunie solamense si ¢} agricudtor no es el dueno de
su paarcelal?

9564

Recibieren Ustedes dinero/moneda do parientes ea MOREGA
otras civdades o palscs? En caso de si, cuanto en el afio Lps.
pasado?

.56

Tiene Usted zhorros? En caso de 5i, cuanio? AJIORRO

9.5h

Ohbtener un préstama del banco s para Usted: muy CREBANCO
difiefl{1), dificil{2), regular(3}, facil{4},
muy ficil{5).




A
&3

X PERCEPCION DEL FUTURC
Axtintos Ecanédmicos
Durante los dltimos 5 udos Ustedes mee | basate | xigo cast | peor
han podido aumentar; g haaa
10,1 | El 4rea sembrada 1 2 3 5 6
a -
10.1 | El rendimienta de los ECOR |1 2 3 5 [
b cultivos EN
10.1 | Los dias de rabajo en lafs) | ECOE | ] 2 3 3 6
¢ parcela(s) MP
10.1 | Los ingresos de la familia | ECOIN | 1 2 3 ] 6
d G
10,1 | Las venuas de fus cosechas | ECOV ] ] 2 3 5 6
c EN
Aspectos familiares
Durznie los Gltimos § afios Ustedes mu | bastnie | alro e peoc
han podido mejorar cho mak
192 | La vivienda (casa) FAMC |1 2 3 5 [
a ASA
102 | Elhogar (utensilios/rapa) | FAME | 1 2 3 5 6
b OGA
102 | La saludfzlimentacidn FANMA |1 2 3 5 &
c LM
10.2 | La educacidn de losnifios | FAME | 1 p: 3 3 6
d puUC
102 | Los conccimientos técnicos | FAMT | L 2 3 3 6
e ECO
10.2f | Los conocimicntos de FAMM |} 2 3 5 6
mercado ERC
10.3 | Problemas ¥ furure
a
10.- | Cuales son los principales problemas que Usted tizne en su{s) pareela(s)?
3b)
10.3 | Pieasa Usted que su SITUA -
c sitacidn vu a mejarar en ¢ | TIE
{uturo:
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14,3 | El npricultor coopera muchisimo(l), COOPERA
el mucho{2), bastantc(3), alge{4), no mucho(5)?
I [2 ]33 {s s
10.3 ] Lacalidad de los daws parece muy bien() ), CALDATOS
el bien{2),  regular{3}) no muy bicn(4)
malo(3)
! [2 3 [3 [s
103 | Observaciones gencrales:
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